Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania:
bežný

Zoznam oslovených subjektov:

podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo financií SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Úrad vlády SR

Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR

Úrad pre štátnu službu

Protimonopolný úrad

Najvyšší kontrolný úrad SR

Najvyšší súd SR 

Generálna prokuratúra SR

Národná banka Slovenska

Úrad geodézie, kartografie a katastra

Úrad priemyselného vlastníctva

Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo

Úrad na ochranu osobných údajov

Správa štátnych hmotných rezerv

Štatistický úrad

Úrad jadrového dozoru

Úrad pre verejné obstarávanie

Národný bezpečnostný úrad

Slovenská informačná služba

Rada pre vysielanie a retransmisiu

Konfederácia odborových zväzov

Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení

Republiková únia zamestnávateľov
Počet oslovených subjektov:

36

Zaslali do stanoveného termínu:

36

Zaslali po termíne:





Vôbec nezaslali:



4

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
13

Počet vznesených pripomienok:


Počet akceptovaných:




Počet neakceptovaných:



Rozporové konanie: Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 20. 6. 2005 s Ministerstvom obrany SR, Ministerstvom vnútra SR a Slovenskou informačnou službou. Predmetom rokovania boli všetky zásadné pripomienky k návrhu zákona. Po vzájomných vysvetleniach postojov zúčastnených strán k predloženým pripomienkam, rozporové konanie skončilo bez rozporov. Akceptované pripomienky boli zapracované do znenia návrhu zákona, od neakceptovaných pripomienok pripomienkujúce subjekty ustúpili.

Dňa 17. 6. 2005 sa uskutočnilo rozporové konanie k pripomienkam Ministerstva financií SR. Po vzájomnej diskusii rozpor bol odstránený, s tým že presné znenie textu bolo spoločne naformulované.

Dňa 21. 6. 2005 sa uskutočnilo rozporové konanie s Ministerstvom kultúry SR, na ktorom bol rozpor odstránený.

Rozporové konanie s Radou pre vysielanie a retransmisiu sa skončilo bez roporov, RVR ustúpila od pripomienok.

Rozporové konanie s Národným bezpečnostných úradom po niekoľkých rokovaniach bolo vyriešené. Ministerstvo akceptovalo prvú pripomienku a NBÚ ustúpil od druhej pripomienky.

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia

	podpredseda vlády pre  menšiny
	pripomienky nezaslali
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí
	bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva
	-V bode 35 sa uvádza, že v § 24 sa vypúšťa odsek 4. Odporúčam doplniť: „Doterajší odsek 5 sa označuje ako odsek 4“ a na základe toho v nasledujúcom bode 36 zmeniť odsek 5 na nový odsek 4.

- K bodu 45 odporúčam nahradiť slová „podľa poradia podaných žiadostí“ slovami „podľa poradia, v akom boli žiadosti doručené“.

-K bodu 46 V § 32 ods. 3 písm. a) za slovo „priezvisko“ doplniť slová „prípadne aj obchodné meno16a)“ a za slovo „adresu“ doplniť slová „bydliska a miesta podnikania“. Slová „alebo obchodné meno a miesto podnikania, ak ide o podnikanie za fyzickú osobu“ vypustiť. Za slová „právnickú osobu“ doplniť slová „a tiež IČO, ak už bolo fyzickej resp. právnickej osobe“ na účely prevádzkovania inej činnosti pridelené“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 16a znie: 

„16a) § 8 až § 10 Obchodného zákonníka.“.

-K bodom 47 až 59

Odporúčam prehodnotiť číslovanie a znenie jednotlivých odsekov § 32 s ohľadom na navrhované zmeny a aj v súvislosti s odkladom účinnosti § 32 odsek 23. Číslovanie odsekov je nesprávne resp. zmeny jednoznačne popísať. Po vykonaných zmenách by mal mať § 32    27 odsekov a nie 26, ako sa uvádza v návrhu. K omylu v číslovaní odsekov došlo pravdepodobne v súvislosti s bodom 49 návrhu, ale aj v nasledujúcich zmenách § 32. Bod 49 dopĺňa § 32 o nový odsek. Číslovanie je nesprávne, nakoľko predchádzajúcich odsekov je 7. Nekorešponduje to ani s poslednou vetou tohto bodu. Z dôvodu prehľadnosti odporúčam § 32 rozdeliť do 2 – 3 paragrafov s odsekmi vecne príbuznými. 

-Texty bodov 82 a 83 odporúčam predradiť pred body 80 a 81.

-K bodu 89 Odporúčam slová „nákladovo orientované“ nahradiť slovami „nákladovo primerané“.

-K bodu 111 vyplýva, že sa v § 69 ods. 4 vkladá nová tretia veta, ktorej znenie chýba. Lehotu jeden rok žiadam nahradiť lehotou dva roky.

- Obal materiálu – body obsahu nie sú v súlade s „Metodickým pokynom na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR“.
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	Navrhovaný pojem je neurčitý, nevystihuje podstatu a nie je v súlade s už použitými pojmami v zákone.

Lehota 2 roky je neprimerane dlhá.



	Ministerstvo obrany
	-Vzhľadom na rozsah novely navrhujeme zvážiť vypracovanie nového návrhu zákona. 

-V § 6 ods. 1 zákona žiadame doplniť písmeno c), ktoré znie: „c) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo obrany“).“.

-V § 6 zákona žiadame vložiť nový odsek 4, ktorý znie: „(4) Ministerstvo obrany vykonáva správu frekvenčného spektra pre osobitné siete podľa národnej tabuľky frekvenčného spektra.“. Doterajšie odseky 4 až 6 sa označia ako odseky 5 až 7.  Odôvodnenie je uvedené v pripomienke k § 6 ods. 1.
-V bode 10 navrhujeme vypustiť úpravu týkajúcu sa § 6 ods. 3 písm. h) ako nadbytočnú. 

- V § 8 ods. 1 zákona žiadame zmeniť písmeno c): „c) so správcom frekvenčného  spektra pre osobitné siete a s ostatnými prevádzkovateľmi osobitných sietí,“. Je nevyhnutná spolupráca úradu nielen s prevádzkovateľmi osobitných sietí, ale aj so správcom frekvenčného spektra pre osobitné siete.

-V bode 14 je potrebné doplniť na konci § 9 slová „alebo utajovanou skutočnosťou.“. Poznámka pod čiarou k odkazu 10 je potrebné doplniť o citáciu: „zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ § 9 obsahuje v tretej vete úpravu, podľa ktorej sú všetky informácie zhromaždené úradom verejne dostupné okrem tých informácií, ktoré sú predmetom obchodného tajomstva, čo nie je presné. 

- V bodoch 19, 26, 49, 51 a 86 odporúčame slovo „dopĺňa“ alebo „dopĺňajú“ nahradiť slovom „vkladá“ alebo „vkladajú“ v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

- V bode 30 navrhujeme nahradiť slová „ods. 3“ slovami „ods. 2“. 

-V § 29 ods. 1 zákona je potrebné vypustiť písmeno b) a v § 29 ods. 3 je potrebné slová „Úrad uvádza v číslovacom pláne pravidlá“ nahradiť slovami „Číslovací plán obsahuje pravidlá“, keďže podľa bodu 41 číslovací plán ustanoví všeobecne záväzný právny predpis. 

-V § 30 ods. 3 žiadame na konci pripojiť túto vetu: „Medzirezortná komisia je zložená zo zástupcov ministerstva, úradu a prevádzkovateľov osobitných sietí.“. V zákone nie je definované zloženie medzirezortnej komisie.

-V § 30 žiadame doplniť odsek 5, ktorý znie: „(5) Prevádzkovatelia osobitných sietí spolupracujú s ministerstvom pri spracúvaní návrhu národnej tabuľky frekvenčného spektra. Správu frekvenčného spektra pre osobitné siete podľa národnej tabuľky frekvenčného spektra vykonáva ministerstvo obrany.“. Na základe dohody zástupcov MV SR, SIS a MO SR správu frekvenčného spektra národnej tabuľky frekvenčného spektra označenej ako „mil“  vykonáva MO SR. 

-V bode 43 je potrebné v odseku 1 § 30a slová „vojenské účely“ nahradiť slovami „na účely obrany štátu“ z dôvodu, že obrana štátu je pojem, ktorý je vymedzený v osobitných predpisoch na rozdiel od slov „vojenské účely“.

-V bode 43 odporúčame v § 30a ods. 2 spresniť splnomocňovacie ustanovenie tak, aby vykonávací predpis upravoval spôsob stanovenia príjmov alebo výšku príjmov frekvenčného účtu.  

-V bode 46 odporúčame v písmene b) vypustiť slová „ak je to potrebné“, pretože žiadateľ nemôže sám posúdiť, či je potrebné uviesť aj typ rádiového zariadenia. V písmene d) je potrebné uviesť na začiatku slová „účel a spôsob použitia rádiových zariadení vrátane ich technických údajov“, pretože ustanovenie bez týchto slov stráca význam. 

-V bode 47 navrhujeme slová „voči plánu“ nahradiť slovami „uvedených v pláne“ ako vhodnejšie a vypustiť slová „len z dôvodu zabezpečenia účelného využívania frekvencií“, keďže v praxi sa môžu vyskytnúť rôzne nepredvídateľné okolnosti a úrad by v nadväznosti na takéto kogentné ustanovenie nemohol vo veci obmedzenia počtu práv konať. 

-V bode 49 navrhujeme slová „V prípade“ vypustiť a zladiť ustanovenia bodov 49 a 45. V bode 45 je uvedené, že frekvencie sa budú prideľovať podľa poradia žiadostí a v bode 49 sa predpokladá výberové konanie. 

-V § 42 ods. 1 písm. b) zákona odporúčame v súvislosti s právom podniku na náhradu škody na konci doplniť slová „podľa osobitných predpisov“.

-V bode 82 žiadame za slovo „rozsah“ vložiť slová „zaraďovania užívateľov do prednostných núdzových plánov“. Všeobecné vymenovanie zaradených užívateľov v § 42 ods. 7 nie je postačujúce a je potrebné, aby nariadenie vlády Slovenskej republiky obsahovalo podrobnosti. 

- Vzhľadom na navrhovanú čiastočne duplicitnú úpravu bodov 82 a 83 najmä vo vzťahu k zákonu č. 414/2002 Z. z. o hospodárskej mobilizácii a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 274/1993 Z. z. o vymedzení pôsobnosti orgánov vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a k vyhláške Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky č. 164/2003 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o organizácii telekomunikačných služieb na obdobie krízovej situácie, žiadame, aby bol osobitným článkom upravený zákon č. 414/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov, v  ktorom je potrebné zmeniť terminológiu (telekomunikačné služby na elektronické komunikačné služby) a splnomocňovacie ustanovenie . 

- V bodoch 82 a 83 je potrebné vypustiť slovo „verejná“ vo všetkých tvaroch, ak sa používa spolu so slovom „prednostná“ v príslušnom tvare. Tiež v § 42 ods. 8 je potrebné vypustiť slová „elektronickej komunikačnej“ vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku. 

- Navrhujeme, aby zákon spresnil subjekt, ktorý bude vyhotovovať „prednostné núdzové plány“ a definoval pojem „prednostný núdzový plán“. Poznamenávame, že núdzové plánovanie upravuje zákon č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu v znení zákona č. 515/2003 Z. z., ale iba mimo času vojny a vojnového stavu, a krízové plánovanie upravuje zákon č. 414/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.  

-V bode 89 navrhujeme uviesť znenie celého odseku.  

-V § 65 ods. 1 žiadame zmeniť takto: „(1) Elektronická pošta je akákoľvek textová, hlasová, zvuková, obrazová alebo iná dátová správa zaslaná prostredníctvom verejnej siete, ktorú možno uložiť v sieti alebo v koncovom zariadení príjemcu, kým ju príjemca nevyzdvihne.“. Prostredníctvom verejnej siete možno posielať všetky správy, teda aj dátové správy.

-V bode 108 je potrebné v poznámke pod čiarou k odkazu 27a jednoznačne konkretizovať rozhodnutie a uviesť § 32 písm. c) zákona č. 50/1976 Zb. Z navrhovanej citácie nevyplýva, ktorým rozhodnutím sa zriaďuje ochranné pásmo.   

-V § 67 ods. 2 zákona žiadame pripojiť túto vetu: „Ochranné pásmo pre rádiovú trasu osobitnej siete sa zriaďuje v rozsahu určenom fyzikálnym šírením elektromagnetických vĺn v šírke fresnelových zón pozdĺž celej rádiovej trasy.“. Cieľom pripomienky je definovať ochranné pásmo pre rádiovú trasu osobitnej siete a zabrániť znefunkčneniu osobitných sietí a tým aj možnému zníženiu obranyschopnosti a bezpečnosti Slovenskej republiky. 

-V § 69 ods. 1 písm. b) zákona odporúčame za slovo „vstupovať“ vložiť slová „v súlade s osobitnými predpismi na cudziu nehnuteľnosť“ a na konci vypustiť slová „na cudziu nehnuteľnosť“. 

-V § 69 ods. 1 odporúčame vypustiť slovo „verejnú“ a „verejné“ v nadväznosti na pripomienku uvedenú v bode 24.  

-V bode 111 navrhujeme tiež v § 69 ods. 4 a 5 jednoznačne upraviť rozhodovanie  o výške primeranej náhrady a vypustiť vetu: „Úrad po preskúmaní veci rozhodne o výške primeranej náhrady.“. 

- V bode 115 žiadame § 71 ods. 4 doplniť písmeno n), ktoré znie: 

„n) nesplnil bezodkladne povinnosť uloženú úradom a neodstránil prekážku, ktorá znefunkčnila rádiovú trasu osobitnej siete alebo nezrealizoval technické riešenie, ktoré umožňuje prevádzkovateľovi osobitnej siete prevádzkovať rádiovú trasu v nezmenených technických špecifikáciách a bez dodatočných finančných nákladov (§ 71a).“. V nadväznosti na ustanovené povinnosti sa dopĺňajú sankcie.

- Žiadame v § 71 ods. 5 doplniť písmeno m), ktoré znie:

„m) poruší ochranné pásmo a vytvorí prekážku, ktorá vedenie znefunkční (§ 67 ods. 1 až 3).“.  
V nadväznosti na ustanovené povinnosti sa dopĺňajú sankcie. 

-Bod 130 odporúčame preformulovať ako nové prechodné ustanovenie, pretože nemožno meniť prechodné ustanovenie k právnej úprave účinnej k 1. januáru 2004. Podobne navrhujeme zmeniť bod 132.  

- Za § 71 žiadame vložiť § 71a, ktorý znie:  „§ 71a

(1) Úrad uloží na podnet prevádzkovateľa osobitnej siete povinnosť tomu, kto poruší ochranné pásmo pre rádiovú trasu osobitnej siete a vytvorí prekážku, ktorá rádiovú trasu znefunkční, na vlastné náklady bezodkladne

a) odstrániť prekážku, 

b) zrealizovať technické riešenie, ktoré umožňuje prevádzkovateľovi osobitnej siete prevádzkovať rádiovú trasu v nezmenených technických špecifikáciách a bez dodatočných finančných ná​kladov, ak prekážku nemožno odstrániť alebo ak nariadenie odstránenia prekážky je v pôsobnosti stavebného úradu.“.  

Odôvodnenie je uvedené v pripomienke k § 67 ods. 2. 

-Čl. III

Odporúčame slová „s výnimkou ustanovenia § 32 ods. 23“ nahradiť slovami „okrem bodov 56 a 57 v čl. I“ v súlade s odôvodnením k čl. III.
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	MO SR ustúpilo od pripomienok týkajúcich sa správcovstva frekvencií osobitných sietí. Pripomienke sa čiastočne vyhovelo tým, že v § 49 ods. 5 sa ustanovilo právo MO SR vykonávať plánovanie využitia frekvencií, touto cestou bol rozpor odstránený.

MO ustúpilo od pripomienky.

MO ustúpilo od pripomienky.

.

Ustanovenie bolo vypustené.

Doplnenie je nadbytočné a nie je nevyhnutné v tomto prípade.

MO ustúpilo od pripomienky.

MO SR od ostatných pripomienok ustúpilo a rozpor bol odstránený.

	Ministerstvo vnútra 
	- legislatívno –technické pripomienky,

- bod 22- vypustiť alebo dopracovať tak, aby bol v súlade s dôvodovou správou,

bod 38 odporúčame upresniť, konkretizovať odôvodnené prípady

bod 39 odporúčame vypustiť,

v bode 83, § 42 ods. 7 slová „zástupca orgánu“ žiadame nahradiť slovom „orgán“

žiadame zosúladiť § 55 s § 76a zákona č. 171/1993 Z.z. Súčasná a navrhovaná úprava nie je jednotná s inými zákonmi najmä zákonom o policajnom zbore,

-v bode 103 žiadame v prvej vete za slovo „povinný“ vložiť slovo „bezodplatne“
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	Znenie zodpovedá presne zneniu smernice 2002/19/ES čl. 5. Odôvodnenosť vyplynie z konkrétnej situácie na trhu.

Navrhovane ustanovenie precizuje znenie § 28 ods. 2 a odstraňuje možnosť nesprávneho výkladu pôvodného ustanovenia.

MV ustúpilo od pripomienky

	Ministerstvo financií
	- Nesúhlasím s konštatovaním, že návrh nepredpokladá negatívne dopady na verejné financie. V bode 43 (§ 30a) sa navrhuje zriadiť frekvenčný účet určený na úhradu efektívne a účelne vynaložených nákladov vzniknutých v dôsledku zmien využívania frekvenčného spektra z dôvodov dodržania záväzkov z medzinárodných zmlúv alebo bezpečnosti štátu, ktorý nemá byť súčasťou štátneho rozpočtu. Príjmy tohto účtu má tvoriť časť úhrad za právo používať frekvencie, ktoré podľa § 6 ods. 5 zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov sú príjmom štátneho rozpočtu. Takto navrhované znenie predpokladá negatívny vplyv na príjmovú časť štátneho rozpočtu a preto so zriadením frekvenčného účtu nesúhlasím.

-Žiadam materiál doplniť o kvantifikáciu finančných prostriedkov na rozpočet verejnej správy v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších predpisov.

- Zároveň je potrebné zosúladiť podmienky cenovej regulácie v oblasti elektronických komunikácií uvedené v bodoch 29 až 32 a 36  so znením § 5 a 6 zákona č.  18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov, ako aj riešenie sankcií v zákone o elektronických  komunikáciách za nedodržanie podmienok v oblasti  regulácie cien s uvedeným zákonom o cenách. V opačnom prípade je potrebné novelizovať zákon o cenách obdobne ako je to v už platnom znení § 1 ods. 4 zákona o cenách vo vzťahu k regulácii podnikania v sieťových odvetviach. 

- Odporúčam zvážiť znenie bodu 11 v súvislosti so znením  § 12  ods. 5 zákona  o cenách, pretože nie je zrejmé, že pri odplatnom poskytnutí tovaru sú plne pokryté náklady rozpočtovej a príspevkovej organizácie.

- Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. body 1, 2, 43, 16, 83 a 109) a dôvodovú správu doplniť v zmysle čl. 11 ods. 1 a čl. 12 ods. 2  Legislatívnych pravidiel vlády SR.

6. Nad rámec návrhu odporúčam prihliadnuť na Európskou komisiou pripravovaný návrh Nariadenia o organizačných požiadavkách a identifikácii, riadení a vykazovaní konfliktov záujmov obchodníkmi s cennými papiermi, ktoré bude v Slovenskej republike po uverejnení v Úradnom vestníku Európskych spoločenstiev priamo aplikovateľné. Podľa čl. 13 ods. 4 a ods. 5 tohto nariadenia, ak obchodník s cennými papiermi obdrží pokyn telefonicky, bude povinný zaznamenať túto komunikáciu na hlasovom záznamovom systéme, ktorý bude jediným dôkazom, že informácie potrebné na vykonanie pokynu klienta zodpovedajú inštrukciám klienta vo vzťahu k tomuto pokynu
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	Návrh na zriadenie frekvenčného účtu bol z návrhu vypustený.

Zo znenia návrhu zákona boli vypustené všetky ustanovenia, ktoré by mohli mať vplyv na štátny rozpočet.

Na uvedené prípady sa § 12 ods. 5 nevzťahuje

	Ministerstvo kultúry
	V názve zákona odporúčame na konci pripojiť slová: „ a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov“.

- Bod 61 žiadame z návrhu zákona vypustiť.

Navrhované znenie zavádza paušálne poplatky pre rozhlasových a televíznych vysielateľov, pričom nezohľadňuje skutočnosť, že mnohí z nich za frekvenciu zaplatili už dopredu /vo forme správneho poplatku za licenciu/. Navyše zavedenie ročných poplatkov by bolo najmä z hľadiska rozhlasového vysielania likvidačné. Okrem toho zavedenie poplatkov v sektore verejnoprávneho vysielania by neúmerne predražilo toto vysielanie, čo však nie je zohľadnené v doložke vplyvov.

-V článku III  nahradiť text „s výnimkou ustanovenia § 32 ods. 23, ktoré nadobúda“ textom „okrem ustanovení Čl. I bodov 56 a  57, ktoré nadobúdajú“. Výnimka z účinnosti nie je zrozumiteľná, okrem toho pri pozastavení účinnosti nového ustanovenia § 32 ods. 23 zákona č. 610/2003 Z. z .bez súčasného pozastavenia účinnosti nového znenia § 32 ods. 22 zákona č. 610/2003 by celý rok mohol TÚ SR povoľovať prevody práv bez akejkoľvek existencie záväzných pravidiel a podmienok.
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	Ministerstvo zdravotníctva
	-v § 13 ods. 2 žiadame upraviť písmeno l), ktoré znie: „opatrenia na obmedzenie expozície osôb elektromagnetickým poľom v okruhu pôsobenia sietí a ich zariadení ako zdrojov elektromagnetického žiarenia“.   Odkaz pod čiarou 14 znie: „14) § 13o zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov.“

- v § 35 ods. 4 písm. c) a § 49 ods. 1 návrhu zákona žiadame pred slovo zdravie vložiť slovo „verejné“.
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N
	Zákon o elektronických komunikáciách používa presnú odbornú terminológiu. 

Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo školstva
	bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti
	bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
	legislatívno – technické pripomienky
	O
	A
	zapracované v texte

	Ministerstvo životného prostredia
	bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva
	-K bodu 46 – Navrhované znenie písmena d) odporúčame preformulovať a zosúladiť s písmenom c) alebo úvodnou vetou § 32 ods. 3.

- K bodu 49 – V navrhovanom znení odseku 7 odporúčame vypustiť slová „V prípade“ z dôvodu nadbytočnosti a za slovo „ak“ odporúčame vložiť slovo „je“.

- K bodu 56 – V navrhovanom znení odseku 22 odporúčame slovo „nepríde“ nahradiť slovom „nedôjde“.

-K bodu 80 – Za slovami „ktoré znie“ odporúčame vypustiť slovo „b)“ z dôvodu duplicity.

- K čl. III – Za slová „ktoré nadobúda“ odporúčame vložiť slovo „účinnosť“.

- Vzhľadom na doložku zlučiteľnosti, v ktorej sa deklaruje úplná zhoda s príslušnými právne záväznými aktmi Európskych spoločenstiev a Európskej únie, je potrebné vypracovať tabuľku zlučiteľnosti
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	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja
	pripomienky nezaslali
	
	
	

	Protimonopolný úrad
	- K bodu 18 Navrhované znenie je nezrozumiteľné a zmätočné. Primerané a dočasné opatrenie by sa malo vydať pred začatím konzultácií a pred začatím správneho konania. Na základe poslednej vety, ktorá sa navrhuje pripojiť za súčasné znenie § 10 ods. 6 však vyplýva, že toto opatrenie (ktorého forma nie je v návrhu definovaná) Telekomunikačný úrad SR vydá po začatí správneho konania, ešte pred vydaním rozhodnutia vo veci a pri aplikácii § 10 ods. 2 až 5, čo odporuje platnému zneniu prvej vety § 10 ods. 6. Na základe uvedeného zásadne trváme na tom, aby uvedené rozpory boli priamo v texte návrhu odstránené, t.j. aby bolo konkrétne a bez akýchkoľvek pochybností určené, za akých podmienok Telekomunikačný úrad SR primerané a dočasné opatrenie môže vydať.

- K bodu 38 Ako vyplýva z odôvodnenia návrhu, cieľom precizovania znenia § 28 ods. 1 druhej vety je upraviť povinnosť prístupu tak, aby táto nevyplývala priamo zo zákona, ale mal o jej uložení právo rozhodnúť národný regulátor. Povinnosť prepojenia zo zákona však naďalej vyplýva z platného znenia § 28 ods. 1 prvá veta. Samotné navrhované znenie druhej vety je ďalej nezrozumiteľné z pohľadu určenia podnikov na ktoré sa vzťahuje, prípadne kedy sa uskutočnia konzultácie a pod. V zmysle uvedeného zásadne trváme na tom, aby bol text návrhu (aj v odôvodnení) upravený.

- K bodu 129 Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným textom § 75, pretože nie len že nespresňuje a nevyjasňuje súčasné znenie zákona, ale priamo zužuje jeho aplikáciu. Kompetencie Telekomunikačného úradu SR by mali byť presne špecifikované. Preto navrhujeme v uvedenom zmysle prepracovať navrhované znenie, t.j. uviesť, ako môže Telekomunikačný úrad SR rozhodnúť, na čo môže podnikateľov zaviazať a pod., alebo ponechať súčasné znenie § 75 a doplniť ods. 3 o možnosť určiť všetky podmienky, ktoré je možné stanoviť podľa ods. 2 (pred podpisom zmluvy), pretože ods. 3 v súčasnom znení umožňuje podpísanú zmluvu len pozastaviť, ale nedáva regulátorovi možnosť určiť prevádzkové, technické a iné podmienky.

- K bodu 130 Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, aký vplyv alebo dopad bude mať vykonania, resp. ukončenie analýzy na práva a povinnosti, ktoré určil regulátor prevádzkovateľovi s významným vplyvom na trhu do 31. decembra 2003, keďže tieto podľa navrhovaného znenia zostávajú nedotknuté len do ukončenia analýzy. Práva a povinnosti podnikateľov možno zakladať, meniť alebo zrušovať rozhodnutím, čomu nezodpovedá navrhované znenie. Zásadne trváme na tom, aby bolo predmetné ustanovenie upravené v uvedenom zmysle.

- K bodu 15 Slovné spojenie „a v prípadoch“ nahradiť slovným spojením „alebo v prípadoch“, aby bola alternatívna povaha tohto ustanovenia zrejmá.

- K bodu 20 Aby nedochádzalo k výkladovým a aplikačným problémom, navrhujeme zaviesť jednotný pojem „obmedzovanie súťaže“ a pojem „narušovanie súťaže“ vypustiť.

- K bodu 28 Text odôvodnenia nekorešponduje so znením navrhovaného zákona. Navrhujeme upraviť text odôvodnenia.
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	Znenie § 75 bolo upravené tak, aby presne korešpondovalo so znením smerníc.

Znenie bolo prevzaté priamo so smernice č. 2002/21/ES, čl. 8.

	Štatistický úrad
	legislatívno- technické pripomienka
	O
	A
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra
	bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo
	legislatívno-technické pripomienky
	O
	A
	

	Správa štátnych hmotných rezerv
	bez pripomienok
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru
	bez pripomienok
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva
	legislatívno-technické pripomienky
	O
	A
	

	Úrad na ochranu osobných údajov
	V celom texte návrhu zákona je uvedený – doposiaľ v legislatíve neužívaný pojem – identifikačný údaj – viď návrh zákona v bodoch 76, 92, 94, 96, 97, 103. Pojem „osobný údaj“ – ako stanovuje aj Ústava Slovenskej republiky vo svojom článku 19, ods. 3, nemôže tvorca tohto návrhu zákona zmeniť na pojem „identifikačný údaj“. 

Pojem „osobný údaj“ je daný zákonom  č. 428/2002 Z.z. v znení neskorších predpisov. Citovaný zákon vychádza z právnej úpravy Európskej únie – z toho dôvodu nemôžme akceptovať  zmenu na „identifikačné údaje“. V tomto pojme sú obsiahnuté osobné údaje, pri spracúvaní ktorých platia pravidlá, dané zákonom č. 428/2002 Z.z.

Rovnako nemožno akceptovať znenie už spomínaného čl. 92 návrhu zákona, ak v druhom riadku je uvedené, že identifikačnými údajmi ... ktorými sú osobné údaje fyzickej osoby, najmä meno, priezvisko ... nie je v súlade s § 7 zákona o ochrane osobných údajov.
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	Úrad vlády
	bez pripomienok
	
	
	

	Inštitút pre aproximáciu práva
	V záujme zabezpečenia úplného súladu predkladaného návrhu zákona s právom ES/EÚ žiadame, aby navrhovateľ v návrhu vytvoril právny rámec pre uznávanie odborných kvalifikácií pre obsluhu vybraných rádiových zariadení získaných v iných členských štátoch EÚ, alebo v zmluvných štátoch Dohody o Európskom hospodárskom priestore. A tiež, aby pri rešpektovaní základných princípov vyššie uvedeného rozhodnutia ESD v prípade čiastočného uznania odborných kvalifikácií navrhol mechanizmus doplnenia už získanej odbornosti u týchto žiadateľov,

- Predkladateľ navrhuje nové znenie § 1 ods. 3 zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov a v návrhu ďalej už neuvádza nič o pôvodnom odseku 3. Pôvodný ods. 3 zákona obsahoval transpozičný odkaz, ktorý je náležitou súčasťou právneho predpisu transponujúceho právne akty ES/EÚ. Žiadame preto predkladateľa, aby do návrhu zákona doplnil transpozičný odkaz a aby v súlade s dohodnutou legislatívnou praxou zaradil tento transpozičný odkaz do záverečných ustanovení zákona

- Ustanovenia prílohy č. I smernice časť I  písm. c) nie sú transponované do návrhu zákona. Predkladateľ v tabuľkách uvádza pre túto časť smernice „N“ – povinnú transpozíciu, ktorú v príslušnom stĺpci vyhodnotil ako úplnú. Nakoľko smernica ukladá členským štátom povinnosť zabezpečiť uplatňovanie  podmienok pre systémy podmieneného prístupu uvedené v týchto ustanoveniach, žiadame predkladateľa, aby písm. c) časti I prílohy č. I tejto smernice náležite transponoval,

-Čl. 9 smernice nie je úplne transponovaný do návrhu zákona. Smernica ukladá národným regulačným orgánom na požiadanie podniku potvrdiť splnenie oznamovacej povinnosti o zámere poskytovať siete, alebo služby. Táto časť je úplne transponovaná v § 14, ods. 3. Smernica však ďalej ukladá uvedenému orgánu v potvrdení o splnení oznamovacej povinnosti podrobné opísanie okolností za akých má podnik nárok uplatniť určité svoje práva, aby sa tak uľahčil výkon týchto práv vo vzťahu k iným podnikom, alebo iným orgánom štátnej správy. Žiadame predkladateľa, aby úplne transponoval čl. 9 smernice, stanovením náležitostí, resp. bližšieho obsahu potvrdenia v § 14 ods. 3.

- Predkladateľ netransponoval čl. 10 ods. 3 smernice úplne. Návrh zákona umožňuje, aby príslušný orgán prijal primerané opatrenia  voči zainteresovanému podniku na zabezpečenie plnenia podmienok stanovených týmto zákonom. Smernica vo vyššie uvedených ustanoveniach však uvádza aj povinnosť  orgánu oznámiť zainteresovanému podniku odôvodnené opatrenie v lehote jedného týždňa. Navrhujeme, aby uvedené ustanovenia smernice boli úplne transponované do znenia § 37 zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov.  

-Transpozícia čl. 24 ods. 2 smernice do § 9, tak ako je to uvedené v tabuľke zhody, je nepresná. Z ustanovení smernice vyplýva pre členské štáty povinnosť automaticky zasielať kópie oznámení aktuálnych informácií týkajúcich sa uplatňovania tejto smernice Komisii ES. Zákon v § 9 stanovuje len povinnosť štátneho orgánu poskytnúť Komisii ES informácie na jej odôvodnenú žiadosť. Žiadame, aby predkladateľ transponoval uvedenú povinnosť, tak ako vyplýva z ustanovenia čl. 24 ods. 2 tejto smernice.

- V tabuľkách zhody tejto smernice s návrhom zákona k čl. 31 ods. 1 smernice nie je uvedené znenie príslušných ustanovení návrhu zákona, do ktorých je tento odsek smernice transponovaný. Žiadame uviesť v tabuľkách zhody k čl. 31 ods. 1 znenie týchto ustanovení.

- Predkladateľ nezabezpečuje návrhom zákona povinnosť bezplatne informovať účastníkov pred zaradením do zoznamu účastníkov o účele tohto zoznamu, tak ako vyplýva z čl. 12 ods. 1 tejto smernice. Tým neuskutočňuje náležitú transpozíciu tohto odseku smernice, pričom v tabuľkách zhody ju vyhodnotil ako úplnú. Žiadame predkladateľa, aby čl. 12 ods. 1 smernice úplne transponoval do § 61 (ochrana údajov zoznamu účastníkov) v znení smernice.

- Predkladateľ v bode 3 doložky zlučiteľnosti návrhu zákona s právom ES a EÚ uvádza v zmysle platných Legislatívnych pravidiel vlády SR neaktuálne informácie týkajúce sa priorít podľa Európskej dohody o pridružení a Prípravy asociovaných krajín SaVE. Navrhujeme, aby tieto neaktuálne informácie nahradil identifikáciou záväzkov SR vyplývajúcich pre oblasť, ktorú upravuje predmet návrhu zo Zmluvy o pristúpení SR k EÚ, najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia a tiež povinností vyplývajúcich z „gestorstva smerníc“.

- V bode 5 doložky zlučiteľnosti chýba vyjadrenie stupňa zlučiteľnosti návrhu s nariadením Európskeho parlamentu a Rady č. 2887/2000 z 18. 2. 2002. Keďže predkladateľ je povinný vyjadrovať stupeň zlučiteľnosti ku každej položke uvedenej v bode 4, žiadame predkladateľa, aby bod 5 o toto vyjadrenie doplnil.
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	Pôvodný text §1 ods. 3 sa  menil a prečíslovanie bolo uskutočnené v bode 1 novely.

	Národná banka Slovenska
	bez pripomienok,
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad
	bez pripomienok 
	
	
	

	Najvyšší súd
	bez pripomienok
	
	
	

	Generálna prokuratúra
	legislatívno-technické pripomienky


	O
	A
	

	Úrad pre štátnu službu
	bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	Bod 49, § 32 – v navrhovanom novom odseku 7 doplniť za slová „V prípade ak“ slovo „je“.

Bod 50, § 32, ods.9 – navrhujeme novú druhú vetu vypustiť a nahradiť ju textom 

 „Úrad zruší výberové konanie, ak počas lehoty na podanie žiadostí uvedenej vo výzve, nebola predložená ani jedna ponuka alebo ani jedna z predložených ponúk nezodpovedá podmienkam vyhláseným vo výzve. Úrad je oprávnený zrušiť výberové konanie, ak sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorých sa výberové konanie vyhlásilo. Úrad je povinný bezodkladne oznámiť všetkým uchádzačom zrušenie výberového konania s uvedením dôvodu zrušenia. “

Odôvodnenie:

Navrhované znenie novej druhej vety § 32 ods. 9 oprávňuje úrad zrušiť výberové konanie z dôvodu, že nebola predložená žiadna ponuka alebo ani jedna z predložených ponúk nezodpovedá podmienkam vyhláseným vo výzve, aj pred uplynutím lehoty na podanie žiadostí, teda aj v okamihu keď potenciálni záujemcovia sú ešte oprávnení predkladať ponuky. Účelom uvedeného ustanovenia je zrušenie výberového konania v prípade, ak počas lehoty na predloženie žiadostí neboli predložené žiadne ponuky alebo len nevyhovujúce ponuky. Ustanovenie umožňujúce zrušenie výberového konania z tohto dôvodu v okamihu, keď ešte možno predkladať nové žiadosti preto nemá opodstatnenie. Ustanovenie súčasne neupravuje, ako bude úrad postupovať, ak v prípade, že neobdrží žiadnu ponuku alebo žiadnu vyhovujúcu ponuku, nezruší vyhlásené výberové konanie, keďže aj takúto možnosť mu navrhovaná právna úprava poskytuje.
	O

O
	A


	

	Úrad pre štátnu pomoc
	bez pripomienok
	
	
	

	Národný bezpečnostný úrad
	-V § 49 ods. 2 navrhujeme za slová „ministerstvo vnútra“ vložiť slová „ , Národný bezpečnostný úrad“.

Odôvodnenie: Pri zriaďovaní a správe informačných systémov pre výkon bezpečnostných previerok je potrebné zabezpečiť komunikačné prostredie pre výmenu údajov s rezortmi, ktoré sa podieľajú na príprave podkladov pre výkon previerok a ktoré poskytujú podklady pri výkone tohto procesu.

-V § 55 ods. 3 sa za slová „obrany štátu,“ vkladajú slová „ochrany utajovaných skutočností,“ 

V poznámke pod čiarou k odkazu 25) sa dopĺňa citácia „§ 70 ods. 2 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie: Národný bezpečnostný úrad (ďalej len „úrad“) pri plnení úloh na úseku vnútornej ochrany zaznamenáva pokusy o získavanie informácií z priebehu rozhodovacieho procesu úradu ako aj pokusy o ovplyvňovanie činnosti pracovníkov úradu v rámci ich pôsobnosti. Toto sa uskutočňuje i prostredníctvom elektronickej komunikácie a podľa súčasnej právnej úpravy nemá úrad oprávnenie získavať v tejto súvislosti informácie umožňujúce identifikovať komunikujúce strany. Pritom preverovanie informácií o bezpečnostných rizikách týkajúcich sa pôsobnosti úradu  je v zmysle § 70 ods. 1 písm. d) zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností v kompetencii úradu. Predmetný návrh umožní poskytnúť podniku pôsobiacemu v oblasti elektronických komunikácií potrebnú súčinnosť úradu v zmysle § 55 ods. 6  písm. b  zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách.
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	NBU ustúpil od pripomienky.



	Slovenská informačná služba
	- V nadväznosti na úpravu sprístupňovania predmetu telekomunikačného tajomstva žiadame ustanoviť do pôsobnosti Telekomunikačného úradu (vložiť do § 6 ods. 3) kontrolu dodržiavania povinnosti sprístupniť predmet telekomunikačného tajomstva podľa § 55 ods. 3 zo strany povinných subjektov.

Napriek platnej dikcii ust. § 55 ods. 3, ktorá ustanovuje obligatórne sprístupnenie predmetu telekomunikačného tajomstva oprávneným štátnym orgánom a teda by mala byť dostatočnou zárukou pre bezproblémové uplatňovanie tohto oprávnenia zo strany oprávnených štátnych orgánov pri plnení ich zákonných úloh, sme toho názoru, že osobitné ustanovenie vykonávania kontroly dodržiavania povinnosti sprístupniť predmet telekomunikačného tajomstva do pôsobnosti Telekomunikačného úradu a jej samotné vykonávanie môže byť v prípade neochoty plniť zákonnú povinnosť podľa § 55 ods. 3 zo strany povinných subjektov nástrojom štátneho donútenia smerujúceho k zabezpečeniu podmienok pre plnenie úloh oprávnených štátnych orgánov. 

- Ďalej v tejto súvislosti žiadame (do § 71) vložiť nové písmeno a právne záväzným spôsobom doplniť ako správny delikt konanie, ktorým je nesplnenie zákonnej povinnosti ustanovenej v § 55 ods. 3, t. j. nesprístupnenie predmetu telekomunikačného tajomstva na to oprávnenému subjektu; ako návrh predkladáme znenie:

„x) nesprístupnil štátnemu orgánu predmet telekomunikačného tajomstva, keď ho za podmienok ustanovených osobitnými predpismi25) sprístupniť mal (§ 55 ods. 3)“.

-žiadame doplniť v zákone č. 610/2003 Z. z. ako novú skutkovú podstatu správneho deliktu podľa šiestej časti zákona neplnenie povinnosti podľa § 55 ods. 6 písm. b) spolu s ustanovením príslušnej sankcie pre povinný subjekt, ktorý dobrovoľne nesplní zákonom uloženú povinnosť poskytnúť oprávnenému orgánu potrebnú súčinnosť. 

-Navrhujeme v § 71 vložiť nové písm., ktoré znie:

„x) neposkytol potrebnú súčinnosť súdu, prokuratúre alebo inému orgánu štátu podľa osobitných predpisov25) (§ 55 ods. 6 písm. b)“.

- V tejto súvislosti tiež žiadame, podobne ako bolo uvedené vyššie v súvislosti s plnením povinnosti sprístupniť predmet telekomunikačného tajomstva, aby vykonávanie kontroly plnenia povinnosti poskytnúť za podmienok ustanovených zákonom potrebnú súčinnosť bola ustanovené do pôsobnosti Telekomunikačného úradu (vložiť v § 6 ods. 3).,

- Do platnej právnej úpravy problematiky ochrany proti rušeniu žiadame doplniť (napr. do ustanovenia § 68 ods. 4 zákona č. 610/2003 Z. z.) výnimku pre subjekty oprávnené na základe osobitného zákona (o spravodajských službách) prevádzkovať zariadenia spôsobujúce elektromagnetické rušenie, a to napr. tak, že sa tieto subjekty vylúčia z okruhu tých, ktorí sú povinní  bezodkladne urobiť účinné opatrenia alebo ukončiť prevádzkovanie zariadenia. 

Navrhujeme tiež doplniť ods. 6 v znení: „(6) Za škodlivé rušenie sa nepovažuje krátkodobé, časovo obmedzené použitie technických zabezpečovacích prostriedkov na zabezpečenie chránených objektov a chránených priestorov, v ktorých sú prerokúvané utajované skutočnosti x), proti aktívnemu odpočúvaniu a pasívnemu odpočúvaniu, na zabezpečenie ochrany chránených osôb a použitie technických zabezpečovacích prostriedkov pri plnení úloh podľa osobitného predpisu y).“.

V poznámke pod čiarou k odkazu x) sa uvedie § 53 ods. 3 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov, k odkazu y) sa uvedie § 2 ods. 1 písm. d) zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe,

K § 3: Navrhujeme vložiť nový odsek 5, ktorý znie: „(5) Šifrovací prostriedok je prostriedok šifrovej ochrany informácií x); šifrovacím prostriedkom je najmä technické zariadenie alebo programové vybavenie telekomunikačného zariadenia alebo rádiového zariadenia.“

V poznámke pod čiarou k odkazu x) sa uvedie § 2 písm. p) zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Uvedenú definíciu pojmu šifrovací prostriedok uvádzame z dôvodu potreby ďalšej súvisiacej legislatívnej úpravy používania takýchto prostriedkov, navrhovanej v ďalšom texte stanoviska. Návrh je nad rámec predloženého materiálu. 

K § 8: V ods. 1 navrhujeme upraviť znenie písm. c) nasledovne: „c) správcom frekvenčného spektra pre osobitné siete a prevádzkovateľmi osobitných sietí pri koordinácií využívania frekvenčného spektra,“.

K § 9: V tretej vete navrhujeme na konci doplniť ustanovenie vylučujúce z rozsahu verejne dostupných informácií aj informácie (a tiež veci), ktoré sú utajovanými skutočnosťami a požívajú ochranu podľa zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

K § 13: Žiadame bod 22 vypustiť z novely a ponechať pôvodné znenie zákona. Navrhujeme, aby sa podmienka všeobecného povolenia v zákone zosúladila s podmienkami uvedenými v Smernici o oprávnení, ktorá umožňuje zákonné odpočúvanie v súlade so súvisiacimi predpismi platnými v EÚ, a ktorá nepodmieňuje poskytovanie sietí alebo služieb zabezpečením zariadenia na odpočúvanie a zaznamenávanie prevádzky. 

Doterajšie ustanovenie §13 ods. 2 písm. j ) hovorí, že prevádzkovatelia verejných telekomunikačných sietí a poskytovatelia telekomunikačných služieb sú povinní na vlastné náklady zabezpečiť oprávneným štátnym orgánom odpočúvanie a zaznamenávanie telekomunikačnej prevádzky. Štát týmto prenáša na poskytovateľov telekomunikačných služieb povinnosť finančne zabezpečiť a zakúpiť kompletný technický systém na odpočúvanie a zaznamenávanie telekomunikačnej prevádzky. 
- V ods. 2 navrhujeme doplniť nové písm. s), ktoré znie: „s) rozsahu a spôsobu poskytovania predmetu telekomunikačného tajomstva a údajov požívajúcich ochranu podľa osobitného predpisu 24a), ak sú tieto nevyhnutné na plnenie úloh štátnych orgánov na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu a obrany štátu podľa osobitných predpisov 25).“.

V poznámke pod čiarou k odkazu 24a) bude uvedený zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov (v súlade s novelizačným bodom č. 93). 

K § 30: V ods. 3 navrhujeme doplniť ďalšie vety, ktoré znejú:

„Medzirezortná komisia je zložená zo zástupcov ministerstva, úradu a prevádzkovateľov osobitných sietí. Správu frekvenčného spektra pre osobitné siete vykonáva Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.“.

- V §42 ods. 3 navrhujeme doplniť bod f), ktorý znie: „f) zablokovať všetkých neregistrovaných účastníkov svojej siete vrátane účastníkov používajúcich predplatené (prepaid) služby, ktorým bolo pridelené telefónne číslo.“

Bod 83: Navrhujeme doplniť odseku 10, ktorý znie:

„(10) V prípade mimoriadnej situácie, pri predchádzaní teroristickým útokom a iným druhom ohrozenia, pri zabezpečení obrany štátu, národnej bezpečnosti, ekonomických a štátnych bezpečnostných záujmov Slovenskej republiky, verejného poriadku, ochrany životov a majetku občanov  je minister dopravy, pôšt a telekomunikácií oprávnený nariadiť čiastočné alebo úplné zastavenie prevádzky telekomunikačných sietí, alebo ich elektromagnetické rušenie ktoré zabráni ich prevádzke. Zastavenie alebo rušenie prevádzky telekomunikačných sietí z uvedených dôvodov nezakladá právo podniku na odškodnenie."

K § 56: Navrhujeme doplniť odsek 3, ktorý znie: „(3) Na utajovanie prenosu signálov (resp. Na utajovanie prenášaných signálov) možno používať len šifrovacie prostriedky schválené úradom na použitie vo verejných sieťach.“.

Následne žiadame doplniť do pôsobnosti Telekomunikačného úradu (do § 6 ods. 3) schvaľovanie šifrovacích prostriedkov na použitie vo verejných sieťach, pričom nevyhnutnou podmienkou vydania kladného rozhodnutia o schválení bude stanovisko Slovenskej informačnej služby, ktoré si bude Telekomunikačný úrad povinný pred vydaním rozhodnutia vyžiadať.  

Ako správny delikt žiadame v tejto súvislosti upraviť konanie, ktorým je uvedenie do obehu alebo použitie šifrovacích prostriedkov, ktoré neboli schválené úradom na použitie vo verejných sieťach. 

Navrhujeme napr. v § 71 ods. 2 vložiť ustanovenie, ktoré znie: „x) uviedol do obehu alebo použil šifrovací prostriedok, ktorý neschválil úrad na použitie vo verejných sieťach (§ 56)“.

Predkladateľovi prípadne dávame na dôsledné zváženie možnosť navrhnúť takú právnu úpravu, ktorá absolútne zakáže uvádzanie do obehu a používanie takýchto šifrovacích prostriedkov. 

V prípade, ak bude za vhodnejšiu považovaná navrhnutá úprava, umožňujúca za splnenia zákonom ustanovených podmienok používanie šifrovacích prostriedkov (pôjde o šifrovacie prostriedky schválené úradom na použitie vo verejných sieťach), navrhujeme určiť ako sankciu za použitie šifrovacieho prostriedku neschváleného úradom okrem finančnej pokuty pre užívateľa aj povinnosť dotknutého operátora „vypnúť“ takéhoto užívateľa. Uvedenému postupu by predchádzala výzva pre užívateľa, aby pod hrozbou sankcie prestal takéto šifrovacie prostriedky používať. 

- K § 59: V ods. 2 navrhujeme slová „oprávnený orgán štátu alebo orgán činný v trestnom konaní“ nahradiť slovami „oprávnený orgán štátu, štátny orgán plniaci úlohy na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu25) alebo orgán činný v trestnom konaní. Podnik je povinný prevádzkové údaje takémuto orgánu poskytnúť a na tieto účely údaje uchováva po dobu 12 mesiacov.“. 

Ako alternatívu navrhujeme ustanoviť povinnosť uchovávať prevádzkové údaje po dobu napr. 6 mesiacov a následne po uplynutí tejto doby postupovať v zmysle platnej právnej úpravy (s akceptovaním vyššie uvedenej pripomienky). Prevádzkové údaje sú často dôležitým nástrojom pri plnení úloh štátnych orgánov pôsobiacich na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu. Uvedený návrh je podľa nášho názoru kompromisom medzi oprávnenými potrebami štátnych orgánov a právami užívateľov.

- V ods. 6 navrhujeme ustanoviť obdobnú výnimku pre štátny orgán plniaci úlohy na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu vo vzťahu k lokalizačným údajom. 

Výnimku je potrebné ustanoviť pre spracúvanie lokalizačných údajov a ich poskytovanie takémuto orgánu tak, aby nebola nutná ich anonymizácia, ani súhlas užívateľa verejnej siete alebo služby a aby sa na podnik v takomto prípade nevzťahovala povinnosť informovať užívateľa o účele a čase spracúvania „jeho“ lokalizačných údajov.

V tejto súvislosti upozorňujeme na nutnosť upraviť znenie § 71 ods. 4 písm. h) tak, aby konanie v súlade s novým znením § 59 ods. 2 a ods. 6 nebolo považované za správny delikt, naopak, je žiadúce, aby správnym deliktom bolo neplnenie povinnosti poskytnúť oprávnenému subjektu prevádzkové údaje a lokalizačné údaje a aby kontrola plnenia tejto povinnosti bola súčasťou pôsobnosti Telekomunikačného úradu.

K § 65: V ods. 1 odporúčame slová „či obrazová“ nahradiť slovami „, obrazová alebo iná“.

K § 68 (bod 109): Navrhujeme doplniť ods. 6, ktorý znie: „(6) Na plnenie úloh štátnych orgánov na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu, ochrany utajovaných skutočností a ochrany štátu podľa osobitných predpisov z) môžu tieto orgány používať elektromagnetické rušenie, ktoré zabráni prevádzke telekomunikačných sietí v primeranom rozsahu.“.
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	SIS ustúpila od pripomienky.

SIS ustúpila od pripomienky

SIS ustúpila od pripomienky

SIS ustúpila od pripomienky

Bolo doplnené znenie § 49 ods. 5, o postavení ministerstva obrany pri správe frekvencií pre osobitné siete.

Vzhľadom na skutočnosť, že nasledujúce pripomienky sú nad rámec novely zákona, SIS od nich ustúpila.

	Konfederácia odborových zväzov
	§ 1 ods. 3 - Navrhujeme doplniť: „Účelom zákona je vo verejnom záujme vytvoriť podmienky na rozvoj konkurencie v oblasti elektronických komunikácií na území Slovenskej republiky založenej na modernej a kvalitnej infraštruktúre a odstrániť prekážky brániace jej rozvoju, dosiahnuť efektívnu hospodársku súťaž (ďalej len „súťaž“) pri poskytovaní elektronických komunikačných sietí a elektronických komunikačných služieb založenú na princípe technologickej neutrality a podporiť záujmy užívateľov elektronických komunikácií,

§ 5 ods. 1 Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 10 ods. 6 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie

§ 22 nový ods.2 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 22 ods. 3 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie

§ 24 ods. 5 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 39 ods. 2 - Navrhujeme § 39 ods. 2 písm. a) doplniť:

„nepretržitý a bezplatný prístup“,

§ 42 ods. 1 pism. d) bod 2 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 42 ods. 3 - Navrhované znenie v §42 ods. 3 písm. e) navrhujeme zmeniť a doplniť nasledovne :

e) oznámiť na svoje náklady účastníkovi najmenej 1 mesiac pred nadobudnutím účinnosti podstatné zmeny zmluvných podmienok, ktoré pre účastníka predstavujú ich zhoršenie a zodpovedajúcim spôsobom vyrozumieť účastníka o tejto zmene a súčasne ho informovať o jeho práve vypovedať zmluvu, pokiaľ nebude nové podmienky akceptovať a o jeho práve odstúpiť od zmluvy.“

§ 42 ods. 6 – navrhujeme doplniť „a) za odplatu poskytovať prednostne verejnú službu pre užívateľov zaradených do prednostných núdzových plánov rozsah a spôsob prednostného poskytovania verejnej služby ustanoví vláda nariadením“,

§ 43 ods. 4 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 48 ods. 1 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie prvej vety,

§ 50 ods. 2 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 53 ods. 2 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie

§ 57 ods. 7 - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 71 ods. 3 písm. f) - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie,

§ 72 ods. 2 písm. a) - Navrhujeme ponechať pôvodné znenie

§ 75 – vypustiť ods. 3,

príloha 3 – navrhujeme doplniť poslednú vetu: Ak úrad zistí, že dosiahnuté výsledky pri poskytovaní služby minimálneho súboru prenajatých okruhov nezodpovedajú potrebám koncových užívateľov, je oprávnený stanoviť pre dodacie podmienky primerané cieľové hodnoty
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	Je to obsahom § 11.

Navrhované zmeny presne zosúlaďujú znenie zákona so smernicami.

Vznikla by duplicita s § 41.

Doplnenie ustanovenia má za cieľ presné zosúladenie zákona so smernicou 2002/22/EC na základe pripomienok EK.

Doplnenie ustanovenia má za

cieľ presné zosúladenie zákona so smernicou 2002/22/ES na základe pripomienok EK

Podobne ako v predchádzajúcej pripomienke.

Znenie je presne upravené podľa znenia smernice 2002/22/ES.

Podobne ako v predchádzajúcej pripomienke.

Navrhované znenie upravuje znenie zákona v súlade s pripomienkami EK.

Podobne ako k § 48 ods. 1.

Doplnenie znenia je nadbytočné.

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení
	pripomienky nezaslali
	
	
	

	Republiková únia zamestnávateľov
	pripomienky nezaslali
	
	
	

	Rada pre vysielanie a retransmisiu
	- Bod 42 sa mení a znie: V § 30 ods. 1 písm. c) a e) znejú: 

„c) vymedzenie alebo pridelenie frekvencií s výnimkou tých, ktoré sú určené na rozhlasové a televízne vysielanie a povoľovanie prevádzkovania rádiových zariadení“, 

„e) udeľovanie súhlasu k prevodu práv na používanie frekvencií s výnimkou frekvencií určených na rozhlasové a televízne vysielanie, kedy postačuje posúdenie možnosti realizácie z hľadiska frekvenčného spektra“.

- Bod 54 sa vypúšťa.

- V priloženej dôvodovej správe Rada navrhuje vykonať nasledovné zmeny:

1. Text k bodu 42 sa dopĺňa o vetu: „Udeľovanie analógových a digitálnych frekvencií na rozhlasové a televízne vysielanie patrí do právomoci Rady pre vysielanie a retransmisiu. Okrem slovenskej legislatívy vyplýva táto právomoc aj zo záväzkov Slovenskej republiky ako členskej krajiny Rady Európy. Odporúčanie č. R (2000) 23 Rady Európy o nezávislosti a úlohách mediálnych regulačných orgánov okrem iného v časti IV., článok 15 doslova uvádza, že „(mediálne) regulačné orgány majú byť účastné procesu plánovania rozsahu národných frekvencií určených pre vysielacie služby; majú mať právo rozhodovať o prevádzkovaní vysielania na frekvenciách určených na vysielanie.“

2. Text k bodu 54 sa vypúšťa z dôvodu, že udeľovanie všetkých frekvencií na rozhlasové a televízne vysielanie patrí do právomoci Rady pre vysielanie a retransmisiu.
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	RVR ustúpila od svojich pripomienok.
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