IV.

Analýza trestnej činnosti úžery na Slovensku 

a návrh na jej riešenie


Predkladaná analýza je rozdelená do viacerých častí. V prvej sú spracované empirické poznatky Úradu splnomocnenkyne vlády Slovenskej republiky pre rómske komunity z  fungovania a dosahov úžery predovšetkým na rómske obyvateľstvo. V druhej časti sú spracované a interpretované dostupné štatistické údaje zo zdrojov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V tretej časti sú zapracované návrhy a odporúčania vyššie uvedených subjektov na riešenie problémov spojených s úžerou. Vo štvrtej časti je právna analýza súčasnej i navrhovanej skutkovej podstaty trestného činu úžery v rámci pripravovanej rekodifikácie Trestného zákona a návrhy a odporúčania na riešenie úžery.
I.

Empirické poznatky k trestnej činnosti úžery

a návrhy a odporúčania na riešenie úžery


Problém integrácie rómskej komunity do majoritnej spoločnosti je výrazne sťažený predovšetkým v tých komunitách, ktoré žijú zaostalým spôsobom života, v nepriaznivom sociálnom prostredí, ich členovia sú finančne odkázaní na sociálne dávky a značná časť z nich nie je schopná sociálne plánovať svoje výdavky. Práve takého komunity sú najčastejšie vhodnou živnou pôdou na vznik a pretrvávanie úžery. 

Situáciu v takto žijúcich rómskych komunitách možno charakterizovať nasledovne:

· havarijná úroveň bývania a hygieny, predovšetkým v predchádzajúcej alinei uvedených kategórií Rómov,

· vysoká miera nezamestnanosti a z toho dôvodu vysoká miera sociálnej odkázanosti drvivej časti Rómov na sociálne dávky,

· nízka úroveň vzdelania detí a mládeže a nízka zaškolenosť na odborné profesie,

· veľmi nepriaznivá zdravotná situácia predovšetkým tých Rómov, ktorí žijú v izolovane umiestnených rómskych osadách východného Slovenska, ale aj tých rómskych komunít, ktoré žijú v pričlenených komunitách na okraji niektorých dedín; zdravotne ohrozené sú predovšetkým deti,

· vysoká miera pretrvávania negatívnych sociálnopatologických javov najmä u časti Rómov žijúcich zaostalým spôsobom života (napr. alkoholizmus, hráčstvo, atď.),

· vysoká miera recidívy u časti Rómov, ktorí sa už dopustili trestnej činnosti,

· vyššia miera agresivity, páchanie drobných krádeží, podvodov, fyzických napadnutí a inej trestnej činnosti vo vnútri rómskej komunity, čo svedčí o vyhrocovaní osobnostných vzťahov medzi rómskymi rodinami navzájom,

· vysoká miera názorovej roztrieštenosti rómskej komunity, presadzovanie individuálnych záujmov na úkor celej komunity, resp. jej konkrétnej časti,

· vysoká miera pasívnej rezistencie zo strany mnohých Rómov a očakávanie toho, že štát sa o nich postará,

· chápanie a organizovanie si života zo dňa na deň a nie plánovito, na určité obdobie dopredu (absencia základov sociálneho plánovania),

Z vyššie uvedených čiastkových charakteristík sú zvýraznené tie, ktoré možno považovať za primárne, resp. sekundárne pre vznik a pretrvávanie úžerníctva v prostredí rómskej komunity. Z hľadiska vývoja úžery, ktorú môžeme zaradiť medzi latentné a organizované formy trestnej činnosti a ktorú môžeme považovať za najzávažnejšiu formu trestnej činnosti vo vnútri jednotlivých rómskych komunít boli doposiaľ zaregistrované nasledovné poznatky:

1. Úžera v rómskych komunitách dosiahla nebývalých rozmerov a sociálne oslabuje už aj tak sociálne slabé vrstvy celých rómskych rodín, pričom najhorší vplyv je zaznamenávaný medzi deťmi v  predškolskom a školskom veku. Na jednej strane spôsobuje zhoršený celkový zdravotný stav a na druhej výraznou mierou ovplyvňuje vzťah detí k škole a vyučovaciemu procesu. Deti z rodín ovládaných úžerníkmi chodia do školy hladné a neoblečené, sú slabé a unavené. Z tohto dôvodu nejavia záujem o vyučovací proces a značnú časť vyučovania prespia, s čím učitelia v podstate nevedia nič urobiť a nedokážu tento stav ani nijako ovplyvniť. 


Výber dlžôb prebieha v drvivej väčšine klasickým spôsobom v deň výplat sociálnych dávok. Zadlžení Rómovia musia odovzdať, často pod hrozbou alebo za použitia fyzického násilia celú finančnú čiastku tak, že im nezostanú žiadne peniaze. Práve z tohto dôvodu si nemôžu dovoliť nakupovať tovar v bežnom obchode, kde nedostanú tovar na dlh, ale sú odkázaní na nákup tovarov u úžerníkov.  Títo tovar predávajú buď podomovo, alebo majú vytvorené vlastné obchody a pôsobia legálne ako živnostníci. Pokiaľ ide do obchodu nakupovať cudzia osoba, ceny, aj cenovky sú riadne ako v ostatných obchodoch. Pokiaľ však dôjde nakupovať Róm, použije sa úžernícky cenník. Úžera už nie je problém len segregovaných alebo separovaných rómskych osád, ale je bežnou súčasťou aj v sídliskových zoskupeniach alebo komunitách žijúcich na jednotlivých uliciach v rámci majoritnej spoločnosti. Tu úžerníci predávajú potraviny takmer výlučne nelegálne, pričom majú doma v bytoch mraziace boxy a chladničky.


Modus operandi úžery s nepodstatnými rozdielmi (spôsob a miesto výberu, resp. výška úroku) možno v stručnosti popísať nasledovne:

I. Úžerník si získa Róma na požičanie peňazí. Využije najmä jeho hmotnú núdzu v prípade výskytu nejakej mimoriadnej udalosti v rodine (napr. pohreb, narodenie dieťaťa, svadba, oslava, nárazové výdavky v mnohodetných rodinách na začiatku školského roku, ochorenie člena rodiny a potreba platby za lieky alebo za dlhodobejší pobyt v zdravotníckom zariadení a pod.), alebo v prípade existujúcich dlhov na nájomnom a následnej hrozby odpojenia elektriny, vody, plynu alebo vykurovania alebo deložácie z bytu.

II. Ďalšou formou zapojenia budúcich poškodených do úžery je, že úžerník ponúka pre Rómov, ktorí sú zamestnaní, alebo pre tých, ktorí poberajú dôchodok, aby si zobrali nábytok, elektroniku a iný tovar na splátky. Splátkový kalendár je však neúmerný, úroky mimoriadne vysoké a postupne sa aj tieto osoby dostávajú do platobnej neschopnosti, pričom sa dostávajú do podriadenosti úžerníka.

III. Úžerníci lákajú Rómov na odpredaj (odstupné) bytov za minimálnu hodnotu, napríklad za 50 000.-Sk, hoci hodnota bytu je častokrát desať i viacnásobne vyššia. Týmto spôsobom ponúkajú jednorazovú vyššiu finančnú čiastku, ktorá je pre sociálne odkázaného Róma lukratívna. Takýmto spôsobom získavajú nehnuteľnosť ako platbu za omeškané dlhy. Róm tak nedostane ani peniaze a navyše je odkázaný na milosť, resp. nemilosť úžerníka či ho v byte ponechá alebo či sa z neho stane bezdomovec. Aj toto bol jeden z dôvodov vonkajšej migrácie do zahraničia. Napriek tomu, že sa polícii nepodarilo preukázať, že hromadnou migráciou Rómov do zahraničia stoja konkrétne osoby, je evidentné, že úžerníci byty získavali aj tak, že zabezpečili za odkúpenie bytov cestu do zahraničia a malé finančné čiastky na začiatok pobytu v zahraničí. Pri tomto konaní využili naivitu mnohých Rómov a nasľubovali im lepší život, čím sa v podstate dopustili tiež podvodného konania.

IV. Róm si požičia peniaze vo výške 3000.-Sk. V priebehu mesiaca ich musí vrátiť v deň sociálnych dávok vo výške 4500.-Sk. V prvý mesiac sa teda uplatní 50% úrok.

V. Ak peniaze nevráti v ten istý mesiac, tak na druhý mesiac musí vrátiť 9000.-Sk. Na druhý mesiac si teda úžerník uplatní už 100% úrok.. 

VI. Takýmto spôsobom postupne dochádza postupne k narastaniu dlhu, pričom úžerník využíva matematickú negramotnosť Rómov ako aj skutočnosť, že zadĺžená osoba si nevedie evidenciu dlhov.

VII. Ak Rómovia, ktorí sú zadĺžení a nie sú schopní vracať peniaze, sú do vyplácania dlhu nedobrovoľne zapájaní aj ďalší rodinní príslušníci. Úžerníci tu využívajú mentalitu Rómov a ich silný vzťah k rodine. 

VIII. Ekonomické aktivity úžerníkov sú možné tiež tam, kde je osada napojená na jedny elektrické hodiny, pričom Rómovia z osady platia úžerníkovi alebo osobe, ktorá platí paušál za elektrinu čiastky niekoľkokrát prevyšujúce skutočnú spotrebu elektriny. 

IX. K zadlžovaniu sa chudobných Rómov dochádza častokrát aj tým spôsobom, že v osadách vzdialenejších od miest, kde sa nachádza zdravotnícke stredisko, ponúkajú odvoz rodičov s chorými deťmi, avšak za cenu minimálne vo výške taxislužby.

X. Úžerníci pôsobiaci najmä v mestách, s cieľom zakrytie trestnej činnosti postupujú tiež tak, že ak niekto v rodine poberá materské príspevky, resp. dávky, ktoré je možné zasielať na účet v banke, donútia ho otvoriť si účet v banke, avšak bankomatové karty odoberie úžerník a tento má uvedeným spôsobom zabezpečenú nielen anonymitu, ale aj dostupnosť k finančným prostriedkom.

XI. V poslednom období sú na Slovensku zaznamenávané aktivity viacerých súkromných firiem, ktoré poskytujú pôžičky. Úroková miera riadne uzatvorených zmlúv však stavia osoby, ktoré uzatvorili zmluvy s týmito spoločnosťami do výrazne nerovnovážneho postavenia. Firmy ponúkajú finančné prostriedky v hotovosti, pričom výber budúcich klientov je vykonávaný náborom najmä medzi sociálne slabšími vrstvami, ktoré však majú nejaký hnuteľný alebo nehnuteľný majetok. Pri rokovaniach využívajú právnu neznalosť klientov a po právnej stránke majú platnosť zmluvy zabezpečenú. Pri nesplácaní úverov veľmi rýchle podávajú podania na súdy a tieto veľmi rýchle rozhodujú o exekučných tituloch na majetok voči dlžníkom. Aktivity týchto firiem majú nesporne úžernícky charakter.

2.  Je potrebné, aby odhaľovanie trestných činov úžery, zisťovanie ich páchateľov a zabezpečovanie potrebných dôkazov pre trestné konanie neprebiehalo len klasickými formami, ako je výsluch svedkov a poškodených, ale mali by sa podľa potreby a zákonných možností využívať aj iné prostriedky dané zákonom, konkrétne najmä informačno-technické prostriedky a prostriedky operatívno-pátracej činnosti tak, aby bol naplnený účel Trestného zákona a Trestného poriadku. Keďže ide v drvivej väčšine o uzatvorené komunity, nemá takýto svedok alebo poškodený odvahu vôbec svedčiť, resp. aj keď sa odhodlá svedčiť, je zväčša dlhodobo vystavený tlaku buď zo strany samotného úžerníka pokiaľ je stíhaný na slobode, alebo jeho rodiny.“ Podnetom by v prvom rade mala byť skutočnosť, že v prípade úžerníkov ide o osoby dlhodobo nezamestnané, ktoré vlastnia jedno či viac motorových vozidiel, berú si motorové vozidlá na lízing (na zakrytie skutočnej majetkovej situácie zapisujú motorové vozidlo na iného vlastníka), majú postavené murované rodinné domy väčšej hodnoty, prípadne zaujímavé by bolo skúmať kontá na ich meno vo finančných ústavoch.  K zvýšeniu možnosti odhaľovania a účinnosti boja proti tejto forme trestnej činnosti by prispela aj zákonná možnosť použitia informačno-technických prostriedkov a prostriedkov operatívno-pátracej činnosti. Je preto vhodné vykonať v Trestnom priadku jeho zmenu v tom zmysle, aby sa tieto prostriedky mohli použiť aj v trestnom konaní pre trestný čin úžery. Keďže ide o spoločensky mimoriadne nebezpečnú formu trestnej činnosti s vysokou mierou latencie, vyžaduje si jej riešenie vysokú organizáciu a úroveň súčinnosti polície a všetkých orgánov činných v trestnom konaní.  Použitie aj iných, než klasických dôkazných prostriedkov akými sú výsluchy poškodeného alebo svedka môže výrazne zvýšiť účinnosť dôkazného konania a samotného konania pred súdom a tiež aj posilniť hodnovernosť výpovede poškodeného, ktorý je zväčša priamou konfrontáciou s úžerníkom, resp. jeho rodinou, vystavený aj určitému psychickému tlaku, prípadne aj fyzickým útokom voči sebe alebo svojej rodine.Zmenu výpovede alebo stiahnutie trestného oznámenia, napriek hrozbe trestného stíhania pre trestný čin krivého obvinenia ovplyvňujú úžerníci a na nich prepojené osoby nielen vyhrážaním, ale aj prísľubmi odpustenia časti alebo celého dlhu.

3. Postavenie vajdu ako neformálnej spoločenskej autority rómskej komunity v súčasnosti klesá. Zo zistených poznatkov vyplýva, že spoločenské autority Rómov (vajdovia) boli zväčša staršie a skúsenejšie osoby, ktoré nezachytili súčasný trend moci peňazí. Chýba im schopnosť ekonomického myslenia a určitého aspoň krátkodobého sociálneho plánovania, čo je „chorobou“ značnej časti rómskej populácie žijúcej v izolovaných komunitách. Do popredia sa dostávajú mladší Rómovia s agresívnejším myslením, ktorí na rozdiel od staršej generácie vajdov dokážu myslieť v ekonomických súvislostiach a dokážu plánovať vývoj a správanie komunity aj do budúcnosti. V  prípadoch, keď boli vajdovia flexibilnejší, sa títo sami zapojili do úžery.

4. Veľmi nebezpečným prvkom je etablovanie úžerníkov medzi majoritnou spoločnosťou aj medzi miestnou políciou ako „jediných slušných cigáňov“ z celej komunity. Tento názor ovplyvňuje niekoľko okolností. Predovšetkým je to skutočnosť, že úžerníci a ich rodiny sú slušne oblečení, majú možnosť dodržiavať základné zásady hygieny a v mnohých prípadoch si zabezpečujú priazeň miestneho majoritného obyvateľstva tým, že sú ochotní, nie však za úžernícke úroky, požičať peniaze aj sociálne slabším majoritným obyvateľom. Týmto  spôsobom  výraznou  mierou  ovplyvňujú  majoritné  obyvateľstvo  a vytvárajú  si 

okruh prípadných svedkov, ktorí svedčia v prípadoch ich trestného stíhania, predovšetkým z dôvodov finančnej odkázanosti a zaviazanosti za poskytnuté služby
. 

 Pravdepodobne najnebezpečnejším javom vo fungovaní systému úžerníctva je možnosť prípadného priameho napojenia úžerníkov na miestne policajné štruktúry. Neoficiálne sú známe aj také prípady, keď v čase osobného voľna posedávajú úžerníci spolu s niektorými policajtmi obvodných oddelení v pohostinských zariadeniach, pričom je tu aj ten predpoklad, že útratu môžu platiť úžerníci. Výskyt takejto okolnosti by potom priamo vylučoval objektívne konanie vo veci oznámení ostatných Rómov voči úžerníkom zo strany týchto policajtov. Mohli by vyvíjať snahu buď trestné oznámenia na úžerníka od oznamovateľa vôbec neprijať a to okrem presviedčania aj využitím prvkov psychického a fyzického násilia. Taktiež by mohlo dôjsť k informovaniu úžerníkov, voči ktorým bolo podané trestné oznámenie o krokoch a postupoch, ktoré polícia bude v ich veci robiť
. 


5. V rámci poznávania systému fungovania úžerníctva boli zaznamenané náznaky nových foriem, resp. spôsobov jeho prejavov. Zistené boli poznatky o tom, že úžerníci fungujú v systémoch tzv. „rodinných klanov“, kde majú jednotliví členovia svoje role. Ďalej bolo zaznamenané, že niektoré úžernícke klany (rodiny) rozširujú pole svojho teritoriálneho pôsobenia aj mimo vlastnú obec (osadu). Taktiež sú zaznamenávané kontakty a určitá forma kooperácie medzi úžerníckymi rodinami pôsobiacimi v susediacich teritóriách
. Toto všetko môže vyústiť do dvoch základných možností fungovania ich ďalšieho pôsobenia v budúcnosti. Po prvé, bude sa zvyšovať úroveň kooperácie medzi susediacimi úžerníckymi rodinami. Druhou alternatívou je, že po prekročení určitej hranice, či už teritoriálnej alebo ekonomických záujmov, dôjde k bojom o ekonomický vplyv na konkrétnom teritóriu. Z hľadiska poznania súčasného myslenia úžerníkov je skôr možné predpokladať, že v budúcnosti dôjde k bojom medzi jednotlivými rodinami, s cieľom získania zásadného vplyvu na teritóriu.

II.

Interpretácia dostupných štatistických ukazovateľov

S cieľom získania čo najkomplexnejších údajov týkajúcich sa úžery na Slovensku boli oslovené viaceré subjekty, ktoré participujú na riešení tohto problému. Pri tvorbe nasledujúcich výstupov boli použité podklady z Evidenčno-štatistického systému kriminality Prezídia Policajného zboru, úradu kriminálnej a justičnej polície Prezídia Policajného zboru, Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Problém, ktorý pri komparácii a vyhodnocovaní štatistických ukazovateľov jednotlivých subjektov bol ovplyvnený nasledovnými okolnosťami:

1. Subjektívnym faktorom (nedôslednosťou) pri vypĺňaní formulárov trestného činu, formulára známeho páchateľa a formulára zmien v Evidenčno-štatistickom systéme kriminality.

2. Subjektívnym faktorom neznalosti vyhodnocovania niektorých štatistických ukazovateľov Evidenčno-štatistického systému kriminality spracovateľom tejto analýzy.

3. Rozdielom v časovej rade spracovaných údajov jednotlivými subjektmi  za rok 2003 (Policajný zbor – 10 mesiacov roku 2003, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 6 mesiacov roku 2003).

4. Rozdielnosťou vstupov a následne aj výstupov štatistických systémov jednotlivých subjektov vyplývajúcich z ich rozdielneho postavenia v trestnom konaní.

Nasledujúce štatistické výstupy sú spracované z Evidenčno-štatistického systému kriminality na základe požiadavky o neštandardný výstup. Údaje sú za obdobie rokov 1993 až 2002 a desať mesiacov roku 2003. Až v tabuľke číslo 8 sú využité štatistické ukazovatele poskytnuté Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky a v tabuľke číslo 9 sú použité údaje štatistického systému Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Tabuľka č. 1

Obete útoku páchateľov úžery
 



	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Muž
	2
	2
	11
	9
	0
	6
	5
	9
	5
	11
	12
	72

	Žena
	2
	0
	7
	4
	5
	3
	8
	17
	6
	18
	24
	94

	Právnická osoba
	0
	11
	0
	2
	1
	5
	2
	1
	0
	2
	11
	35


	Skupina osôb
	1
	1
	3
	5
	1
	7
	5
	7
	9
	12
	7
	46

	Spolu
	5
	14
	21
	20
	7
	21
	20
	34
	20
	43
	54
	259

	Počet štatisticky vykázaných trestných činov
	5
	15
	21
	22
	8
	22
	19
	34
	21
	43
	53
	263

	Neuvedené 
	0
	1
	0
	2
	1
	1
	-1
	0
	1
	0
	-1
	4



Z uvedenej tabuľky vyplýva, že obeťami útokov páchateľov trestného činu úžery sú predovšetkým osoby jednotlivci (spolu 166 osôb) v sledovanom období. Mechanizmus spôsobu páchania v týchto prípadoch je zrejmý. V policajných štatistikách však vystupujú, a nie v malej miere, aj útoky voči právnickým osobám či firmám. Tu mechanizmus a ani okolnosti, ktoré umožňujú vznik situácie k  uskutočneniu samotnej úžere, nie sú celkom zrejmé. K tomu, aby bolo možné navrhnúť skutočne kvalitnú a realite zodpovedajúcu novú skutkovú podstatu trestného činu úžery je potrebné zistiť celý modus operandi trestného činu voči právnickým osobám. Na zistenie relevantných informácií je preto potrebná úzka súčinnosť a spolupráca, ktorú môže poskytnúť vyšetrovateľ Policajného zboru, prokurátor či sudca. Varujúcim prvkom je zaznamenaný zvýšený počet prípadov úžery, kde obeťami útokov sú celé skupiny marginalizovaných osôb. Subjektívny faktor, t. j. nepresnosť vo vypĺňaní štatistických formulárov pri tomto ukazovateli predstavuje 1,5%, t. j. 4 prípady. V dvoch prípadoch bol tento ukazovateľ vykázaný duplicitne, čo predstavuje cca 0,75% (Ide o prípady, kedy v tabuľke súčet jednotlivých objektov útoku prevyšuje celkový počet štatisticky vykázaných trestných činov a v ukazovateli „neuvedené“ je vykázaný ako záporné číslo). Celkové miera nepresnosti spracovaných údajov v policajných štatistikách v tomto prípade dosahuje hodnotu 2,25%. Pri zisťovaní spôsobov páchania trestnej činnosti bude nevyhnutne potrebné získavať informácie aj od terénnych sociálnych pracovníkov pracujúcich predovšetkým s rómskymi komunitami, pretože sa objavili informácie, že úžera je páchaná už aj prostredníctvom bankových kariet.

V súvislosti s odhaľovaním a dokumentovaním úžery je potrebné spomenúť niekoľko skutočností, ktoré môžu nasvedčovať sčasti aj o prípadnej nedôslednej práci s obeťami  úžery (poškodenými) pri vyšetrovaní a procesnom dokumentovaní tejto trestnej činnosti. Napr. v okrese Prešov bol v roku 2003 zaznamenaný prípad, kedy páchateľ svojim konaním spôsobil škodu 530 000.-Sk jednej rodine. Páchateľ ostal neznámy aj napriek tomu, že sa úžery dopúšťal od roku 1995 do roku 2003, teda takmer 9 rokov, pričom je zrejmé, že poškodení jednoznačne museli páchateľa veľmi dôkladne poznať. Toto však svedčí aj o tom, že poškodení sami často nemajú záujem spolupracovať s políciou a častokrát dochádza aj ku zmene ich výpovedí a dokonca aj k následnému obviňovaniu policajtov v konaní pre súdom, že ich k výpovediam v ktorých svedčili proti jednotlivým páchateľom policajti proti ich vôli nútili (napr. to sa konkrétne stalo v okrese Michalovce).


V dňoch 24.8. až 7.9. 2003 bol uskutočnený prieskum v rómskych osadách a miestach zvýšenej koncentrácie rómskeho obyvateľstva v Prešovskom a Košickom samosprávnom kraji. Zistené bolo, že polícia nevenuje dostatočnú pozornosť rómskym komunitám a v nízkej miere ich navštevuje aby ich bližšie a lepšie poznala. Takýto prístup vytvára medzi políciou a Rómami bariéru nedôvery. Róm je taký istý občan tejto spoločnosti ako ktokoľvek iný, a preto sa vyžaduje, aby aj prístup polície k nemu bol úplne rovnaký ako ku každému inému občanovi. Zo strany polície je podozrenie zo segregačného prístupu k Rómom
. Grafické vyjadrenie rozloženia objektov útokov je uvedené v grafe č. 1 prílohy.

Tabuľka č. 2

Sociálne postavenie obete úžery

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Nezamestnaný
	0
	0
	11
	10
	5
	6
	8
	20
	10
	18
	23
	111

	Podnikateľ, živnostník
	0
	0
	14
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	19

	Dôchodca
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	4

	Zamestnaný
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Invalid
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	Robotník
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	3
	0
	3
	0
	8

	Bez údajov
	4
	0
	- 1
	4
	0
	1
	1
	2
	2
	8
	9
	30

	Právnická osoba
	0
	11
	0
	2
	1
	5
	2
	1
	0
	2
	11
	35

	Skupina osôb
	1
	1
	3
	5
	1
	7
	5
	7
	9
	12
	7
	46

	Neuvedené 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7


Sociálne postavenie obete trestnej činnosti úžery jednoznačne poukazuje na to, že medzi obeťami úžery jednoznačne prevládajú nezamestnaní občania. Údaje uvedené v  tabuľke ku tejto kategórii osôb by boli ešte jednoznačnejšie, keby štatistický systém umožňoval sledovať sociálne postavenie aj v prípadoch, keď sú obeťami úžery skupiny osôb (takýchto skupín bolo v sledovanom období postihnutých 46, pričom v niektorých z nich bolo viac ako dvadsať poškodených, všetko nezamestnané osoby). Medzi obeťami úžery však vystupujú aj podnikatelia alebo živnostníci. Aj v týchto prípadoch by bolo potrebné poznať akceleračné faktory a situácie, ktoré viedli k tomu, aby sa táto kategória osôb dostala do postavenia obetí trestnej činnosti úžery. Miera nepresnosti spracovaných údajov v tomto ukazovateli dosiahla 4,3%.


Takmer za každým jednotlivcom postihnutým úžerou je potrebné vidieť celú, v drvivej väčšine mnohopočetnú rodinu s deťmi. Preto okruh osôb, ktoré sú ohrozované úžerníkmi a následkami úžery je potrebné vnímať podstatne širšie vrátane detí. Je len málo pravdepodobné, že by sa úžerníci ulakomili na slobodného jedinca, ktorého sociálna dávka je nízka. Z pohľadu lukrativity je pre úžerníka zaujímavé, aby sa zadĺžila práve mnohopočetná rodina, pretože mesačné sociálne dávky tu častokrát vysoko presahujú 10 000.-Sk, čo na jednej strane uľahčuje výber vyšších finančných čiastok a na strane druhej existencia detí stavia rodinu, ktorá sa dostala do podriadenosti úžerníkov do pozície úplnej poslušnosti a nekladenia odporu. Štruktúra sociálneho postavenia je uvedená v grafe č. 2 prílohy.

Tabuľka č. 3

Páchatelia trestných činov úžery (počet skutkov)

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Páchatelia jednotlivci
	0
	3
	20
	17
	5
	17
	18
	31
	13
	29
	32
	185

	Dvojica páchateľov
	2
	12
	0
	2
	2
	1
	0
	1
	2
	5
	5
	32

	Skupina páchateľov
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	5

	Pohlavie
	

	Muž
	1
	3
	18
	16
	4
	7
	9
	24
	12
	22
	17
	153

	Žena
	0
	12
	2
	1
	1
	10
	9
	7
	1
	7
	15
	65

	Sociálne postavenie páchateľa
	

	Nezamestnaný
	1
	0
	5
	19
	6
	16
	16
	27
	12
	25
	33
	160

	Podnikateľ, živnostník
	0
	0
	1
	0
	0
	4
	0
	2
	0
	3
	2
	12

	Žena na materskej dovolenke
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	2

	Policajt
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	3

	Dôchodca
	0
	6
	0
	1
	2
	2
	2
	1
	3
	8
	3
	28

	Robotník
	0
	0
	16
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	19

	Zamestnanec nevýrobnej sféry
	0
	6
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	Pracovník súdu. Notárstva
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2


	Študent vysokej školy
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Pedagóg
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Bez údajov o zamestnaní
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Páchateľ nezistený
	2
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	1
	4
	9
	14
	33

	Neuvedené 
	1
	3
	- 1
	- 3
	0
	- 4
	- 2
	3
	1
	7
	- 2
	3



Pri interpretácii údajov uvedených v tejto tabuľke je potrebné upriamiť pozornosť na niekoľko netypických a pozoruhodných skutočností. V prvom rade je potrebné si všimnúť veľmi vysoký podiel žien na tejto trestnej činnosti. V rámci tejto trestnej činnosti dosahuje takmer 30%, pričom pri celkovej trestnej činnosti nepredstavuje podiel žien na jej páchaní ani 4%. Z toho vyplýva, že podiel žien na páchaní tejto trestnej činnosti je viac ako sedemnásobne vyšší ako u ostatnej trestnej činnosti. Podstatne vyšší, ako v ostatných druhoch trestnej činnosti je na páchaní aj podiel dôchodcov, ktorý dosahuje 16,7%. Pri sledovaní vekového hľadiska páchateľov (túto možnosť poskytuje Evidenčno-štatistický systém kriminality) však zisťujeme, že v drvivej väčšine ide o dôchodcov invalidných a nie osoby v starobnom dôchodku. Medzi páchateľmi úžery sa nám objavujú aj ženy na materskej dovolenke. Z pohľadu sociálneho postavenia páchateľa zisťujeme, že spektrum páchateľov je podstatne rôznorodejšie ako u obetí úžery. 


Subjektívny faktor, t.j. nepresnosť vo vypĺňaní štatistických formulárov pri tomto ukazovateli predstavuje  3 prípady, čo z celkového počtu 185 páchateľov jednotlivcov predstavuje 1,6%. V dvanástich prípadoch bolo sociálne postavenie páchateľa vykázané duplicitne, t.j. chybne, čo predstavuje cca 6,5% mieru chybovosti zápisu. Chybne bolo spracovaných celkom 27 údajov, čo znamená, že celková miera nepresnosti spracovaných údajov v policajných štatistikách v tomto prípade dosahuje hodnotu 14,6%.


V  roku 2003 bola zadokumentovaná trestná činnosť úžery konkrétneho podozrivého vo vzťahu k 5 Rómom z rómskej osady Žehra so spôsobenou škodou jednotlivcom 150 000.-Sk, 100 000.-Sk, 500 000.-Sk, 14 000.-Sk a 6 000.-Sk. Všetky skutky boli vedené ako samostatné trestné spisy, pričom tieto spisy dokumentovali viacerí policajti, čo z hľadiska účelnosti a efektívnosti nebolo vhodné. Zdanie z takéhoto postupu je také, že v rámci hodnotiaceho systému polície bolo vhodnejšie zadokumentovať 5 samostatných trestných činov ako jeden prípad úžery, kde poškodenými je skupina osôb. Navyše separovaným vyšetrovaním tejto trestnej činnosti sa výrazne sťažila komplexnosť získaných údajov potrebných ako dôkazy. Snaha riešiť samostatne jednotlivé prípady úžery namiesto jedného prípadu komplexne tiež môže viesť k posúdeniu trestného činu podľa základnej a nie kvalifikovanej skutkovej podstaty, čo v konečnom dôsledku vyhovuje samotnému páchateľovi, pretože mu hrozí nižší trest.


V roku 2003 bol taktiež zadokumentovaný prípad trestnej činnosti úžery v  Rudňanoch, kde jediná žena vydierala početnú skupinu Rómov celé tri roky, pričom preukázaná škoda dosiahla výšku 796 000.-Sk. Podľa nášho názoru nie je reálne, aby samotná žena dokázala vydierať dlhodobo celú skupinu Rómov. Táto osoba musela mať jednoznačne v pozadí fyzickú ochranu a osoby, ktoré dlhy vymáhajú. Vyšetrovanie tohto prípadu úžery sa však zameralo len na jednu jedinú osobu. Prípad, keď sa jediná žena dopúšťala úžery voči celej skupiny obyvateľstva, bol zaznamenaný aj v roku 2000, 1998 a 1996. V roku 1996 bol zaznamenaný prípad, žena vykonávala úžeru voči celej skupine osôb a jej manžel voči jednotlivcom. 

V okrese Michalovce (Nacina Ves) bol v roku 2002 zadokumentovaný prípad úžery, ktorá trvala od roku 1995 do roku 2002. Aj v tomto prípade je páchateľ k desiatemu mesiacu roku 2003 neznámy. Obdobný prípad v tom istom roku bol zaznamenaný dvojicou páchateľov v Nálepkove. Aj v tomto prípade úžera trvala od roku 1995 až do roku 2002. Trestné stíhanie bolo v tomto prípade zastavené napriek tomu, že v tomto konkrétnom prípade je štatisticky vykázané, že páchatelia trestnej činnosti sa k nej spontánne priznávajú. 

V roku 2001 bola zadokumentovaná trestná činnosť úžery v Markušovciach (okres Spišská Nová Ves), v ktorej rámci boli trestnou činnosťou postihnuté 4 skupiny obyvateľov osady – 10 - členná, 15 - členná, 25 - členná a v jednom prípade neuvedený počet členov skupiny. Napriek tomu, že tu bolo značné množstvo poškodených, nie je zistená ani škoda a doposiaľ nie je zistený ani páchateľ. Je zrejmé, že v takomto rozsahu úžeru nemohol vykonávať jednotlivec. Určité nepresnosti pri vypĺňaní formulára známeho páchateľa trestného činu mohli byť však spôsobené aj skutočnosťou, že ten, kto vypisoval formulár, nemusel viesť vyšetrovanie a byť pri výsluchu. Napríklad vyšetrovateľ nemohol, pretože plnil iné úlohy a preto formulár vypísala iná osoba, napríklad zapisovateľka, čo sa stáva pomerne často. Takéto postupy však výraznou mierou negatívne ovplyvňujú vierohodnosť údajov vložených do systému.


V roku 1996 bol zadokumentovaný prípad, kedy jedna skupina páchateľov páchala úžeru od roku 1990 do roku 1996. V tomto prípade je splnená požiadavka dlhodobosti, ktorá je uvádzaná v prvej časti materiálu. Obdobne bolo dlhodobé pôsobenie skupiny úžerníkov zaznamenané aj v roku 1995, keď skupina vykonávala úžeru v rokoch 1993 až 1995.


O tom, že úžeru môžeme zaradiť medzi trestné činy sociálnej kriminality a môžeme ju nazvať „kriminalitou chudobných (marginalizovaných) vrstiev obyvateľstva svedčia aj grafy číslo 2 (obeť úžery) a 3 (páchateľ úžery), ktoré proporcionálne znázorňujú podiel jednotlivých sociálnych vrstiev v rámci trestnej činnosti úžery zmapovanej v období rokov 1993 až 2002 a za 10 mesiacov roku 2003. O sociálnom postavení páchateľov úžery vypovedá graf č. 3 prílohy.

Tabuľka č. 4

Podnet k začatiu trestného stíhania úžery

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Oznámené občanom
	1
	0
	1
	4
	4
	10
	4
	22
	10
	26
	42
	124

	Kriminálna polícia
	0
	5
	16
	1
	2
	1
	5
	5
	7
	6
	6
	54

	Poriadková polícia
	0
	0
	2
	13
	1
	9
	7
	5
	3
	8
	0
	48

	Vyšetrovateľ
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	4

	Inšpekčná služba
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6

	Právnické osoby
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Štátne orgány
	0
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	6

	Anonym
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	Nezistené (iné) 
	4
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	0
	1
	- 1
	4
	17



Pri odhaľovaní trestnej činnosti úžery je veľmi dôležitou skutočnosťou to, kto získa informácie o tejto trestnej činnosti a kto dá podnet na začatie trestného stíhania. Tieto skutočnosti sú dôležité z viacerých dôvodov. Od charakteru a postavenia subjektu, ktorý dáva podnet k začatiu trestného stíhania závisí niekoľko okolností, ktoré sú dôležité pre úspešnosť procesného zadokumentovania tejto trestnej činnosti. Závisí od toho napríklad kvalita a kvantita zhromaždených informácií, ich konkrétnosť a využiteľnosť v prípravnom konaní, ale napríklad aj ochota poškodených spolupracovať s orgánom činným v trestnom konaní pri odhaľovaní tejto trestnej činnosti. Najkvalitnejší podnet by mal byť v tých prípadoch, kedy informácie zhromažďuje príslušník Policajného zboru (ďalej len „policajt“), u ktorého sa predpokladá, že vie, na zber akých informácií sa má zamerať, od koho ich získať, akým spôsobom získať dodatkové informácie k osobe podozrivej z trestnej činnosti a pod. Množstvo podnetov k tejto trestnej činnosti nasvedčuje aj tomu, ako sa vie policajt pohybovať v prostredí, ako vie komunikovať s osobami z prostredia, akú požíva dôveru, ako vie pracovať so získanými informáciami a analyzovať ich a ako vie právne posúdiť konkrétny prípad. Trestná činnosť úžery prebieha predovšetkým v sociálne nepodnetnom prostredí mestských giet, separovaných alebo segregovaných rómskych osád a ďalších miestach zvýšenej koncentrácie rómskeho obyvateľstva, v ktorom sa pohybujú predovšetkým policajti poriadkovej polície. Práve títo by mali získavať najviac informácií o tejto trestnej činnosti. Menší priestor, i keď s účinnejšími prostriedkami na získavanie informácií k uvedenej trestnej činnosti majú pracovníci kriminálnej polície, ktorí využívajú predovšetkým utajené prostriedky práce. Kvalitné podklady k získaniu podkladov na stíhanie úžery môžu poskytnúť aj niektoré ďalšie orgány štátnej správy, predovšetkým miestne orgány sociálnej starostlivosti.


Subjektívny faktor, t.j. nepresnosť vo vypĺňaní štatistických formulárov pri tomto ukazovateli predstavuje 17 prípadov, v ktorých nebol vykázaný subjekt podnetu na začatie trestného stíhania, čo z celkového počtu 263 štatisticky vykázaných trestných činov predstavuje 6,5%. V jednom prípade bol subjekt podnetu vykázaný duplicitne, t.j. chybne, čo predstavuje celkovú mieru chybovosti zápisu 6,8%. Chybne bolo spracovaných celkom 27 údajov, čo znamená, že celková miera nepresnosti spracovaných údajov v policajných štatistikách v tomto prípade dosahuje hodnotu 14,6%. Grafické vyjadrenie podielu jednotlivých subjektov na začatie trestného stíhania je uvedené v grafe č. 4 prílohy.

Tabuľka č. 5

Chovanie podozrivého z úžery pri výsluchu

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Priznáva trestnú činnosť
	2
	0
	18
	6
	6
	9
	13
	29
	6
	21
	19
	129

	Priznanie podmieňuje výhodou
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Na priznanie sú potrebné dôkazy
	1
	12
	2
	2
	0
	2
	2
	0
	2
	3
	0
	26

	Nepriznáva trestnú činnosť
	1
	3
	0
	1
	2
	8
	2
	1
	2
	3
	9
	32

	Iné  
	1
	0
	0
	13
	0
	3
	2
	4
	11
	16
	25
	75



Dôležitým taktickým hľadiskom pri zisťovaní a dokazovaní trestnej činnosti úžery je aj skutočnosť, akým spôsobom sa chová podozrivý pri výsluchoch. Pri dokazovaní tejto trestnej činnosti, v oveľa vyššej miere ako pri ostatných druhoch trestnej činnosti dochádza k tomu, že podozrivé osoby priznávajú trestnú činnosť. Napriek tomu, že značná časť páchateľov úžery spontánne priznáva pri výsluchoch trestnú činnosť, úspešnosť celého trestného konania zlyháva predovšetkým v ďalších štádiách trestného konania a najmä pred súdom.  V čom môže spočívať dôvod tejto neúspešnosti? Môže sa stať, že ako policajný orgán či vyšetrovateľ, tak aj prokurátor, sa v štádiu prípravného konania spoľahnú len na výsluchy páchateľov, poškodených a svedkov. Tieto dôkazné prostriedky sú však v danom prípade mimoriadne labilné a sčasti aj nedostačujúce, pretože výpovede v neskoršom štádiu trestného konania často zmenia nielen samotní páchatelia (najmä po vstupe obhajcu do konania), ale predovšetkým svedkovia a samotní poškodení. Keďže nie vo všetkých prípadoch je obvinený  vzatý do väzby môže prípadne aj ovplyvňovať svedkov a poškodených. V prípade väzby páchateľa je možné takéto ovplyvňovanie zo strany rodinných príslušníkov. V zistených prípadoch je také ovplyvňovanie podľa Trestného poriadku dôvodom na vzatie do väzby. Takéto riziko ovplyvňovania svedkov je však možné vo všeobecnosti pri všetkých trestných činoch aj iných páchateľov, hoci v prípade úžery je o to vyššie, že celá úžera prebieha v uzavretej komunite, s ktorou bezprostredne samotný páchateľ, jeho rodina ako aj poškodený žije.

Tabuľka č. 6

Zadržanie páchateľa úžery

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Zadržanie obvineného vyšetrovateľom
	1
	0
	0
	1
	5
	0
	1
	14
	4
	6
	11
	43

	Zadržanie podozrivej osoby vyšetrovateľom
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	5

	Zadržanie podozrivej osoby vyšetrovateľom po obmedzení osobnej slobody policajným orgánom
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	stíhanie na slobode
	0
	15
	20
	9
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	52

	Iné 
	4
	0
	1
	12
	0
	22
	18
	20
	14
	35
	36
	162



Úspešnosť vyšetrovania trestnej činnosti úžery, tak ako je to uvedené vyššie, v značnej miere závisí od spôsobu stíhania podozrivého. Hodnotenie tohto ukazovateľa je výraznou mierou ovplyvnené vysokou mierou subjektívneho vplyvu, t.j. nedôslednosťou pri zapisovaní tohto ukazovateľa do formulára o páchateľovi trestného činu. Z celkového počtu 263 trestných činov úžery len v jednom jedinom prípade je zaznamenané, že podozrivá osoba bola zadržaná vyšetrovateľom po predchádzajúcom obmedzení osobnej slobody policajným orgánom. Teda len v tomto jedinom prípade bolo bezprostredne po nahlásení trestného činu uskutočnené opatrenia, ktoré nielen zamedzilo ďalšiemu mareniu vyšetrovania ovplyvňovaním svedkov alebo poškodených, ale k zamedzeniu možnosti páchateľa ukryť listinné dôkazy (zoznamy dlžníkov a dlžných súm), prípadne konkrétnych súm peňazí.  Možno konštatovať, že pri zadržiavaní ako aj pri podaní podnetu prokurátorovi na podanie návrhu súdu na vzatie páchateľa obvineného z trestného činu úžery do väzby zohráva u vyšetrovateľa, resp. u policajného orgánu určitú úlohu aj tá skutočnosť, že značná časť páchateľov sa pri prvotnom výsluchu spontánne priznáva k spáchaniu trestnej činnosti  a nejavia sa žiadne dôvody na väzbu ako to vyžaduje Trestný poriadok. Je potrebné sa však zamyslieť nad tým, čím je toto spôsobené? Je spontánnosť priznávania trestnej činnosti osobami podozrivými z trestnej činnosti spôsobená ich nižšou intelektuálnou úrovňou, alebo naopak kriminálnou skúsenosťou v tom, že v prípade priznania budú páchatelia stíhaní na slobode, pričom môžu uskutočniť všetky kroky smerujúce k zmareniu vyšetrovania? Žiadnou, prípadne len minimálnou hrozbou pre páchateľov je samotná sankcia.
Tabuľka č. 7

Následok spôsobený úžerou

	ukazova-teľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	spolu

	Počet zistených trestných činov
	5
	15
	21
	22
	8
	22
	19
	34
	21
	43
	53
	263

	Počet prípadov zo spôsobenou škodou
	2
	1
	18
	14
	4
	9
	10
	29
	9
	19
	22
	137

	Výška spôsobenej škody v Sk
	7600
	318400
	411500
	827000
	375400
	1261000
	252900
	4279800
	212700
	1241100
	2930100
	12117500

	Bez následkov
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	2
	0
	1
	0
	4
	9

	Nezistená škoda
	3
	14
	3
	8
	4
	13
	9
	5
	12
	24
	31
	126

	Iný spôsobený následok
	4
	2
	17
	13
	3
	0
	15
	27
	20
	42
	44
	187

	Zranenie 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	3

	Neuvedený 
	1
	12
	3
	0
	0
	13
	0
	2
	0
	1
	3
	35



Následky spôsobené úžerou v hodnotenom období poukazujú na skutočnosť, že napriek tomu, že ide o vysoko latentnú trestnú činnosť, ktorá sa odohráva predovšetkým v uzatvorených komunitách, potvrdzujú sa tvrdenia o vysokých nelegálnych príjmoch úžerníkov, pretože v hodnotenom období im bola preukázaná trestná činnosť, ktorou spôsobili škodu za viac ako 12 miliónov korún. Napriek tomu, že poznatky z praxe hovoria o tom, že úžerníci častokrát vymáhajú dlžné sumy aj násilím, za použitia predmetov, ktoré činia hrozbu násilia, resp. samotný útok účinnejším, nie je evidovaný ani jeden prípad použitia zbrane. Podľa dikcie Trestného zákona sa za zbraň považuje všetko to, čo činí útok dôraznejším a účinnejším. Zbraňou podľa tohto výkladu môže byť nielen strelná zbraň, ale aj motyka, sekera, palica, boxer alebo iný predmet, ktorý činí útok voči osobe dôraznejším. Nie všetky tieto možnosti umožňuje štatistický systém polície evidovať. Varujúcou skutočnosťou je, že v roku 2003 boli zaznamenané v súvislosti s vyberaním dlžných súm s úžerníckymi poplatkami tri ublíženia na zdraví. Toto nasvedčuje tomu, že intenzita a agresia úžerníkov pri vymáhaní „svojich pohľadávok“ sa zvyšuje.


Nedôslednosť pri vypĺňaní štatistických formulárov trestného činu pri sledovaní následkov spôsobených touto trestnou činnosťou dosahuje 13,3 % v ktorých nie je následok vôbec uvedený. Pozoruhodnou skutočnosťou je, že v 9 prípadoch je uvedené, že trestnou činnosťou nebol spôsobený žiaden následok. Toto je v rozpore so skutočnosťou, že z 263 evidovaných trestných činov boli všetky dokonané okrem jedného prípadu, ktorý bol realizovaný v etape pokusu. V súvislosti s týmto sledovaným ukazovateľom je potrebné si uvedomiť, že Evidenčno-štatistický systém kriminality pri trestnom čine úžery nesleduje priamo spôsobenú škodu, ale majetkový prospech, ktorý bol páchateľom tejto trestnej činnosti preukázaný.

Tabuľka č. 8

Účinnosť trestného konania

	ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

10mes.
	Spolu

	Počet podozrivých osôb
	3
	27
	23
	21
	9
	25
	21
	33
	17
	39
	42 (10mes.)
	260

	Počet trestne stíhaných osôb
	3
	15
	20
	18
	5
	15
	15
	25
	25
	33
	35

(6mes.)
	209

	Počet obžalovaných osôb
	2
	8
	2
	10
	2
	13
	11
	13
	19
	20
	18

(6mes.)
	118

	Počet odsúdených osôb
	1
	5
	1
	9
	2
	8
	12
	7
	14
	16
	2

(6mes.)
	77

	Počet osôb odsúdených na nepodmienečný trest
	
	
	
	
	
	1
	0
	0
	4
	1
	2
	8



Pri hodnotení účinnosti prípravného konania môžeme o účinnosti a  efektívnosti trestného konania hovoriť len orientačne. Táto skutočnosť je spôsobená tým, že údaje do štatistík polície sa dostávajú pomerne skoro po zistení podozrivej osoby, avšak samotný proces vyšetrovania trvá niekoľko mesiacov a do spracovania kompletného trestného spisu odôvodňujúceho jeho postúpenie na prokuratúru uplynú ďalšie mesiace. Pri posudzovaní  trestného spisu, jeho kvality a dôkaznej situácie prokurátorom uplynie taktiež určitá doba. Po odstránení prípadných zistených nedostatkov spracuje prokurátor obžalobu, ktorú predkladá na príslušný súd. Čas, pokiaľ prebehne celé konanie pred súdom, je pravdepodobne najdlhší a v niektorých prípadoch presahuje roky. Z tohto dôvodu sa môže stať, že prípad, ktorý je vykázaný v policajných štatistikách napríklad v roku 1993, môže byť vykázaný v súdnych štatistikách napríklad o rok alebo dva neskôr. Tým spôsobom dochádza v prípadoch trestnej činnosti úžery k pretrvávaniu ohrozenia poškodených nielen samotnou úžerou, ale aj sekundárnym násilím zo strany úžerníkov, ich známych a rodín. Prieťahy v konaní sú spôsobované viacerými skutočnosťami. Medzi najfrekventovanejšie patria enormná zaťaženosť súdov trestnými vecami, objektívna a subjektívna neúčasť obžalovaných, svedkov, znalcov a advokátov na súdnom pojednávaní a pod.  Ako potrebný sa javí zákon o preukazovaní pôvodu majetku, čo by mohlo aj v tejto oblasti veľmi pomôcť. Podstatné zrýchlenie celého trestného konania a predovšetkým konania pred súdom by tiež výrazne znížilo zaťaženosť súdov a znížilo finančnú nákladovosť na celé trestné konanie. 


Napriek vyššie uvedeným skutočnostiam považujeme viac ako desaťročné obdobie za dostatočne preukazné v tom, aby sme mohli poukázať na nízku efektívnosť boja proti trestnej činnosti úžery. Je zrejmé, že počet osôb podozrivých z trestnej činnosti úžery je len zlomkom zo skutočného počtu úžerníkov. Aj keď však vychádzame len z počtu zistených podozrivých osôb, počet odsúdených osôb nedosahuje ani jednu tretinu (29,6%). Nízka účinnosť a dĺžka celého trestného konania, ako aj nízke tresty a ich štruktúra povzbudzujú úžerníkov v ich pocite beztrestnosti a jednoznačne pôsobia ako akceleračný faktor tejto trestnej činnosti. O nízkej účinnosti trestného konania názornejšie vypovedá graf č. 5 v prílohe.

Tabuľka č. 9

Druhy trestov uložených odsúdeným za úžeru

	ukazovateľ
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

 6 mesiacov
	Spolu

	Celkový počet odsúdených
	7
	6
	4
	13
	12
	4
	46

	Celkový počet skutkov
	8
	12
	9
	16
	13
	9
	67

	Počet odsúdených na nepodmienečný trest
	1
	0
	0
	4
	1
	2
	8

	Počet odsúdených na podmienečný trest
	6
	4
	3
	9
	10
	2
	34

	Upustené od potrestania
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	2

	Počet oslobodených
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Iný samostatný trest
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	2

	Peňažný trest /výška
	0
	0
	1

(50 000.-Sk)
	0
	1

(15 000.-Sk)
	0
	2

(65 000.-Sk)

	Súdna väzba
	1
	0
	1
	3
	1
	2
	8



Údaje o štruktúre trestov osôb odsúdených za úžeru pochádzajú zo štatistík Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Žiaľ, údaje sa podarilo sumarizovať len za obdobie rokov 1998 až 2002 a 6 mesiacov roku 2003. Údaje z  predchádzajúcich období sa nepodarilo zabezpečiť, keďže informačný systém rezortu spravodlivosti funguje len od roku 1998.


Napriek tomu, že ide o podstatne kratší časový úsek, štruktúra i výška samotných trestov poukazuje na to, že náš právny systém v plnom dôsledku nedocenil spoločenskú nebezpečnosť tejto trestnej činnosti, dosah na sociálne marginalizované skupiny občanov a ich rodiny, predovšetkým však deti. Nezohľadňuje sa tu ani skutočnosť, že akumulované finančné prostriedky sú získané nezákonným spôsobom, ich dôsledkom je nezákonné obohacovania sa jednotlivcov, resp. celých skupín a veľmi často sú tieto prostriedky používané na páchania ďalšej trestnej činnosti. 73,9% páchateľov odsúdených za túto trestnú činnosť zostáva na slobode, čo znamená, že len každý štvrtý úžerník dostane nepodmienečný trest odňatia slobody. Dĺžka trestu nepodmienečného trestu odňatia slobody však spravidla dosahuje len niekoľko mesiacov. Výška finančných trestov je vzhľadom na majetkové pomery úžerníkov a charakter tejto trestnej činnosti jednoznačne neprimeraný a tento druh trestov je využívaný len výnimočne. V dvoch prípadoch bolo dokonca upustené od potrestania. Všetky tieto skutočnosti vrátane absencie generálnej prevencie hrozbou adekvátnej sankcie pôsobia akceleračne na úžeru, ktorá sa predovšetkým v rómskych komunitách stáva problémom číslo jedna. Ilustračne o druhoch trestov vypovedá graf č. 6 prílohy.


V rámci činnosti medzirezortnej pracovnej skupiny bolo Prezídium Policajného zboru požiadané o doplnenie neštandardných výstupov tak, aby bol ukončený kalendárny rok 2003 a aby boli poskytnuté relevantné údaje za 1. štvrťrok 2004. Spracovanie požadovaných údajov bolo znemožnené množstvom štatistických výstupov požadovaných inými subjektmi a zásadnými administrátorskými zmenami, ktoré sa v súčasnosti uskutočňujú v Evidenčno-štatistickom systéme kriminality. Napriek týmto skutočnostiam boli poskytnuté základné údaje o úžere, ktoré vyjadruje tabuľka č. 10  a grafy č. 7, 8 a 9, uvedené v prílohe.


Z údajov v nich obsiahnutých možno konštatovať niekoľko zaujímavých skutočností:

1. Výraznou mierou sa zvýšil počet prípadov úžery evidovaných políciou. V prvom štvrťroku 2004 bolo zaznamenaných 99 prípadov, čo je viac ako za predchádzajúce celé dva roky. Táto skutočnosť nasvedčuje tomu, že polícia začala venovať úžere vyššiu pozornosť. Aktívnejší prístup poškodených súvisí predovšetkým so zmenami v  sociálnom systéme a následnom dosahu na jednotlivca a rodinu. Tieto údaje taktiež potvrdzujú doposiaľ nepredpokladaný stupeň latencie a  rozsahu tejto trestnej činnosti
2. Aj naďalej pretrváva vysoký počet prípadov úžery, kde policajné orgány nevedia upresniť výšku získaného majetkového prospechu. Len v prvom štvrťroku 2004 ich bolo 65, čo je takmer toľko ako za predchádzajúce celé štyri roky. Z celkového počtu  štatisticky sledovaných prípadov vo viac ako 44% nebola ustálená spôsobená škoda. Táto skutočnosť potvrdzuje potrebu hľadať v rámci rekodifikácie Trestného zákona aj iné kritérium rozhodujúce o kvalifikovanej skutkovej podstate trestného činu úžery, ako je výška spôsobenej škody, k čomu smeruje aj návrh v legislatívnej oblasti.
3. Výška získaného majetkového prospechu úžerníkmi v prvom štvrťroku 2004 dosiahla takmer 9 miliónov 200 tisíc korún, čo predstavuje hodnotu, ktorá bola získaná úžerníkmi za predchádzajúce štyri celé roky.  Štatisticky sledovanými prípadmi úžery získali úžerníci celková sumu viac ako 22 miliónov korún. Keďže majetkový prospech nebol zistený vo viac ako 44% prípadoch a predpokladá sa podstatne vyššia miera výskytu úžery, ako je evidovaná políciou, dochádza ku kumulovaniu veľkého množstva finančných prostriedkov v rukách úžerníkov. V drvivej väčšine prípadov ide o finančné prostriedky, ktoré boli formou sociálnych dávok poskytované osobám v  hmotnej a sociálnej núdzi. V rukách úžerníkov sa tak kumuluje dostatočne vysoký kapitál, ktorý sa využíva na legalizáciu príjmov z trestnej činnosti, neoprávnené poskytovanie finančných služieb, nedovolené podnikanie a korupciu. 
4. Priemerná výška majetkového prospech v rámci dokumentovania jedného prípadu za celé sledované obdobie presahuje 114 tisíc korún.  V roku 2003 a v prvom štvrťroku 2004 presahuje priemerný majetkový zisk na jeden zadokumentovaný prípad viac ako 128 tisíc korún.  Aj keď nie je v jednotlivých prípadoch vyhodnotené, či ide o pokračujúci trestný čin voči viacerým poškodeným, alebo o prípad, v ktorom figuroval jediný poškodený, je možné vyvodiť dve možné alternatívy tohto stavu:

a) Ak dominujú prípady s malým počtom poškodených, svedčí situácia o tom, že poškodení boli pod tlakom úžerníka dlhšiu dobu, kým sa nenaakumulovala takáto suma. Keďže v drvivej väčšine prípadov ide o sociálne odkázané osoby, dosah na ekonomickú situáciu rodín musel byť veľmi ťažký a stav ohrozenia núdzou veľmi vysoký. 

b) Ak dominujú prípady s vyšším počtom poškodených, svedčí situácia o globálnom rozšírení úžery a o vysokej miere jej latencie. Tiež svedčí o tom, že pole pôsobnosti jednotlivých úžerníkov je podstatne širšie, ako sa doposiaľ predpokladalo. V takomto prípade sú potrebné aj vyššie predpoklady na organizáciu evidovania a výberu dlhov s výraznejšie zaistenou ochranou.

III.

Návrhy a odporúčania zainteresovaných subjektov na riešenie problémov spojených s úžerou

Úrad justičnej a kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru ako najväčšie problémy pri riešení úžery uviedol:

· nízku vzdelanostnú úroveň poškodených, často aj negramotnosť a  neschopnosť zapamätať si, aké finančné prostriedky si vlastne požičali a kedy a  aké finančné prostriedky vrátili,

· strach poškodených pred úžerníkmi a ich rodinnými príslušníkmi,

· spôsob života poškodených, súhlas s vysokými úrokmi a oznámenie polícii až vtedy, keď už vôbec nie sú schopní vyhovieť úžerníkom, prípadne im vôbec nezostanú peniaze na obživu,

· poškodení po oznámení, prípadne pri samotnom výsluchu často menia svoju výpoveď hlavne pod vplyvom úžerníkov, ktorí im sľubujú rôzne úľavy,

· dokumentovanie trestného činu úžery najväčšou mierou znemožňuje ovplyvňovanie poškodených alebo svedkov či už priamo obvinenými, alebo osobami, ktoré sú v príbuzenskom pomere s obvinenými a tiež skutočnosť, že príjmy týchto poškodených nestačia na pokrytie nákladov rodiny a sú odkázaní aj do budúcnosti sa k finančným prostriedkom dostať takouto formou,

· oneskorené oznamovanie uvedených trestných činov a aj v prípade, že trestný čin bol oznámený, tak s odstupom času poškodené osoby odmietajú spolupracovať s políciou a často menia svoje výpovede, ako aj odvolávajú svoje predchádzajúce výpovede i napriek tomu, že boli vystavené trestnému stíhaniu za trestný čin krivého obvinenia podľa § 174 Trestného zákona,

· úžera prebieha na základe ústnych dohôd, bez akýchkoľvek možných listinných dôkazov,

· svedkovia často bagatelizujú konanie obvineného s cieľom mu pomôcť,

Úrad justičnej a kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru navrhuje na zlepšenie situácie pri eliminácii úžery nasledovné opatrenia:

· Vykonať všetky procesné úkony v čo najkratšej lehote s cieľom vyhnúť sa komplikáciám v dokazovaní.

· Zlepšiť vzájomnú spoluprácu so záujmovými združeniami občanov a s obecnými úradmi.

· Skvalitniť operatívne rozpracovanie veci pred rozhodnutím vo veci samotnej, operatívne sprehľadniť majetkové pomery páchateľov aj poškodených cestou podkladov z verejných inštitúcií (daňový úrad, sociálna poisťovňa, okresný úrad práce, odbor sociálnych vecí, katastrálny úrad, okresný dopravný inšpektorát a pod.).

· Zintenzívniť prácu s informátormi a najmä nadviazať spoluprácu s dôveryhodnými osobami žijúcimi v rómskych komunitách.

· Získané informácie je potrebné vyhodnocovať a následne dôsledne preverovať z viacerých zdrojov súčasne.

· Zvýšiť počet policajtov (prípadne policajtov vyčleniť z aktuálneho stavu policajtov), ktorí by sa zaoberali danou problematikou, najmä v rámci Košického, Prešovského a Banskobystrického samosprávneho kraja. Ich činnosť by spočívala v monitoringu úžery ako primárneho dôvodu odchodu Rómov zo Slovenska do Českej republiky a páchania majetkovej a násilnej trestnej činnosti s cieľom získania finančných prostriedkov.

· Iniciovať návrh zmeny § 253 „Úžera“ s nasledujúcimi zmenami:

· zvýšiť trestnú sadzbu v ods. 1 s cieľom možnosti využívania metód, foriem a prostriedkov operatívno-pátracej činnosti a informačno-technických prostriedkov v etape odhaľovania a objasňovania tejto trestnej činnosti a odstránenia dôkaznej núdze,

· doplniť § 253 o ods. 3, kde by bolo konkretizované páchanie trestného činu členom organizovanej skupiny a teda aj možnosť uloženia vyššej trestnej sadzby, keďže páchanie úžery vykazuje v mnohých prípadoch prvky jej organizovaného páchania.

Úrad justičnej a kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru v závere svojich podkladov zdôrazňuje skutočnosť, že trestný čin úžery je vlastne štartovacím trestným činom k ďalšej trestnej činnosti majetkovej a násilnej povahy, ktorých sa dopúšťajú jednak páchatelia pri vymáhaní dlžôb a jednak poškodené osoby, ktoré sú k páchaniu trestnej činnosti donucované finančnou tiesňou, a preto je vhodné venovať mu zvýšenú pozornosť. 

Problém získavania informácií z prostredia, v ktorom dochádza k úžere, spočíva aj v tom, že polícia nemá osoby vhodné vniknúť do prostredia. Zákon číslo 73/1998 Z. z. o služobnom pomere totiž vyžaduje prijímať do radov polície len osoby s vysokoškolským a ukončeným stredoškolským vzdelaním s maturitou, čo znemožňuje polícii mať v radoch polície osoby vhodné pohybovať sa v prostredí rómskych osád a získavať informácie. Bolo by vhodné pouvažovať o tom, či by policajti určení na plnenie špecializovaných úloh v rómskych komunitách nemohli mať výnimku. 

Preukazovanie trestnej činnosti úžery, najmä v izolovaných rómskych komunitách (často je tu príbuzenský vzťah medzi úžerníkom a obeťou) výrazne komplikuje aj § 163a Trestného poriadku, podľa ktorého možno začať s trestným stíhaním až v prípade súhlasu poškodeného.
Napriek tomu, že úrad justičnej a kriminálnej polície Prezídia Policajného zboru bol v rámci spracovania podkladov požiadaný o charakterizovanie „modusu operandi“ tohto trestného činu z Denníka vyšetrovacích spisov, tieto podklady neposkytol, pretože tento informačný systém možnosť výberu a následnej syntézy spôsobov páchania trestnej činnosti úžery neumožňuje. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generálna prokuratúra Slovenskej republiky poskytli len príslušné štatistiky bez akéhokoľvek komentára.

Generálna prokuratúra SR analyzovala problém úžery z dvoch hľadísk:


Z prvého hľadiska bola venovaná pozornosť najmä poskytovaniu úverov obchodnými spoločnosťami. K uzatváraniu úverových zmlúv, resp. zmlúv o poskytnutí pôžičiek  dochádza v týchto prípadoch v intenciách občianskoprávneho, resp. obchodnoprávneho vzťahu. Z týchto dôvodov nie je v zásade možné takéto konanie obchodných spoločností postihnúť z trestnoprávneho hľadiska. Tomuto postupu zodpovedá i skutočnosť, že u dealerov nie je možné preukázať zavinenie, to znamená vedomosť o tom, že dlžník v čase uzatvárania zmluvy bol v tiesni, resp., že dealer využil rozumovú slabosť, alebo rozrušenie dlžníka k uzatvoreniu zmlúv.  Zmluvy sa podpisujú formálne bez toho, aby si ich dlžník prečítal a oboznámil sa s podmienkami zmluvy. Naviac zmluvy sú vyhotovené na značnej profesionálnej úrovni, pričom zmluva neobsahuje ustanovenie o úrokoch s výnimkou sankčného úroku za nesplnenie zmluvných povinností. Klient – dlžník sa v zmluve zaväzuje za vypožičanú sumu napr. 10 000 Sk vrátiť sumu 15 000 Sk bez toho, aby navýšenie sumy o 5 000 Sk bolo v zmluve charakterizované ako úrok. Keďže klienti dobrovoľne vyhľadávajú tieto firmy, zmluvy podpisujú dobrovoľne, nie je možné konanie pracovníkov takýchto spoločností subsumovať pod ustanovenie § 253 Trestného zákona. Vo vzťahu k činnosti týchto spoločností je ďalej potrebné uviesť, že hoci poskytovanie úverov je jednou z hlavných činností bánk a táto činnosť je vyňatá z režimu živnostenského zákona, spoločnosti poskytujú úvery z vlastných zdrojov, čo nevyžaduje povolenie Národnej banky Slovenska. V praxi to teda znamená, že podnikanie právnickej osoby, ktorá nie je bankou, ale poskytuje úvery za úplatu v rámci svojho podnikania z vlastných zdrojov, nie je možné posúdiť ani ako trestný čin neoprávneného podnikania podľa § 118 Trestného zákona. Túto možnosť využívajú právne spoločnosti, ktoré poskytujú občanom rôzne úvery. Okrem toho tieto spoločnosti, ako je zrejmé z výpisov z obchodného registra, disponujú značným základným imaním, ktoré nasvedčuje tomu, že práve tieto peniaze sú uvádzané do obehu prostredníctvom úverov. Vo vzťahu k činnosti týchto spoločností z hľadiska účtovnej evidencie bude vecou príslušných kompetentných orgánov zistiť, ako sú zaúčtované práve prostriedky získané pri požičiavaní peňazí (navýšenie sumy + sankčný úrok).


Obdobným spôsobom podnikajú i tzv. „záložne“, ktoré občanom za predmety nie zanedbateľnej hodnoty poskytujú minimálne finančné čiastky s tým, že pokiaľ v krátkej lehote nedôjde k vráteniu požičanej sumy, založený predmet sa stáva vlastníctvom záložne.


Z druhého hľadiska bolo zistené, že reálny problém predstavuje úžera, ako jav predovšetkým sociálne odkázaných rómskych  komunít. Odhaľovanie a preukazovanie tejto trestnej činnosti je veľmi zložité. Objasnenosť a úspešnosť postihu je založená najmä na oznámení trestného činu priamo poškodenými, pričom v procesnom postavení svedka poškodeného je nevyhnutné, aby ho tento jednoznačne usvedčil. V prípade anonymných trestných oznámení je úspešnosť trestného postihu nedostatočná, keďže priamo poškodení, či už v rámci postupu pred začatím trestného stíhania, resp. v prípravnom konaní nepotvrdia takúto trestnú činnosť.
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR konštatuje, že sociálnym pracovníkom chýba pri výkone najmä inštitútu osobitného príjemcu ochrana verejných činiteľov a že je na nich vyvíjaný určitý nátlak zo strany úžerníkov. Úžerníci využívajú pre svoje zisky aj tovary, ktoré sú poskytované poberateľom dávky sociálnej pomoci formou inštitútu osobitného príjemcu, tieto pri predaji neúmerne predražujú alebo poskytujú tovar po uplynutí záručnej lehoty. Výkon inštitútu  osobitného príjemcu je náročný na kontrolu, ktorú sa nie celkom uspokojivo darí vykonávať, keďže chýbajú ľudia na jej výkon a na strane druhej je neochota mnohých obcí participovať na tomto systéme. 


Očakáva sa, že uvedený stav sa podarí eliminovať prijatými opatreniami. Ministerstvo vnútra SR poskytlo MPSVR SR zoznam obcí v Slovenskej republike, v ktorých sa podľa poznatkov Policajného zboru vyskytuje „úžera“. Ide o 166 obcí, a to  v  Trnavskom samosprávnom  kraji 3 obce, v Nitrianskom samosprávnom kraji 11 obcí, v Žilinskom samosprávnom kraji 2 obce, v Banskobystrickom samosprávnom kraji 27 obcí, v Prešovskom samosprávnom kraji 91 obcí a  v rámci samosprávneho kraja Košice  32 obcí.

 Aplikačná prax ukazuje, že v regiónoch, v ktorých je podozrenie z úžery, je najvhodnejším preventívnym riešením, aj napriek skôr uvedeným čiastkovým problémom,  realizácia výplaty dávky v hmotnej núdzi a príspevkov cez obce ako osobitného príjemcu. Na zmiernenie problémov obcí  pri výkone osobitného príjemcu  bol vypracovaný výnos Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky z 20. apríla 2004 č. 1757/04-II/1 o poskytovaní dotácie na výkon osobitného príjemcu dávky v hmotnej núdzi a príspevkov k dávke v hmotnej núdzi, dotácie na stravu pre dieťa v hmotnej núdzi a dotácie na školské potreby pre dieťa v hmotnej núdzi, ktorý nadobudol účinnosť 1. mája 2004.

 K 26. 4. 2004 v Prešovskom, Košickom samosprávnom kraji a v okresoch Brezno a Rimavská Sobota úrady práce, sociálnych vecí a rodiny za mesiac apríl 2004  ustanovili obce za osobitných príjemcov pre 576 poberateľov dávky v hmotnej núdzi a príspevkov k dávke.  Vyplatená suma pre týchto poberateľov  bola 1 169  tis. Sk. 

V prípade, ak nie je možné zaviesť inštitút osobitného príjemcu, sa pristúpilo k zvýšenej frekvencii vyplácania sociálnych dávok v dvoch výplatných termínoch v mesiaci. Zvýšená frekvencia vyplácania sociálnych dávok v apríli 2004 sa realizovala pre cca 72 000 poberateľov v sume cca  211 000 tis. Sk.“

IV.

Právna analýza súčasnej i navrhovanej skutkovej podstaty trestného činu úžery v rámci pripravovanej rekodifikácie Trestného zákona
Problém účinného a efektívneho boja proti úžerníctvu spočíva v niekoľkých rovinách. Pokiaľ chceme definovať základné problémy spojené s odhaľovaním a dokumentovaním tejto trestnej činnosti, je potrebné vychádzať zo súčasnej dikcie tohto trestného činu v Trestnom zákone, ktorá je včlenená do IX. hlavy Trestného zákona „Trestné činy proti majetku“ a je nasledovná:

„§ 253

Úžera

(1) Kto zneužívajúc niečiu tieseň, neskúsenosť alebo rozumovú slabosť, alebo niečiu rozrušenosť, dá sebe alebo inému poskytnúť alebo sľúbiť plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzájomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto takúto pohľadávku uplatní alebo v úmysle uplatniť ju na seba prevedie, potresce sa odňatím slobody až na dva roky alebo peňažným trestom.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potresce, ak získa činom uvedeným v odseku 1 pre seba alebo iného značný prospech.“

Súčasné znenie tohto trestného činu má niekoľko základných nedostatkov, ktoré znemožňujú účinný a efektívny boj proti úžerníctvu:

1. Ustanovenie odseku 1 má hornú trestnú sadzbu odňatia slobody do dvoch rokov. Na základe tejto skutočnosti, nie je možné využiť v rámci odhaľovania a procesného dokumentovania použiť informačno-technické prostriedky a prostriedky operatívno-pátracej činnosti, pričom tieto sa javia ako vhodný dôkazný prostriedok. Napr. je len veľmi ťažké spracovať podklady pre prokurátora tak, aby tento mohol predložiť sudcovi návrh (tam kde to zákon vyžaduje) na použitie takýchto dôkazných prostriedkov dôkazného prostriedku podľa odseku 2.
2. Zákonom ustanovená výška trestnej sadzby by mala zohľadňovať stupeň spoločenskej nebezpečnosti tohto trestného činu, a to aj jeho celospoločenský dopad (negatívny vplyv na zdravotný stav a vzdelávanie mladej generácie rómskeho obyvateľstva, dokonca ohrozenie ich fyzickej integrity), na  formy jeho páchania (vyhrážanie psychického alebo fyzického charakteru, ublíženie na zdraví, terorizovanie celých komunít, východisková pozícia na páchanie ďalších, najmä ekonomických foriem trestnej činnosti a pod.).“

 Za súčasného právneho stavu žiadne ustanovenie Trestného poriadku neviaže dôvody väzby k spáchaniu obzvlášť závažného trestného činu.  Nízka trestná sadzba v prvom odseku spôsobuje, že len málokedy sa stáva, že osoby podozrivé z úžerníctva sú stíhané väzobne. Toto všetko vytvára základný predpoklad na to, aby úžerníci dokázali významnou mierou odstrašiť prípadných poškodených alebo svedkov od výpovedí, čím dochádza k zmareniu celého prípravného konania a prípadného potrestania úžerníka. K tomuto dochádza predovšetkým preto, že v súčasnosti je prevažujúcim dôkazným prostriedkom jednak v prípravnom konaní, ale aj v  konaní pred súdom výpoveď poškodeného, resp. svedka.
3. Ďalším nedostatkom, ktorý komplikuje dokazovanie tohto trestného činu, je v odseku 1 uvedený doposiaľ nedefinovaný pojem „hrubý nepomer“, ktorý umožňuje jeho rozdielny výklad nielen v prípravnom konaní, ale aj v konaní pred súdom.

Ide napríklad o § 125 Trestného zákona „Skresľovanie údajov hospodárskej a obchodnej evidencie“. Tohto trestného činu sa môžu napríklad dopúšťať úžerníci, ktorí majú zriadené vlastné predajne s tovarmi (potravinami) a používajú dve ceny tovarov (jednu pre zadĺžených Rómov v tiesni, ktorí sú pod tlakom úžerníkov a jednu pre ostatných zákazníkov). Tu je ustanovený trest podľa odseku 1 šesť mesiacov až tri roky, zákaz činnosti alebo peňažný trest.

 Ďalším takýmto trestným činom môže byť § 148 Trestného zákona „Skrátenie dane a  poistného“. V jednotlivých prípadoch je potrebné skúmať, či jednotliví páchatelia úžery nespáchali aj tento trestný čin. Aplikácia toho-ktorého ustanovenia je závislá od konkrétnych okolností jednotlivého prípadu. V prípade trestného činu podľa § 148 Trestného zákona je možné podľa odseku 1 použiť trestnú sadzbu odňatie slobody na jeden až päť rokov, zákaz činnosti alebo peňažný trest. V prípade trestného činu podľa § 148a Trestného zákona je možné uplatniť trestnú sadzbu pri odseku 1 jeden až päť rokov odňatia slobody, zákaz činnosti alebo peňažný trest. Pri trestnom čine podľa § 148b Trestného zákona je možné pri odseku 1 realizovať trest odňatím slobody až na tri roky alebo peňažným trestom.

Je potrebné taktiež skúmať, že sa voči úžerníkovi nedá uplatniť tiež ustanovenia § 118 Trestného zákona „Neoprávnené podnikanie“. Sú úžerníci, ktorí predávajú potraviny úžerníckym spôsobom tzv. „podomovým predajom“, teda bez živnostenského oprávnenia. Podľa odseku 1 tohto ustanovenia je možné páchateľovi uložiť trest odňatia slobody až na jeden rok alebo peňažný trest.
* * * * *

O spoločenskej nebezpečnosti úžerníctva svedčí aj jeho bezprostredné prepojenie na ďalšie formy trestnej činnosti. Tieto možno charakterizovať nasledovne:

§§ 161, 161a - „Podplácanie“


 V súvislosti s tým, že úžerníci disponujú značnými finančnými prostriedkami, môže sa u v ich konaní vyskytnúť snaha o podplácanie policajtov resp. ďalších štátnych úradníkov pri zakrývaní svojej trestnej činnosti, prípadne na obstaranie veci všeobecného záujmu. Ide o nebezpečný fenomén, prostredníctvom ktorého môžu úžerníci získať určitý vplyv na rozhodovací proces predovšetkým na najnižších stupňoch rozhodovania orgánov štátnej správy (miestna polícia – získavania informácií o ich operatívnom rozpracovaní, pripravovaných policajných akciách, vybavovaní odňatých vodičských oprávnení, vybavovaní pokút, miestna samospráva – udeľovanie oprávnení, povolení, odkupovanie lacných pozemkov a pod., živnostenské úrady – získanie živnostenského oprávnenia bez  splnenia základných kritérií a pod.). Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest (§ 161) a trest odňatia slobody až na tri roky alebo peňažný trest (§ 161a).
§ 162 – „Nepriama korupcia“


 Ponúkanie alebo prisľúbenie úplatku priamo alebo sprostredkovane, s cieľom ovplyvniť rozhodovanie osôb s rozhodovacou právomocou by mohlo byť častou snahou o prienik úžerníkov do štátno-mocenských a samosprávnych štruktúr predovšetkým na miestnej úrovni. Charakteristické pre úžerníkov je to, že len v minimálnom počte prípadov majú snahu len „prisľúbiť“ úplatok. Snahou úžerníka je úplatok aj skutočne vyplatiť. Pokiaľ dosiahne to, že príslušný úradník resp. osoba s rozhodovacou právomocou úplatok prijme, zaviaže si túto osobu a osoba je už aj do budúcnosti korumpovateľná, či už formou ďalšieho úplatku alebo prostredníctvom vydierania. Za tento trestný čin je podľa odseku 2 stanovený trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest.
§ 169a – „Zasahovanie do nezávislosti súdu“


Zadokumentovanie takéhoto trestného činu zo strany úžerníkov doposiaľ nebolo zaznamenané. Súvisí predovšetkým s vysokou mierou latencie tejto trestnej činnosti a ťažkosťou s operatívnym rozpracovávaním sudcov (profesionálna solidarita sudcovského stavu a následná neochota udeliť súhlas na použitie príslušných operatívnopátracích prostriedkov a informačno-technických prostriedkov). Je však predpoklad, že k takémuto konaniu dochádza, predovšetkým u tých úžerníkov, ktorí sú  dlhodobejšie etablovaní a majú vybudované predovšetkým osobné kontakty na miestne štruktúry polície. Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody na jeden rok až päť rokov.

§ 174 – „Krivé obvinenie“


Krivé obvinenie sa stáva jedným z najúčinnejších prostriedkov ochrany úžerníkov pred tým, aby im orgány činné v trestnom konaní mohli zadokumentovať konkrétnu trestnú činnosť. V rámci tejto formy trestnej činnosti nie je problém získať „svedkov“ k tomu, aby mohli podať trestné oznámenie na obete úžery alebo osoby, ktoré by boli ochotné svedčiť v ich neprospech. Svedkov môžu získavať nielen z prostredia majoritného obyvateľstva (zväčša je to len v prípadoch separovaných osád
 alebo v mestách, kde je koncentrovaná väčšia komunita Rómov žijúca v susedstve s majoritnou spoločnosťou), ale aj priamo z radov obetí úžery a to tým, že obeti ponúknu odpustenie dlhu (úplné alebo čiastočné), resp. takejto osobe ponúknu finančnú hotovosť, potraviny alebo iný tovar. Svedkovia tohto typu sú získavaní úžerníkmi predovšetkým v segregovaných osadách
 alebo getách
. Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody až na tri roky.

§§ 184a a 185 – „Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami

Potreba ozbrojovať sa nelegálne zbraňami vyplýva pre úžerníkov z viacerých dôvodov. Je to potreba posilnenia si vlastnej bezpečnosti pri vyberaní peňazí predovšetkým počas dní, kedy sú vyplácané sociálne dávky, posilnenie autority pri vyberaní peňazí a vzbudzovanie rešpektu a strachu pred obeťami úžery, ktoré mnohonásobne početne prevyšujú počet členov úžerníckeho klanu. Za tento trestný čin je v § 184 podľa odseku 1 a 2 stanovený trest odňatia slobody na jeden rok až  päť rokov a v § 185 v odseku 1 na dva roky až osem rokov.“

§ 185a – „Založenie, zosnovanie a podporovanie zločineckej a teroristickej skupiny“


V súvislosti s predchádzajúcim, ale aj nasledujúcim textom je potrebné zamyslieť sa nad tým, či existenciu a pôsobenie úžerníckej rodiny (klanu nemožno z pohľadu Trestného zákona definovať ako organizovanú alebo zločineckú skupinu. Uvedené inštitúty sú definované v § 89 ods. 26, resp. 27 Trestného zákona nasledovne:

„Organizovanou skupinou sa rozumie spolčenie najmenej troch osôb na účely spáchania trestného činu, ktorá sa vyznačuje deľbou úloh medzi jednotlivými členmi skupiny, ich plánovaním a  koordinovanosťou.“

„Zločineckou skupinou sa rozumie štruktúrovaná skupina najmenej troch osôb, ktorá existuje počas určitého časového obdobia a koná koordinovane s cieľom spáchať jeden trestný čin alebo viac trestných činov, za ktoré je možné uložiť trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej päť rokov, alebo niektorého z trestných činov podľa § 160 až 162 na účel
a) priameho alebo nepriameho získania finančnej výhody alebo inej materiálnej výhody, 
b) preniknutia do orgánu verejnej moci s cieľom získať nad ním kontrolu alebo uplatniť svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestná činnosť alebo príjmy z nej, alebo 
c) preniknutia do orgánu podnikateľského alebo nepodnikateľského subjektu s cieľom získať nad ním kontrolu alebo uplatniť svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestná činnosť alebo príjmy z nej.
Na to, aby sme mohli uvažovať, že v prípade úžerníckych rodín (klanov) ide o  zločineckú skupinu, je potrebné skúmať, či takéto zoskupenie spĺňa zákonom stanovené základné požiadavky.

V prípade definovania organizovanej skupiny nie je potrebná dlhodobosť páchania trestnej činnosti a môže ísť len o spáchanie jedného trestného činu. Vyžaduje sa tu deľba úloh medzi jednotlivými členmi, plánovanie úloh a ich koordinácia. Úžernícka skupina sa nikdy nezriaďuje len na krátku dobu, pretože už samotná podstata tohto trestného činu profituje predovšetkým z dlhodobosti, teda je zriadená na určitú dobu..

V prípade zločineckej skupiny sa vyžaduje zriadenie takejto skupiny na určitú dobu, pričom sa vyžaduje jej vnútorná štrukturalizácia. Aj keď nie je pojem vnútornej štruktúry jednoznačne definovaný, je zrejme spojený s prerozdelením plnenia jednotlivých úloh. Táto požiadavka je splnená, pretože úžeru vykonáva vždy viac osôb – výber finančných prostriedkov nevykonáva nikdy jedna osoba, ktorá by nestihla „obhospodáriť“ desiatky dlžníkov, ochranu a výber finančných prostriedkov od tých Rómov, ktorí nie sú ochotní odovzdať celú sociálnu dávku vykonávajú ďalšie osoby, zväčša funguje osoba, ktorá vniesla vklad do „úžerníckeho podnikania a je ústrednou (vodcovskou) osobnosťou úžerníckej rodiny (klanu) a ktorá zabezpečuje rozdeľovanie jednotlivých úloh, ďalej by tu mala byť osoba, ktorá zabezpečuje nákup potravín a tovarov a zabezpečuje ich predaj, atď.). Problematická zostáva teda len otázka trestnej sadzby, kde sa vyžaduje spáchanie takého trestného činu, kde horná hranica trestu odňatia slobody dosahuje minimálne päť rokov, pretože podľa súčasnej právnej úpravy je trestná sadzba v základnej skutkovej podstate len dva roky alebo peňažný trest a podľa kvalifikovanej skutkovej podstaty jeden až päť rokov. Splnená je však požiadavka páchania trestného činu Legalizácie príjmov z trestnej činnosti. Trestný čin Legalizácie príjmu z trestnej činnosti je definovaný v § 252 ods. 1 písm. a) Trestného zákona nasledovne:

„(1) Kto príjme alebo iný majetok z trestného činu

a) prevedie na seba alebo iného, požičia, vypožičia, predisponuje v banke, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak na seba alebo inému zadováži, alebo...“

Zisk z trestného činu úžerníctva úžerník využíva vo svojej prospech, t.j. prevedie na seba alebo iného (napríklad kúpa motorového vozidla, postavenie domu) na svoje meno alebo na niektorého z členov rodiny. Príjem z trestného činu (úroky) taktiež využíva na poskytovanie pôžičky už zadĺženým Rómom, resp. na nákup potravín a tovarov, ktoré následne „predáva na dlh“.

Splnená je taktiež obligatórna požiadavka „dosiahnuť zisk“, pretože týmto konaním úžerník a jeho rodina (klan) sleduje predovšetkým hmotné zabezpečenie seba a členov svojej rodiny bez ohľadu na to, akými spôsobmi zisk dosiahne. Tým sú splnené všetky obligatórne požiadavky potrebné na definovanie takejto skupiny ako skupiny zločineckej. Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že úžernícku rodinu (klan) možno považovať za zločineckú skupinu a je možné teda pri jej zistení uplatniť ustanovenie § 252 Trestného zákona.

§§ 193, 194 – „Ohrozovanie zdravia závadnými potravinami a inými výrobkami“


V súvislosti s legálne alebo nelegálne  vykonávaným podnikaním, v súvislosti s  predajom potravín  na dlh, ktorým si úžerníci umocňujú svoje ekonomické postavenie a  prehlbujú ekonomickú závislosť obetí na nich, je možné predpokladať, že v oboch formách predaja nie sú dodržiavané základné hygienické zásady práce s potravinami. Možno tiež predpokladať, že úžerníci, ktorí fungujú na základe živnostenského listu a nakupujú potraviny vo veľkoskladoch s cieľom zabezpečenia čo najvyššieho zisku, kupujú potraviny, ktoré sú zlacnené z toho dôvodu, že v blízkej dobe uplynie záručná lehota na ich konzumáciu. K ohrozovaniu zdravia občanov tiež môže dochádzať aj  tými úžerníkmi, ktorí nepodnikajú v oblasti predaja potravín legálne. Táto kategória „obchodníkov“ nemá mraziace boxy ani ďalšie zariadenia na skladovania potrebného množstva potravín. Vyskytujú sa tiež prípady, keď nakupujú celé kusy dobytka, ošípaných a tieto po domácky spracovávajú a predávajú na dlh Rómom. Vo všetkých týchto prípadoch existuje reálna hrozba, že k páchaniu tejto trestnej činnosti dochádza. V prípade porušenia § 193 ods. 1 hrozí páchateľovi trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažným trestom. V prípade porušenia 194, ktorý nie je vnútorne členený na jednotlivé odseky, hrozí páchateľovi takéhoto trestného činu trest odňatia slobody až na jeden rok, peňažný trest alebo prepadnutie veci.

§ 217a – „Nezákonné zamestnávanie detí“


Napriek tomu, že pri dokumentovaní trestnej činnosti úžerníctva nebol takýto prípad zadokumentovaný, je dôvodné podozrenie, že najmä v prípadoch, kedy úžerníci prevádzkujú legálne obchod s potravinami a iným tovarom, využívajú na prácu v obchode aj vlastné deti a to na úkor povinnej školskej dochádzky. V prípade preukázania takejto trestnej činnosti hrozí páchateľovi podľa odseku 1 trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest.

§ 234 – „Lúpež“


Je častým prostriedkom vymáhania úžerníckych dlhov. 
§ 235 – „Vydieranie“


Je obvyklým prostriedkom zastrašovania a vymáhania úžerníckych dlhov. Je možné predpokladať, že úžerníci sa ho dopúšťajú najmä voči najviac zadĺženým a mladým Rómom, ktorých nútia k páchaniu trestnej činnosti (krádeže vlámaním do potravín a iných obchodov, krádeže vecí z motorových vozidiel a pod.). Veci pochádzajúce z tejto trestnej činnosti potom sami predávajú alebo sami užívajú. Za preukázanie takéhoto trestného činu hrozí páchateľovi podľa odseku 1 trest odňatia slobody až na tri roky. Pre rozlíšenie formy a intenzity takéhoto konania oproti trestnému činu „Útlaku“ je potrebné uviesť základnú skutkovú podstatu oboch trestných činov. Ods. 1 § 235 znie nasledovne:

„(1) Kto iného násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal, opomenul alebo trpel potresce sa odňatím slobody až na tri roky.“


V prípade tohto trestného činu je potrebné, aby páchateľ požadoval spáchanie trestného činu pod hrozbou.

§ 238 – „Porušovanie domovej slobody“


Je bežne sa vyskytujúcim trestným činom. Úžerníci často vnikajú do chyží dlžníkov tým, že rozkopnú dvere a vniknú do obydlia bez súhlasu majiteľa, pričom vymáhajú alebo vyberú dlh priamo v obydlí. V takomto prípade by bolo možné dokumentovať takýto trestný čin v súbehu s trestným činom lúpeže. V prípade dokumentovania samostatného trestného činu Porušovania domovej slobody hrozí páchateľovi podľa odseku 1 trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest.

§ 250 – „Podvod“


V súvislosti s úžerou sa trestného činu môže dopustiť aj dlžník Ak totiž dlžník vie, že si berie nejakú pôžičku a pritom už pri preberaní alebo pri uzatvorení zmluvy je uzrozumený s tým, že ju nebude môcť v dohodnutej lehote splatiť (aj keď je napríklad v tiesni), a že takto uvádza veriteľa do omylu a týmto spôsobom od neho získa napríklad peniaze, dopúšťa sa vyššie uvedeného trestného činu.

§ 252 – „Legalizácia príjmov z trestnej činnosti“ 

Pri posudzovaní, či je možné pri trestnej činnosti úžerníckych rodín uvažovať aj o právnej kvalifikácii podľa trestného činu podľa § 252 Legalizácia príjmov z trestnej činnosti, je potrebné citovať základnú skutkovú podstatu tohto trestného činu, ktorá je uvedená v odseku 2 nasledovne:

„(1) Kto prijme alebo iný majetok z trestného činu

b) prevedie na seba alebo iného, požičia, vypožičia, predisponuje v banke, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak na seba alebo inému zadováži, alebo...“

Zisk z trestného činu úžerníctva úžerník využíva vo svojej prospech, t.j. prevedie na seba alebo iného (napríklad kúpa motorového vozidla, postavenie domu) na svoje meno alebo na niektorého z členov rodiny. Príjem z trestného činu (úroky) taktiež využíva na poskytovanie pôžičky už zadĺženým Rómom, resp. na nákup potravín a tovarov, ktoré následne „predáva na dlh“.

V rámci pripravovanej rekodifikácie trestnoprávnych noriem je novo definovaná skutková podstata trestného činu úžery  včlenená do IV. hlavy Trestného zákona „Trestné činy proti majetku“ nasledovne:

„§ 244

Úžera

„(1) Kto, zneužívajúc niečiu tieseň, neskúsenosť alebo rozumovú slabosť alebo niečie rozrušenie, dá sebe alebo inému poskytnúť alebo sľúbiť plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzájomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto takú pohľadávku uplatní alebo v úmysle uplatniť ju na seba prevedie, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin  uvedený v odseku 1 

a) ak ním spôsobí väčšiu škodu

b) na chránenej osobe,

c) z osobitného motívu, alebo

d) závažnejším spôsobom konania.  

(3) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť  rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) ak ním spôsobí značnú škodu, alebo

b) ako člen nebezpečného zoskupenia. 

(4) Odňatím slobody na desať až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak  spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.“

V dôvodovej správe k tomuto trestnému činu sa uvádza: 

„Naďalej bude trestné úžerníctvo. Objektom tohto trestného činu je slobodná dispozícia majetkom ako celkom (nie vlastnícke právo). Preto bude trestné, ak páchateľ zneužívajúc niečiu tieseň, neskúsenosť alebo rozumovú slabosť, alebo niečie rozrušenie, dá sebe alebo inému poskytnúť alebo sľúbiť plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzájomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto takú pohľadávku uplatní alebo v úmysle uplatniť ju na seba prevedie.

Prísnejšie bude trestný závažnejší spôsob konania, spáchanie činu na chránenej osobe alebo z osobitného motívu. Výška spôsobenej škody alebo miera zisku bude taktiež prísnejšie trestná, rovnako ako spáchanie činu v nebezpečnom zoskupení.“  
V § 9 všeobecnej časti rekodifikácie Trestného zákona, ktorý člení trestné činy na prečiny a zločiny sa hovorí o tom, že úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov, je prečinom.  
Ani rekodifikácia ustanovenia nerieši základné problémy súvisiace s  odhaľovaním a  dokumentovaním tejto trestnej činnosti. Ako v predchádzajúcej, tak aj v  navrhovanej právnej úprave neumožňuje podľa odseku 1 odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky, keďže tento trestný čin nie je zaradený ani medzi obzvlášť závažné trestné činy a nejde ani o trestný čin, o ktorého konaní zaväzuje medzinárodná zmluva. Pretrvávajúcim nedostatkom je aj to, že vo všeobecnej časti Trestného zákona nie je ustanovený pojem „plnenie v hrubom nepomere“. 

Na základe týchto skutočností sa odporúča:

Legislatíva

· Vzhľadom na charakter trestnej činnosti úžery, osoby páchateľov, skupiny postihnutých osôb, ich častú izoláciu, stupeň organizovanosti, modus operandi páchania tejto trestnej činnosti, sekundárnu trestnú činnosť, ktorá nadväzuje na úžeru a následky tejto trestnej činnosti na jednotlivcoch, skupinách a štáte sa odporúča prehodnotiť:

· navrhovanú výšku trestnej sadzby v prvom odstavci, 
· rigorózne uplatňovanie novonavrhovaného § 50 „Zaistenie nároku poškodeného“ v prípade trestného činu úžerníctva,

· dôsledné preverovanie majetkových pomerov osôb podozrivých z úžery vrátane širokého okruhu príbuzenstva.

Dôvod: Proti úžere je potrebné postupovať dôsledne, rýchlo a efektívne. Bez použitia ďalších dôkazných prostriedkov bude dokazovanie tejto trestnej činnosti neúčinné ako doposiaľ.   
· Keďže situácia vo vnútri rómskych komunít má osobitné charakteristiky a  dokumentovanie trestnej činnosti je tým sťažené najmä nemožnosťou prieniku polície do vnútra komunít, je potrebné zvážiť legislatívnu, resp. inštitucionálno-organizačnú formu spolupráce s osobami, ktoré sa môžu v tomto prostredí dlhodobejšie pohybovať, teda osôb priamo z prostredia. Tieto možnosti je potrebné hľadať v súvislosti so vstupom Slovenska do Európskej únie už v súčasnosti, keď sa na Slovensku etablujú aj uzavreté komunity cudzincov, do ktorých v súčasnosti  prienik nie je možný.

· V súvislosti s vysokou mierou výskytu úžery a zaznamenanými aktivitami súkromných firiem zaoberajúcich sa finančnými aktivitami v oblasti poskytovania pôžičiek s neprimeranými úrokmi:

· prehodnotiť ustanovenia všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich možnosť poskytovanie finančných služieb nebankovými subjektmi a prijať opatrenia na umožnenie výkonu efektívnej kontrolnej činnosti,

· voči firmám poskytujúcim úžernícke pôžičky a vymáhanie dlhov nezákonným spôsobom prijímať dôrazné sankcie, ktoré vyplynú zo zavedenia inštitútu „trestnoprávnej zodpovednosti právnickej osoby“.

Organizácia odhaľovania a procesného dokumentovania úžery

· Pri odhaľovaní trestnej činnosti úžery úzko spolupracovať s terénnymi sociálnymi pracovníkmi, komunitnými centrami a po zriadení funkcií policajtov špecialistov pre prácu s rómskymi komunitami využívať na získavanie informácií o úžere aj ich.

· Sprísnenými kontrolnými opatreniami monitorovať dodržiavanie zákonov a  interných predpisov pri prijímaní všetkých oznámení a podaní trestných oznámení všetkých občanov marginalizovaných skupín. Osobitný dôraz klásť na občanov rómskej komunity, kde je zaznamenávaná výrazne nižšia úroveň právneho vedomia a vyššia miera analfabetizmu oproti majoritnému obyvateľstvu. Vo vzťahu k nízkej znalosti štátneho jazyka venovať pozornosť okrem občanov rómskych komunít aj cudzincom. Túto činnosť by mali vykonávať predovšetkým pracovníci útvarov kontroly výkonu služby príslušných krajských riaditeľstiev Policajného zboru a policajti pracoviska zameraného na kontrolu výkonu služby z Prezídia Policajného zboru. Pri zisťovaní jednotlivých porušení prijímať okamžité disciplinárne i personálne opatrenia.

· Pri zhromažďovaní dôkazov je potrebné zamerať sa na tie dôkazy, ktoré je možné, vzhľadom na špecifickosť páchania tejto trestnej činnosti zabezpečiť s čo najmenšími nákladmi a čo najskôr. K tomu je potrebné rozhodnúť o výbere najvhodnejších prostriedkov a metód na ich získanie.

· Pri odhaľovaní a dokumentovaní trestnej činnosti úžery postupovať tak, ako sa postupuje voči zločineckým skupinám vrátane všetkých opatrení prijímaných políciou.

· Dôsledne skúmať vzťahy a úlohy jednotlivých členov, nielen organizátorov v  celej úžerníckej činnosti, pretože väzobné stíhania jedinca v týchto prípadoch neodradí ostatných členov úžerníckej rodiny (klanu) od marenia prípravného konania a ovplyvňovania svedkov a poškodených.
· Pri dokumentovaní trestnej činnosti úžery skúmať súvislosti ku všetkým vyššie uvedeným druhom trestnej činnosti, na ktoré má úžera prepojenie.

· V súvislosti s predchádzajúcim bodom pri dokumentovaní úžery úzko spolupracovať s pracovníkmi daňových úradov, živnostenskými úradmi a  ďalšími relevantnými subjektmi.

Záverečná etapa prípravného konania, konanie pred súdom a  Trestný postih páchateľov úžery

· V prípade predloženia dôkazov dostatočnej dôkaznej hodnoty bez výnimky navrhovať  trestné stíhanie podozrivých vo väzbe s cieľom eliminovania ovplyvňovania svedkov a poškodených (úloha pre prokuratúru).

· V prípade zabezpečenia dostatočných dôkazov navrhovať pre úžerníkov v trestnom konaní trest prepadnutia veci alebo majetku vždy, keď to okolnosti prípadu umožňujú.  

· Odsúdené prípady úžery medializovať jednak v celoslovenských a jednak v rómskych médiách.

Náčrt metodiky odhaľovania trestnej činnosti úžery


Pri vyhľadávaní prípadov úžery musí polícia vychádzať z dvoch základných predpokladov. Prvým predpokladom je stupeň vyspelosti regiónu, v ktorom sa rómske osídlenie nachádza. Druhým je typ rómskeho osídlenia. Predovšetkým na druhom kritériu záleží aj ďalšia taktika postupu, ktorú bude musieť polícia použiť. Na Slovensku zaznamenávame nasledovné typy rómskych osídlení
:

1. Úplne segregované rómske osady. Ide o samostatný urbanistický celok, ktorý je fyzicky oddelený od obce a fakticky tvorí samostatný útvar. Často je od obce vzdialený aj niekoľko kilometrov. Typickým príkladom je rómska osada v obci Letanovce (okres Spišská Nová Ves) alebo v obci Rakúsy (okres Kežmarok). V niektorých prípadoch tieto osady nie sú napojené ani na dostupné inžinierske siete. Osada v obci Ortuťová (okres Bardejov) nie je napojená ani na elektrickú energiu.

Predpokladaná je vysoká miera úžery. Prienik cudzej osoby do prostredia je takmer nemožný. Získavanie informácií je možné najmä prostredníctvom pracovníkov organizácií tretieho sektora pôsobiacich v týchto obciach a rómskych aktivistov, ktorí majú vzťah a dôveru v konkrétnej osade. Polícia nejaví záujem navštevovať tieto osady, a preto im chýbajú základné údaje o ich obyvateľoch. Polícia navštevuje tieto osady len v prípadoch, keď má predviesť nejakého Róma z takejto osady. Možným zdrojom informácií by mohli byť aj policajti - špecialisti pre prácu s rómskymi komunitami, ktorých zriadenie sa pripravuje, resp. pomocníci polície podľa českého modelu. Pri získavaní informácií k úžere je potrebné citlivo zvážiť zapojenie vajdu. Zdrojom informácií k výskytu úžery by taktiež mohli byť udelené živnostenské listy na poskytovanie služieb v obchode, vlastníctvo motorových vozidiel a oproti ostatnej komunite nadštandardné murované domy. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov. V osade prakticky nie je možné použiť informačnotechnické prostriedky alebo sledovanie. Dokumentovanie úžery vyššie uvedeným prostriedkami je možné prakticky len v okolí pôšt, kde si Rómovia z  týchto osád chodia vyberať sociálne dávky, pokiaľ je organizácia výberu peňazí uskutočňovaná  úžerníkmi týmto spôsobom.

2. Separované osady. Ide o sídelné útvary, ktoré sa fyzicky nachádzajú na okraji obce, ale ich obyvatelia zväčša nie sú sociálne a ekonomicky integrovanou súčasťou obce.

Predpoklad úžery je vysoký. Prienik cudzej osoby do prostredia je ľahší ako v  predchádzajúcom prípade. Získavanie informácií je možné jednak od Rómov priamo z komunity, jednak aj od občanov majoritnej spoločnosti, predovšetkým starostu, predavačov v obchodoch, pracovníkov pohostinských zariadení. Pri získavaní informácií k úžere je potrebné citlivo zvážiť zapojenie vajdu. V osadách je možné využiť informácie a spoluprácu s pracovníkmi III. sektora. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovanie je možné v obmedzenej miere. Polícia tento typ osád navštevuje v minimálnej miere, avšak častejšie ako separované obce.   

3. Samostatné sídelné útvary v rámci obcí. Najčastejšie predstavujú samostatné ulice alebo štvrte, ktoré sú urbanisticky integrálnou súčasťou  obce ale socio-kultúrne tvoria samostatnú entitu. Typickým príkladom môže byť osada v obci Hermanovce (okres Prešov), ktorá je lokalizovaná v dolnej časti obce na samostatnom ostrove medzi dvoma potokmi, čo obec Ľubica (okres Kežmarok), Kurima (okres Bardejov) alebo Spišský Hrhov (okres Levoča), kde sú Rómovia koncentrovaní na samostatnej ulici.

Predpoklad úžery je vysoký. Prienik cudzej osoby do bezprostredného okolia je pomerne jednoduchý. Rómovia sú zvyknutí na pohyb občanov majoritnej spoločnosti. Získavanie informácií je možné jednak od Rómov priamo z komunity, jednak aj od občanov majoritnej spoločnosti, predovšetkým starostu, predavačov v obchodoch, pracovníkov pohostinských zariadení. Pri získavaní informácií k úžere je potrebné citlivo zvážiť zapojenie vajdu. V osadách je možné využiť informácie a spoluprácu s  pracovníkmi III. sektora. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovanie je možné bez obmedzenia. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona aj vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov. Polícia tento typ osídlenia navštevuje bežne podľa vývoja bezpečnostnej situácie a jej potrieb.

4. Rozptýlené komunity. Ide o obce, v ktorých Rómovia bývajú rozptýlene medzi majoritným obyvateľstvom. Typickým príkladom môže byť obec Nová Lesná (okres Kežmarok), kde väčšina Rómov býva rozptýlene a zároveň úplne integrovane medzi Nerómami a ich domy sa ničím neodlišujú od nerómskych. Rozptýlenosť rómskej komunity v obci vo všeobecnosti však nemusí znamenať jej integráciu do majoritnej spoločnosti.

Predpoklad úžery je nižší ako v predchádzajúcich typoch osídlení. Činnosti úžerníkov bráni rozptýlenie rómskeho obyvateľstva medzi majoritným obyvateľstvom, čo sťažuje aj rýchly a efektívny výber finančných prostriedkov. Najväčším predpokladom je výber dlhov v deň poberania sociálnych dávok, kedy sú Rómovia koncentrovaní priestorovo i časovo a výber peňažných prostriedkov je pre úžerníkov časovo i organizačne najmenej náročný. Je nižší predpoklad násilných aktivít pri vyberaní dlhov mimo tieto dni a v mieste bydliska, keďže v okolí sa nachádzajú ďalší obyvatelia nezainteresovaní do procesu úžery. Získavanie informácií je možné jednak od Rómov priamo z komunity, jednak aj od občanov majoritnej spoločnosti, predovšetkým starostu, susedov Rómov, ktorí sú v najhoršej sociálnej situácii, predavačov v  obchodoch, pracovníkov pohostinských zariadení. V osadách je možné využiť informácie a spoluprácu s pracovníkmi III. sektora. Pozícia vajdu v takomto prostredí je výrazne oslabená, pokiaľ vôbec existuje. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovanie je možné bez obmedzenia. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona aj vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov. Polícia tento typ osídlenia navštevuje bežne podľa vývoja bezpečnostnej situácie a jej potrieb.

5. Obce s absolútnym alebo dominantným zastúpením Rómov v populácii. Takýchto obcí je na Slovensku len niekoľko. Takmer stopercentné zastúpenie Rómov nachádzame v podstate len v jednej obci – v Lomničke (okres Stará Ľubovňa). Výrazne majoritné zastúpenie Rómov nachádzame v Jarovniciach (okres Sabinov), Jurskom (okres Kežmarok) a v niektorých obciach okresu Rimavská Sobota.

Predpoklad úžery je vysoký. Prienik cudzej osoby do prostredia je ľahší ako v prípade separovanej osady. Informácie je možné získavať jednak od sociálne najslabších vrstiev a od pracovníkov III. sektora pôsobiacich v obci. Pred získavaním informácií od starostu alebo poslancov miestneho zastupiteľstva je vhodné preveriť ich majetkové pomery. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovania je obmedzené. V  takejto obci by základným zdrojom informácií k možnej korupcii mohli byť majetkové pomery jednotlivých obyvateľov obce. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.

6. Mestské getá s výrazným alebo absolútnym zastúpením Rómov. Ide o sídelné útvary, ktoré majú vymedzený urbanistický priestor, často aj fyzicky odčlenený od okolitých mestských sídelných častí. Najznámejším rómskym mestským getom je košické sídlisko LUNIK  IX či sídlisko Dužavská cesta v Rimavskej Sobote. Bytový fond v týchto lokalitách je často vo veľmi zlom stave – na hranici fyzickej použiteľnosti (zdemolované spoločné priestory, vytrhaná dlážka, poškodená kanalizácia, rozvody vody, elektroinštalácia, chýbajúce alebo poškodené vchodové dvere a pod.). Odborníci tento stav, resp. takto zdevastované byty označujú pojmom „holobyty“.

Predpoklad úžery je vysoký. Prienik cudzej osoby do prostredia je obmedzený. Vhodným spôsobom prieniku do prostredia je využitie legendy. Pred získavaním informácií od starostu alebo poslancov miestneho zastupiteľstva je vhodné preveriť ich majetkové pomery. Informácie je možné získavať od pracovníkov III. sektora a osôb zo sociálne najslabších vrstiev. V takejto komunite sa predpokladá oslabená funkcia vajdu, resp. pôsobenie viacerých vajdov, ktorí zastupujú príbuzenské klany. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovania je obmedzené. V takejto obci by základným zdrojom informácií k možnej korupcii mohli byť majetkové pomery jednotlivých obyvateľov obce Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.

7. Samostatne mestské časti s vyššou koncentráciou Rómov. V tomto smere možno rozpoznať niekoľko typologických modelov
.

· Zoskupenia nízkoštandardných rodinných domčekov, často postavených ešte v medzivojnovom období ako robotnícke kolónie (Prešov – Ulica Čapajevova). Tieto domčeky Rómovia často získali ako obecné byty po tom, ako sa stali pre majoritu kvôli zastaranosti neatraktívnymi, alebo ako podnikové byty,

Riziko úžery je vysoké. Prienik do komunity je sťažený. Informácie je možné získavať od sociálne najslabších členov komunity alebo pracovníkov III. sektora, pokiaľ s komunitou pracujú. V takejto komunite sa predpokladá oslabená funkcia vajdu, resp. pôsobenie viacerých vajdov, ktorí zastupujú príbuzenské klany. V  prípade výskytu úžery je predpoklad, že úžerník nebude bývať priamo v komunite, ale samostatne na inom mieste. Použitie informačnotechnických prostriedkov a  sledovania je obmedzené. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.

· Byty nižšej kategórie v bytových domoch postavených v povojnovom období (Prešov – Solivar – Ulica Pod Hrádkom) alebo pôvodne štandardné byty v starších bytových domoch, ktoré z dôvodu neudržiavania boli preradené (objektívne tam patria) do nižšej kategórie (Prešov – ulica Tarasa Ševčenku, Prešov – ulica Majakovského)
. Tieto byty boli vo väčšej miere prideľované Rómom až vtedy, keď boli pre majoritné obyvateľstvo spoločensky neakceptovateľné z dôvodu znížených štandardov (lokálne vykurovanie, zastarané rozvody inžinierskych sietí, nepripojenie na plynové rozvody a pod),

Riziko úžery je vysoké. Prienik do komunity je sťažený. Informácie je možné získavať od sociálne najslabších členov komunity alebo pracovníkov III. sektora, pokiaľ s komunitou pracujú. V takejto komunite sa predpokladá oslabená funkcia vajdu, resp. pôsobenie viacerých vajdov, ktorí zastupujú príbuzenské klany. V prípade výskytu úžery je predpoklad, že úžerník nebude bývať priamo v komunite ale samostatne na inom mieste. Použitie informačnotechnických prostriedkov a  sledovania je obmedzené. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.
· Byty v starých bytových domoch alebo samostatné rodinné domy v centrách miest, postavené v medzivojnovom období, ale často aj v minulých storočiach (Prešov – ulica Solivarská).

Riziko úžery je vysoké. Prienik do komunity je sťažený. Informácie je možné získavať od sociálne najslabších členov komunity alebo pracovníkov III. sektora, pokiaľ s komunitou pracujú. V takejto komunite sa predpokladá oslabená funkcia vajdu, resp. pôsobenie viacerých vajdov, ktorí zastupujú príbuzenské klany. V prípade výskytu úžery je predpoklad, že úžerník nebude bývať priamo v komunite, ale samostatne na inom mieste. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovania je obmedzené. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.
· Novodobé sociálne byty v samostatných bytových domoch (Prešov – Stará Tehelňa). Ide o nájomné obecné byty postavené v rámci štátneho programu výstavby bytov pre sociálne slabé vrstvy obyvateľstva, v rámci ktorého štát môže poskytnúť dotáciu až do výšky 80% obstarávacích nákladov na stavbu
.

Riziko úžery je vysoké. Prienik do komunity je sťažený. Informácie je možné získavať od sociálne najslabších členov komunity alebo pracovníkov III. sektora, pokiaľ s komunitou pracujú. V takejto komunite sa predpokladá oslabená funkcia vajdu, resp. pôsobenie viacerých vajdov, ktorí zastupujú príbuzenské klany. V  prípade výskytu úžery je predpoklad, že úžerník nebude bývať priamo v komunite ale samostatne na inom mieste. Použitie informačnotechnických prostriedkov a sledovania je obmedzené. Vhodným prostriedkom na dokumentovanie trestnej činnosti je po dobrom organizačnom zabezpečení na základe zákona vyhotovovanie zvukových a obrazových záznamov.

Je zrejmé, že problém úžery nie je možné riešiť bez predchádzajúcej analýzy problému prostredníctvom dostupných štatistických ukazovateľov vrátane aktívneho zapojenia sa príslušných subjektov do riešenie tohto problému.







� Tieto poznatky boli získané počas prieskumu uskutočneného bývalým riaditeľom analytického a organizačného odboru správy kriminálnej a finančnej polície Prezídia PZ v mesiacoch august a september 2003 počas získavania informácií k materiálu „Analýza policajných špecialistov pre rómske komunity“. Materiál bol  v decembri 2003 vzatý vládou SR na vedomie. Informácie boli získavané formou dotazníkov a rozhovormi s miestnymi lídrami vybraných rómskych komunít. A sú potvrdzované aj činnosťou pracovníkov úradu splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity


� Tieto poznatky boli získané počas prieskumu uskutočneného bývalým riaditeľom analytického a organizačného odboru správy kriminálnej a finančnej polície Prezídia PZ v mesiacoch august a september 2003 počas získavania informácií k materiálu „Analýza policajných špecialistov pre rómske komunity“. Materiál bol  v decembri 2003 vzatý vládou SR na vedomie. Informácie boli získavané formou dotazníkov a rozhovormi s miestnymi lídrami vybraných rómskych komunít.


� Tieto poznatky boli získané počas prieskumu uskutočneného bývalým riaditeľom analytického a organizačného odboru správy kriminálnej a finančnej polície Prezídia PZ v mesiacoch august a september 2003 počas získavania informácií k materiálu „Analýza policajných špecialistov pre rómske komunity“. Materiál bol  v decembri 2003 vzatý vládou SR na vedomie. Informácie boli získavané formou dotazníkov a rozhovormi s miestnymi lídrami vybraných rómskych komunít.


� Zdroj informácií ako v poznámke pod čiarou 1 a 2


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� PPZ - 68-80/KFP-2003 „Informácia zo služobnej cesty a plnenie Uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 278 z 23.apríla 2003 k vyhodnoteniu Priorít vlády SR vo vzťahu k rómskym komunitám za rok 2002 a Stratégie vlády SR na riešenie problémov rómskej komunity za rok 2001 a základné tézy koncepcie politiky vlády SR v integrácii rómskych komunít“


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru


� Evidenčno-štatistický systém kriminality, Prezídium Policajného zboru, Podklady Generálnej prokuratúry SR, Podklady Ministerstva spravodlivosti SR


� Podklady Ministerstva spravodlivosti SR


� Separovaná osadou sa rozumie osada priamo napojená na obec, ktorá je však koncentrovaná na jednom mieste na okraji obci.


� Segregovaná osada je osada, ktorá je izolovaná od obce buď nejakou prírodnou prekážkou (most, rieka, kopec), alebo je od obce vzdialená aj niekoľko kilometrov, častokrát bez prepojenia prostredníctvom inžinierskych sietí.


� Geto je osídlenie mestského typu, ktoré je relatívne izolované od mestských štvrtí obývaných majoritným obyvateľstvom, a v ktorom tvoria obyvateľstvo takmer výlučne Rómovia. Za takýto typ osídlenia možno považovať napríklad sídlisko LUNIK IX  v Košiciach, sídlisko Pri starej tehelni v Prešove, alebo tzv. „Čierne mesto“ v Rimavskej Sobote.


� Kolektív autorov: Čečipen pal o Roma (Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku), Inštitút pre verejné otázky, Bratislava 2002
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