Vyhodnotenie pripomienok, doručených mimo Portálu právnych predpisov
	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MFSR
	Z návrhu uznesenia vlády SR žiadam vypustiť úlohu B.3. určenú pre ministra financií SR z dôvodu, že v úlohe B.2. sa ukladá ministrovi kultúry zaradiť pri príprave rozpočtu verejnej správy medzi priority rozpočtovej kapitoly MK SR v rokoch 2013 – 2015 financovanie aktivít v rámci dotačného systému – programu „Obnovme si svoj dom“ úloha a o prioritách rozhoduje vláda.
	Z
	N
	Vzniká rozpor.

	MFSR
	Z doložky vybraných vplyvov vyplývajú zvýšené výdavky kapitoly Ministerstva kultúry SR o 10 mil. eur od roku 2013 každoročne do roku 2015 pre dotačný systém podprogramu Obnovme si svoj dom. V tabuľke č. 2 je uvedený celkový vplyv na rozpočet verejnej správy v roku 2013 v sume 25 566 097 eur, z toho financovanie zabezpečené v sume 10 566 097 eur. Žiadam odstrániť nesúlad číselných údajov medzi tabuľkami č. 1 a č. 2 v roku 2013, kde je celkový vplyv na rozpočet verejnej správy vyšší o 5 mil. eur. S uvedeným je potrebné zosúladiť kvantifikovaný vplyv úlohy č. 2 na štátny rozpočet /str. 36 materiálu/ a text druhého odseku časti 2.3.1. prílohy č. 13.a /str.3/. 
	Z
	A
	

	MFSR
	Vzhľadom na skutočnosť, že navrhované opatrenia sa týkajú aj iných rezortov, samosprávnych krajov, obcí atď., je potrebné tieto výdavky a ich finančné zabezpečenie osobitne kvantifikovať v členení:

 - podľa zdrojového krytia, t.j. zo štátneho rozpočtu, zo zdrojov štrukturálnych fondov vrátane spolufinancovania, z rozpočtov samospráv a ostatných subjektov verejnej správy,

 - podľa dotknutých kapitol s uvedením príslušného programu.
	Z
	ČA
	Rozpor odstránený.

Navrhovateľ upustil od pripomienky.  Predkladateľ si nárokuje v opatreniach zo štátneho rozpočtu iba položku  navýšenia dotačného systému ministerstva „Obnovme si svoj dom“. Objem finančných prostriedkov alokovaných  z iných zdrojov je v kompetencii iných rezortov, príp. organizácií verejnej správy, nie v kompetencii ministerstva. Tieto zdroje sú z hľadiska povahy materiálu uvádzané len rámcovo, bez konkretizácie alokovaných prostriedkov.   

	MFSR
	Podľa § 33 ods. 1 zákona č. 523/2001 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších predpisov pri predkladaní materiálov na rokovanie vlády musia byť uvedené a zdôvodnené predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy na bežný rok a tri nasledujúce rozpočtové roky a spolu s tým musia byť uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov. Podľa § 14 ods. 4 cit. zákona v priebehu rozpočtového roka pri prerokovávaní materiálov predkladaných na rokovanie vlády nemožno schváliť návrhy, ktorých dôsledkom je zvýšenie podielu schodku rozpočtu verejnej správy na HDP. V zmysle vyššie uvedeného žiadam vypracovať doložku.
	Z
	ČA
	Rozpor odstránený.

Navrhovateľ upustil od pripomienky, na základe výsledkov rozporového konania zostáva predmetom rozporu jedna zásadná pripomienka navýšenia dotačného systému ministerstva „Obnovme si svoj dom“ .  

	MFSR
	Z hľadiska financovania žiadam, aby navrhované opatrenia boli zabezpečené v rámci navrhovaných limitov rozpočtu verejnej správy na roky 2012 – 2014 pre jednotlivé OP, ako aj výdavkov rozpočtovaných z Finančného mechanizmu EHP vrátane spolufinancovania. V tomto zmysle žiadam dopracovať doložku vplyvov.
	Z
	ČA
	Rozpor odstránený.

Navrhovateľ upustil od pripomienky, na základe výsledkov rozporového konania zostáva predmetom rozporu jedna zásadná pripomienka navýšenia dotačného systému ministerstva „Obnovme si svoj dom“ .    

	MFSR
	V časti 5.3 Legislatívne prostredie žiadam predkladateľa, aby bližšie špecifikoval súvislosť medzi ochranou pamiatkového fondu a zákonom č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnych poplatkoch“). Vyberanie správnych poplatkov podľa citovaného zákona nemá priamu súvislosť so správnym konaním vedeným podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov. Ak nemá predkladateľ konkrétne predstavy (zámery) v danej oblasti, tak žiadam zákon o správnych poplatkoch z predloženého materiálu vypustiť.
	O
	A
	

	MFSR
	V častiach 5.4 finančné nástroje a finančné zdroje a 5.6 Príprava a realizácia obnovy a reštaurovania pamiatkového fondu odporúčam zvážiť využitie daňových úľav ako nástroja podpory ochrany pamiatkového fondu. V nadväznosti na úlohy uskutočniť audit existujúcich výnimiek v zákone č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov a v ďalších daňových zákonoch s cieľom výrazného zníženia ich počtu a posúdiť všetky možnosti, ako minimalizovať štátnu pomoc v oblastiach, kde je jej poskytovaním neopodstatnene deformované podnikateľské prostredie, ktoré sú uvedené v Programovom vyhlásení Vlády Slovenskej republiky v častiach Dane a odvody a Podnikateľské prostredie, malé a stredné podniky, odporúčam na podporu ochrany pamiatkového fondu využiť iné ekonomické nástroje.
	O
	N
	Predkladateľ sa nestotožňuje s pripomienkou; na základe skúseností zo zahraničia sa možno oprávnene domnievať, že správne nastavené daňové úľavy sú dostatočne efektívnym nástrojom pre podporu ochrany pamiatkového fondu.

	MFSR
	Z formálneho hľadiska upozorňujem na skutočnosť, že v materiáli sa uvádza financovanie z Regionálneho operačného programu, pričom je nesprávne uvedené ministerstvo, ktoré je riadiacim orgánom pre Regionálny operačný program – správne má byť uvedené Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR.
	O
	A
	

	Slovenská komora architektov
	V kapitole 5.6 v plnom rozsahu nesúhlasíme s formuláciou opatrenia č. 1 „navrhnúť systém akreditácie architektov a stavebných inžinierov pre oblasť ochrany pamiatkového fondu“. Sme názoru, že k zlepšeniu projektovej prípravy by mohlo skôr prispieť odborné školenie pre oblasť obnovy pamiatkového fondu, ktoré by autorizovaní architekti v rámci celoživotného vzdelávania mohli absolvovať. Spoluzodpovednosť za plnenie tejto úlohy radi prevezmeme. Navrhujeme preto predmetnú úlohu č. 1 naformulovať nasledovne: „navrhnúť a pripraviť pre autorizovaných architektov a stavebných inžinierov odborné školenia pre oblasť obnovy pamiatkového fondu.“
	Z
	N
	Predkladateľ sa nestotožňuje s pripomienkou. Navrhované školenia na báze dobrovoľnosti predkladateľ nepovažuje za dostatočne vhodné riešenie. Obnovu pamiatkového fondu je nevyhnutné podmieniť osobitnou odbornou spôsobilosťou, obdobne ako v zahraničí (napr. Francúzsko). Navrhované opatrenie je len iniciáciou procesu, pri ktorom predkladateľ predpokladá širokú spoluprácu zainteresovaných strán.

	Slovenská komora architektov
	Odporúčame zvážiť rozšírenie opatrení aj o úlohu „vytvoriť pri Pamiatkovom úrade konzultačné centrum pre oblasť obnovy pamiatkového fondu.“ Odborná verejnosť by sa tu mohla zoznámiť s aktuálnymi informáciami v danej oblasti, čo by viedlo k zvýšeniu odbornej úrovne projektovej prípravy.
	O
	N
	Konzultačnú činnosť zo zákona poskytuje Pamiatkový úrad Slovenskej republiky aj krajské pamiatkové úrady.

	Slovenská komora stavebných inžinierov
	Jednou z úloh Komory vyplývajúcich zo zákona je podpora odborného rastu a vzdelávania inžinierov, preto aj v tomto prípade jednoznačne podporujeme absolvovanie odborných seminárov a podujatí organizovaných k tejto problematike, ale na báze dobrovoľnosti.
	O
	N
	Predkladateľ sa nestotožňuje s pripomienkou. Navrhované školenia na báze dobrovoľnosti predkladateľ nepovažuje za dostatočne vhodné riešenie. Obnovu pamiatkového fondu je nevyhnutné podmieniť osobitnou odbornou spôsobilosťou, obdobne ako v zahraničí (napr. Francúzsko). Navrhované opatrenie je len iniciáciou procesu, pri ktorom predkladateľ predpokladá širokú spoluprácu zainteresovaných strán.


Povinne pripomienkujúce subjekty: 
5 zásadných pripomienok, z toho 1 akceptovaná, 3 čiastočne akceptovaná a 1 neakceptovaná.





Materiál sa predkladá na rokovanie vlády s rozporom.






3 obyčajné pripomienky, z toho 2 akceptované a 1 neakceptovaná.

Orgány záujmovej samosprávy:
1 zásadná pripomienka – neakceptovaná.






2 obyčajné pripomienky – neakceptované.
