Vyhodnotenie pripomienok k správe o hodnotení strategického dokumentu a k strategickému dokumentu
„Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“
	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MH SR
	Tento záväzný dokument by mal vylúčiť jednostranné, takmer likvidačné prístupy ku hodnoteniu HEP a prispieť k naplneniu cieľov Stratégie energetickej bezpečnosti SR ...

Predložený návrh nespĺňa ciele uvedené v jeho vlastnom úvode, hlavne v časti zvýšenia podielu obnoviteľných zdrojov na výrobe elektriny v SR ani v časti zvýšenia bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR. 

Celkové zvýšenie výroby elektriny v MVE podľa tabuľky Ekologicky využiteľný HEP je 76,702 GWh/rok namiesto záväzných 100 GWh/rok. ... po podrobnejšom preskúmaní lokalít zo zoznamu ekologicky využiteľného HEP je možné počítať so zvýšením výroby v MVE namiesto 2010 až v roku 2015 max o 50 GWh/rok. 

Podľa sumárneho dokumentu správy navrhuje využiť 2,3% z doteraz nevyužívaného HEP vo VE a 4 % z doteraz nevyužívaného HEP v MVE, čo predstavuje len 1,8% z celkového HEP SR, čo je zanedbateľný energetický príspevok pre ES. 

Z titulu ochrany prírody (Natura 2000) boli vylúčené výkonovo rozhodujúce lokality na úseku Váhu medzi Bešeňovou a Krpeľanmi a na Hrone bez toho, aby bol  zámer všetkých vodných stavieb na celom úseku komplexne environmentálne posúdený ...

Z navrhovaných území Natura 2000, ktoré budú ovplyvnené výstavbou hydroenergetických diel, treba uviesť miesto navrhovaných, len EÚ schválené územia. 

V tabuľke HEP navrhované nie je uvedená reálna lokalita MVE Dobšiná III.

Strategický dokument by sa nemal zapberať lokalitami MVE pod 100 kW inštalovaného výkonu, ale stanoviť ekologické kritériá pre MVE s energetickým významom. Správa kladie príliš veľký dôraz na vymenovávanie chránených území a konštatovanie stavu životného prostredia po jednotlivých regiónoch namiesto navrhovania spôsobu ako dosiahnuť ciele uvedené v úvode správy.

MH SR v zmysle uvedeného so závermi návrhu strategického dokumentu nesúhlasí.

str. 4.  Dotknuté orgány - doplniť  MH SR

1.1 Environmentálna regionalizácia - Charakteristika zaťažených oblastí - v tejto časti chýba  vzťah zaťaženia územia s využívaním prírodných zdrojov energie

str. 20 - Celkový primárny technicky využiteľný HEP je 6600 GWh/r, nie 670 GWh 

str. 29 - Primárne pozitívne vplyvy – doplniť - Zlepšenie protipovodňovej ochrany priľahlého územia (ohrádzovanie na 100 ročnú vodu, úprava koryta pod MVE)

str. 29 - Sekundárne negatívne vplyvy - vypustiť  znižovanie prietoku, vplyv na kvalitu vody presunúť do primárnych pozitívnych vplyvov

str. 41. - Vo všetkých postupoch prípravy a schvaľovania postupovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z. (zákon nepozná environmentálne štúdie)

str. 42 - MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom a prietokom vody - toto doporučenie nemá zmysel ani odôvodnenie – vypustiť 
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	Jednostranné prístupy k hodnoteniu lokalít z hľadiska ich možného hydroenergetického využitia v MVE boli vylúčené. Požiadavka je zohľadnená v dôvodovej správe, textovej časti koncepcie, prílohách č. 1 a 3.

Predkladaný, upravený návrh koncepcie smeruje k naplneniu vytýčených cieľov. Požiadavka je opakovane zohľadňovaná v celom materiáli.

Z databázy technicky využiteľných lokalít neboli vylúčené žiadne profily. Realizovateľnosť zámerov v predmetných lokalitách bude overená ich komplexným posúdením v zmysle platnej legislatívy.

Požiadavka je zohľadnená v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).
Lokalita Dobšiná III bola doplnená do databázy.

V prílohe č. 3 uvádzame databázu strategicky významných lokalít pre plnenie cieľov koncepcie s preferenciami v zmysle usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).
Závery SD boli prepracované v súlade s požiadavkami.

MH SR bolo doplnené medzi dotknuté orgány.

Pripomienky sa týkajú správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu. Relevantné z nich sú zohľadnené v materiáli.

	MDPT SR
	V správe o hodnotení strategického dokumentu v časti V. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie, ods. 2, posledný odstavec – z vety odstrániť slovo „rekreačnej“ a ponechať nasledovnú formuláciu: „zabezpečiť podmienky na vodnom toku tak, aby nenastalo narušenie plavby“. Realizáciou koncepcie nesmie byť narušená splavnosť vodných ciest. 
	O
	A
	Požiadavka je premietnutá do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).


	MP SR
	Z pohľadu potenciálnych rozhodujúcich priamych, či nepriamych vplyvov  na hospodárske aktivity rezortu pôdohospodárstva pri realizácii koncepcie MP SR považuje za potrebné podrobnejšie rozpracovať niektoré rozhodujúce  oblasti uvádzané v obidvoch materiáloch:

1. Vplyv navrhovanej koncepcie na vodné hospodárstvo a celkovú bilanciu použitia vody s osobitným zreteľom  pre závlahy poľnohospodárskej pôdy. Aký vplyv bude mať na disponibilné zdroje povrchovej vody určenej pre závlahy zadržiavanie vody v krajine a spomalenie jej odtoku. Ako sa stanovia vecné priority používania takto zadržanej vody. V tejto  súvislosti  je dôležité aj posúdenie  možnosti  ovplyvnenia  kvality vody určenej na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy.

2. Ako bude ovplyvnená hladina podzemných vôd v priľahlej  krajine s osobitným dôrazom na vodné pomery v poľnohospodárskej pôde a nadväzný vplyv na štátne hydromelioračné stavby a ich funkčnosť.

3. Ako ovplyvnia navrhované stavby stabilitu dotknutého riečneho koryta, podmienky protipovodňovej ochrany priľahlého územia s osobitným dôrazom na ochranu poľnohospodárskej a lesnej pôdy.

4. Podrobnejšie spracovať oblasť záberu poľnohospodárskej a lesnej pôdy pri výstavbe energetických zdrojov jednak po kvantitatívnej, ale aj po kvalitatívnej stránke potenciálne odňatého poľnohospodárskeho a lesného pôdneho fondu zabratého pre výstavbu.
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	Požiadavky sú premietnuté do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).


	MVRR SR
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	MŽP SR (SOPK)
	· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 24 je prvých 7 viet už neaktuálnych. Text sa odvoláva na obr. prílohu č. 6, ktorá však nezahŕňa všetky územia Natura 2000, ale len ÚEV.

· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 31 je konštatované „v území v 4. a 5. stupni územnej ochrany prírody a krajiny, kde predmetom ochrany sú druhy rýb európskeho významu ako aj ďalšie chránené druhy flóry a fauny, musí predchádzať proces posudzovania vplyvov na životné prostredie v zmysle zákona č. 24/2006 Z.z.“

Upozorňujeme, že EIA je v zmysle § 28 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov potrebná pri každej činnosti, ktorá môže mať vplyv na územia Natura 2000.  

· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 32 navrhujeme doplniť – posudzovať vodný tok komplexne vzhľadom na počet existujúcich (plánovaných) MVE.

· Príloha č. 4 je už neaktuálna. Navrhujeme aktualizovať.

· Príloha č. 6 a 7: V legende upraviť názov „ÚEV vyhlásené“ za  „ÚEV schválené EK“.

· Príloha č. 7: Názov prílohy „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV z hľadiska ochrany prírody“ navrhujeme skrátiť na „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV“.

· V materiáli „Obraz príloha.doc“ sú v obr. prílohe č. 7 a 8 neaktuálne mapy ÚEV a CHVÚ, ktoré navrhujeme vymeniť.


	O
	A
	Pripomienky sa týkajú správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu. Relevantné z nich sú zohľadnené v texte koncepcie a jej prílohách, predovšetkým v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).


	KÚŽP v Banskej Bystrici
	Krajský úrad ŽP v Banskej Bystrici navrhuje na výstavbu MVE (okrem jestvujúcich alebo stavebne povolených MVE) nasledovné  profily: Iliaš a Žiar nad Hronom I na Hrone,  Nadabula –Hať na Slanej, Horné Hámre I na Kľaku, Slatinka a Slatina I na Slatine, Kalonda, Balog nad Ipľom a Veľká Ves nad Ipľom na Ipli, Senné na Tisovníku, Medovarce na Krupinici.

Stavebné povolenie bolo vydané na MVE  Šalková a MVE Hronská Dúbrava na Hrone. V stavebnom konaní sú MVE Abovce a MVE Riečka na Slanej.

Od strategického dokumentu očakáva, že bude po schválení záväzný a jednoznačný, jasne budú stanovené profily na tokoch, kde je možné MVE budovať, aby sa orgán ŠVS, ktorý vydáva vyjadrenie a nakoniec aj stavebné povolenie, mohol o záväzný dokument oprieť. Z jednotlivých statí Správy a návrhu vyplýva, že strategický dokument je nedopracovaný, rozporný a uvádza údaje, ktoré sa nejavia ako konečné a jednoznačné.

Úsek ochrany prírody a krajiny Krajského úradu ŽP v Banskej Bystrici k predloženému Návrhu Koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR uvádza, že sa prikláňa k verzií koncepcie HEP odsúhlasenej ŠOP SR a SRZ RADA Žilina.
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	Uvedené profily sú zaradené do databázy technicky využiteľných lokalít pre výstavbu MVE (príloha č. 2 koncepcie). Realizovateľnosť konkrétnych investičných zámerov  v konkrétnych lokalitách databázy bude overovaná v správnom procese v súlade s platnou legislatívou (v prípade možných cezhraničných vplyvov aj v súlade s bilaterálnymi dohodami dotknutých strán). 

Informácia je doplnená do príslušných databáz.

Reálne uskutočniteľné projekty MVE v predkladaných technicky využiteľných lokalitách budú identifikované až na základe ich komplexného posudzovania  v procesoch spojených s výkonom štátnej správy v súlade s právnymi predpismi a usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  
Stanoviská ŠOP SR a SRZ neboli potvrdené v správnom konaní v súlade s platnou legislatívou. Z uvedeného dôvodu nie sú súčasťou predkladaného materiálu.

                                                                                                           

	KÚŽP Nitra
	KÚŽP Nitra z hľadiska záujmov štátnej správy odpadového hospodárstva, ochrany ovzdušia a štátnej vodnej správy nemá zásadné pripomienky a odporúča predložený stratagický dokument schváliť. 

Štátna správa ochrany prírody a krajiny požaduje zahrnúť do kapitoly V „Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie“ nasledujúce pripomienky:

· Pri návrhu MVE je potrebné posudzovať zámer všetkých vodných stavieb na celom úseku komplexne, aby sa predišlo chaotickému navrhovaniu MVE.

· MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom  a prietokom vody.

· Realizovať ichtyologický prieskum za účelom zdokumentovania aktuálneho stavu ichtyofauny a výsledky využiť ako podkald na vybudovanie funkčného rybovodu.

Vybudovať rybovod trvalo priechodný pre zaznamenané druhy rýb, odsúhlasený ichtyológom, resp. hydrobiológom určeným príslušnou správou CHKO.

Výstavbu orientovať na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariíéry s podmienkou ch spriechodnenia.

V manipulačnom poriadku stavby zabezpečiť pracovníka zodpovedného za funkčnosť rybovodu. 

Pri rozsahu väčších a problémových MVE zabezpečiť funkčnosť rybovodu formou modelového výskumu.

V prípade výstavby derivačnej elektrárne zabezpečiť biologicky potrebný prietok v pôvodnom koryte toku.

Realizovať kompenzačné opatrenia pre zničené alebo poškodené biotopy  alebo druhy vo výške ich spoločenskej hodnoty.

Medzi existujúcimi a navrhovanými vodnými elektrárňami zachovať takú vzdialenosť, ktorá zabezpečí na Hrone zachovanie prúdivého charakteru toku spojeného so samočistiacou schopnosťou.

Zabezpečiť MVE proti vniknutiu rýb do turbín.

Štátna správa ochrany prírody a krajiny si zároveň vyžiadala stanovisko od Správy CHKO Dunajské luhy, ktoré KÚŽP Nitra preposlalo v prílohe svojho stanoviska s požiadavkou zaoberať sa ním v lokalite pôsobnosti Správy CHKO Dunajské luhy.

Štátna ochrana prírody SR, Regionálne centrum ochrany prírody v Bratislave, Správa CHKO Dunajské luhy 

(príloha č. CHKO DL/08074/2009 zo dňa   27.07.2009 k č. 2009/00494 zo dňa 28.07.2009)

Hodnotenie z hľadiska ochrany prírody a krajiny:

· V predloženej dokumentácii sú prírodné pomery dotknutého územia (profily navrhované v rámci celej SR) charakterizované iba veľmi všeobecne. Z hľadiska objektivity posúdenia možných dopadov je takáto všeobecná charakteristika nepostačujúca. Objektívne posúdenie potenciálnych dopadov navrhovaného strategického dokumentu (využitia HEP tokov) na prírodné prostredie dotknutých ekosystémov vodných tokov, ich zložiek a prvkov (vrátane dopadov na druhy a biotopy európskeho a národného významu) nemožno zakladať na generalizovanej charakteristike prírodných pomerov pre celé územie Slovenskej republiky. Každý profil je potrebné charakterizovať osobitne, aby bolo jasné, ktoré zložky  alebo prvky krajinného a prírodného systému budú navrhovanou činnosťou (MVE, VVE a pod.) najviac dotknuté a v akom rozsahu budú ovplyvnené.  

· V strategickom dokumente spracovateľ dokumentácie neopodstatnene spochybňuje relevantnosť posudzovania profilov, ktoré vykonala ŠOP SR v spolupráci so SRZ Rada Žilina na základe výsledkov podrobného ichtyologického prieskumu územia a údajov priebežného dlhodobého monitoringu dotknutých profilov. Posudzovanie profilov vykonané ŠOP SR a SRZ hodnotia ako objektívny matriál, na ktorého spracovaní sa podielal tím špecialistov-ichtyológov a ekológov uznávaných nielen na národnej úrovni, ale aj v zahraničí. Hlboko zavádzajúce je vyjadrenie spracovateľa dokumentácie smerujúce takto k účelovej diskreditácii odborných stanovísk organizácií, ktoré sú založené na výsledkoch podrobných prieskumov a pravidelného monitoringu vodných tokov.

· V predloženom strategickom dokumente, vrátane SOH, chýba zhodnotenie navrhovanej koncepcie vo väzbe na environmentálne ciele Smernice o vodách, pričom uvedená koncepcia sa priamo dotýka splnenia hlavných cieľov tejto smernice. Opomínaním európskych právnych noriem sa uvedený zámer dostáva do priameho rozporu  s európskou legislatívou. Materiál strategického dokumentu spracovaný VÚVH je z veľkej časti založený na dávno spochybnenej teórii o „ekologickej nezávadnosti“ vodných elektrární a účelovom opomínaní objektívnych faktov o ich nepriaznivých dopadoch na ekosystémy vodných tokov a akvatické biocenózy. Tieto dopady predložená dokumentácia prakticky vôbec nehodnotí. V správe o hodnotení sú možné dopady na prírodu a krajinu vyhodnotené len veľmi všeobecne, chýbajú akékoľvek odkazy na existujúce štúdie a publikácie týkajúce sa problematiky hodnotenie vplyvu vodných stavieb na ekosystém vodného toku a ryby a pod.

· Chýba zhodnotenie navrhovanej koncepcie vo väzbe na publikované práce, či štúdie týkajúce sa kompenzačných opatrení overených v praxi, ako i návrhy rámcových opatrení a predbežných technických riešení na elimináciu a kompenzáciu negatívnych dopadov navrhovaných vodných diel na životné prostredie, ekosystémy, či vodnú turistiku. Chýbajú predbežné návrhy konštrukčných riešení rybovodov na spriechodnenie jednotlivých navrhovaných profilov VE a MVE (napr. typy), ktoré by bolo možné objektívne vopred posúdiť.  

· Kapitolaa 5, ods. 1 obsahuje viacero rozporuplných informácií, z ktorých niektoré sú v priamom rozpore s platnou legislatívou, napr. so zákonom č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, tiež so zákonom č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. Preto s nimi zásadne nesúhlasíme a žiadame ich upraviť, alebo preformulovať podľa platných predpisov. Jedná sa o nasledovné body:

· Realizáciu MVE v území  v  4. a 5. stupni územnej ochrany prírody a krajiny, kde predmetom ochrany sú druhy rýb európskeho významu ako aj ďalšie chránené druhy flóry a fauny, musí predchádzať proces posudzovania vplyvov na životné prostredie v zmysle zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, procesom EIA. 

· Navrhované profily pre výstavbu MVE v prvom až treťom stupni územnej ochrany prírody a krajiny, resp. nachádzjúce sa mimo týchto území NATURA 2000 alebo CHKO a iných chránených území, ktoré sú sporné alebo problematické, treba tiež jednotlivo posúdiť, nie však procesom EIA, ale environmentálnou štúdiou, či sú vhodné na výstavbu MVE.
· Príloha č. 5 správy o hodnotení je v rozpore s hodnotením tvoriacim súčasť strategického dokumentu, ktoré vykonala ŠOP SR v spolupráci so SRZ, keďže v kapitole 5, ods. 1 správy spracovateľ odkazuje na realizáciu výstavby MVE prednostne v súlade s obr. prílohou č. 5, kým predmetná príloha č. 5 obsahuje paradoxne zoznam viacero profilov, ktoré boli v predbežnom hodnotení vykonanom ŠOP SR a SRZ zhodnotené ako nevyhovujúce, z hľadiska predpokladu ich závažných a veľmi významných negatívnych vplyvov na chránené územia alebo chránené druhy živočíchov (vrátane navrhovaných území sústavy NATURA 2000 a druhov a biotopov európskeho významu). Hrubé ignorovanie výsledkov hodnotenia uvedených profilov môže viesť k priamemu ohrozeniu až poškodeniu predmetu ochrany navrhovaných území európskeho významu a tak aj k porušeniu záväzkov Slovenskej republiky vyplývajúcich predovšetkým zo smernice o biotopoch.

· Je zarážajúce, že správa o hodnotení je bez ekonomického hodnotenia, pričom potenciálne finančné prostriedky na realizáciu strategického dokumentu sa predpokladajú na prvom mieste zo štátneho rozpočtu, ďalej z fondov EÚ a od súkromných osôb.

Návrh riešenia:

Správa CHKO DL požaduje predloženú dokumentáciu vrátiť spracovateľovi na doplnenie a prepracovanie, pričom žiada zohľadniť nasledovné:

· V rámci územnej pôsobnosti Správy CHKO DL, RCOP Bratislava, žiadame v plnom rozsahu akceptovať výsledky posúdenia a výberu profilov, na ktorých bola/nebola za účasti zástupcov Sekcie vôd MŽP, VÚVH, SRZ a ŠOP SR povolená výstavba MVE. Toto posúdenie a výber profilov je zohľadnené v strategickom dokumente i v jeho prílohovej časti a žiadame ho v plnom rozsahu premietnuť i do dokumentácie správy o hodnotení strategického dokumentu, vrátane jej príloh.

· V prípade profilov navrhovaných MVE, na ktorých nebola predbežne odsúhlasená (povolená) výstavba MVE v zmysle vyššie uvedenej koncepcie využitia HEP tokov, ku ktorej sa vyjadrovali organizácie ŠOP SR a SRZ, i naďalej trváme na našom zásadnom a odôvodnenom nesúhlase k realizácii MVE alebo plánovaniu či budovaniu akýchkoľvek bariérových prvkov v príslušných profiloch na tokoch. V územnej kompetencii našej organzačnej zložky sa jedná o nasledovné profily, ktoré sú uvedené v Prílohe č. 5 správy o hodnotení, a to v rozpore s predchádzajúcim posúdením:

D – Malý Dunaj – Blahová – 69,000 rkm – výkon 1,030 MW – výroba 8,200 GWH/rok 

D – Malý Dunaj – Hurbanova Ves – 87,500 rkm – výkon 1,030 MW – výroba 8,200 GWH/rok 

H – Hron – Pohronský Ruskov – 24,500 rkm – výkon 2,000 MW – výroba 8,000 GWH/rok 

H – Hron – Kamenín – 11,800 rkm – výkon 2,243 MW – výroba 12,500 GWH/rok 

H – Hron – Kamenica – 3,180 rkm – výkon 2,710 MW – výroba 12,440 GWH/rok 

V prípade profilov, ktoré boli predbežne odsúhlasené, majú nasledovné pripomienky a požiadavky na doplnenie správy o hodnotení:

· Doplniť zvlášť pre každý profil navrhovaného umiestnenia MVE, VE podrobnú charakteristiku prírodných pomerov (abiotických a biotických zložiek) krajinného a prírodného systému, ktoré budú navrhovanou činnosťou dotknuté.
· Žiadajú, aby navrhovaná koncepcia bola objektívne posúdená z hľadiska možných dopadov na prírodu a krajinu a predmetné posúdenie bolo priamo súčasťou dokumentácie správy o hodnotení. Keďže predložená správa žiadne takéto informácie neobsahuje (s výnimkou hodnotenia vykonaného ŠOP SR a SRZ uvedeného v SD), žiadajú predmetné hodnotenie doplniť aj do správy o hodnotení a rešpektovať výsledky tohto hodnotenia.
· Výstavbu orientovať výhradne na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariéry za súčasného splnenia podmienky ich efektívneho a trvalého spriechodnenia pre ichtyofaunu.
· Žiadajú vykonať objektívne posúdenie potenciálnych dopadov navrhovaného SD na prírodné prostredie ekosystémov dotknutých vodných tokov, ich zložiek a prvkov (vrátane dopadov na druhy a biotopy európskeho a národného významu), ktoré nemožno zakladať na generalizovanej charakteristike prírodných pomerov pre celé územie Slovenskej republiky. Každý profil je potrebné osobitne charakterizovať, stanoviť rozsah, v akom budú dané zložky ovplyvnené alebo zasiahnuté a navrhnúť aj primerané opatrenia na elimináciu alebo kompenzáciu predpokladaných negatívnych dopadov na prírodu a krajinu. Požadujú, aby predmetné hodnotenie vplyvov SD bolo súčasťou dokumentácie správy o hodnotení a predmetnú dokumentáciu je potrebné v požadovanej miere doplniť a predložiť na opätovné posúdenie.
· Požadujú správu o hodnotení doplniť o výsledky aktuálneho ichtyologického prieskumu jednotlivých navrhovaných profilov a o objektívne odborné zhodnotenie predpokladaných dopadov každého profilu vo vzťahu k ichtyofaune, so zvláštnym dôrazom na  populácie druhov rýb európskeho a národného významu a ich biotopy, tiež s dôrazom na navrhované územia európskeho významu zaradené v rámci sústavy Natura 2000, bez ohľadu na aktuálny stupeň ich územnej ochrany. Z hľadiska stanoveného cieľa je žiadúce, aby prieskum bol vykonaný renomovaným ichtyológom s požadovanými kvalifikačnými predpokladmi a odbornými znalosťami v oblasti ekológie rýb. Výsledky aktuálnych ichtyologických prieskumov je potrebné premietnuť do výsledkov hdnotenia profilov s jasným a jednoznačným diagnostikovaním vplyvov na populácie rýb osídľujúce dotknuté úseky riek. 

· Požadujú, aby návrh (typ a konštrukčné parametre) a realizácia jednotlivých rybovodov boli konzultované a posúdené kvalifikovaným ichtyológom s odbornými znalosťami v oblasti ekológie rýb (Ústav zoológie SAV Bratislava, katedra ekológie pri F UK v Bratislave a pod.)

· Dokumentáciu žiadajú doplniť o odhad spoločenskej hodnoty poškodených a zničených biotopov európskeho a národného významu a súčasne navrhnúť primerané kompenzačné opatrenia za stratu biotopov a druhov európskeho a národného významu (v rámci koncepcie postačuje uviesť rámcové návrhy kompenzačných opatrení). Návrhy kompenzačných opatrení je potrebné tiež osobitne posúdiť v závislosti od charakteru zasiahnutej zložky (biotopy, fauna, flóra) kvalifikovanými odborníkmi s požadovanou špecializáciou.

· Odporúčajú príslušnému orgánu ochrany prírody a krajiny nesúhlasiť s výstavbou akýchkoľvek ďalších priečnych bariér na tokoch v prípade, že sa preukáže predpoklad ich negatívnych zmien na populácie ohrozených a chránených druhov ichtyofauny, s osobitným dôrazom na chránené druhy európskeho významu a prioritné druhy uvedené v prílohách vyhlášky č. 24/2003 Z.z. a doplňujúcej vyhlášky č. 492/2006 Z.z. 

Odôvodnenie:

Na pracovných stretnutiach v rámci prípravy návrhu koncepcie boli za účasti zástupcov Sekcie vôd MŽP SR, VÚVH, SRZ a ŠOP SR posudzované profily, navrhované na hydroenergetické využitie v MVE. Riaditeľstvo ŠOP SR súhlasilo s vybudovaním MVE na niektorých nepriechodných bariérach na tokoch s možnosťou ich zpriechodnenia pre migrujúce druhy a na menej významných ichtyocenózach. Zároveň prioritne nesúhlasilo s vybudovaním MVE v chránených územiach (najmä Natura 2000), v ich tesnej blízkosti a na tokoch s predpokladaným negatívnym vplyvom MVE na predmet ich ochrany – výskyt viacerých druhov rýb európskeho a národného významu.  

Uvádzajú, že zo skúseností z iných existujúcich MVE, VVE možno konštatovať, že priečne stavby na tokoch v podobe MVE, VVE majú výrazne negatívny dopad na ichtyofaunu vodného toku. Existencia novej bariéry, úprava koryta pod a nad elektrárňou, zmeny prúdových rýchlostí vody, sedimentácia jemných plavenín, zmena fyzikálnochemických parametrov vody (obsah O2, zvýšenie teploty vody zadržanej v úseku nad haťou a s tým súvisiace zmeny kvalitatívneho a kvantitatívneho zloženia ichtyofauny majú za následok trvalé až nezvratné negatívne zmeny v štruktúre ichtyofauny dotknutých úsekov vodných tokov.

Následkom budovania nových migračných bariér dôjde k výraznému oslabeniu až zastaveniu prirodzených neresových migrácií rýb do neresísk nad novovzniknutou priečnou stavbou, čo obmedzí až znemožní reprodukciu väčšiny druhov rýb a bude mať veľmi nepriaznivý vplyv na stav populácií väčšiny pôvodných druhov ichtyofauny nielen v dotknutom úseku, ale i v rámci celého povodia toku. Pri súčasnej miere fragmentácie rybích populácií osídľujúcich vodné toky v povodí Dunaja je nutné konštatovať, že budovanie akýchkoľvek ďalších priečnych bariér nie je z hľadiska ichtyofauny únosné. 

Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny „Činnosť, ktorá môže mať vplyv buď samostatne, alebo v kombinácii s inou činnosťou na navrhované chránené vtáčie územie, na územie európskeho významu alebo na územie patriace do súvislej európskej sústavy chránených území, pričom nie je nevyhnutná na zabezpečenie starostlivosti o také územie podľa dokumentácie ochrany prírody a krajiny, sa považuje za zásah do územia, ktorý môže spôsobiť podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, štruktúre a vo funkcii ekosystémov, ak tak rozhodol orgán ochrany prírody podľa § 28 a. Taká činnosť je predmetom posudzovania jej vplyvu na životné prostredie podľa osobitného predpisu (zákon č. 24/2006 Z.z. o ochrane životného prostredia ...). Orgán štátnej správy vydá rozhodnutie o povolení takej činnosti, iba ak taká činnosť na základe výsledku posudzovania podľa osobitného predpisu nebude mať negatívny vplyv na priaznivý stav takého územia z hľadiska jeho ochrany.   
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	Pri spracovávaní databázy lokalít s technicky využiteľným hydroenergetickým potenciálom, navrhovaných na energetické využitie v MVE, boli vodné toky posudzované komplexne. Jednotlivé profily boli vyberané a posudzované pomocou trojdimenzionálneho matematického hladinového modelu tokov tak, aby sa v prípade ich hydroenergetického využitia navzájom hydraulicky neovplyvňovali. Tiež sa kládol dôraz na zachovanie prirodzeného charakteru tokov. 

Realizácia MVE len na upravených tokoch je neakceptovateľná -  nenaplnila by strategické ciele koncepcie. Do databázy technicky využiteľných lokalít boli zaradené len profily s dostatočným prietokom a spádom. 
Požiadavky sú premietnuté do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  Niektoré sú, vzhľadom na charakter dokumentu,  zohľadnené len rámcovo – bližšie budú vyšpecifikované v rámci prípravy jednotlivých projektov.

S uvedenou pripomienkou sa stotožňujeme. Dopĺňame, že predkladaná databáza technicky využiteľných lokalít predstavuje 368 profilov. Objektívnosť ich posúdenia úzko súvisí aj s konkrétnym technickým riešením jednotlivých stavieb, dôkladnym prieskumom územia ovplyvneného každou budúcou stavbou, zohľadnením oprávnených záujmov všetkých dotknutých subjektov, atď. Takéto posúdenie nie je možné zabezpečiť na úrovni koncepcie, ale len v rámci konkrétnych projektov.  

Realizovateľnosť MVE v posudzovaných lokalitách bude overená v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  Použité limity ŠOP SR a SRZ sú v priamom rozpore s cieľmi koncepcie, pričom neboli dostatočne zdôvodnené.

V predkladanom materiáli je rámcová smernica o vode zohľadnená.

Vplyvy jednotlivých zámerov výstavby MVE na životné prostredie, prírodu a krajinu budú posudzované v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  
Uvedené náležitosti budú riešené v rámci konkrétnych projektov, v súlade s právnymi predpismi a usmernením MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).
V predkladanom materiáli je požiadavka zohľadnená – viď usmernenie  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).
Stanoviská ŠOP SR a SRZ neboli potvrdené v správnom konaní v súlade s platnou legislatívou. Z uvedeného dôvodu nie sú súčasťou predkladaného materiálu.

Vplyvy jednotlivých zámerov výstavby MVE na životné prostredie, prírodu a krajinu budú posudzované v súlade s právnymi predpismi a usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  
Financie na realizáciu stavieb podporovaných koncepciou nebudú čerpané zo štátneho rozpočtu. 

Orientačné informácie súvisiace s financiami uvádzame v prílohe č. 11 koncepcie.

Stanoviská ŠOP SR a SRZ neboli potvrdené v správnom konaní v súlade s platnou legislatívou. Z uvedeného dôvodu nie sú súčasťou predkladaného materiálu.

Realizovateľnosť MVE v posudzovaných lokalitách bude overená v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Realizovateľnosť, resp. nerealizovateľnosť MVE v uvedených lokalitách bude overená v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavka bude zohľadnená v rámci jednotlivých projektov v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Objektívnosť posúdenia možných dopadov na prírodu a krajinu úzko súvisí s konkrétnym technickým riešením jednotlivých stavieb, dôkladnym prieskumom územia ovplyvneného každou budúcou stavbou, zohľadnením oprávnených záujmov všetkých dotknutých subjektov, atď. Takéto posúdenie nie je možné zabezpečiť na úrovni koncepcie, ale  len v rámci konkrétnych projektov. Jednotlivé projekty budú posudzované v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  

Orientácia výstavby výhradne na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariéry je v rozpore so záväzným cieľmi koncepcie v oblasti zvýšenia výroby elektrickej v MVE, diverzifikácie energetických zdrojov a energetickej bezpečnosti SR – neumožní naplniť vytýčené ciele. 

Uvedená požiadavka bude riešená v rámci jednotlivých projektov v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavka bude riešená v rámci jednotlivých projektov v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavka je premietnutá do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavka bude riešená v rámci jednotlivých projektov v nadväznosti na ich technické riešenia, v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). Na úrovni koncepcie nie je možné zabezpečiť objektívne výstupy požadovaného druhu – nesplnili by očakávaný prínos.

Odporúčanie bude zohľadnené v súlade s usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
 

	KÚŽP v Trenčíne
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	KÚŽP Košice
	KÚŽP Košice z hľadiska ochrany prírody a krajiny súhlasí s predloženým strategickým dokumentom, zároveň však požaduje prednostne nenavrhovať výstavbu MVE do chránených území a ich ochranných pásiem a biotopov európskeho a národného významu.

Z hľadiska štátnej vodnej správy má nasledovné pripomienky:

· Ku kritériám, z ktorých sa vychádzalo pri návrhu koncepcie, majú zásadnú pripomienku:

Do úvahy sa brali len pripomienky ŠOP SR, SRZ a zohľadňovali sa len tie VE, ktoré majú vydané územné rozhodnutia alebo stavebné povolenie. Nesúhlasia len s týmito kritériami, pretože orgány štátnej vodnej správy vydali vyjadrenia v zmysle § 28 zákona o vodách a tie sa podľa § 73 ods. 18) vodného zákona „považujú za záväzné stanoviská“.

· Na CD nosiči sa nenachádza tabuľka č. 4 Sumárny prehľad vybudovaných VE a MVE.

· Podklady týkajúce sa zoznamov MVE, ktoré predložili v roku 2007 na MŽP SR, sú síce zahrnuté v koncepcii, ale nie v plnej miere. Medzitým u niektorých MVE prebehlo aj konanie o vydaní územného, resp. stavebného povolenia. Z toho dôvodu považujú za chybu, že okrem rokovaní s orgánmi štátnej správy ochrany prírody a krajiny  a ich jednotlivými organizáciami sa pozabudlo na orgány ŠVS. Tieto majú kompetencie pre vydávanie vyjadrení (záväzné stanovisko) ako špeciálny stavebný úrad.

V materiáli chýba napr. MVE Poruba pod Vihorlátom na Porubskom potoku, ktorá je v súčasnosti v satvebnom konaní a bola uvedená aj v ich podkladoch.

Z vyššie uvedených dôvodov doporučujú v auguste 2009 stretnutie s krajskými úradmi ŽP, ako orgánmi štátnej vodnej správy, za účelom doriešenia skutočností, ktoré sú pre nich záväzné, tak, aby sa dostali v rámci pripomienkového konania do predkladanej koncepcie. Uvádzajú, že právneho hľadiska nemôže nastať precedens, že žiadateľovi v priebehu rokov 2008 až doteraz vydávali vyjadrenia, resp. má územné rozhodnutie alebo stavebné povolenie a nebude zahrnutý do tejto koncepcie.   

Z hľadiska štátnej správy odpadového hospodárstva a ochrany ovzdušia súhlasí s predloženou správou bez pripomienok.

KÚŽP Košice požaduje dopracovať správu a zohľadniť uvedené pripomienky z dôvodu minimalizovania a eliminácie negatívnych vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie.
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	Požiadavka je zohľadnená v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Predkladaný dokument rešpektuje platné záväzné stanoviská vydané v súlade s právnymi predpismi. Nezohľadnené podklady odporúčame doručiť (spolu so žiadosťou o ich zohľadnenie) na MŽP SR – sekciu vôd. Zohľadnia sa pri aktualizácii príslušných databáz.

V prílohách predkladanej koncepcie č. 4 až 7 uvádzame zoznam vybudovaných VVE, vybudovaných MVE (vrátane nevyužívaných) a ich sumarizáciu.  

Nezohľadnené a aktualizované podklady spolu so žiadosťou o ich zohľadnenie odporúčame doručiť na MŽP SR – sekciu vôd. Zohľadnia sa pri  aktualizácii príslušných databáz.



	KÚŽP Trnava
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	KÚŽP v Prešove
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	KÚŽP v Bratislave
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	KÚŽP v Žiline
	KÚŽP v Žiline odporúča:

· MVE plánovať len na upravených tokoch s orientáciou na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariéry s podmienkou ich spriechodnenia

· Nerealizovať uvedené stavby v území NATURA, resp. osobitne chránených častiach prírody a krajiny (nadradenosť ochrany prírody nad ostatným využívaním). Realizácii vždy musí predchádzať proces EIA.

Sporné a problematické profily posudzovať v procese EIA.

V prípade derivačného typu MVE je nutné stanovenie QBIO odborníkom – ichtyológom.

Od strategického dokumentu očakáva, že bude po schválení záväzný a jednoznačný, jasne budú stanovené profily na tokoch, kde je možné MVE budovať, aby sa orgán ŠVS, ktorý vydáva vyjadrenie a nakoniec aj stavebné povolenie, mohol o záväzný dokument oprieť. Z jednotlivých statí Správy a Návrhu vyplýva, že strategický dokument je nedopracovaný, rozporný a uvádza údaje, ktoré sa nejavia ako konečné a jednoznačné.

Preposielajú stanovisko Správy TANAP, ktorá sa k problematike priebežne vyjadrovala.

Stanovisko Správy TANAP – list č. TANAP/1002/2009 zo dňa 05.08.2009:

Identifikácia územia

Predložený SD obsahuje databázu navrhovaných profilov v správe TANAP: 

Databáza technicky využiteľných lokalít pre výrobu elektrickej energie v MVE v správe TANAP-u predstavuje 28 profilov – správa TANAP z nich odporúča na hydroenergetické využitie len 3 (Liptovský Mikuláš a Ružomberok – prah Lisková na rieke Váh, Liptovská Sielnica na rieke Kvačianka).

Na základe výskytu konkrétnych druhov, ktoré sú zaradené do prílohy II smernice EÚ o biotopoch a na základe výskytu jednotlivých biotopov podľa prílohy I tejto smernice boli v kompetenčnom území TANAP-u vybrané úseky tokov Váh (Kraľovany – Bešeňová), Orava (k.ú. Kraľovany, Stankovany), Poprad (od hranice TANAP-u po Poprad), celý tok Bieleho Váhu a Hybice, Belá (po cestný most liptovský Peter), Beliansky potok (parcela 15032/1) vyhlásené podľa zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny ako územia európskeho významu (Rieka Váh SKUEV0253, Rieka Orava SKUEV0243, Rieka Poprad SKUEV0309, Biely Váh SKUEV0143, Hybica SKUEV0142, Rieka Belá SKUEV0141, Beliansky potok SKUEV0333). Ide o lokality siete Natura 2000.

Vzhľadom na medzinárodný význam zachovania prirodzeného charakteru riečneho systému Orava – Váh v zmysle uvedeného, bola rieka Orava spolu s niektorými prítokmi v roku 1997 prijatá do zoznamu medzinárodne významných mokradí v zmysle Ramsarskej konvencie, ktorej signatárskou krajinou je aj  SR a ktorá svojich signatárov zaväzuje k účinnej ochrane mokradí medzinárodného významu. Územie je súčasťou hydricko-terestrického biokoridoru nadregionálneho významu Orava-Váh. 

Ostatné toky sú biokoridormi regionálneho a lokálneho významu. 

Hodnotenie z hľadiska ochrany prírody a krajiny

Väčšina tokov s výnimkou prechodov cez intravilány miest (Ružomberok, Svit, Poprad) a neprekonateľných migračných bariér (Jamborov prah na Váhu – Lisková, dolný úsek Kvačianky a úsek rieky Poprad – Svit) sú prirodzeného charakteru bez migračných bariér, s minimálnym negetívnym antropickým vplyvom na ich vodný a príbežný ekosystém. V týchto priestoroch nie je z pohľadu ochrany prírody a krajiny možné realizovať MVE bez ich výrazného narušenia (s výnimkou spriechodnenia už existujúcich neprekonateľných migračných bariér).

Ojedinelosť, prírodoochranný význam a potreba prísnej ochrany riešeného územia s vylúčením všetkých aktivít, ktoré by zmenili súčasný prirodzený charakter toku Váh a Orava, spočíva okrem už uvedeného aj v tom, že ide o najnádejnejšiu oblasť z hľadiska možnosti reštitúcie populácie kolka vretenovitého. Tento, v súčasnosti veľmi ohrozený druh, obýval v minulosti podstatne väčší areál slovenských tokov, avšak v dôsledku pôsobeni rôznych atropogénnychfaktorov, vrátane radikálnej zmeny prostredia, sa tento areál výskytu sústavne zmenšuje. Vybrané úseky spadajúce pod niektoré z profilov MVE sú lokalitami s pravdepodobným výskytom ohrozeného druhu – hrúza fúznatého. Profily v dolnom úseku Váhu kompetenčného územia TANAP-u predstavujú kľúčový úseksúvislého areálu hlavátky podunajskej a to z hľadiska zachovania integrity jej populácie v oblasti s koncentrovaným výskytom jej neresísk a v blízkosti zimoviska tohto, v rámci Slovenska aj Európy kriticky ohrozeného druhu. Všetky vyššie uvedené druhy rýb patriado zoznamu európsky významných živočíchov.

Hodnotenie predloženého dokumentu SEA

Dokument je vzhľadom na rozsah územia – celé územie SR spracovaný stručne a rámcovo so všeobecnými (základnými) zásadami, bez podrobnejšieho hodnotenia vplyvov na jednotlivé časti území.

Návrh riešenia a odôvodnenie:

K vybraným profilom sa Správa TANAP-u vyjadrovala kontinuálne vo viacerých stanoviskách, ktorých výsledky boli premietnuté do stanovísk ku Koncepcii využitia HEP (tabuľky s uvedenými doporučeniami ŠOP SR a SRZ o ne/realizácii jenotlivých MVE, ktorá bola prílohou predloženého strategického dokumentu). 

Hlavným účelom ochrany vodných tokov, zvlášť v území európskeho významu, je podpora čo najpôvodnejšieho charakteru riečneho podhorského ekosystému a existenčných podmienok pôvodných, najmä ohrozených druhov organizmov, závislých na zachovaní takéhoto charakteru ekosystému a jeho bezprostredného okolia a ochrane pred zásahmi, meniacimi stav dotknutého územia, resp. zhoršujúcimi existenčné podmienky autochtónnej bioty vodného toku.

Je nutné konštatovať, že realizáciou stavieb charakteru MVE vznikajú negatívne vplyvy predovšetkým na kvalitu vody v toku, faunu (hlavne ichtyofaunu) ako aj narušenia scenérie a estetických hodnôt krajiny. Preto odporúčajú:  

· MVE plánovať len na upravených tokoch s orientáciou na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariéry s podmienkou ich spriechodnenia. 

· Nerealizovať uvedené stavby v území NATURA, resp. v osobitne chránených častiach prírody a krajiny (nadradenosť ochrany prírody nad ostatným využívaním). Výnimku v kompetenčnom území TANAP-u tvoria už zmapované prípady existujúcej migračnej bariéry, kedy sa jedná o evidentné zlepšenie stavu – napr. profil Lisková. Realizácii musí predchádzať proces SEA.

„Sporné a problematické“ profily posudzovať v procese EIA, nielen formou environmentálnej štúdie.

V prípade derivačného typu MVE je nutné stanovenie QBIO odborníkom – ichtyológom.
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	Orientácia výstavby len na upravené toky je neakceptovateľná – neumožnila by naplnenie záväzných cieľov koncepcie. Druhá časť požiadavky je premietnutá do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavky sú premietnuté do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Reálne uskutočniteľné projekty MVE v predkladaných technicky využiteľných lokalitách budú identifikované až na základe ich komplexného posudzovania  v procesoch spojených s výkonom štátnej správy v súlade s právnymi predpismi a usmernením  MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  
Orientácia výstavby len na upravené toky je neakceptovateľná                   – neumožnila by naplnenie záväzných cieľov koncepcie. Druhá časť požiadavky je premietnutá do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavky sú premietnuté do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 


	ŠOP SR Banská Bystrica
	Hodnotenie strategického dokumentu z hľadiska ochrany prírody

Štátna ochrana prírody spolupracovala s riešiteľom úlohy (VUVH Bratislava), naše stanoviská tvoria súčasť koncepcie a sú zapracované do „Návrhu koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“. Svoje stanoviská sme potvrdili aj 1.10.2008 listom č. ŠOP SR /2869/08.

Návrh riešenia a odôvodnenie:

K predloženému materiálu máme nasledovné pripomienky:

· Vo vlastnom materiály SEA, na str.31 je konštatované „v území  v  4. a 5. stupni územnej ochrany prírody a krajiny, kde predmetom ochrany sú druhy rýb európskeho významu ako aj ďalšie chránené druhy flóry a fauny, musí predchádzať proces posudzovania vplyvov na životné prostredie v zmysle zákona č. 24/2006 Z.z....“. Upozorňujeme, že EIA je v zmysle § 28 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, potrebná pri každej činnosti ktorá môže mať vplyv na územia Natura 2000. 

· Vo vlastnom materiály SEA na str.32 navrhujeme doplniť – posudzovať vodný tok komplexne vzhľadom na počet existujúcich (plánovaných ) MVE.

· Vo vlastnom materiály SEA na str. 24 je prvých 7 viet už neaktuálnych. Text sa odvoláva na obr. prílohu č. 6, ktorá však nezahŕňa všetky územia Natura 2000, ale len ÚEV.

· V sumárnom prehľade (materiál HEP_navrhované B) je uvedených 76 MVE so súhlasným stanoviskom ŠOP SR. Potrebné je doplniť naše súhlasné stanovisko k MVE (Dobšiná III), ktoré sme zaslali na Sekciu vôd a energetických zdrojov číslo ŠOPSR/2145/08, zo dňa 8.8.2008. 
· Príloha č.4: Názov prílohy nezodpovedá jej obsahu, nie je jasné aké profily boli do mapy vybrané. 

· Príloha č.6 a 7: V legende opraviť názov „ÚEV vyhlásené“ za „ÚEV schválené EK“.

· Príloha č.7: Názov prílohy „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV z hľadiska ochrany prírody“ navrhujeme skrátiť na „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV“.

· V materiály „Obraz príloha. doc“ sú v obr. Prílohe č. 7 a 8 neaktuálne mapy ÚEV a CHVÚ, ktoré navrhujeme vymeniť. 
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	Pripomienka sa týka správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu. Zohľadnená je v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).
Pri spracovávaní databázy lokalít s technicky využiteľným hydroenergetickým potenciálom, navrhovaných na energetické využitie v MVE, boli vodné toky posudzované komplexne. Jednotlivé profily boli vyberané a posudzované pomocou trojdimenzionálneho matematického hladinového modelu tokov tak, aby sa v prípade ich hydroenergetického využitia navzájom hydraulicky neovplyvňovali. Tiež sa kládol dôraz na zachovanie prirodzeného charakteru tokov. 

Pripomienku akceptujeme. Týka sa však správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu, preto sa stala bezpredmetnou.

Lokalita Dobšiná III bola doplnená do databázy.

Pripomienky akceptujeme. Týkajú sa však správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu, preto sa stali bezpredmetnými. Relevantné z nich sú zohľadnené v predkladanom materiáli.


	SAŽP Banská Bystrica
	Pripomienky a odporúčania k správe o hodnotení:

· upozorňujeme na skutočnosť, že bol venovaný príliš veľký priestor zaťaženým oblastiam      (kap. III. 1.1, až 8 strán);

· chýba informácia o existujúcich bariérach na vodných tokoch (priehrady, hate, splavy, iné bariérové prvky na tokoch), ktoré bránia (neumožňujú alebo nedostatočne umožňujú) migráciu rýb a ostatných vodných živočíchov a ich environmentálne zhodnotenie (resp. návrhy na riešenie bariérového efektu, minimálne vzdialenosti na jednotlivých typoch vodných tokov - funkčné rybovody, biokoridory);

· v Návrhu koncepcie využitia HEP vodných tokov SR, v kapitole 6. „Zhodnotenie" - je napadnutá podmienka ŠOP SR a SRZ Rada Žilina na zachovanie neovplyvnených úsekov 20 - 30 km na stredných tokoch a 10 km na malých tokoch medzi existujúcimi a navrhovanými profilmi MVE (ktoré boli brané ako nepriechodné bariéry pre migráciu rýb) ako účelovo zostavené kritériá. V tomto smere si dovoľujeme upozorniť, že uvedené kritériá vychádzali z materiálu "Krajinnoekologické predpoklady a environmentálne limity pre umiestňovanie malých vodných elektrární na území Slovenska - návrh" (SAŽP - CKEP Prešov, marec 2007), kde v spolupráci so ŠOP SR a externými odborníkmi z oblasti ochrany životného prostredia a výstavby malých vodných elektrární boli zadefinované vybrané kritériá pre umiestňovanie MVE na vodných tokoch pri rešpektovaní doterajších odborných poznatkov a skúseností z tejto oblasti (ochrana životného prostredia, projekčná prax, prevádzka) a potreby uplatňovania istých parametrov a princípov pre zachovanie prirodzenej bioty  pri vytváraní bariérových prvkov na vodných tokoch. Napriek skutočnosti, že predmetný materiál nebol doteraz rezortom životného prostredia prijatý ako záväzný, odporúčame rešpektovať jeho závery pri výstavbe MVE na vodných tokoch;

· v správe o hodnotení sa nespomínajú efekty s pokračujúcim globálnym otepľovaním a zmenami klímy (zmeny v zrážkach, zmeny v prietokoch až vysýchanie vodných tokov v období minimálnych prietokov a následné negatívne efekty na vodnú biotu, mimoriadne zvýšené vodné stavy z titulu prívalových zrážok alebo náhleho topenia snehu a pod.);

· odporúčame dať do záverov potrebu zhodnotenia SEA celého toku z hľadiska umiestňovania MVE a následne vypracovať EIA pre v SEA vybrané profily/úseky toku, pritom použiť kritériá na zachovanie neovplyvnených úsekov min. 20 km na stredných tokoch a 10 km na malých tokoch medzi existujúcimi a navrhovanými profilmi MVE;

· v správe o hodnotení, na str. 22, tab. č. 3 Prehľad chránených území - chýba zdroj údajov;

· v správe o hodnotení, na str. 26, 35 nesprávne používaná skratka CHO Štiavnické vrchy - správne CHKO Štiavnické vrchy;

· v správe o hodnotení, na str. 26 nesprávne používaná skratka CVO Slovenský kras - správne CHVO Slovenský kras;

· v správe o hodnotení, na str. 34, 36 nesprávne používaná skratka ŠOP a SAŽP SR - správne ŠOP SR a SAŽP;

· Pri výbere, posudzovaní konkrétnych projektov odporúčame:  

· zabezpečiť dôslednú realizáciu posudzovania vplyvov na životné prostredie na úrovni jednotlivých projektov podľa zákona tak, aby bola zabezpečená optimalizácia zvolených riešení a ich lokalizácie, 

· osobitnú pozornosť pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie venovať najmä projektom, ktoré budú v kontakte s územím NATURA 2000,

        -    prípadné  zásahy do biotopov európskeho a národného významu a do území  NATURA 2000 je potrebné riešiť v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov,

        -    osobitnú pozornosť venovať hodnoteniu vplyvov na zdravie a kvalitu života dotknutého obyvateľstva.

Záver:

Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR odporúčame schváliť a pri jeho implementácii odporúčame dodržať horeuvedenené pripomienky a odporúčania.
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	Konštatovanie bolo vzaté na vedomie.

Inventarizácia bariér nie je riešená v koncepcii - rieši sa v rámci iných projektov. Potrebné informácie si obstará a zohľadní investor v rámci predprojektovej a projektovej prípravy stavby, v súlade s usmernením MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Uvedené limity sú v priamom rozpore so záväznými cieľmi koncepcie – neumožňujú dosiahnuť požadované zvýšenie výroby elektrickej energie v MVE. MŽP SR sa prikláňa k názoru, že limity neboli dostatočne zdôvodnené.

Realizovateľnosť MVE v predkladaných lokalitách bude v rámci navrhovaných projektov overovaná ich komplexným posudzovaním v zmysle platnej legislatívy a v súlade s usmernením MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).  

Požiadavka je premietnutá do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
Požiadavka je nad rámec zadania koncepcie, s veľkou mierou neistoty v zabezpečení efektívneho výsledku.  Výber lokalít na úrovni SEA bez ich komplexného posúdenia v nadväznosti na konkrétne technické riešenia jednotlivých projektov, podrobný prieskum územia ovplyvneného plánovanou výstavbou, limity, oprávnené záujmy a ďalšie vstupy, sa neosvedčil.

Pripomienky akceptujeme. Týkajú sa však správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu, preto sa stali bezpredmetnými. Relevantné z nich sú zohľadnené v predkladanom materiáli.
Odporúčania sú premietnuté do usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 


	Košický SK
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	Nitriansky SK
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	Trenčiansky SK
	Bez pripomenok
	-
	-
	

	Bansko-bystrický SK
	Banskobystrický samosprávny kraj vydal stanovisko k oznámeniu o strategickom dokumente v ktorom konštatoval, že z pohľadu samosprávneho kraja je jednou z priorít využívanie alternatívnych zdrojov energií, a to aj HEP, najmä rieky Hron a Ipeľ. V koncepcii je však potrebné jednoznačne určiť priority v rámci budovania vodohospodárskych diel, a to pre vodohospodársku nádrž (VN) Hronček, VN Lehota na Rimavici, atď., ktoré sú riešené v záväznej časti ÚPN VÚC BBK (záväzný reglatív funkčného a priestorového usporiadania územia č. 7.1.7).  

Samostatne je potrebné prehodnotiť VD Slatinka na Slatine i v náväznosti na MVE na Hrone a JE Mochovce (v nadväznosti na zabezpečenie optimálnych prietokov Hrona aj pre rekreačné účely).

Cieľom BBSK je zabezpečovať nástrojmi územného plánovania ekologické a optimálne využívanie územia, rešpektovanie, prípadne obnova funkčného územného systému ekologickej stability, biotickej integrity krajiny a biodiverzity na úrovni regionálnej a lokálnej. 

Konštatujú, že ich pripomienky neboli v správe zohľadnené.

Záverom odporúčajú správu o hodnotení strategického dokumentu dopracovať aj so zohľadnením ich pripomienok zaslaných písomnosťou č. 6696/2008 ODDUPZP-002 zo dňa 25.11.2008 a prehodnotiť navrhovaný počet MVE v Banskobystrickom kraji. Pri návrhu výstavby sa stotožňujú s Krajským úradom ŽP v Banskej Bystrici a pre výstavbu navrhujú nasledujúce profily: Iliaš a Žiar nad Hronom I na Hrone,  Nadabula-Hať na Slanej, Horné Hámre I na Kľaku, Slatinka a Slatina I na Slatine, Kalonda, Balog nad Ipľom a Veľká Ves nad Ipľom na Ipli, Senné na Tisovníku, Medovarce na Krupinici.

Stavebné povolenie bolo vydané na MVE  Šalková a MVE Hronská Dúbrava na Hrone.   V stavebnom konaní sú MVE Abovce a MVE Riečka na Slanej.
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	Koncepcia je zameraná na zabezpečenie rozvoja využívania hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR na výrobu elektrickej energie v MVE. Výhľadové VN nerieši. Strategicky významné technicky využiteľné lokality uvádzame v prílohe č. 3 koncepcie. 

Uvedené profily sú zaradené do databázy technicky využiteľných lokalít pre výstavbu MVE (príloha č. 2 koncepcie). Realizovateľnosť konkrétnych investičných zámerov  v konkrétnych lokalitách databázy bude overovaná v správnom procese v súlade s platnou legislatívou (v prípade možných cezhraničných vplyvov aj v súlade s bilaterálnymi dohodami dotknutých strán). 

Informácia je doplnená do príslušných databáz.



	Trnavský SK
	Bez pripomienok
	-
	-
	

	Žilinský SK
	Pri realizácii MVE požadujú rešpektovať nasledujúce záväzné regulatívy uvedené v záväznej časti Zmien a doplnkov č. 1 ÚPN VÚC ŽK, vyhlásených VZN č. 6 zo dňa 27.04.2005 zastupiteľstvom ŽSK:

4.15.    povoľovať výstavbu malých vodných elektrární na vodnom toku Váh len výnimočne,

4.15.1. nepovoľovať výstavbu malých vodných elektrární na vodných tokoch, ktorým sa

poskytuje územná ochrana prírody a krajiny:


a) chránený areál rieka Orava


b) chránený areál Revúca


c) prítoky Váhu zaradené medzi územia európskeho významu,

7.2.2.
zabezpečiť zvýšenú výrobu elektrickej energie budovaním nových zdrojov s využívaním vodnej energie,

7.13.
vytvárať priaznivé podmienky na intenzívnejšie využívanie obnoviteľných a druhotných zdrojov energie ako lokálnych doplnkových zdrojov k systémovej energetike.
	O
	A
	Záväzné regulatívy budú rešpektované v súlade s právnymi predpismi a usmernením MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 
 

	Ing. L. Tarbajovský
	Kvalitným spracovaním strategického dokumentu sa mal dosiahnuť dlho požadovaný a očakávaný konsenzus medzi ochranou ŽP a technickou expluatáciou vodných tokov v oblasti využitia HEP a vylúčiť jednostranné, takmer likvidačné prístupy ku hodnoteniu HEP ako rozhodujúcemu obnoviteľnému zdroju energie nachádzajúcemu sa na území SR, ktoré pretrváva posledných 15 rokov.

Strategický dokument by sa nemal zaoberať lokalitami MVE pod 100 kW inštalovaného výkonu (o tom môžu predsa rozhodnúť miestne úrady) ale  stanoviť ekologické  kritériá  a postupy pre reálne uskutočniteľné vodné stavby.

Predložený návrh nespĺňa ciele uvedené v jeho vlastnom úvode, hlavne v časti zvýšenia podielu obnoviteľných zdrojov na výrobe elektriny v SR ani v časti zvýšenia bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR. Takýto negatívny výsledok je jednoducho odôvodnený v častii Identifikácia najvýznamnejších vplyvov tým, že  limitujúce opatrenia pre ochranu prírody a krajiny vylučujú naplnenie spomínaných cieľov. Limity však nie sú uvedené.

Celkové zvýšenie výroby EE v MVE podľa tab. č. 3 – Ekologicky využiteľný HEP je 76,702 GWh ročne namiesto záväzných 100 GWh ročne. Aj číslo 76,702 GWh / rok nie je dosiahnuteľné, pretože v tabuľke č. 3 sú uvedené nereálne výkony a výroby u niektorých rozhodujúcich lokalít (Tr. Biskupice II, Vojany II, Veľké Kozmálovce II, Balog nad Ipľom) a naviac niektoré z nich  sa nedostanú do štádia realizácie z iných dôvodov ako je ochrana prírody ( hraničný tok, diaľnice, vlastnícke vzťahy, nesúlad s ÚPD, vnútorná ekonomika investície) pretože lokality nie sú zatiaľ vôbec preskúmané. 

Predpokladáme, že po podrobnejšom preskúmaní lokalít zo zoznamu ekologicky využiteľného HEP ( Tab č. 3) je možné počítať so zvýšením využívania HEP do r. 2015 namiesto 2010 max o 50 GWh /rok sa vybudujú aj MVE pod 100 KW, ktoré sú výrazne neefektívne.

Podľa sumárneho dokumentu SEA navrhuje využiť 2,3% z doteraz nevyužívaného HEP v VE a 4 % z  doteraz nevyužívaného HEP v MVE.

čo predstavuje 1,8% z celkového HEP SR. 

Z titulu ochrany prírody (Natura 2000) boli apriori vylúčené výkonovo rozhodujúce a súčasne dostatočne preskúmané lokality na úseku Váhu medzi Bešeňovou a Krpeľanmi a na Hrone  bez toho, aby bol  zámer všetkých vodných stavieb na celom úseku komplexne environmentálne posúdený a tým sa predišlo chaotickému navrhovaniu profilov s   nehospodárnym využitím HEP.

Z navrhovaných území Natura 2000, ktoré budú ovplyvnené treba uviesť len schválené – EÚ vydala zoznam schválených území (ROZHODNUTIE KOMISIE z 25. januára 2008 a následného listu MŽP SR z 29. júla 2008 č.8958/2008-2.

V Tabuľke 3  nie je napr.  uvedená reálna lokalita MVE Dobšiná III v rkm 0,800, ktorá má súhlas ŠOP aj SRZ. 

str. 4.  Dotknuté orgány – doplniť  MH SR a URSO

str. č. 9  Obrázok č. 1 Doplniť legendu značiek

1.1 Environmentálna regionalizácia – charakteristika zaťažených oblastí

-  v tejto časti chýba  vzťah zaťaženia územia s využívaním prírodných zdrojov energie.

1.2  Charakteristika prírodných zložiek životného prostredia :

- posledný odstavec  na str. 19 pre Klimatické pomery nesúvisí s využívaním HEP

str. 27 - Celkový primárny technicky využiteľný HEP je 6700 GWh/r namiesto 670 GWh a 6600 GWh /r resp 6800 GWh - zjednotiť

str. 39  Primárne pozitívne vplyvy – doplniť- Zlepšenie protipovodňovejj ochrany priľahlého územia (ohrádzovanie na 100 ročnú vodu, úprava koryta pod MVE)

Sekundárne negatívne vplyvy 

- vypustiť  znižovanie prietoku

- vplyv na kvalitu vody presunúť do primárnych pozitívnych vplyvov

str. 41. Vo všetkých postupoch prípravy a schvaľovania postupovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z.  (zákon nepozná environmentálne štúdie)

str. 42 MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom a prietokom vody- toto doporučenie nemá zmysel ani odôvodnenie – vypustiť

Záverom konštatujeme, že správa sa zaoberá  príliš podrobne  vymenovávaním chránených území, a konštatovaním stavu životného prostredia po jednotlivých regiónoch namiesto navrhovania spôsobu ako dosiahnuť ciele uvedené v úvode správy. Považujeme ju za nedostatočne až tendenčne spracovanú. Toto tvrdenie môžeme preukázať aktuálnymi riešeniami a uskutočnenými zákonnými postupmi na niektorých pripravovaných lokalitách.

Nie je predsa možné aby sa do dokumentu strategického významu dostali neoverené a zavádzajúce údaje podľa ktorých sa bude dlhé nasledujúce obdobie postupovať.

Vzniká tu situácia či je vôbec potrebné a efektívne sa s využívaním HEP v MVE na Slovensku centrálne ďalej zaoberať, veď sa jedná o ročný hrubý výnos iba 77 200 MWh  x 3400 sk/MWh = 262 mil sk / r. ( 8,713 mil EUR) keď to nestačí ani na administratívu s tým súvisiacu.

Preto so znením návrhu Strategického dokumentu nesúhlasím.
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	Jednostranné prístupy k hodnoteniu lokalít z hľadiska ich možného hydroenergetického využitia v MVE boli vylúčené. Požiadavka je zohľadnená v dôvodovej správe, textovej časti koncepcie, prílohách č. 1 a 3.

V prílohe č. 3 uvádzame databázu strategicky významných lokalít pre plnenie cieľov koncepcie s preferenciami, kritériami a postupmi v zmysle  usmernenia MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).

Predkladaný, upravený návrh koncepcie smeruje k naplneniu vytýčených cieľov. Požiadavka je opakovane zohľadňovaná v celom materiáli, vrátane jeho príloh.

Z databázy technicky využiteľných lokalít neboli vylúčené žiadne profily. Realizovateľnosť zámerov v predmetných lokalitách bude overená ich komplexným posúdením v zmysle platnej legislatívy, v súlade s  usmernením MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).

Požiadavka je zohľadnená v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie).

Lokalita Dobšiná III bola doplnená do databázy.

MH SR bolo doplnené medzi dotknuté orgány.

Pripomienky sa týkajú správy o hodnotení, ktorá nie je súčasťou predkladaného materiálu. Relevantné z nich sú zohľadnené v materiáli.
Závery SD boli prepracované v súlade s požiadavkami.

	NIENW,

Maďarská republika
	National Inspectorate for Environment, Nature and Water of Hungary (NIENW) e-mailom zo dňa 07.08.2009 oznámil, že si želá zapojiť sa do konzultácií a zúčastniť sa na procese SEA.
	O
	A
	Spôsob zohľadnenia stanovísk MR uvádzame v samostatnej prílohe.


Pripomienka: O – obyčajná, Z – zásadná, A – akceptovaná, Č – akceptovaná čiastočne, N- neakceptovaná

Podľa § 12 zákona bolo na MŽP SR doručených 23 písomných  stanovísk od nasledujúcich subjektov:

1.   Ministerstvo hospodárstva SR 

2.   Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 

3.   Ministerstvo pôdohospodárstva SR 

4.   Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 

5.   Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia ochrany prírody a krajiny 

6.   Krajský úrad životného prostredia v Banskej Bystrici 

7.   Krajský úrad životného prostredia Nitra (v prílohe stanovisko ŠOP SR, Regionálne 

      centrum ochrany prírody v Bratislave, Správa CHKO Dunajské luhy)    
  
 

8.   Krajský úrad životného prostredia v Trenčíne 

9.   Krajský úrad životného prostredia Košice 

10. Krajský úrad životného prostredia Trnava 

11. Krajský úrad životného prostredia v Prešove 

12. Krajský úrad životného prostredia v Bratislave 

13. Krajský úrad životného prostredia v Žiline (v prílohe stanovisko TANAP)

14. Štátna ochrana prírody SR, Banská Bystrica 

15. Slovenská agentúra životného prostredia Banská Bystrica 

16. Úrad Košického samosprávneho kraja 

17. Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja 

18. Trenčiansky samosprávny kraj 

19. Banskobystrický samosprávny kraj 

20. Trnavský samosprávny kraj 

21. Žilinský samosprávny kraj 

22. Ing. Ladislav Tarbajovský, Trenčín 

23. National Inspectorate for Environment, Nature and Water of Hungary (NIENW)
Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
4.   Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 

8.   Krajský úrad životného prostredia v Trenčíne 

10. Krajský úrad životného prostredia Trnava 

11. Krajský úrad životného prostredia v Prešove 

12. Krajský úrad životného prostredia v Bratislave 

16. Úrad Košického samosprávneho kraja 

17. Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja 

18. Trenčiansky samosprávny kraj 

20. Trnavský samosprávny kraj 

Počet vznesených pripomienok: 70 (Pripomienky vznieslo 14 subjektov)
Počet akceptovaných pripomienok:
 52
Počet neakceptovaných pripomienok: 2


Počet čiastočne akceptovaných pripomienok: 16



Počet zásadných pripomienok: 2

Pripomienky s rozporom: 0
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