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vydané Ministerstvom životného prostredia SR podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov
I.
Základné údaje o OBSTARÁVATEĽOVI 

1.
Názov 

Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia vôd
2.
Identifikačné číslo 

00 678 678
3.
Adresa sídla 

Námestie Ľudovíta Štúra 1 , 812 35 Bratislava
4.
Meno, priezvisko, adresa, telefónne číslo a iné kontaktné údaje oprávneného zástupcu obstarávateľa

Ing. Dušan Čerešňák
generálny riaditeľ sekcie vôd

Nábrežie. Ľ. Svobodu 5, 812 49 Bratislava

č. tel.: 02/59806102, 02/59806106


II.  Základné údaje o STRATEGICKOM DOKUMENTE
1.
Názov 

Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR (ďalej len „NKVHEPVT“)
2. Charakter
Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR je  strategický dokument s celoštátnym dosahom. 
3.  Hlavné ciele
Podiel výroby elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov (OZE) na jej celkovej výrobe v SR sa v súčasnosti pohybuje na úrovni cca 16,6 %. Najviac využívaným OZE je vodná energia vodných tokov  SR.

 Vo veľkých vodných elektrárňach (VVE) sa vyrába cca 90 % elektrickej energie vyrobenej z OZE. Dobudovaním plánovaných VVE, ktoré sú v súčasnosti v štádiu príprav a riešia sa individuálne, budú možnosti vodných tokov SR pre energetické využitie vo VVE vyčerpané, preto sa návrh koncepcie ďalším rozvojom VVE nezaoberá.

Stratégia vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov v SR a Stratégia energetickej bezpečnosti SR vytýčili ciele zvýšiť výrobu elektrickej energie v MVE z 250 GWh/rok v roku 2005 na 350 GWh/rok do roku 2010 a na 450 GWh/rok do roku 2015.

Z návrhu koncepcie vytyčujúce strategické ciele v súlade so strategickými cieľmi východiskových dokumentov, s krátkodobým, strednodobým a strategickým výhľadom vyplývajú pre využitie HEP vodných tokov SR pre výrobu elektrickej energie v MVE záväzky, ktoré bolo potrebné v dokumente spresniť.

Splnením uvedených cieľov budú ďalšie, environmentálne akceptovateľné možnosti hydroenergetického využitia vodných tokov SR budovaním MVE vyčerpané, pričom z hľadiska ochrany biotopov a osobitne chránených území je potrebné uvedené aspekty posúdiť pre každý projekt NKVHEPVT vo variantnom podaní zvlášť v  ďalšom procese hodnotenia vplyvov na životné prostredie (EIA) podľa zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie.

Vzhľadom na naplnenie záväzkov SR, je verejným záujmom a záujmom povoľujúcich orgánov mať k dispozícii koncepciu s  návrhom vhodných lokalít pre hydroenergetické využitie vodných tokov, ktorá by umožnila komplexné posudzovanie navrhovaných lokalít a zároveň určila zásady a priority rozvoja „malej hydroenergetiky“ tak, aby pri strete záujmov a zabezpečení trvalo udržateľného rozvoja SR bolo možné optimálne  rozhodovanie. 

Bez existencie NKVHEPVT by bolo umiestňovanie MVE problematické z hľadiska optimálneho využitia vodnej energie tokov SR a  naplnenia cieľov vytýčených v Stratégii energetickej bezpečnosti SR ako aj podľa ostatných relevantných strategických dokumentoch EÚ a SR.

K spracovaniu NKVHEPVT sa pristúpilo za účelom zmapovania súčasného stavu využívania hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR a potenciálnych, environmentálne prípustných možností jeho ďalšieho využitia, s cieľom vytvoriť podkladový materiál pre optimálny rozvoj výroby elektrickej energie v MVE čo bolo deklarované vo viacerých uzneseniach Vlády SR ako je Program na podporu úspor energie a využívania alternatívnych zdrojov energie, prijatý Uznesením Vlády SR č.1055/1999.

Požiadavka na vypracovanie strategického dokumentu NKVHEPVT pre obstarávateľa MŽP SR vyplýva z Uznesenia vlády SR č. 732/2008 k návrhu stratégie energetickej bezpečnosti SR, z októbra 2008.

Dokument NKVHEPVT nadväzuje na zámery rezortu MH SR podľa Uznesenia vlády SR č. 383/2007, čím bola schválená „Stratégia vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie v SR“ a daná požiadavka na vypracovanie Koncepcie využitia obnoviteľných zdrojov energie v SR na základe odborných štúdií vypracovaných príslušnými rezortmi, ktoré stanovia aktualizovaný skutočný potenciál pre využitie jednotlivých druhov obnoviteľných zdrojov energie.

NKVHEPVT súvisí s využívaním vody aj na iné účely, t.j. pre účely využívania hydroenergetického potenciálu uvedené v „Koncepcii vodohospodárskej politiky SR do roku 2015“.
Hlavným cieľom strategického dokumentu NKVHEPVT z 07/2008 aj podľa obsahu a štruktúry oznámenia o strategickom dokumente bola inventarizácia súčasného poznania využívania hydroenergetického potenciálu tokov SR a možnosti jeho zvýšenia v súlade so  schválenou „Stratégiou vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie v SR“ pri rešpektovaní aspektu nezávadnosti výstavby vodných diel s energetickým využitím na životné prostredie.

Podľa správy o hodnotení strategického dokumentu NKVHEPVT (ďalej len „správa o hodnotení“), boli ako zásadné ciele strategického dokumentu bližšie definované nasledovné  oblasti:

· Zvýšenie podielu obnoviteľných zdrojov energie (OZE ) na výrobe elektrickej energie a tepla v SR.

· Zníženie negatívnych vplyvov na ŽP.

· Posilnenie sociálno-ekonomického rozvoja na úrovni regiónov a SR.

· Zvýšenie bezpečnosti a diverzifikácie  dodávky  energie pre SR.
4.
Stručný opis obsahu strategického dokumentu
Strategický dokument NKVHEPVT obsahuje nasledujúce kapitoly:
· Úvod

· Zámer

· Hydroenergetický potenciál

· Spracovanie údajov

· Ekologické zhodnotenie profilov

· Zhodnotenie

· Prílohy tabuliek, mapových podkladov a dokladov
Inventarizácia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR podľa povodí
	Hydrologické

povodie
	Teoretický hydroenergetický potenciál (TEOHEP)
	Technicky využiteľný

hydroenergetický potenciál

	 
	Celkový
	Využiteľný
	(TEHEP)

	
	(GWh)
	(GWh)

	Morava
	112,6
	57,7
	29

	Dunaj
	3394,1
	2402
	2511

	Váh a Malý Dunaj
	5953,1
	3109,9
	3111

	Nitra
	319,5
	141,3
	45

	Hron
	1405,6
	681,9
	427

	Ipeľ
	156,8
	38
	34

	Slaná
	314,3
	159,9
	96

	Bodva
	64,6
	29,7
	2,7

	Hornád
	806,5
	387,2
	162,9

	Bodrog
	691,6
	264,4
	137,6

	Poprad a Dunajec
	460,5
	228,2
	43,8

	Spolu SR
	13679,2
	7500,2
	6800,0


Tabuľka uvádza výšku celkového a teoretického, využiteľného hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR a výšku technického hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR v členení podľa povodí.

Inventarizácia technického hydroenergetického potenciálu (TEHEP) vodných tokov  SR v členení podľa využitia v navrhovaných profiloch vodných tokov je súčasťou dokumentu.
V dokumente a v správe o hodnotení je prezentovaný menný zoznam vybraných profilov HEP vodných tokov, ktorých lokality sú prezentované ako miesto možnej realizácie stavieb vodných elektrární, ktoré sa môžu realizovať len v prípade vybudovania vodohospodárskej časti vodných stavieb a prevádzkových súborov, pri zabezpečení kompenzačných opatrení v prípade ich negatívneho vplyvu na životné prostredie.

Technicky využiteľný hydroenergetický potenciál vodných tokov SR pre MVE je špecifikovaný v dokumente.

Tabuľka uvádza zostávajúci technicky využiteľný hydroenergetický potenciál vodných tokov SR na výrobu elektrickej energie v MVE v členení podľa ich výkonov, s uvedením percentuálnych podielov jednotlivých výkonov skupín zariadení prevádzkového súboru toho ktorého  vodného diela s objektmi  vodných stavieb a s elektrárňou.
5.
Vzťah k iným strategickým dokumentom
· Stratégia vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie v SR;
· Stratégia energetickej bezpečnosti SR  (MH SR);
· Operačný program životné prostredie (MŽP SR);

· Smernica 2001/77/ES Európskeho parlamentu a rady z 37. januára 2001 o podpore elektrickej energie vyrábanej z obnoviteľných zdrojov energie na vnútornom trhu s elektrickou energiou (EP a R);

· Uznesenie Vlády SR č. 383 z 25. apríla 2007 k návrhu stratégie vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie v SR (MH SR);

· Koncepcia územného rozvoja Slovenska 2001 (MŽP SR);

· Národná stratégia trvalo udržateľného rozvoja  (MŽP SR);

· Koncepcia vodohospodárskej politiky SR do roku 2015 (MŽP SR);

· Agenda 21 (UNCED Rio de Janeiro, MŽP SR);

· Akčný plán pre energetiku na obdobie rokov 2007 – 2009 (ER, EU);

· Lisabonská stratégia pre rast a  zamestnanosť (ER, EU).

Ďalšie súvisiace dokumenty:

· Územné plány veľkých územných celkov;

· Návrh vodného plánu SR;

· Návrhy plánov manažmentov povodí.

III. POpis priebehu PRÍPRAVY A POSUDZOVANIA
1. Vecný a časový harmonogram prípravy a schvaľovania
· Záväzok vlády SR v oblasti energetiky vytvoriť podmienky pre vyššie využívanie obnoviteľných zdrojov energie (OZE) a vyvinúť maximálne úsilie pri zvyšovaní podielu týchto zdrojov na výrobe a spotrebe elektriny (Programové vyhlásenie vlády SR na obdobie rokov 2006 – 2010);
· Vláda SR schválila Stratégiu energetickej bezpečnosti SR a úlohu B.4. (Uznesenie č. 732/2008 z 15. 10. 2008), uložila ministrovi životného prostredia „vypracovať a predložiť na rokovanie vlády návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“, pričom strategickým cieľom úlohy je zabezpečiť zvýšenie využívania hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR pri výrobe elektrickej energie z OZE v súlade s cieľmi, vytýčenými v Stratégii energetickej bezpečnosti a ďalších relevantných strategických dokumentoch EÚ a SR;

· Pôvodný termín predloženia materiálu na rokovanie vlády SR bol 30. 09. 2009. Z dôvodu neukončeného procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie vzhľadom k medzinárodnej účasti na posudzovaní a zabezpečovaniu vyžadovaných náležitostí podľa zákona, bol termín plnenia úlohy B.4. uznesenia vlády SR č. 732 z 15. 10. 2008 posunutý na 31. 07. 2010;
· Po ukončení procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie, zohľadní obstarávateľ - Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia vôd (ďalej len „obstarávateľ“) finálne stanovisko Ministerstva životného prostredia SR, odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie (ďalej len „OHPV ŽP) v materiáli a spôsob zohľadnenia pripojí k doložke vplyvov strategického dokumentu s celoštátnym dosahom na životné prostredie;
· Apríl 2010 - postúpenie materiálu do interného pripomienkového konania MŽP SR (IPK);
· Po vnútrorezortnom schválení - predloženie na medzirezortné pripomienkové konanie;
· Následné predloženie do poradných orgánov vlády SR;
· Predloženie na rokovanie vlády SR – do 31. 07. 2010.
2.
Orgán kompetentný na jeho prijatie
Vláda Slovenskej republiky
3.
Druh prijatia, rozhodnutia
Schválenie vládou, uznesenie vlády Slovenskej republiky.
4.  Vypracovanie správy o hodnotení strategického dokumentu 
Správu o hodnotení strategického dokumentu vypracoval Výskumný ústav vodného hospodárstva, Nábr. arm. gen. L. Svobodu 5, 812 49 Bratislava v júli 2008.
5. Posúdenie správy o hodnotení strategického dokumentu
· Obstarávateľ doručil listom č.: 27178/2009, zo dňa 15. 06. 2009 na OHPV ŽP správu o hodnotení a samotný návrh strategického dokumentu;

· OHPV ŽP zaslal správu o hodnotení a NKVHEPVT dotknutým subjektom v SR (MŽP SR, Sekcia ochrany prírody a krajiny; Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR; Ministerstvo hospodárstva SR; Ministerstvo pôdohospodárstva SR; Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR; úrady VÚC; krajské úrady životného prostredia; Štátna ochrana prírody SR) a dotknutým zahraničným krajinám (Rakúska republika, Maďarská republika) listom č.: 1778/2009-3.4/pl, zo dňa 06. 07. 2009;
· OHPV ŽP súčasne zverejnil znenie NKVHEPVT a správu o hodnotení na internetovej stránke www.enviroportal.sk s určením termínu predkladania stanovísk a termín verejného prerokovania;
· Verejné prerokovávanie správy o hodnotení a NKVHEPVT sa uskutočnilo dňa 17. 08. 2009 o 830 v budove VÚVH, š.p., Nábr. arm. gen. L. Svobodu 5, 812 49 Bratislava;
· Záznam z verejné prerokovania bol zaslaný obstarávateľom na OHPV ŽP listom č.: 3837/2009.8.2., zo dňa 24. 08. 2009.

· Na OHPV ŽP bolo k správe o hodnotení a NKVHEPVT doručených 23 písomných stanovísk.

OHPV ŽP určil podľa § 13 zákona za spracovateľa odborného posudku Ing. Karola Cvelihara, zapísaného v zozname odborne spôsobilých osôb na posudzovanie vplyvov na životné prostredie listom č.: 1778/2009-3.4/pl, zo dňa 24. 09. 2009. 
Úplnosť správy o hodnotení bola posudzovaná z vecného hľadiska t.j. dodržania a naplnenia štruktúry správy o hodnotení (príloha č. 4 zákona) a zapracovania podmienok určených v rozsahu hodnotenia a časovom harmonograme, ako aj z hľadiska obsahu správy o hodnotení, tzn. objasnenia a porovnania výhod a nevýhod návrhu strategického dokumentu v porovnaní s nulovým stavom, určenia opatrení na zmiernie alebo zabránenie poškodzovaniu životného prostredia.

Z hľadiska dodržania a naplnenia štruktúry správy o hodnotení možno konštatovať, že bol dodržaný obsah správy podľa zákona a naplnená jeho štruktúra na úrovni súčasných  znalostí o stave životného prostredia SR. 

Ku kapitole „Základné údaje o strategickom dokumente“ - na základe výsledkov analýz je pri realizácii stratégie potrebné splniť celý rad požiadaviek už schválených  strategických dokumentov v SR ako aj EÚ špecifikovaných v správe o hodnotení, ktoré majú vplyv na splnenie cieľov NKVHEPV, a ktoré je potrebné riešiť v súlade so zabezpečením ochrany prírody v zmysle Národnej stratégie trvalo udržateľného rozvoja SR, pričom je celý rad požiadaviek nad rámcom dokumentu, čo sa bude ďalej riešiť v rámci prieskumov, technickej koncepcie, lokalizácie a posudzovania v rámci procesu EIA pre každý projekt samostatne a v ďalšej fáze  povoľovania investícií.
Významný ukazovateľom realizovateľnosti projektov investícií bude počet záujemcov,  výsledky procesu EIA a vydané stanoviská MŽP SR, vydaný počet súhlasných stanovísk orgánov ochrany prírody, počet územných rozhodnutí pre umiestnenie stavieb vodných diel s MVE a stavebných povolení pre realizáciu investícií a iné dôležité skutočnosti v závislosti od referenčného stavu územia lokalizácie a koncepcie diela, ktoré môžu mať vplyv na životné prostredie.   
  Ku kapitole  „Základné údaje o súčasnom stave životného prostredia“ – uvádza, že ak sa NKVHEPVT bude realizovať spolu s navrhovanými opatreniami uvedenými v správe o hodnotení u  plánovaných investícií, vývoj stavu životného prostredia sa vo výsledku odzrkadlí na zlepšení viacerých indikátorov stratégie trvalo udržateľného rozvoja  životného prostredia (ďalej len „TUR“), pričom pozitíva budú  vysoko prevažovať nad prípadnými negatívnymi vplyvmi v medziach stanovených limitov platných legislatívnych predpisov SR, ktoré sa budú kompenzovať navrhovanými opatreniami pre prípady prevencie a eliminácie vplyvov na životné prostredie a zdravie obyvateľov.
K časti „Informácia vo vzťahu k environmentálne obzvlášť dôležitým oblastiam“ - jedná sa o schválené chránené vtáčie územia, územia európskeho významu, súvislú európsku sústavu chránených území (Natura 2000), chránené vodohospodárske oblasti a iné, pričom posudzovaný NKVHEPVT má k environmentálne preferovaným oblastiam SR potenciálny vzťah. Ten môže byť pozitívny aj ako negatívny v závislosti od pôsobenia týchto vplyvov, realizácie opatrení na dosiahnutie cieľov navrhovanej stratégie v závislosti od konkrétneho rozsahu a umiestnenia plánovaných činností, objektov a zariadení stavieb v teréne, ktoré sú v strategickom dokumente  a  v správe označené len ako vybrané profily tokov SR, t.j. pre fyzikálny výpočet teoretického a technického HEP v sledovanom bode toku.

Považuje za potrebné rozlišovať priority, keď bude verejná požiadavka na realizáciu investícií v záujme revitalizácie environmentálne dôležitých oblastí podľa Koncepcii environmentálnej politiky SR alebo územia pred povodňami a zdravia obyvateľov, ochranu pred suchom a pre iné prípady alebo len pre využitie HEP toho ktorého toku v súlade so schválenou Koncepciou vodohospodárskej politiky SR do roku 2015. V súvislosti s ňou sa plánuje v rámci investičnej stratégie vybudovať zariadenia na ochranu proti povodniam, vyplývajúce z existujúcej a očakávanej klimatickej zmeny a znižovania vodnosti tokov alebo zvyšovania výskytu povodní, výstavba čistiarní odpadových vôd, t.j.: úprava odtokových pomerov, stabilizácie korýt tokov, rekonštrukcie hrádzí, výstavba koncentračných ochranných hrádzí, zariadenia na ochranu proti povodniam, rekonštrukcie vodných stavieb a iné zámery v súlade s politikami SR a východiskovým stavom lokality pre realizáciu konkrétneho zámeru podľa evidenčných údajov príslušného katastra  nehnuteľností (pozemok, číslo parcely, kultúra, vlastník, ťarchy - vyhlásené chránené územie, atď.) podľa výsledkov prieskumov tangovaných území, referenčného stavu životného prostredia a  všetkých stretov záujmov podľa platných legislatívnych predpisov SR. Ak sa nevyriešia strety záujmov  pre nejaký plánovaný projekt v dotknutom území SR alebo vzhľadom na cezhraničné vplyvy, niektoré projekty sa nebudú realizovať.

Prospešnejšie by bolo definovať zásady, ktoré by pre jednotlivé projekty zaručili odstránenie možných stretov, resp. konfliktov s prvkami a formou ochrany environmentálne dôležitých území. Pre jednotlivé lokality bude definovanie týchto zásad nevyhnutnosťou, aby sa aktivity investorov nasmerovali už v samom začiatku povoľovacieho procesu na potenciálne vhodné profily a zbytočne tak neoberali investorov ako aj dotknuté orgány o čas a financie. 

K časti „Charakteristika životného prostredia vrátane zdravia v oblastiach, ktoré budú významne ovplyvnené“ - Uvádza zaťaženie jednotlivých zložiek životného prostredia podľa environmentálnej regionalizácie. Sú tu všeobecne charakterizované oblasti Slovenska, ktoré budú strategickým dokumentom ovplyvnené. V kapitole absentuje charakteristika zdravia najmä pre ovplyvnené oblasti a vymedzenie oblasti s riadením kvality nejakej zložky životného prostredia. Z praktického hľadiska chýbajú vhodné mapové prílohy zaťažených oblastí a starých záťaží, ktoré môžu ovplyvňovať kvalitu povrchových a podzemných vôd a referenčného stavu kvality povrchových vodných tokov s navrhovanými profilmi pre využitie ich HEP. 

Ku kapitole „Environmentálne problémy vrátane zdravotných problémov, ktoré sú relevantné z hľadiska strategického dokumentu“ - analyzuje najvýznamnejšie problémy z oblasti výstupov, ktoré sa očakávajú v zložkách životného prostredia: Z hľadiska TUR je k tejto problematike relevantná ochrana tých zložiek životného prostredia, ktoré budú mať stanovené a odsúhlasené environmentálne indikátory pre monitorovanie vplyvu strategických dokumentov a činností, projektov a zariadení na životné prostredie tak, aby sa dal v priebehu  životnosti realizovaných investícií  vyhodnotiť ich stav. 

 Ako hlavné kumulatívne environmentálne problémy sú charakterizované klimatické zmeny, znečistenie ovzdušia,  povrchových vôd a pôdy.

 Navrhovaná stratégia obmedzuje tvorbu výstupov v iných rezortoch, ktoré sú zdrojom negatívnych vplyvov na klímu a okysľovanie prostredia. Jej implementáciou malo prispieť k riešeniu uvedených environmentálnych aspektov, nakoľko je priemysel a energetika významnou príčinou neželaného stavu znečistenia  v SR.

Najvýznamnejšími environmentálnymi aspektmi ovplyvňujúcimi zdravie človeka sú klimatické zmeny, ktoré sa prejavujú povodňami a suchom, k čomu sa pridružuje  znečistenie vody, pôdy, ovzdušia, erózia pôdy, zanášanie nádrží, úniky chemických látok z prevádzok zo starých záťaží, prašnosť a hluk  prostredia.

Súčasťou stratégie TUR spoločnosti sú environmentálne ciele vrátane zdravotných cieľov, ktoré v správe neboli zisťované a posudzované, nakoľko sú všeobecne známe zo štatistických údajov SR a ich interpretácia pre NKVHEPVT bola problematická.


Realizáciou stratégie sa vytvárajú možnosti uvedené negatívne aspekty zmierniť na republikovej úrovni, prípadne odstrániť, preto kladné dopady na obyvateľstvo sú evidentné. Indikácia vplyvov na zdravie obyvateľstva je však problematická. Výsledky sa časom prejavia s určitou pravdepodobnosťou v štatistických údajoch o zdravotnom stave obyvateľstva a  predlžení ich života v porovnaní so sledovanými trendmi v EÚ a ostatného sveta.

Ku kapitole „Základné údaje o predpokladaných vplyvoch“ – kapitola je spracovaná na úrovni všeobecných poznatkov o činnostiach, objektoch a zariadeniach pre využívanie HEP vodných tokov. Identifikácia potenciálnych vplyvov je založená na mnohých neurčitostiach, ktoré súvisia s nedostatkom informácií o lokalizácií jednotlivých zámerov vzhľadom na citlivé územia a na  technickom riešení toho ktorého projektu investície pre využívania HEP vodných tokov SR, pričom environmentálny aspekt nebol správne definovaný. Potrebné by bolo prezentovať aj sociálne, zdravotné a ekonomické aspekty, pričom tieto sú všeobecne známe z dostupných štatistických údajov na republikovej úrovni a nie sú aplikovateľné pre hodnotenie vplyvov NKVHEPVT. 

Z hľadiska všeobecného hodnotenia potenciálnych vplyvov investícií vodných diel s energetickým využitím na životné prostredie vychádzajú najlepšie malé vodné diela  resp. vodné elektrárne prietočné haťové so zdržou alebo multifunkčné, s bočnou nádržou pre zachytenie povodňových prietokov a využitie v prípade sucha a na energetické účely. Potom sú to stredne veľké vodné diela a elektrárne s podobnou koncepciou, ale s lepšou ekonomikou prevádzky a zabezpečením územia pred extrémami klimatických zmien, pričom rozšírením vodných plôch sa zvyšuje biodiverzita každého územia a jeho ekologickej stabilita. S tým súvisí aj rozšírenie zelených plôch, ktoré napomáhajú odbúravaniu skleníkových plynov, vzniku nových biotopov vodnej a močiarnej fauny a flóry a pôsobenie iných kladných faktorov  na prírodu čím sú potvrdené princípy a kritéria trvalej udržateľnosti v NKVHEPVT.

Ku kapitole „Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie“ – v posudzovanom dokumente je navrhovaných celkovo desať opatrení pre etapu prípravy a realizácie stavieb, z hľadiska ochrany prírody sedem opatrení a pre prevenciu a elimináciu potenciálnych negatívnych vplyvov  na životné prostredie ďalších jedenásť opatrení. Navrhované opatrenia nie sú priamo opatreniami, ale podmienkami pre prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu negatívnych vplyvov na životné prostredie a zdravie vo fáze prípravy investícií, ktoré môže spôsobiť využívanie HEP vodných tokov. Tým sú zároveň aj opatreniami na dosiahnutie cieľov NKVHEPVT, pričom každý prípad investície si bude vyžadovať individuálny prístup. 

Nepriamo sa tieto uvedené opatrenia týkajú minimalizácie a prevencie negatívnych vplyvov na životné prostredie len pri porovnaní s využívaním klasických zdrojov energie. Vhodné by bolo ešte zadefinovať zodpovednosť a doplniť opatrenia z hľadiska TUR.

Ku kapitole „Dôvody pre výber zvažovaných alternatív a popis toho ako bolo vykonané vyhodnotenie vrátane ťažkosti a poskytovaním informácií, ako napr. technické nedostatky alebo neurčitosti“ - formálne boli prezentované alternatívne možnosti riešení využitia HEP vodných tokov ktoré naznačujú hľadiská možných variantných ciest pre dosiahnutie stanoveného cieľa NKVHEPVT. Naznačované alternatívne riešenia v správe vyplývajú z výsledkov spolupráce a požiadaviek vyplývajúcich zo stanovísk a  z viacerých rokovaní MH, ŠOP SR, SRZ a iných organizácií, pričom voľba alternatívy a formy modifikácie strategického dokumentu a smerovania realizácie NKVHEPVT je postavené na rozhodnutí navrhovateľa podľa zákona. 

Z hľadiska neurčitostí a problémov pri posudzovaní, špecifikované profily pre využitie HEP tokov uvedené v NKVHEPVT sú vhodné len pre účely plánovania investícii. Nie sú podkladom pre presné umiestnenie a realizáciu tej ktorej vodnej stavby s elektrárňou, s objektmi, prevádzkovými súbormi a kompenzačnými opatreniami pre ich chýbajúcu lokalizáciu, neznámy rozsah technického  riešenia a  vplyvov na tangované územia, ktoré neboli známe  vo fáze  posudzovania NKVHEPVT.

Z uvedených skutočností vyplýva, že je potrebné rátať aj s alternatívou, že niektoré profily sa nevyužijú pre prípadné strety záujmov, ktoré sa nedajú vyriešiť podľa platnej legislatívy SR alebo výsledok nebude efektívny. Alternatívou navrhovanej varianty môže byť aj prípad doplnenia zoznamu o  ďalšie náhradné alebo nové profily, ktoré boli medzičasom lokalizované a budú alebo sú realizovateľné a mali vydané stavebné povolenie. Z tohto dôvodu by bolo vhodné ponechať dokument otvorený pre konečné zabezpečenie plnenia záväzkov SR.

Ku kapitole „Návrh monitorovania environmentálnych vplyvov na zdravie“ - nebol stanovený súbor indikátorov, nakoľko sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov na životné prostredie je problematické po implementácii NKVHEPVT. Z charakteristiky profilov pre využitie HEP vyplýva, že nie je známa presná poloha vodných diel s elektrárňami - či sa nachádzajú v nezastavaných alebo v zastavaných častiach katastrov obcí, či predstavujú bezprostredný environmentálny vplyv na zdravie obyvateľstva. 

Vo všeobecnosti je známe, že vodné diela plnia viac funkcií, t.j. okrem energetického využitia aj zásobovanie vodou, protipovodňovú ochranu územia, znižujú extrémne dopady  povodní a sucha na zdravie obyvateľstva. Rozšírením vodných plôch sa rozšíria aj zelené plochy ktoré znižujú objem skleníkových plynov. Prítomnosť vody zvyšuje biodiverzitu okolia územia všetkých vodných diel a vodných nádrží. 

Vyrovnanosť odtokových pomerov vplyvom akumulačnej schopnosti vodných nádrží znižuje dopady na nízku vodnatosť tokov v čase sucha v danom území a  znižuje špičku povodňových prietokov, vyplývajúce z už prejavujúcich sa zmien klímy s vyčíslenými škodami, k čomu boli už prijaté programy pre ich elimináciu v Koncepcii vodohospodárskej politiky (ďalej len “KVP“) do roku 2015, schválené NR SR.  

Realizácia návrhu KVHEPVT na globálnej aj lokálnej úrovni má priaznivé sociálno-ekonomické a environmentálne dopady na trvalo udržateľný rozvoj v podhorských a nížinných oblastiach regiónov Slovenska a na zdravie jeho obyvateľov, v súlade ostatnými sektorovými politikami, stratégiami, programami a záväzkami SR. Potrebné je počítať aj s negatívami, ktoré je treba kompenzovať opatreniami a monitorovaním  stanovených indikátorov, vrátane zdravia podľa stanovených štandardov pre zber a vyhodnocovanie štatistických údajov podľa osobitných predpisov.

Ku kapitole „Pravdepodobne významné cezhraničné environmentálne vplyvy vrátane vplyvov na zdravie“ - Predpokladajú sa len s vplyvy na národnej úrovni, pričom zo záverov  konzultácii zainteresovaných strán vyplynuli skutočnosti, ktoré boli známe vo fáze ukončenia posudzovania, t.j. že pri realizácii NKLVHEP bude dochádzať k  cezhraničným  environmentálnym vplyvom. 

V stanovisku Rakúskej republiky od Spolkového ministerstva dopravy, inovácií a technológie (list č.: GZ.BMVIT-595.409/0001-IV/W3/2009,DVR:000175, zo dňa  08. 09. 2009) vyplýva okrem iného, že aby proces schvaľovania NKVHEPVT sa zbytočne nepredlžoval, upúšťa od žiadosti začlenenia pripomienkovania dokumentu do systému konzultácií bez znalosti obsahu strategického dokumentu a  zároveň požiadala SR aby proces pripomienkovania dokumentu bol uskutočnený v rámci Slovensko - Rakúskej  komisie pre hraničné vody.

V prípade Maďarskej republiky, Národný  Inšpektorát  pre  Životné Prostredie, Prírodu a Vodu (NIENW) – Maďarská republika, (list č.: 14/05022/21/2009, zo dňa 18. 11. 2009)  zaujal koordinované stanovisko k strategického dokumentu pričom deklaruje, že sú v ňom zahrnuté názory aj iných orgánov, verejnosti a obsah listu sekcie vôd MŽP SR kde konštatuje niektoré skutočnosti a odvoláva sa na niektoré uvedené zdroje. Hlavnú pozornosť venuje hraničným tokom a z toho hlavne toku Ipeľ. Súhlasí s  navrhovanými rybovodmi pre migráciu vodnej fauny. Požaduje zabezpečiť dostatok vody v toku pod MVE pre faunu a flóru, zásobovanie pitnou vodou. Nepodporuje zriadenie MVE Balog nad Ipľom, Veľká Ves nad Ipľom, Kalonda a Riečka kvôli územiam ochrany prírody HUDI10026 na rieke Ipeľ a  HUAN20006 na rieke Slaná. Odporúča nevyužiť navrhované riečne profily pre MVE, ktoré sú v územiach ochrany prírody. Poukazuje na dôležitosť poznať účinok MVE na režim záplav, zamŕzania toku. Považuje za dôležité prešetriť cezhraničné vplyvy (modelmi alebo inými metódami) pri križovaní hraníc mnohými riekami (napr. Bodrog, Hornád, Ipeľ, Slaná, Bodva, Hron, Malý Dunaj, Váh, atď.) vzhľadom na stanovisko Slovenskej strany. Požaduje prešetriť cezhraničné účinky MVE na rieky prechádzajúce slovensko-maďarskou hranicou a výsledky zaslať úradu NIENW, pričom na hraničnom úseku Ipľa by MVE mali bezprostredné účinky na Maďarsko a navrhuje zaradiť prípad medzi body programu Slovensko - Maďarskej  komisie pre hraničné vody a ďalej požaduje zhodu navrhovaného programu využitia hydroenergie so slovenským  národným Plánom manažmentu povodí riek.

Pre zabezpečenie riešenia problematiky cezhraničných vplyvov NKVHEPVT bude potrebné prijať opatrenia, t.j. zabezpečiť spoluprácu pri ochrane a využívaní hraničných vodných tokov vyplývajúce z dohovorov a  členstva SR v EÚ, informovať susednú krajinu o projektových zámeroch NKVHEPVT podľa pravidiel medzinárodných štandardov a dohovorov, dohodnúť rozsah dotknutých chránených území a úsekov tokov a ich monitoring, posúdiť každý projekt zámeru osobitne, ktorý môže mať vplyv na chránené územia a vodné toky, premietnuť dohodnuté požiadavky do modifikovanej verzie NKVHEPVT a plánovaných projektov, zabezpečiť plnenie dohôd pri realizácii NKVHEPVT SR o ochrane a využívaní hraničných tokov, zabezpečiť vstupy na chránené územia a úseky tokov za účelom monitoringu ich stavu, zabezpečiť podklady o referenčnom stave chránených území a tangovaných úsekov vodných tokov na základe výsledkov prieskumov, zabezpečiť podklady po realizácii projektov NKVHEPVT o vplyvoch na chránené územia a úseky vodných tokov na základe výsledkov prieskumov, monitorovať a vyhodnotiť vplyvy realizovaných projektov na chránené územia a vodné toky na základe podkladov a dohôd, riešiť prípadné zmeny  projektov podľa dohodnutých pravidiel komisií hraničných tokov, zabezpečiť dohodnuté plnenia, výmenu informácii a vydanie spoločných správ.
 Ku kapitole „Netechnické zhrnutie poskytnutých informácií“ - poskytuje sumárny prehľad o obsahu správy pre hodnotenie. Výsledky posúdenie lokalít z hľadiska ochrany prírody podľa navrhovaných výpočtových profilov HEP nie sú totožné so skutočnou lokalitou plánovaných VD s VE, ktorých technický návrh a rozsah nie je momentálne známy, preto výsledky je možné považovať za  orientačné a nezáväzné pre potreby umiestnenia plánovaných stavieb. Pred vydaním územného rozhodnutia, pre tú ktorú stavbu, je potrebné odstrániť strety záujmov so všetkými dotknutými subjektmi, ktorí neboli v návrhu KVHEPVT uvedený. Spracovateľ správy nepočíta s alternatívou, že niektoré vodné stavby a elektrárne nebudú realizovateľné aj keď to vyplýva zo strategického dokumentu návrhu KVHEPVT.

Ku kapitole „Informácia o ekonomickej náročnosti“ – správa je bez ekonomického hodnotenia, pričom sa očakávajú  finančné prostriedky na realizáciu strategického dokumentu zo štátneho rozpočtu, fondov EÚ a súkromných osôb. V správe nie je uvedený  odhad nákladov a  potvrdenie efektívnosti využitia navrhovaných profilov HEP pre využitie vodných tokov a  alternatívy časového plánu prípravy a  realizácie plánovaných projektov zámeru  strategického dokumentu NKVHEPVT z hľadiska potreby plnenia záväzkov SR.
Z hľadiska posúdenie úplnosti zistenia kladných a záporných vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie vrátane ich vzájomného pôsobenia možno konštatovať, že hodnotenie predpokladaných vplyvov stratégie NKVHEPVT pri využívaní HEP vodných tokov sledovalo ciele zamerané na znižovanie negatívnych vplyvov na životné prostredie v porovnaní s využívaním klasických fosílnych zdrojov energie. V rámci súčasného poznania strategického dokumentu boli predpokladané vplyvy na životné prostredia priame, nepriame a kumulatívne, ako aj pozitívne, tak aj negatívne a taktiež aj ich vzájomné pôsobenie, okrem cezhraničných vplyvov. 

Z hľadiska použitých metód hodnotenia a úplnosti vstupných informácií možno konštatovať, že v správe o hodnotení nie sú uvedené metódy hodnotenia, pričom vyplýva, že boli použité systémové metódy. 

Vzhľadom k tomu, že nie sú rozpracované projekty realizácie NKVHEPVT pre jednotlivé prípady zámeru, úplnosť vstupných informácií je deklarovaná na všeobecnej úrovni pre  celé územie SR. 

6. Stanoviská predložené k správe o hodnotení a ich vyhodnotenie
Podľa § 12 zákona bolo na OHPV ŽP doručených 23 písomných stanovísk  k správe o hodnotení a strategickému dokumentu:

Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia ochrany prírody a krajiny (list č.: 7395/2009-2.2, zo dňa 05. 08. 2009) 

Konštatuje, že vo vlastnom materiáli SEA na str. 24 je prvých 7 viet už neaktuálnych. Text sa odvoláva na obr. prílohu č. 6, ktorá nezahŕňa všetky územia NATURA 2000, ale len ÚEV. Ďalej konštatuje, že vo vlastnom materiáli SEA na str. 31  „v území v 4. a 5. stupni územnej ochrany prírody a krajiny, kde predmetom ochrany sú druhy rýb európskeho významu ako aj ďalšie chránené druhy flóry a fauny, musí predchádzať proces posudzovania vplyvov na životné prostredie v zmysle zákona č. 24/2006 Z. z...“. Upozorňuje, že EIA je v zmysle § 28 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, potrebná pri každej činnosti, ktorá môže mať vplyv na územia NATURA 2000.

Navrhuje doplniť na str. 32 – „posudzovať vodný tok komplexne vzhľadom na počet existujúcich (plánovaných) MVE“. Ďalej navrhuje aktualizovať Prílohu č. 4, ktorá je už neaktuálna. 

Požaduje upraviť v legende k Prílohe č. 6 a 7 názov „UEV vyhlásené“ za „UEV schválené EK“.

Navrhuje skrátiť  v Prílohe č. 7: názov prílohy „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV z hľadiska ochrany prírody“ na „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV“.

Navrhuje vymeniť v materiáli „Obraz príloha.doc“, ktoré sú v obr. Prílohe č. 7 a 8 ako neaktuálne mapy ÚEV a CHVÚ, ku ktorým v prílohe zaslalo elektronicky aktuálne mapy ÚEV a CHVÚ.

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Sekcia stavebníctva a bytovej politiky (list č.: MVRR-2009-1153/39004-15, zo dňa 03. 08. 2009) 

Konštatuje, že predmetný materiál vypracoval Výskumný ústav vodného hospodárstva Bratislava v úzkej súčinnosti so Severoslovenským vodárenským podnikom š. p., Žilina, Vodohospodárskou výstavbou š. p., Bratislava, Štátnou ochranou prírody B. Bystrica a Slovenským rybárskym zväzom Žilina. V rámci energetickej politiky SR a v rámci EÚ, je v súčasnej dobe nastolený program zvýšenia produkcie elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov, pričom súčasťou je aj výroba elektriny prostredníctvom malých vodných elektrární. Strategickým cieľom koncepcie je zvýšenie podielu obnoviteľných zdrojov energie na výrobe elektriny a tepla v SR, znižovanie negatívnych vplyvov na životné prostredie, posilňovanie pozitívnych vplyvov v sociálno-ekonomickej oblasti na celoštátnej a lokálnej úrovni a zvyšovanie bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR. 

Konštatuje, že strategický dokument Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR dáva predpoklady pre naplnenie jednotlivých environmentálnych cieľov, pri rešpektovaní navrhovaných opatrení na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie. S predmetným materiálom súhlasí a nemá k nemu pripomienky.

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, Sekcia stratégie, záležitostí EÚ a medzinárodných vzťahov (list č.: 11968/2009/SSZMV-28458, zo dňa 29. 07. 2009) 

Požaduje k Správe o hodnotení strategického dokumentu „Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“, v časti V. navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie, odseku 2/, poslednej odrážke z vety odstrániť slovo „rekreačnej“ a ponechať nasledovnú formuláciu: „zabezpečiť podmienky na vodnom toku tak, aby nenastalo narušenie plavby“, pričom realizáciou „Koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ nesmie byť narušená splavnosť vodných ciest.

Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, odbor energetickej a  surovinovej politiky (list č.: 1135/2009-3410, zo dňa 29. 07. 2009) 

K predloženej správe o hodnotení strategického dokumentu Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR má nasledovné pripomienky:

Konštatuje, že spracovaním strategického dokumentu sa mal dosiahnuť cca 15 rokov očakávaný konsenzus medzi ochranou ŽP a optimálnym využitím hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR. Tento záväzný dokument by mal vylúčiť jednostranné, takmer likvidačné prístupy ku hodnoteniu HEP a prispieť k naplneniu jedného z cieľov Stratégie energetickej bezpečnosti SR, dosiahnuť nárast výroby v MVE vo výške 100 GWh do roku 2010. Ďalej konštatuje, že predložený návrh nespĺňa ciele uvedené v jeho vlastnom úvode, hlavne v časti zvýšenia podielu obnoviteľných zdrojov na výrobe elektriny v SR ani v časti zvýšenia bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR. Poznamenáva, že takýto negatívny výsledok je jednoducho odôvodnený v časti Identifikácia najvýznamnejších vplyvov tým, že limitujúce opatrenia pre ochranu prírody a krajiny vylučujú naplnenie spomínaných cieľom, pričom limity  v správe o hodnotení nie sú uvedené.

Konštatuje, že celkové zvýšenie výroby elektriny v MVE podľa tabuľky Ekologicky využiteľný HEP je 76,702 GWh/rok namiesto záväzných 100 GWh/rok. Ani výroba 76,7 GWh/rok nie je dosiahnuteľná, pretože v tabuľke sú uvedené nereálne výkony výroby u niektorých rozhodujúcich lokalít (Trenčianske Biskupice II, Vojany II, Veľké Kozmálovce II, Balog nad Ipľom) a navyše niektoré z nich sa nedostanú do štádia realizácie z iných dôvodov ako je ochrana prírody a lokality nie sú zatiaľ dostatočne preskúmané.

Pripomína skutočnosť, že na druhej strane z titulu ochrany prírody (NATURA 2000) boli a priori vylúčené výkonovo rozhodujúce a súčasne dostatočne preskúmané lokality na úseku Váhu medzi Bešeňovou a Krpeľanmi a na Hrone bez toho, aby bol zámer všetkých vodných stavieb na celom úseku komplexne environmentálne posúdený a tým sa predišlo chaotickému navrhovaniu profilov s nehospodárnym využitím HEP.

Považuje za dôležité spomenúť, že z navrhovaných území NATURA 2000, ktoré budú ovplyvnené výstavbou hydroenergetických diel, treba uviesť miesto navrhovaných, len EÚ schválené územia. (EÚ vydala zoznam chválených území rozhodnutie komisie z 25. januára 2008 a následného listu MŽP SR z 29. Júla 2008 č. 8958/2008-2.).
Upozorňuje, že v Tabuľke HEP navrhované nie je napr. uvedená reálna lokalita MVE Dobšiná III, ktorá má súhlas SOP aj SRZ. Predpokladá, že po podrobnejšom preskúmaní lokalít zo zoznamu ekologicky využiteľného HEP je možné počítať so zvýšením výroby MVE namiesto 2010 až v 2015 max o 50 GWh/r.

Podľa sumárneho dokumentu správy navrhuje využiť 2,3 % z doteraz nevyužívaného HEP vo VE a 4 % z doteraz nevyužívaného HEP v MVE, čo predstavuje len 1,8 % z celkového HEP SR, čo je zanedbateľný energetický príspevok pre ES.

Strategický dokument by sa nemal zaoberať lokalitami MVE pod 100 kW inštalovaného výkonu (o tom môžu rozhodnúť miestne úrady), ale stanoviť ekologické kritéria pre MVE s energetickým významom.

Vyčíta, že správa kladie príliš veľký dôraz na vymenovávanie chránených území a konštatovaniu stavu životného prostredia po jednotlivých regiónoch namiesto navrhovania spôsobu ako dosiahnuť ciele uvedené v úvode správy.

Konštatuje, že štruktúra obsahu správy je v súlade so zákonom 24/2006, ale obsah jednotlivých bodov nie je vždy naplnený.

Ďalšie podrobnejšie pripomienky:
str. 4. Dotknuté orgány – doplniť o MH SR;

str. 9 Obrázok č. 1 doplniť legendu značiek;

1.1.Environmentálna regionalizácia - Charakteristika zaťažených oblastí – v tejto časti chýba vzťah zaťaženia územia s využívaním prírodných zdrojov energie;

str. 20 – Celkový primárny technicky využiteľný HEP je 6600 GWh/r, nie 670 GWh;

str. 20 – Piaty riadok zdola:....špičkového zaťaženia ES – miesto WS;
str. 29 – Primárne pozitívne vplyvy – doplniť – Zlepšenie protipovodňovej ochrany priľahlého územia (ohradzovanie na 100 ročnú vodu, úprava koryta pod MVE);

str. 29 – Sekundárne negatívne vplyvy – vypustiť znižovanie prietoku – vplyv na kvalitu vody presunúť do primárnych pozitívnych vplyvov;

str. 41 –  Vo všetkých postupoch prípravy a schvaľovania postupovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z. (zákon nepozná environmentálne štúdie);

str. 42 – MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom a prietokom vody – toto odporučenie nemá zmysel ani odôvodnenie – treba vypustiť.
V zmysle uvedených skutočností  so závermi návrhu strategického dokumentu nesúhlasí.

Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky, Sekcia poľnohospodárstva a rozvoja vidieka (list č.: 2906/2009-940, zo dňa 30. 07. 2009)

Konštatuje, že podľa jednotlivých vecne relevantných ustanovení zákona o posudzovaní vplyvov na ŽP bolo na stanovisko predložené úplné znenie návrhu strategického dokumentu „Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ a správa o hodnotení tohto strategického dokumentu s celoštátnym dosahom, pričom z  hľadiska Ministerstva pôdohospodárstva SR ako dotknutého orgánu je vecná technicko-technologická časť návrhu koncepcie mimo rámca odbornosti a kompetencií  rezortu preto sa k tejto časti  nevyjadruje.
Považuje za potrebné podrobnejšie rozpracovať z pohľadu potenciálnych rozhodujúcich priamych, či nepriamych vplyvov na hospodárske aktivity rezortu pôdohospodárstva pri realizácii koncepcie niektoré rozhodujúce oblasti uvádzané v obidvoch materiáloch:

1. Vplyv navrhovanej koncepcie na vodné hospodárstvo a celkovú bilanciu použitia vody s osobitným zreteľom pre závlahy poľnohospodárskej pôdy. Aký vplyv bude mať na disponibilné zdroje povrchovej vody určenej pre závlahy zadržiavanie vody v krajine a spomalenie jej odtoku. Ako sa stanovia vecné priority používania takto zadržanej vody. V tejto súvislosti je dôležité aj posúdenie možnosti ovplyvnenia kvality vody určenej na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy.

2. Ako bude ovplyvnená hladina podzemných vôd v priľahlej krajine s osobitným dôrazom na vodné pomery v poľnohospodárskej pôde na nadväzný vplyv na štátne hydromelioračné stavby a ich funkčnosť.

3. Ako ovplyvnia navrhované stavby stabilitu dotknutého riečneho koryta, podmienky protipovodňovej ochrany priľahlého územia s osobitným dôrazom na ochranu poľnohospodárskej a lesnej pôdy.

4. Podrobnejšie spracovať oblasť záberu poľnohospodárskej a lesnej pôdy pri výstavbe energetických zdrojov jednak po kvantitatívnej, ale aj po kvalitatívnej stránke potenciálne odňatého poľnohospodárskeho a  lesného pôdneho fondu zabratého pre výstavbu.

Poznamenáva, že materiál je predkladaný bez ekonomického hodnotenia, ktorého spracovanie v tejto fáze prípravy koncepcie je zrejme problematické. Súčasne odporúča uvážiť aspoň rámcové porovnanie kvalifikovaného odhadu nákladov, predovšetkým investičných, na základe nákladových normatívov s predpokladaným efektom výroby energie a odhadnúť ekonomický návratnosť takto vybudovaných energetických zdrojov, pričom takýto, aj keď orientačný údaj môže byť argumentom pri celkovej bilancii pozitív a negatív predkladaného zámeru koncepcie.

Krajský úrad životného prostredia, Žilina, odbor starostlivosti o životné prostredie (list č.: 2009 00965 Gr,  zo dňa 17. 08. 2009 ) 
Uvádza, že navrhovaný celoštátny dokument bol vypracovaný v rámci energetickej politiky SR v rámci programu EÚ na zvýšenie produkcie elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov. Súčasťou je aj výroba elektrickej energie využitím hydroenergetického potenciálu (HEP) vodných tokov, čo predstavuje najviac využívaný obnoviteľný zdroj energie v SR prostredníctvom malých vodných elektrární (MVE), bez vzniku odpadov, emisií a nárokov na ťažobné priestory.

Posúdil správu o hodnotení strategického dokumentu „Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ za územie vo svojej pôsobnosti, t. j. Žilinský kraj. 

Poukazuje na to, že pri  posudzovaní stupňa využiteľnosti povrchového toku sa odlišne hodnotil regulovaný a neregulovaný hydrologický prietokový režim vodných tokov, ktorý je na väčšine územia SR. Regulované prietoky sú pod vodnými nádržami, z ktorých sa zabezpečujú odbery na rôzne využitie.

Popisuje vplyvy využitia HEP na prírodné prostredie: priame, nepriame, pozitívne aj negatívne. Negatívny vplyv výstavby MVE vyplýva hlavne z vytvorenia migračnej bariéry vodných živočíchov. 

Konštatuje, že pri navrhovaní vhodných profilov na toku sa vychádzalo z minimalizovania vplyvov na ŽP, s navrhnutím opatrení v súlade s požiadavkami ochrany prírody a krajiny, zvlášť v chránených územiach. 

Ďalej konštatuje, že vhodnosť lokality sa určila s prihliadnutím na všetky relevantné posudzované aspekty na základe posudku SRZ, Rada Žilina a Štátnej ochrany prírody.

Upozorňuje, že zvlášť citlivo pri hodnotení vhodných profilov na výstavbu MVE treba pristupovať k toku Váh a Orava.

Po preštudovaní materiálu a doručení stanoviska Správy TANAP, ktorá sa  priebežne vyjadrovala v rôznych stanoviskách, odporúča postupovať nasledovne:

· MVE plánovať len na upravených tokoch s orientáciou na exitujúce nepriechodné alebo čiastočné nepriechodné bariéry s podmienkou ich spriechodnenia;
· Nerealizovať uvedené stavby v území NATURA, resp. v osobitne chránených častiach prírody a krajiny (nadradenosť ochrany prírody nad ostatným využívaním). Realizácií vždy musí predchádzať proces EIA;
· Sporné a problematické profily posudzovať v procese EIA;
· V  prípade derivačného typu MVE je nutné stanovenie Qb10 odborníkom – ichtyológom.

Od strategického dokumentu očakáva, že bude po schválení záväzný a  jednoznačný, pričom jasne budú stanovené profily na tokoch, kde je možné MVE budovať, aby sa orgán ŠVS, ktorý vydáva vyjadrenie a nakoniec aj stavebné povolenie mohol o záväzný dokument oprieť.

Konštatuje, že z jednotlivých statí Správy a  Návrhu vyplýva, že strategický dokument je nedopracovaný, rozporný a uvádza údaje, ktoré sa nejavia ako konečné a jednoznačné.

Krajský úrad životného prostredia v Trenčíne (list č.: KÚŽP/2009/00478-002 Jk, zo dňa 31. 07. 2009) - zaujal  osobitné stanoviská podľa jednotlivých úsekov.
Úsek štátnej vodnej správy konštatoval, že zdroje energie a ich ekonomicky efektívna technologická využiteľnosť sú jedným z determinujúcich faktorov rozvoja ľudskej spoločnosti. Z hľadiska záujmov štátnej vodnej správy k predmetným dokumentom nemá námietky ani pripomienky.
Úsek odpadového hospodárstva – bez pripomienok.
Úsek ochrany ovzdušia – využite hydroenergetického potenciálu vodných tokov je čiastkovou úlohou využitia obnoviteľných zdrojov energie na Slovensku. Jeho využívanie je ekologicky čisté, a teda z hľadiska ochrany ovzdušia nemá pripomienky.

Odbor ochrany prírody a krajiny – bez pripomienok.
Krajský úrad životného prostredia, Prešov, odbor kvality  životné prostredie (list č.: 1/2009/00901-003/Dr, zo dňa 03. 08. 2009)  

Po vyžiadaní si stanovísk od jednotlivých úsekov štátnej správy úradu predložil stanovisko, kde popisuje, že predložená správa o hodnotení strategického dokumentu vyhodnocuje možné dopady využitia tokov v Slovenskej republike ako hydroenergetického potenciálu pre výstavbu malých vodných elektrární na životné prostredie pričom konštatuje, že okrem rôznej miery negatívnych vplyvov sú i  pozitívne vplyvy prejavujúce sa na životnom prostredí a definuje tiež opatrenia na prevenciu a elimináciu potenciálnych negatívnych vplyvov na životné prostredie.

K predloženej správe o hodnotení strategického dokumentu „Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ nemá zásadné pripomienky.
Krajský úrad životného prostredia, Košice (list č.: 2009/00606, zo dňa 31. 07. 2009 ) 

Za úsek ochrany prírody a krajiny konštatoval, že predložený strategický dokument v kapitole 2. Informácia vo vzťahu k environmentálne obzvlášť dôležitým oblastiam, akými sú navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu, súvislá európska sústava chránených území (NATURA 2000), z hľadiska ochrany prírody rieši problematiku výstavby MVE vo vzťahu ku chráneným územiam a územiam sústavy NATURA 2000, popisuje lokality významne ovplyvnené výstavbou a identifikuje významnosť vplyvov ich výstavby.
Z hľadiska ochrany prírody a krajiny súhlasí s predloženým strategickým dokumentom, zároveň požadujeme prednostne nenavrhovať výstavbu MVE do chránených území a ich ochranných pásiem a biotopov európskeho a národného významu.

Za úsek štátnej vodnej správy má k predloženému „Návrhu koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov v SR“ pripomienky:

1. Ku kritériám z ktorých sa vychádzalo pri tejto koncepcii má zásadnú pripomienku.  Brali sa do úvahy len pripomienky ŠOP SR, SRZ a zohľadňovali sa len tie VE, ktoré majú vydané územné rozhodnutia alebo stavebné povolenie. Nesúhlasí len s týmito kritériami, pretože orgány štátnej vodnej správy vydali vyjadrenia v zmysle § 28 zákona o vodách a tie sa podľa § 73 ods. 18) vodného zákona „považujú z záväzné stanoviská“.

2. Na CD nosiči sa nenachádza tabuľka číslo 4) Sumárny prehľad vybudovaných VE a MVE.

3. Podklady týkajúce sa zoznamov MVE, ktoré predložili v roku 2007 na MŽP SR sú síce zahrnuté v koncepcii, ale nie v plnej miere. Medzitým u niektorých MVE prebehlo aj konanie o vydaní územného resp. stavebného povolenia. Z toho dôvodu považujú za chybu, že okrem rokovaní s orgánmi štátnej správy ochrany prírody a krajiny a ich jednotlivým organizáciami sa pozabudlo na orgány ŠVS. Tieto majú kompetencie pre vydávanie vyjadrení (záväzné stanovisko) a ako špeciálny stavebný úrad.

4. Chýba v materiály napríklad MVE Poruba pod Vihorlatom na Porubskom potoku, ktorá v súčasnosti  je v stavebnom konaní. Túto uvádzal aj vo svojich podkladov.

5. Z vyššie uvedených dôvodov odporúča v mesiaci august 2009 stretnutie s KÚŽP ako orgánmi štátnej vodnej správy za účelom doriešenia skutočností, ktoré sú pre neho záväzné a tak aby sa dostali v rámci pripomienkového konania do predkladanej koncepcie. Z hľadiska právneho nemôže nastať precedens, že žiadateľovi sa v priebehu rokov 2008 až doteraz vydávali vyjadrenia, resp. má územné rozhodnutie alebo stavebné povolenie a nebude zahrnutý do tejto koncepcie.

Za  úsek odpadového hospodárstva  s predloženou správou súhlasí bez pripomienok.

Za úsek ochrany ovzdušia konštatuje, že realizácia navrhovanej činnosti predstavuje získavanie energie z obnoviteľných zdrojov, ktoré neemitujú látky znečisťujúce ovzdušie.

Z hľadiska štátnej správy odpadového hospodárstva s predloženým návrhom súhlasí bez pripomienok.

V závere stanoviska konštatuje, že hlavným cieľom predloženého strategického dokumentu je inventarizácia súčasného poznania využívania hydroenergetického potenciálu tokov SR, možnosti jeho zvýšenia v súlade s navrhnutou stratégiou vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie pri rešpektovaní aspektu nezávadnosti výstavby vodných diel s energetickým využitím na životné prostredie.

Požaduje dopracovať správu o hodnotení o uvedené pripomienky z dôvodu minimalizovania a eliminácie negatívnych vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie z hľadiska štátnej správy ochrany prírody a krajiny, štátnej vodnej správy, štátnej správy odpadového hospodárstva a štátnej správy ochrany ovzdušia.
Krajský úrad životného prostredia Trnava, odbor štátnej správy zložiek životného prostredia (list č.: KÚŽP-2/2009/00297/Šd, zo dňa 03. 08. 2009)
Konštatuje, že cieľom koncepcie je inventarizácia súčasného poznania využívania hydroenergetického potenciálu tokov SR, možnosti jeho zvýšenia v súlade s navrhovanou stratégiou vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie pri rešpektovaní aspektu nezávadnosti výstavby vodných diel s energetickým využitím na životné prostredie, pričom k predmetnej koncepcii ako aj k správe o hodnotení nemá pripomienky.

Krajský úrad životného prostredia, Nitra, odbor ochrany životného prostredia (list č.: 2009/00494, zo dňa 28. 07. 2009) 

Zaslal stanovisko z hľadiska záujmov štátnej správy odpadového hospodárstva, ochrany ovzdušia a štátnej vodnej správy, pričom nemá zásadné pripomienky k správe o hodnotení strategického dokumentu a k návrhu strategického dokumentu a odporúča schváliť predložený strategický dokument.

Štátna správa ochrany prírody a krajiny Krajského úradu životného prostredia Nitra požaduje zahrnúť v kapitole V „Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie“ z hľadiska ochrany prírody tieto pripomienky:

· Pri návrhu MVE je potrebné posudzovať zámer všetkých vodných stavieb na celom úseku komplexne aby sa predišlo chaotickému navrhovaniu MVE;
· MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom a prietokom vody.

· Realizovať ichtyologický prieskum za účelom zdokumentovania aktuálneho stavu ichtyofauny a výsledky využiť ako podklad pre vybudovanie funkčného rybovodu.

· Vybudovať rybovod trvalo priechodný pre zaznamenané druhy rýb, odsúhlasený ichtyológom, hydrobiológom určeným príslušnou správou CHKO;
· Výstavbu prioritne orientovať na existujúce nepriechodné alebo čiastočne nepriechodné bariéry s podmienkou ich spriechodnenia;
· V manipulačnom poriadku stavby zabezpečiť pracovníka zodpovedného za funkčnosť rybovodu;
· Pri rozsahu väčších a problémových MVE zabezpečiť funkčnosť rybovodu formou modelového výskumu.

· V prípade výstavby derivačnej elektrárne zabezpečiť biologicky potrebný prietok v pôvodnom koryte toku;
· Realizovať kompenzačné opatrenia pre zničené alebo poškodené biotopy alebo druhy vo výške ich spoločenskej hodnoty;
· Zároveň požaduje, aby medzi existujúcimi a navrhovanými vodnými elektrárňami bola taká vzdialenosť, ktorá zabezpečí v Hrone zachovanie prúdivého charakteru toku spojeného so samočistiacou schopnosťou.

K všeobecným opatrenia na prevenciu a elimináciu potenciálnych negatívnych vplyvov na životné prostredia požaduje doplniť nasledovnú podmienku:

· Zabezpečiť MVE proti vniknutiu rýb do turbín.

Štátna správa ochrany prírody a krajiny si zároveň vyžiadala stanovisko od S–CHKO Dunajské luhy, ktoré zaslalo v prílohe vyjadrenia a zároveň požaduje týmto stanoviskom sa zaoberať v lokalite pôsobnosti tejto Správy CHKO.

Krajský úrad životného prostredia Banská Bystrica, odbor starostlivosti o životné prostredie (list č.: 2009/00892-BE, zo dňa 27. 07. 2009) 
Konštatuje, že navrhovaný celoštátny dokument bol vypracovaný v rámci energetickej politiky SR v rámci, programu EÚ na zvýšenie produkcie elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov. Súčasťou je aj výroba elektrickej energie využitím hydroenergetického potenciálu (HEP) vodných tokov, čo predstavuje najviac využívaný obnoviteľný zdroj energie v SR – prostredníctvom malých vodných elektrární (MVE), bez vzniku odpadov, emisií a nárokov na ťažobné priestory. 
V SR je vybudovaných 25 veľkých VE s výkonom 2446 MW, 4 prečerpávacie elektrárne s výkonom 917 MW a elektrárne v povodiach Váhu, Dunaja, Hrona, Bodrogu a Hornádu, ktoré predstavujú výrobu el. energie v SR v podiele 14 % (z toho Hron najmenej – 19,9 %). Celkový teoretický hydroenergetický potenciál vodných tokov v SR je 13700 GWh . rok-1, technicky využiteľný je 6 800 GWh . rok-1.

Krajský úrad ŽP v Banskej Bystrici posúdil Správu o hodnotení strategického dokumentu Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR za územie vo svojej pôsobnosti, t. j. Banskobystrický kraj.

Konštatuje, že  dokument je vypracovaný v súlade so zákonom a jeho prílohou č.4.

Súčasne konštatuje skutočnosti, že Banskobystrický kraj patrí k  úmoriu Čierneho mora prostredníctvom toku Dunaj, ktorý nakoniec odvádza povrchové vody aj z celého kraja.

Pri posudzovaní stupňa využiteľnosti povrchového toku sa odlišne hodnotil regulovaný a neregulovaný hydrologický prietokový režim vodných tokov, ktorý je na väčšine územia SR, pričom regulované prietoky sú pod vodnými nádržami, z ktorých sa zabezpečujú odbery na rôzne využitie. 

Vymenúva vplyvy využitia HEP na prírodné prostredie, ktoré sú priame, nepriame, pozitívne aj negatívne. Negatívny vplyv výstavby MVE pripisuje hlavne k vytvoreniu migračnej bariéry vodných živočíchov. 

Poznamenáva, že pri navrhovaní vhodných profilov na toku sa vychádzalo z minimalizovania vplyvov na ŽP, s navrhnutím opatrení v súlade s požiadavkami ochrany prírody a krajiny, zvlášť v chránených územiach. Vhodnosť lokality sa určila s prihliadnutím na všetky relevantné posudzované aspekty na základe posudku SRZ, Rada Žilina a štátnej ochrany prírody.

Pripomína, že zvlášť citlivo pri hodnotení vhodných profilov na výstavbu MVE treba pristupovať k toku Hron, ktorý je tokom neregulovaným, neupraveným, zamŕzajúcim s tvorením dnových a povrchových ľadov.

Navrhuje výstavbu MVE (okrem už jestvujúcich alebo stavebne povolených MVE) nasledovné profily:
na toku Hron: Iliaš, Žiar nad Hronom I,
na toku Slaná: Nadabula – Hať,
na toku Kľak: Horné Hámre I,
na toku Slatina: Slatinka, Slatina I,
na toku Ipeľ: Kalonda, Balog nad Ipľom, Veľká Ves nad Ipľom,
na toku Tisovník: Senné,
na toku Krupinica: Medovarce.

Stavebné povolenie bolo vydané na:
tok Hron: MVE Šalková a MVE Hronská Dúbrava,
tok Slaná: MVE Abovce a MVE Riečka je v stavebnom konaní.

Od strategického dokumentu očakáva, že bude po schválení záväzný a jednoznačný, jasne budú stanovené profily na tokoch, kde je možné MVE budovať, aby sa orgán ŠVS, ktorý vydáva vyjadrenie a nakoniec aj stavebné povolenie mohol o záväzný dokument oprieť.

Konštatuje, že z jednotlivých statí Správy a Návrhu vyplýva, že strategický dokument je nedopracovaný, rozporný a uvádza údaje, ktoré sa nejavia ako konečné a jednoznačné.

Prikláňa sa k verzii koncepcie HEP odsúhlasenej ŠOP SR a SRZ RADA Žilina.

Krajský úrad životného prostredia v Bratislava, odbor ochrany prírody a krajiny (list č.: ZPO/1116/2009, zo dňa 14. 08. 2009) 

Odbor štátnej vodnej správy Krajského úradu životného prostredia nemá  k správe o hodnotení pripomienky.

Trenčiansky samosprávny kraj (list č.: TSK/2209/04512-2I, zo dňa 28. 07. 2009)

S rozsahom správy o hodnotení vplyvov na životné prostredie a  s návrhom strategického dokumentu „Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ v predloženom znení súhlasí bez pripomienok.
Úrad Košického samosprávneho kraja (list č.: 1040/2009-RU14/22503, zo dňa 21. 07. 2009) 

Konštatuje, že správa o  hodnotení a  návrh strategického dokumentu korešponduje s nastoleným trendom zvyšovania produkcie elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov, ako aj so stratégiou energetickej bezpečnosti SR, pričom z  koncepčného hľadiska je budovanie vodných elektrární prezieravým riešením ako eliminovať poklesy a výkyvy v distribučnej a prenosovej sieti Slovenskej republiky.

V oblasti vstupov do životného prostredia považuje možno za najvýznamnejší pozitívny a dlhodobý vplyv redukciu využívania fosílnych prírodných zdrojov. Zároveň v oblasti výstupov do zložiek životného prostredia vody dôjde k spomaleniu toku, zmene chemických a biologických charakteristík vody, porušeniu prírodných ekosystémov a negatívnemu vplyvu na vodnú flóru a faunu. 

Pripomína, že z  hľadiska eliminácie a  prevencie potenciálnych negatívnych vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie bude potrebné splniť navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie navrhované v kapitole V. uvedenej správy. Slovenská republika ako členská krajina EÚ sa podieľa na implementácii environmentálnej integrácii v rámci sektora energetiky a plnenia cieľov jej stratégie, ktorá je postavená na cieli znižovanie dopadov výroby a spotreby energie a jej efektívne využívanie a zvyšovanie využívania čistej energie a jej podielu na celkovej výrobe.

Konštatuje, že dokument správy je spracovaný pre naplnenie vytýčených environmentálnych cieľov vrátane relevantných dokumentov, pričom možnosti pre ich naplnenie budú spočívať v navrhovaných opatreniach na prevenciu a kompenzáciu vplyvov na ŽP. 

Zdôrazňuje, že Slovenská republika v oblasti výroby elektriny z OZE musí vyvinúť maximálne úsilie pri zvyšovaní podielu tejto výroby na spotrebe elektriny z dôvodu dosahovania indikatívneho cieľa vyplývajúceho zo Smernice 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrábanej z OZE na vnútornom trhu s elektrickou energiou, pričom cieľom smernice je podporiť využívanie OZE na výrobu elektrickej energie tak, aby sa mohol naplniť indikatívny cieľ vo výške 22 % výroby elektriny z OZE na celkovej spotrebe elektrickej energie do roku 2010 v EÚ 15.

K predloženej správe z hľadiska životného prostredia nemá pripomienky a súhlasí so správou o hodnotení a s návrhom strategického dokumentu.

Banskobystrický samosprávny kraj, odbor regionálneho rozvoja, územného plánovania a životného prostredia (list č.: 6346/2009/ODDUPZP-002, zo dňa 28. 07. 2009)

Konštatuje, že obstarávateľom koncepcie je Ministerstvo životného prostredia SR, spracovateľom je Výskumný ústav vodného hospodárstva Bratislava, ktorý strategický dokument  vypracoval s cieľom zvýšenia podielu obnoviteľných zdrojov energie na výrobe elektriny a tepla v SR, zníženia negatívnych vplyvov na ŽP, posilnenie pozitívnych vplyvov v socio-ekonomickej oblasti na celoštátnej a lokálnej úrovni, ďalej pre zvýšenie bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR.

Pripomína, že v predloženej správe o hodnotení pri identifikácii najvýznamnejších vplyvov sú konštatované negatívne dopady pri záberoch PF, vplyvu na ekosystémy a biodiverzitu, vplyvy na krajinu. Ako sekundárne bude negatívny vplyv na prietok toku a kvalitu vody a tiež narušenie rekreačnej plavby, vplyv na klímu a pôdu. V prípade rieky Hron aj zásah do biokoridoru nadregionálneho významu. 

Poznamenáva, že sa v správe konštatuje zásah do NP, CHKO, CHVO, Natury 2000 a do oblastí so stupňom ochrany 1-5 podľa zákona o ochrane prírody a krajiny. Na rieke Hron v Banskobystrickom kraji je v koncepcii navrhnutých viac ako 20 MVE. (okrem 6 MVE na Hrone sú všetky navrhované v BBK), tiež ďalšie na toku Ipeľ, Tisovník, Kľak, Slatina, pričom na území kraja je najväčší počet navrhovaných ÚEV.

Zdôrazňuje, že v  koncepcii nie sú určené priority na využívanie HEP tokov.

Pripomína, že Banskobystrický samosprávny kraj vydal stanovisko k Oznámeniu o strategickom dokumente v ktorom konštatoval, že: z pohľadu samosprávneho kraja je jednou z priorít využívanie alternatívnych zdrojov energií a to aj HEP najmä rieky Hron a Ipeľ.

V koncepcii požaduje jednoznačne určiť priority v rámci budovania vodohospodárskych diel a to pre vodohospodársku nádrž (VN) Hronček, VN Lehota na Rimavici, atď., ktoré sú riešené aj v Záväznej časti ÚPN VÚC BBK (záväzný regulatív funkčného a priestorového usporiadania územia č. 7.1.7).
Požaduje  samostatne  prehodnotiť VD Slatinka na Slatine i  v nadväznosti na MVE na Hrone a JE Mochovce (v nadväznosti na zabezpečenie optimálnych prietokov Hrona aj pre rekreačné účely).

Pripomína, že cieľom BBSK je zabezpečovať nástrojmi územného plánovania ekologické a optimálne využívanie územia, rešpektovanie, prípadne obnova funkčného územného systému ekologickej stability, biotickej integrity krajiny a biodiverzity na úrovni regionálnej aj lokálnej.

Vyčíta, že pripomienky z rokovaní  neboli v predloženej správe zohľadnené.

Odporúča Správu o hodnotení strategického dokumentu dopracovať aj so zohľadnením  pripomienok zo dňa 25. 11. 2008 č.s. 6696/2008 ODDUPZP-002.

Požaduje prehodnotiť navrhovaný počet MVE v Banskobystrickom kraji, pri návrhu ich výstavby sa stotožňuje s  Krajským úradom ŽP v Banskej Bystrici.

Navrhujú výstavbu na toku:
Hron: Iliáš, Žiar nad Hronom I.,
Slaná: Nadabula – Hať,
Kľak: Horné Hámre I.,
Slatina: Slatinka, Slatina I.,
Ipeľ: Kalonda, Balog nad Ipľom, Veľká Ves nad Ipľom,
Tisovník: Senné,
Krupinica: Medovarce.

MVE, na ktoré bolo vydané príslušné povolenie:
Hron: Šalková a Hronská Dúbrava,
Slaná: Abovce a Riečka (je v povoľovacom konaní).

Stanovisko sa týka len územia Banskobystrického samosprávneho kraja.

Žilinský samosprávny kraj, odbor regionálneho rozvoja (list č.: 6191/2009/ORR-002, zo dňa 11. 08. 2009) 

Konštatuje, že hlavným cieľom predložených dokumentácií je návrh využitia hydroenergetického potenciálu navrhnutých lokalít v súlade s platnou legislatívou SR, ochranou prírody a životného prostredia a platnými normami vo vodohospodárskej oblasti a posúdenie ich vplyvu na životné prostredie. Ďalej konštatuje, že obsah oznámenia o strategickom dokumente s celoštátnym dosahom nie je v rozpore so záväznou časťou platného Územného plánu veľkého územného celku Žilinského kraja (ÚPN VÚC ŽK), ani so záväznou časťou jeho Zmien a doplnkov.

Pri realizácii konkrétnych stavieb malých vodných elektrární na území Žilinského samosprávneho kraja požaduje rešpektovať záväzné regulatívy uvedené v záväznej časti Zmien a doplnkov č. 1  ÚPN VÚC ŽK, ktorá bola vyhlásená VZN č. 6 zo dňa 27. 04. 2005 v Zastupiteľstve ŽSK: 

4.15 povoľovať výstavbu malých vodných elektrární na vodnom toku Váh len výnimočne, 

4.15.1. nepovoľovať výstavbu malých vodných elektrární na vodných tokoch, ktorým sa poskytuje územná ochrana prírody a krajiny:

a) chránený areál rieka Orava,
b) chránený areál Revúca,
c) prítoky Váhu zaradené medzi územia európskeho významu;
7.2.2. zabezpečiť zvýšenú výrobu elektrickej energie budovaním nových zdrojov využívaním vodnej  energie;
7.13. vytvárať priaznivé podmienky na intenzívnejšie využívanie obnoviteľných a druhotných zdrojov energie ako lokálnych doplnkových zdrojov k systémovej energetike.

Trnavský samosprávny kraj, odbor územného plánovania a životného prostredia (list č.: 2128/2009/OUPZP-005/Ta,  zo dňa 28. 07. 2009) 

Predložil stanovisko k správe o hodnotení, v ktorom popisuje cieľ navrhovanej koncepcie. Uvádza, že na území Trnavského samosprávneho kraja má vydané stavebné povolenie malá vodná elektráreň Dobrohošť na derivačnom kanáli VD Gabčíkovo a ďalej sa  v návrhu uvažuje s HEP:
· VVE na rieke Váh – profil Sereď,
· MVE na rieke Trnávke – profil nádrže Boleráz,
Váh – profil Siladice,
Malý Dunaj – profil Blahová, Topoľníky,
Myjava – profil Prietrž, Čáčov, Šaštín-Stráže, Kuklov,
Teplica – profil Sobotište,

Holeška – profil Čerenec.
Konštatuje, že správa o hodnotení poukazuje na to, že výstavba vodných diel s energetickým využitím nie je len otázkou optimálneho využitia HEP z hľadiska technických parametrov zariadenia, ale súčasne ovplyvňuje aj životné prostredie hlavne z pohľadu ochrany prírody a krajiny a vodného hospodárstva. V dokumente boli v súčinnosti so štátnou ochranou prírody a rybárskym zväzom posúdené profily navrhovaných VE. Konštatuje, že nie všetky boli vyhodnotené ako ekologicky vhodné a realizovateľné. 
V závere oznamuje, že Odbor územného plánovania a ŽP nemá k správe pripomienky.
Nitriansky samosprávny kraj (list č.: ČZ-19766/2009, ČS-1237/2009, zo dňa 22. 07. 2009) 

S rozsahom správy o hodnotení a návrhom strategického dokumentu v predloženom znení súhlasí bez pripomienok.
Slovenská agentúra životného prostredia Banská Bystrica, Centrum rozvoja environmentalistiky (list č.: CZ.2578/2009, zo dňa 24. 07. 2009) 

Poznamenáva, že predmetný strategický dokument má celoštátny charakter kde hlavným cieľom je inventarizácia súčasného poznania využívania hydroenergetického potenciálu (HEP) vodných tokov SR, možnosti jeho zvýšenia v súlade s navrhnutou stratégiou vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie pri rešpektovaní aspektu nezávadnosti výstavby vodných diel s energetickým využitím na životné prostredie.

Poukazuje na zásadné ciele strategického dokumentu, kde boli definované oblasti:
· zvýšiť podiel obnoviteľných zdrojov energie na výrobe elektriny a tepla v SR,
· znižovať negatívne vplyvy na životné prostredie
· posilňovať pozitívne vplyvy v socio-ekonomickej oblasti na celoštátnej aj lokálnej úrovni,
· zvýšiť bezpečnosť a diverzifikáciu dodávok energie SR.

Poukazuje, že návrh koncepcie vychádzal z Koncepcie vodohospodárskej politiky do roku 2015, Stratégie energetickej bezpečnosti SR, Stratégie vyššieho využitia obnoviteľných zdrojov energie a z ďalších strategických dokumentov, ktoré sú uvedené v predmetnej správe na str. 5 - 8.

Poznamenáva, že pre zmapovanie súčasného a perspektívneho využitia HEP vodných tokov sa na VÚVH dlhodobo buduje a pravidelne aktualizuje databáza potenciálnych profilov na tokoch vybudovaných a navrhovaných vodných elektrární. Kompletná databáza zahŕňa celkovo 620 evidovaných profilov, z čoho je 227 evidovaných ako vybudovaných, 26 ako nefunkčných vybudovaných a 363 profilov ako potenciálne navrhovaných pre výstavbu.

Pripomienky a odporúčania k správe o hodnotení kde :

· upozorňuje na skutočnosť, že bol venovaný príliš veľký priestor zaťaženým oblastiam (kap. II. 1.1, až 8 strán);

· poukazuje na chýbajúcu informáciu o existujúcich bariérach na vodných tokoch (priehrady, hate, splavy, iné bariérové prvky na tokoch), ktoré bránia (neumožňujú alebo nedostatočne umožňujú) migráciu rýb a ostatných vodných živočíchov a ich environmentálne zhodnotenie (resp. návrhy na riešenie bariérového efektu, minimálne vzdialenosti na jednotlivých typoch vodných tokov – funkčné rybovody, biokoridory);

· V Návrhu koncepcie využitia HEP vodných tokov SR, v kapitole 6. „Zhodnotenie“ je napadnutá podmienka ŠOP SR a SRZ Rada Žilina na zachovanie neovplyvnených úsekov 20 – 30 km na stredných tokoch a 10 km na malých tokoch medzi existujúcimi a navrhovanými profilmi MVE (ktoré boli brané ako nepriechodné bariéry pre migráciu rýb) ako účelovo zostavené kritériá. Upozorňuje na skutočnosť, že uvedené kritériá vychádzali z materiálu „Krajinnoekologické predpoklady a environmentálne limity pre umiestňovanie malých vodných elektrární na území Slovenska – návrh“ (SAŽP – CKEP Prešov, marec 2007), kde v spolupráci so ŠOP SR a externými odborníkmi z oblasti ochrany životného prostredia a výstavby malých vodných elektrární boli zadefinované vybrané kritériá pre umiestňovanie MVE na vodných tokoch pri rešpektovaní doterajších odborných poznatkov a skúseností z tejto oblasti (ochrana životného prostredia, projekčná prax, prevádzka) a potreby uplatňovania istých parametrov a princípov pre zachovanie prirodzenej bioty pri vytváraní bariérových prvkov na vodných tokoch. Napriek skutočnosti, že predmetný materiál nebol doteraz rezortom životného prostredia prijatý ako záväzný, odporúčame rešpektovať jeho závery pri výstavbe MVE na vodných tokoch;

· Upozorňuje, že v správe o hodnotení sa nespomínajú efekty s pokračujúcim globálnym otepľovaním a zmenami klímy (zmeny v zrážkach, zmeny v prietokoch až vysýchanie vodných tokov v období minimálnych prietokov a následné negatívne efekty na vodnú biotu, mimoriadne zvýšené vodné stavy z titulu prívalových zrážok alebo náhleho topenia snehu a pod.);

· odporúča dať do záverov potrebu zhodnotenia SEA celého toku z hľadiska umiestňovania MVE a následne vypracovať EIA pre v SEA vybraté profily/úseky toku, pritom použiť kritériá na zachovanie neovplyvnených úsekov min. 20 km na stredných tokoch a 10 km na malých tokoch medzi existujúcimi a navrhovanými profilmi MVE;

· poukazuje na skutočnosť, že v správe o hodnotení, na str. 22, tab. č. 3 Prehľad chránených území – chýba zdroj údajov;

· poukazuje v správe o hodnotení, na str. 26, 35 nesprávne používaná skratka CHO Štiavnické vrchy – správne CHKO Štiavnické vrchy;

· poukazuje v správe o hodnotení, na str. 26 nesprávne používaná skratka CVO Slovenský kraj –   správne CHVO Slovenský kras;

· poukazuje v správe o hodnotení, na str. 34, 36 na nesprávne používanú skratku ŠOP a SAŽP SR správne ŠOP SR a SAŽP;

· odporúča pri výbere, posudzovaní konkrétnych projektov:

· zabezpečiť dôslednú realizáciu posudzovania vplyvov na životné prostredie na úrovni jednotlivých projektov podľa zákona tak, aby bola zabezpečená optimalizácia zvolených riešení a ich lokalizácie,

· osobitnú pozornosť pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie venovať najmä projektom, ktoré budú v kontakte s územím NATURA 2000,

· prípadné zásahy do biotopov európskeho a národného významu a do území NATURA 2000 je potrebné riešiť v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov,

· osobitnú pozornosť venovať hodnoteniu vplyvov na zdravie a kvalitu života dotknutého obyvateľstva.
V závere stanoviska odporúča dokument schváliť a pri jeho implementácii odporúča dodržať hore uvedené pripomienky a odporúčania.

Štátna ochrana prírody SR (list č.: ŠOPSR /1920/09, zo dňa 27. 07. 2009 ) 

Poznamenáva, že ŠOP pri hodnotení strategického dokumentu z hľadiska ochrany prírody spolupracovala s riešiteľom úlohy VUVH Bratislava, jej stanoviská tvoria súčasť koncepcie a sú zapracované do návrhu KVHEPVT SR pričom svoje stanoviska  potvrdili listom z 01. 10. 2008 č. ŠOPOP SR/2869/08. 
K predloženému materiálu má nasledovné pripomienky:
· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 31 je konštatované „v území v 4. a 5. stupni územnej ochrany prírody a krajiny, kde predmetom ochrany sú druhy rýb európskeho významu ako aj ďalšie druhy chránenej flóry a fauny, musí predchádzať proces posudzovania vplyvov na ŽP v zmysle zákona č. 24/2006 Z. z....“. Upozorňuje, že EIA je v zmysle § 28 zákona 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny  v znení neskorších  predpisov, potrebná pri každej činnosti ktorá môže mať vplyv na územie Natura 2000.

· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 32 navrhuje doplniť - posudzovať vodný tok  komplexne vzhľadom na počet existujúcich (plánovaných) MVE.
· Vo vlastnom materiáli SEA na str. 24 je prvých 7 viet už neaktuálnych. Text sa odvoláva na obr. prílohu č. 6, ktorá nezahŕňa všetky územia Natura 2000, ale len UEV.

· V sumárnom prehľade (materiál HEP_navrhované B) je uvedených 76 MVE so súhlasným stanoviskom ŠOP SR. Považuje za potrebné doplniť jej súhlasne stanovisko k MVE (Dobšiná III), ktoré zaslala na sekciu vôd a energetických zdrojov číslo ŠOPSR/2145, zo dňa 08. 08. 2008.

· Príloha č. 4: Názov prílohy nezodpovedá jej obsahu, nie je jasné aké profily boli do mapy vybrané.
· Príloha č. 6 a 7: V legende opraviť názov „ÚEV vyhlásené“ za „ÚEV schválené EK“.
· Príloha č. 7: Názov prílohy „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV z hľadiska ochrany prírody“ navrhuje skrátiť na „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV“.

· V materiáli „Obraz príloha. doc“ sú v obr. Prílohe. č. 7 a 8 neaktuálne mapy ÚEV a CHVÚ, ktoré navrhuje vymeniť.

Spolkové  ministerstvo  dopravy,  inovácií  a  technológie  Rakúskej  republiky (list č.: GZ.BMVIT-595.409/0001-IV/W3/2009,DVR:000175, zo dňa 08. 09. 2009)

Zaslal svoje stanovisko k  strategickému dokumentu s poznámkou, že v predmetnej veci zaslala Slovenská republika  pre Rakúsku republiku podklady so žiadosťou o stanovisko do 21 dní.

Konštatuje, že listom z 26. 08. 2009  bolo oznámené, že Slovenská strana vychádza z toho, že Rakúska  strana si neželá zúčastňovať sa na mechanizme konzultácií, pretože sa nevyjadrila v rámci stanovenej lehote 21 dní.

Poznamenáva, že Rakúska strana oznámila preukázateľne e-mailom zo dňa 07. 08. 2009, že pokladá za nevyhnutne potrebné, aby zaslané dokumenty boli preložené do nemeckého jazyka, aby sa dalo rozumieť obsahu uvedeného dokumentu, preto požiadala o predlženie lehoty do doručenia a posúdenia predložených podkladov, pričom si je vedomá, že lehota na zaujatie stanoviska do 21 dní zodpovedá slovenskej legislatíve. Rakúskej republike sa však lehota zdá byť nesplniteľne krátka za daných okolností o.i. na potrebný preklad je potrebné nacionálne odsúhlasenie.

Konštatuje, že Smernica SEA 2001/24/EC taktiež susednému štátu nestanovuje žiadne bezprostredné lehoty  na zaujatie stanoviska, ale hovorí o „primeraných lehotách“.

Aby sa však proces v Slovenskej republike zbytočne nepreťahoval, rakúska strana upustila od paušálnej žiadosti o začlenenie do mechanizmu konzultácií bez poznania obsahu predmetného strategického dokumentu.

Rakúska republika týmto žiada Slovensku republiku v rámci KHV (komisia hraničných vôd) o začlenenie do mechanizmu konzultácií “Návrhu koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“.
Národný  Inšpektorát  pre  Životné Prostredie, Prírodu a Vodu (NIENW) Maďarskej republiky (list č.: 14/ 05022/21/2009, zo dňa 18. 11. 2009) 

Zaujal koordinované stanovisko k strategického dokumentu na základe ďalších vyjadrení orgánov a  názoru verejnosti v  prípade strategického environmentálneho hodnotenia „Návrhu koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ v ktorom zohľadnil posledný list MŽP SR Ing. D. Čerešňáka, v ktorom boli zodpovedané štyri otázky NIENW podľa  zaslaného listu č.: 14/05022/3/2009.

Konštatuje, že podľa návrhu strategického dokumentu, pre zriadenie MVE, boli slovenskí experti schopní nájsť 363 riečnych profilov (to je 40 % stále využiteľného hydroenergetického potenciálu SR). Z týchto 363 riečnych profilov je 66 použiteľných pre budovanie MVE s výkonom viac ako 1 MW. Podľa znenia dokumentu sú MVE s výkonom 1 MW najprijateľnejšie, pričom v tabuľkách v dokumente bolo 126 profilov s množstvom MVE s výkonom pod 1 MW a Slovenské národné orgány životného prostredia a  Slovenský rybársky zväz, zvážiac ekologické aspekty, našli len šesť vyhovujúcich profilov pre budovanie MVE zo 66 profilov.

Poznamenáva, že po preštudovaní dokumentu nie je jasné, koľko z  363 riečnych profilov bude využitých pre vodné elektrárne: 6, 66, 126 alebo všetkých 363? Aké sú hlavné hľadiská, ktoré berú do úvahy pri rozhodovaní, koľko z týchto 363 profilov bude použitých pre elektrárne, pričom sa pýta, že aký silný je názor slovenských národných orgánov životného prostredia a Slovenského rybárskeho zväzu v tomto prípade podľa slovenskej legislatívy?

Konštatuje, že s výnimkou elektrárne a priehrady Bodrog - Ladmovce (pre ktorú bol vykonaný proces posudzovania vplyvov činnosti – EIA a v prípade ktorej bol dané Maďarské stanovisko), nemá NIENW žiadnu informáciu, či boli vykonané ďalšie hodnotenia EIA  týkajúce sa ostatných navrhovaných elektrární. Ak boli vykonané ďalšie EIA, ich nasledujúca otázka je, či bola preverená kvalita a kvantita prietoku riek pod priehradou a aké boli technické a ekologické aspekty výberu profilov? 

Uvedené skutočnosti považuje za dôležité, pretože na riečnych profiloch, ktoré sú viac spevnené, regulované množstvom technických objektov, predstavuje nový objekt akým je MVE menší environmentálny problém ako na úseku kde je rieka stále nedotknutá alebo skoro nedotknutá, pričom uvádza príklad, že na rieke Ipeľ je množstvo prírodných území (lesov a lúk) pozdĺž riečneho brehu, ktoré sú chránenými územiami, pričom tieto prírodné územia potrebujú dostatočné množstvo vody a niektoré z nich aj pravidelné zaplavovanie. Množstvo a kvalita riečnych plavenín je pre tieto územia tiež dôležitým faktorom. Priehrada elektrárne by mohla významne zmeniť tieto faktory ako proti prúdu, tak aj po prúde, pričom hlavnými nepriaznivými účinkami elektrárne sú záber území (nemyslí len priamy záber územia elektrárne, ale záber územia stavebnými prácami elektrárne a  tiež súvisiacou infraštruktúrou ) a nepriaznivý účinok na krajinu. 

Konštatuje, že uvedené účinky nie sú rovnaké v priemyselnom území a v chránenom prírodnom území, pričom uvedené skutočnosti strategický dokument neobjasňuje, ako vážne počíta s týmito účinkami. Vedľajšie nepriaznivé účinky akými je zníženie odtoku po prúde rieky od elektrárne a zníženie kvality vody sú účinky, ktoré by tiež mohli spôsobiť nepriaznivé zmeny pozdĺž rieky ďalej od elektrárne.

Poznamenáva, že v dokumente sa uvádza, že navrhovatelia (plánovači) dávajú pozor na tieto nepriaznivé účinky, avšak bolo by viac uspokojujúce, keby navrhovateľ dal viac údajov k tejto otázke, pričom v dokumente je uvedený príklad, ktorý spôsobuje nejasnosť ako to možno čítať v dokumente kde slovenský orgán ochrany prírody navrhuje, že ak sú MVE budované 30 km od seba, tak to stále nespôsobí žiadne vážne environmentálne problémy, pričom podľa mapy v dokumente na rieke Ipeľ  bude 6 – 8 MVE na úseku 120 km.

Konštatuje, že v dokumente sa spomína, že pozdĺžna migrácia rýb a iných zvierat vodnej fauny bude vyriešená vybudovaním rybochodov k elektrárni a v súčasnosti považuje toto za najlepšie riešenie na zaistenie migrácie vodnej fauny cez hydroelektráreň. 

Poukazuje na to, že nie je riešené (nie je navrhované v dokumente), ako bude riešená kontinuita a migrácia flóry a fauny pozdĺž riečnych brehov (napr. flóra a fauna lužných lesov), pričom prevádzka a  infraštruktúra elektrárne by mohli pôsobiť ako vážna bariéra medzi dvoma prírodnými územiami a ak nasleduje po sebe viac elektrární v pomerne malých vzdialenostiach, prírodné prostredia medzi týmito elektrárňami by mohlo byť príliš malé pre správne fungovanie populácie.

Považuje za dôležité aj to, že počas stavov s nízkou hladinou vody (napr. dlhotrvajúce obdobia sucha) by mal byť stále dostatok vody prechádzajúcej MVE pre riečny život a flóru a faunu po prúde od priehrady (toto množstvo vody by malo byť dostatočné pre ďalších užívateľov vody po prúde, akými sú (nie hydroenergetické) elektrárne ale zásobovanie pitnou vodou, ktorá je získavané z riečiska.

Navrhuje ďalej z  dôvodu vyššie uvedeného problému, že by malo byť stanovené minimálne množstvo vody prechádzajúce cez MVE aj počas dlhotrvajúcich suchých stavov, pričom toto stanovené množstvo vody by malo byť dostatočné po prúde tiež ekologicky, environmentálne a ekonomicky.

Považuje za potrebné vziať do úvahy, že hoci plán navrhuje, že elektrárne budú budované s rybovodmi, pričom nie je rybovod dostatočným riešením pre reofilné ryby ak je hladina zadržiavanej vody nad elektrárňou tak vysoká, že to bude prehradené jazero. Jazerá sú dobré pre limnofilné ryby, ale nie pre reofilné ryby, pričom tieto prehradené jazerá nezmenia len rybofaunu alebo daný úsek rieky, ale aj ďalšie súčasti fauny a flóry (napr. môžu bujnieť niektoré nebezpečné riasy) a upozorňuje nato, že  by  mohli spôsobiť zmeny v úsekoch po prúde a z ekologického hľadiska to hodnotí ako nepriaznivé zmeny, predovšetkým v prípade, ak je tento riečny úsek v chránenom území.

Ako príklad uvádza prípad Územia ochrany prírody („chránené územie“) HUDI10026 na rieke Ipeľ a Územia ochrany prírody („chránené územie“) HUAN20006 na rieke Slaná. 

Nepodporuje zriadenie MVE Balog nad Ipľom, Veľká Ves nad Ipľom, Kalonda a Riečka kvôli vyššie uvedeným dôvodom.
Konštatuje, že Územia ochrany prírody („chránené územia“) by tiež mohli hrať úlohu v havarijných prípadoch, pretože z týchto úsekov, ako z jadrových území, môžu byť živočíchy znovu presídlené do postihnutých oblastí pod týmto jadrovým územím, pričom  tieto územia považuje za užitočné pre naplnenie cieľa Rámcovej Smernice o vode (Smernica 2000/60/ES) t.j.: dobrý vodný stav.

Odporúča nevyužiť kvôli uvedeným skutočnostiam a kvôli iným dôvodom pre budovanie MVE riečne profily, ktoré sú v územiach ochrany prírody ( t.j. v „chránených územiach“), pričom odporúčanie zdôvodňuje s tým, že menšie množstvo riečnych plavenín (ako vedľajší účinok elektrárne) by mohli spôsobiť zaniknutie niektorých plytčín, čo by mohlo pôsobiť ako bariéra pre niektoré zvieratá, ktoré migrujú križovaním rieky cez tieto brody.

Poukazuje na skutočnosť, že je dôležité poznať účinok MVE na režim záplav a režim zamŕzania toku, tvorbu ľadových krýh a zároveň sa pýta nato či sa modelovali uvedené problémy počas plánovania.

Konštatuje, že v poslednom liste MŽP SR podpísanom Dušanom Čerešňákom bolo napísané, že záväzky Rámcovej Smernice o vode sú premietnuté do zákonných nástrojov riadiacich prípravu, výstavbu a prevádzku MVE a ďalej sa pýta nato ako sa plánuje kompenzovať nepriaznivé účinky výstavby a prevádzky MVE pre naplnenie cieľa Rámcovej Smernice o vode?

Konštatuje, že v kapitole VIII. dokumentu SEA možno vyčítať, že slovenská strana si myslí, že sa neočakávajú významné cezhraničné vplyvy, pričom v dokumente nemožno nájsť žiadne dôkazy, ktoré by toto tvrdenie potvrdzovali, dokument sa nezaoberá cezhraničnými vplyvmi, pretože uvádza, že nebudú cezhraničné vplyvy a ďalej si myslí, že by bolo dôležité prešetriť cezhraničné vplyvy (modelmi alebo inými metódami), pretože je veľa riek prechádzajúcich slovenské hranice kde Slovensko - Maďarská hranica je križovaná mnohými riekami (napr. Bodrog, Hornád, Ipeľ, Slaná, Bodva, Hron, Malý Dunaj, Váh, atď.), pričom poukazuje na posledný list MŽP SR kde sa odpovedalo na jednu otázku NIENW tak, že cezhraničné vplyvy nebudú významné, pretože elektrárne na spoločných riekach sa navrhujú budovať ďalej od Slovensko - Maďarskej hranice ale podľa mapy v dokumente sa javí, že je množstvo MVE blízko hraníc a napríklad Ipeľ má úsek pozdĺž slovensko-maďarskej hraničnej čiary na ktorom sú tiež plánované  MVE.

Konštatuje, že vyššie sa písalo o hlavných a vedľajších účinkoch hydroelektrární, pričom na uvedenom hraničnom úseku Ipľa by MVE mali bezprostredné účinky na Maďarsko, tiež z dôvodu, že polovica rieky je maďarským územím, pričom na ďalších spoločných riekach by MVE mali vedľajšie účinky na Maďarsko. 

Zdôrazňuje, že Subkomisia Ipeľ Slovensko-Maďarskej Komisie pre hraničné vody (SMKHV) došla k názoru, že ani slovenská ani maďarská strana nepovažujú za rozumné spútavať rieku Ipeľ, pričom Slovenská strana ešte nekontaktovala Subkomisiu Ipeľ ohľadom týchto nových MVE.
Žiada prešetriť cezhraničné účinky na rieky prechádzajúce slovensko-maďarskou hranicou a následne zaslať prešetrenia s výsledkami  úradu NIENW.

Navrhuje zaradiť tento prípad medzi body programu SMKHV, nech SMKHV prerokuje predmetný strategický dokument, pričom konštatuje, že vhodným základom pre spoluprácu v tomto prípade by mohlo byť usmernenie, ktoré bolo prijaté na LXVII. zasadnutí SMKHV o spolupráci v spoločných povodiach a hraničných vodách medzi Slovenskou a Maďarskou republikou a dôležite podotýka, že slovenský program využitia hydroenergie musí byť v zhode so slovenským národným Plánom manažmentu povodí riek.

Celkove bolo k správe o hodnotení a strategickému dokumentu doručených 23 stanovísk. 5 subjektov malo k stratégii zásadné pripomienky. Jeden  subjekt nesúhlasí so závermi dokumentu. 1 subjekt tvrdí že predložený dokument nie je v súlade s cieľmi dokumentu. Z uvedeného počtu tuzemských a zahraničných subjektov boli 2 subjekty zo zahraničia.

Relevantné návrhy opatrení boli premietnuté do kapitoly VI. „Závery“, časti 3 „Odporúčania na prepracovane, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska kde sú premietnuté všetky relevantné pripomienky.

Subjekty, ktoré mali detailné pripomienky a navrhovali prepracovanie dokumentu boli zaradení do kategórie s úzkou špecializáciou a ich pripomienky budú riešené v ďalšej etape posudzovania vplyvov jednotlivých projektov NKVHEPVT osobitne v procese EIA pre hodnotenie vplyvov činností, objektov a zariadení na životné prostredie.

7. Verejné prerokovanie a jeho závery
Verejné prerokovanie správy o hodnotení a NKVHEPVT sa konalo dňa 17. 08. 2009 vo VÚVH Bratislava na základe pozvánky MŽP SR, Sekcie vôd a energetických zdrojov (list č.: 33523/2009, zo dňa 21. 07. 2006).

Informácia o termíne a mieste konania verejného prerokovania strategického dokumentu NKVHEPVT a správy o hodnotení bola zverejnená na internetovej stránke   www.enviroportal.sk.

Na rokovaní sa zúčastnili zástupcovia obstarávateľa - MŽP SR, Sekcia vôd a energetických zdrojov - p. Mgr. Oľga Sršňová, g.r. a p. Ing.Čerešňák, riaď. odboru VEZ.
Rokovanie otvorila p. Mgr. Oľga Sršňová, oboznámila prítomných o  predmete rokovania. 

Spracovatelia, Ing. Marek Čomaj a RNDr. Bohumíl Kovalčík, CSc., z VÚVH Bratislava osobitne prezentovali NKVHEPVT SR a správu o hodnotení  predpokladaných vplyvoch strategického dokumentu na životné prostredie.

Na rokovaní sa zúčastnili zástupcovia MŽP SR, odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na ŽP - p. Mgr. Daniela Žišková, r.o., RNDr. Nižňanský, ved. odd. strateg. hodnotenia a Mgr. Lukáč, ktorí sa vyjadrili k predmetu rokovania, účelu NKVHEPVT SR, procesnému zhodnoteniu priebehu a stavu prác, a že k hodnoteniu strategického dokumentu boli oslovení: Rakúska republika a  Maďarská republika, ktoré prejavili záujem o proces posudzovania, pričom SR je viazaná dohovorom o strategickom hodnotení. O komunikáciu formou konzultácií prejavilo záujem Maďarsko. Komunikácia so zahraničím  je časovo náročná a má vplyv na dĺžku procesu posudzovania, ktoré má určité obmedzenia.

V diskusii vystúpili viacerí účastníci rokovania, ktorí vyjadrili svoje pripomienky k uvedeným dokumentom.

Zástupca SRZ, p. Beleš – konštatoval vo viacerých výstupoch, že v dokumente absentuje smernica o vodách a pri ochrane prírody mu chýba oblasť rybárstva - rybárske revíry na tokoch, kde je určitý režim hospodárenia. Spresnil, že sa nezohľadnili rybárske revíry na úsekoch tokov ako aj chránené rybárske oblastí a  podmienky rybárstva k  budovaniu MVE. Ďalej sa zajímal o vytvorenie záznamu z prebiehajúceho verejného prerokovania, dopracované pripomienky, ktoré vzniesol za SRZ a či bude možnosť sa k materiálu vyjadriť. 

Zástupca ŠOP SR, p. Lichá - uviedla, že z ich strany sa pripomienkoval materiál, pričom sa jednalo len o „kozmetické úpravy“ a použitie starých máp bolo doriešené.
Ing. Tabajovský zo SE sa zaujímal o doručenie pripomienok MH SR pre spracovateľa, pričom  postrádal informáciu o spôsobe ich zohľadnenia, ďalej o prílohu č.3 dokumentu, t.j. ako sa bude v praxi rešpektovať, pričom konštatoval, že keby to tak bolo, bola by to likvidácia využitia hydropotenciálu na Slovensku a tým spochybnil strategický dokument. Ďalej sa zaujímal o ostatné lokality, či  sa budú posudzovať samostatne. V odvolávkach materiálu požadoval uviesť len navrhované a neschválené chránené územia Natura 2000 komisiou EÚ. Dal na zváženie a poukázal na skutočnosť, že NKVHEPVT smeruje k nízkemu percentu  využitia vodných tokov SR a preto poukázal  na tento význam. Navrhol, že v strategickom dokumente by mohli byť uvedené postupy u lokalít, ktoré nemajú kladné stanovisko SRZ a ŠOP SR, pričom by sa mala uložiť povinnosť posudzovať úseky tokov alebo celý tok komplexne aby boli zrejmé možnosti výstavby. Upozornil zmenu pre Dobšina III., pričom bol vybraný nový profil v km 0,800 na hrádzi, ktorý po konzultácii so SRZ a ŠOP SR, bol odsúhlasený, čo nebolo uvedené spracovateľom v zozname a preto prosí o jeho dodatočné zaradenie.

p. Ing. Miklós z MH SR - sa vyjadril k prerokovanému materiálu a uviedol, že v návrhu SEB SR zabezpečované MH v rokoch 2007-2008 bol určený krátkodobý cieľ výroby pre MVE 100 GWh do roku 2010, t.j. na 3 roky a v návrhu KVHEPVT SR je plánovaný na neurčené obdobie, pričom konštatuje, že to nie je správne lebo v SEB-e to znamenalo len naštartovanie rozvoja MVE a v NKVHEPVT by mali byť určené ciele na dlhšie obdobie, preto sa pýtal na smerovanie predmetnej koncepcie, keďže SEB je plánovaná na 30 rokov. Ďalej porovnal výhody z hľadiska rizík t.j. posledné banské nešťastie a výrobu elektriny využitím vodnej energie, ktoré bude mať vplyv na schválenie NKVHEPVT SR vládou SR.


K uvedeným otázkam a požiadavkám sa vyslovili zástupcovia spracovateľa MŽP p. Mgr. Sršňová a Ing. Čerešňák, a zástupcovia VÚVH, t.j. za autorov strategického dokumentu NKVHEPVT SR, p. Ing. Čomaj a ako spracovateľ správy o hodnotení, p. RNDr. Kovalčík CSc.

IV. CELKOVÉ HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKÉHO DOKUMENTU
Celkové hodnotenie vplyvov realizácie cieľov strategického NKVHEPVT vychádza z obsahu, hlavných cieľov NKVHEPVT, vzťahu k iným relevantným plánom alebo programom, z dôležitých aspektov súčasného stavu životného prostredia a ich pravdepodobného vývoja bez implementácie NKVHEPVT. Taktiež bez environmentálnej charakteristiky oblastí, ktoré budú pravdepodobne významne ovplyvnené NKVHEPVT, všetkých jestvujúcich environmentálnych problémov, ktoré sú relevantné pre NKVHEPVT, vrátane a najmä tých, ktoré sa vzťahujú na environmentálne obzvlášť dôležité oblasti, akými sú oblasti určené na základe smerníc 79/409/EHS a 92/43/EHS. Súčasne aj z cieľov ochrany životného prostredia, stanovených na medzinárodnej úrovni, alebo úrovni spoločenstva alebo SR, ktoré sú relevantné pre NKVHEPVT a spôsob, akým boli tieto ciele a ďalšie úvahy o environmentálnych aspektoch zohľadnené pri príprave NKVHEPVT, ako aj z pravdepodobných významných vplyvov na životné prostredie vrátane vplyvov na biodiverzitu, populáciu, zdravie obyvateľstva, živočíchy, rastliny, pôdu, vodu, ovzdušie, klimatické faktory, kultúrne dedičstvo, dedičstvo nehmotnej povahy vrátane architektonického a archeologického dedičstva, krajinu a vzájomných vzťahov uvedených faktorov. Netreba zabúdať aj na opatrenia na predchádzanie, zmenšovanie a čo najväčšiu kompenzáciu každého významného nepriaznivého vplyvu implementovaného NKVHEPVT na životné prostredie a v neposlednom rade aj z náčrtu dôvodov pre výber navrhovanej alternatívy a opisu spôsobu, akým sa vykonalo posudzovanie, vrátane akýchkoľvek ťažkostí, ktoré sa vyskytli pri zostavovaní požadovaných informácií, z popisu opatrení určených na monitorovanie a netechnického zhrnutia informácií, ako aj za súčasného poznania, ktoré je z hľadiska riešenia stratégie ale hlavne možných konkrétnych vplyvov na konkrétne územia veľmi problematické predvídať, nakoľko stratégia sa dotýka celého územia Slovenska.

Predpokladané vplyvy NKVHEPVT na životné prostredia budú priame, nepriame, kumulatívne a synergické a budú mať aj pozitívny aj negatívny charakter. Všeobecne, NKVHEPVT sleduje ciele zamerané na znižovanie negatívnych vplyvov na životné prostredie a to skleníkových plynov, úspory energie, zvyšovanie podielu obnoviteľných zdrojov energie čo v zásade znamená znižovanie využívania klasických fosílnych zdrojov energie. Plnenie cieľov NKVHEPVT môže v niektorých prípadoch sprevádzať aj negatívny vplyv na životné prostredie, v závislosti od využívania HEP a konkrétnej lokalizácie projektov MVE pre využívanie HEP. Celkovo možno NKVHEPVT hodnotiť pozitívne, nakoľko bude mať pozitívny prínos pre životné prostredie a zdravie človeka. 

Ako najvýznamnejšie primárne pozitívne vplyvy využitia HEP vodných tokov MVE boli identifikované v oblasti vstupov: 

· pri šetrení prírodných zdrojov - uhlie, ropa, zemný plyn, uránové rudy a súvisiace činnosti, ktoré majú významný negatívny vplyv na životné prostredie ako je ťažba a úprava palív, skladovanie, nakladanie a doprava;
· zníženie objemu odpadov;
· riziká havárií ťažobných zariadení, produktovodov a výrobných prevádzok;
· záber a znečistenie pôdy, výrub lesov, znečistenie vodných zdrojov, plošná degradácia prírodného prostredia;
· zdravotné riziká z prevádzky.
Ako najvýznamnejšie pozitívne vplyvy využitia HEP vodných tokov boli identifikované v oblasti výstupov:

· zníženie negatívnych dopadov na klímu;
· zníženie emisií znečisťujúcich látok do ovzdušia a vôd;
· redukcia tvorby odpadov v porovnaní s využívaním klasických zdrojov energie a sekundárne menší vplyv na jednotlivé zložky životného prostredia a zdravie obyvateľstva;
· v oblasti trvalo udržateľného rozvoja šetrením potenciálu energetických zdrojov na globálnej, regionálnej a lokálnej úrovni a  plnenia princípov a kritérií TUR;
· vo vodnom hospodárstve zabezpečenie ochrany, dostatku a kvality vody  pre prípady extrémnych prejavov sucha a akumulácia povodňových prietokov vo vodných nádržiach vodných diel s energetickým využitím, čistenie toku, vyrovnanie prietokov, zvýšenie kyslíkového deficitu vody pod MVE;
· v oblasti ochrany zdravia obyvateľstva pred klimatickými zmenami vplyvom sucha a povodní;
· pre ochranu prírody a krajiny, zabezpečenia dostatku vody pre zachovanie biodiverzity a ekologickú stabilitu krajiny, rozšírenie biotopov a zelených plôch a vplyv na zníženie skleníkových vplyvov;
· v sektore energetiky sa zvyšuje diverzita využitia OZE a to využitím HEP vodných tokov v  MVE, ktoré sú šetrné voči životnému  prostrediu;
· pre priemysel sa zabezpečí akumulácia a odber vody z tokov a nádrží MVE;
· pre poľnohospodárstvo  sa zabezpečí  odber vody pre zavlažovanie;
· v stavebníctve sa zvýši zamestnanosť  vplyvom rozvoja investícií.

Ako najvýznamnejšie negatívne vplyvy využitia HEP v MVE boli identifikované najmä: 

· záber pôdy v minimálnom rozsahu  pri MVE bez nádrže;
· výrub a náhrada brehových porastov;
· vplyv na chránené územia ochrany prírody ak dôjde ku kontaktu;
· materiál a energie potrebné na výrobu stav. materiálu, výstavbu a prepravu;
· dočasné zvýšenie prašnosti pri realizácii stavieb;
· dočasné zvýšenie hladiny hluku pri realizácii stavby, zvýšenie pri prevádzke elektrární;
· vplyvy na ekosystémy a biodiverzitu  krajiny v priebehu výstavby;
· vznik odpadov  pri výstavbe a prevádzke najmä z vodného toku;
· zmena režimu  prietoku;
· zvýšenie hladiny podzemných vôd;
· vplyv na kvalitu vody v prípade znečistenia toku;
· vznik bariéry a zníženie priechodnosti toku pre avifaunu.
Kumulatívne vplyvy, ktoré môžu prichádzať do úvahy a boli identifikované v štádiu navrhovanej stratégie sú nasledovné:

Kumulatívne vplyvy – pozitívne:

· šetrenie klasických zdrojov energie;
· zníženie emisií skleníkových plynov;
· zvyšovanie zamestnanosti;
· sociálno-ekonomické vplyv;
· vplyvy na biotu.
Kumulatívne vplyvy – negatívne:

· ovplyvňovanie územia;
· ovplyvňovanie prírody.
Iné stresové faktory :

· zmena podmienok pre biotopy;
· havarijné stavy  na toku.
Odhad významnosti negatívnych vplyvov bude závisieť od konkrétnej lokalizácie zariadení, na dôležitosti toku v prostredí a jeho citlivosti, ako aj technickom prevedení počte takto za sebou nachádzajúcich sa zariadení.
Z hľadiska vplyvu na biotu a chránené územia môžu mať výrazný negatívny vplyv aj MVE pri ich nevhodnom umiestnení, čo môže vyvolať celý rad konfliktov. 

Z hľadiska hluku sú to VE. Z hľadiska sociálno-ekonomických vplyvov možno konštatovať, že využitie HEP bude mať pozitívne aj negatívne vplyvy. 

Z hľadiska záberu pôdy  bude vplyv závisieť od rozsahu zvolenej koncepcie diela a jej umiestnenia v krajine. 

Samotný charakter posudzovanej stratégie sa dotýka aj globálnych environmentálnych problémov (čerpanie prírodných zdrojov a klimatické zmeny, acidifikácia pôd). Výstupy a realizácia uvažovaných spôsobov môže v niektorých alternatívach ovplyvniť životné prostredie susediacich štátov (potreba posúdenia od prípadu k prípadu). 

Tým, že sa znížia nároky na spotrebu klasických zdrojov energie a tým aj nároky na ich import z iných krajín na Slovensko, je tu predpoklad zníženia súčasných environmentálnych vplyvov spojených s ťažbou, skladovaním a dopravou v iných krajinách. 

Redukciou emisií skleníkových plynov a iných znečisťujúcich látok do ovzdušia sa zlepší kvalita ovzdušia, ktoré nepozná hranice a prispieva sa k riešeniu globálneho vplyvu, vplyvu na klímu a čiastočne aj vplyvu na pôdy (acidifikácia pôd). Sekundárne sa zlepšenie kvality ovzdušia odrazí na znížení vplyvov na zdravie. 

Cezhraničné negatívne vplyvy na životné prostredie budú závisieť od lokalizácie jednotlivých zariadení na využívanie energie vodných tokov a malo by to byť riešené v rámci jednotlivých projektov navrhovaných činností v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie pre každý  prípad investície zvlášť, na základe uzavretých bilaterálnych dohôd.

Realizáciou NKVHEPVT dôjde k vplyvom aj na odpadové hospodárstvo, spotrebe surovín a materiálov ale aj k vplyvom na jednotlivé zložky životného prostredia. Keďže NKVHEPVT zlepší základné podmienky pre rozvoj environmentálnej infraštruktúry, táto podpora sa prejaví rastom počtu používaných nových zariadení, ako aj vyvolá požiadavky na nárast ich kvalitatívnych technických charakteristík. Tento stav bude mať za následok rýchlejšiu výmenu technicky a morálne zastaraných zariadení, čo sa prejaví nárastom odpadu, ktorý má charakter prevažne nebezpečného odpadu.

Pri správnej implementácii stratégie do reálneho života a za dodržania odporúčaní kapitoly VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska, mali by sa v maximálnej možnej miere eliminovať viaceré vplyvy aplikácie navrhovanej stratégie. Zároveň táto kapitola obsahuje aj opatrenia voči vplyvom, ktoré neboli doposiaľ špecifikované v tejto kapitole, a ktoré vychádzajú zo všeobecných poznatkov v danej problematike a zo stanovísk, ktoré MŽP SR obdržalo počas procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie ku NKVHEPVT.
Pri územných vplyvoch sa predpokladá, že v rámci SR budú jednotlivé regióny ovplyvnené nerovnomerne, nakoľko možnosti využitia HEP vodných tokov a vhodná lokalizácia jednotlivých vodných stavieb s MVE  je na území SR rozdielna. Najviac citlivé na umiestnenie jednotlivých investícií sú chránené územia ochrany prírody a  územia ochrany vodných zdrojov. 
Vplyvy NKVHEPVT v hospodárskej a sociálnej oblasti

NKVHEPVT môže prispieť k dosiahnutiu strategického cieľa SR, ktorým je zvýšenie konkurencieschopnosti, výkonnosti regiónov, slovenskej ekonomiky a zamestnanosti pri rešpektovaní princípov trvalo udržateľného rozvoja.

NKVHEPVT sa prejaví v sociálnej oblasti priamymi a nepriamymi vplyvmi a to najmä vo zvyšovaní pracovných príležitostí.

Popri týchto vplyvov bude mať NKVHEPVT aj potenciálne negatívne vplyvy na zdravie obyvateľstva a to pri výstavbe, rekonštrukcii a likvidácii zariadení NKVHEPVT, zvýšením hluku pri výstavbe a prevádzke.

Môže sa jednať o krátkodobé ale aj dlhodobé a len  lokálne vplyvy.

NKVHEPVT bude mať významné priame a nepriame pozitívne vplyvy na zdravie obyvateľstva pri ochrane pred dôsledkami zmeny klímy, suchom a povodňami.

Vplyvy NKVHEPVT vo vzťahu k princípom trvalo udržateľného rozvoja súvisia s  Národnou stratégiou trvalo udržateľného rozvoja Slovenska (TUR). Táto obsahuje šestnásť základných princípov pre zabezpečenie trvalo udržateľného rozvoja, ktoré prostredníctvom štyridsať kritérií slúžia na zhodnotenie vplyvov implementácie NKVHEPVT. Samotné zhodnotenie NKVHEPVT z hľadiska týchto kritérií je dosť problematické, nakoľko stratégia sa vo svojom znení neodvoláva na jednotlivé kritériá TUR. Je možné vo všeobecnosti konštatovať, že by mala rešpektovať všetky kritériá a princípy uvedenej stratégie TUR. Vychádzajúc z premietnutia jednotlivých odporúčaní kapitoly VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska do samotnej NKVHEPVT, možno hodnotiť vplyvy NKVHEPVT vo vzťahu k princípom trvalo udržateľného rozvoja tak, že uvedená stratégia je v súlade s týmito princípmi a kritériami.

Celkovo možno konštatovať, že implementácia a schválenie NKVHEPVT nebude mať významné negatívne vplyvy na cezhraničnej, národnej, regionálnej a lokálnej úrovni, ako aj na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy, pôdu, miestnu klímu, ovzdušie, povrchové a podzemné vody, hlukovú situáciu a ďalšie fyzikálne a biologické charakteristiky (ako napr. vibrácie, žiarenie rádioaktívne a elektromagnetické, svetlotechnické podmienky, teplo a zápach), na genofond, biodiverzitu, biotu, ekologickú stabilitu, chránené stromy, na chránené územia podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, krajinu, jej štruktúru a využívanie, scenériu krajiny, územný systém ekologickej stability, obyvateľstvo a jeho zdravie, odpadové hospodárstvo, zdravotné riziká, sociálne a ekonomické dôsledky a súvislosti, narušenie pohody a kvality života a ich zraniteľnosť, na urbánny komplex a využívanie zeme, na kultúrne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické náleziská, štruktúru sídiel, architektúru, budovy, na kultúrne hodnoty nehmotnej povahy, na poľnohospodársku a priemyselnú výrobu, lesné hospodárstvo, dopravu, stavby, činnosti, infraštruktúru, služby, rekreáciu a cestovný ruch, pokiaľ budú rešpektované jednotlivé odporúčania kapitoly VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska do samotného NKVHEPVT. 

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu NKVHEPVT na životné prostredie predstavuje syntézu pomerného zastúpenia analyzovaných vplyvov plánovaných činností na obyvateľstvo, živú a neživú prírodu, krajinu a hospodárske využívanie životného prostredia. 

Z hodnotenia jednotlivých vplyvov a z ich vzájomného spolupôsobenia sa nepredpokladajú významné negatívne synergické a kumulatívne pôsobenia, ktoré by mali za následok významné zhoršenie stavu životného prostredia a zdravia obyvateľov na cezhraničnej, národnej, regionálnej a lokálnej úrovni, pokiaľ budú splnené odporúčania uvedené v kapitole VI. „ZÁVERY“, v časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska a premietnuté do samotnej KVHEPVT.

Ostatné možné vplyvy NKVHEPVT na životné prostredie sú popísané v oznámení, správe o hodnotení, stanoviskách k oznámeniu a správe o hodnotení, v stanoviskách dotknutých strán k cezhraničným vplyvom, ďalej v posudku a aj v samotnom NKVHEPVT.
V. 
Celkové hodnotenie vplyvov STRATEGICKÉHO DOKUMENTU na navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu alebo súvislú európsku sústavu chránených území (NATURA 2000)
Možno konštatovať, že implementácia a schválenie NKVHEPVT v niektorých prípadoch môže a v iných nebude mať vplyv samostatne alebo v kombinácii s činnosťou alebo strategickým dokumentom na navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu alebo súvislú európsku sústavu chránených území za predpokladu, že do nej budú premietnuté odporúčania uvedené v kapitole VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska, ako aj záväzné stanoviská vydávané štátnymi orgánmi pre ochranu prírody a krajiny k plánovaným investíciám. 

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu alebo súvislú európsku sústavu chránených území (Natura 2000) nebolo vykonané podrobne ale len rámcovo, pričom je známy len stav z výsledkov predbežného hodnotenia bioty podľa určených profilov využitia HEP vodných tokov SR uvedených v NKVHEPVT.

Vplyvy ne tieto územia boli popisované vo všeobecnej rovine, nakoľko zatiaľ nie je definitívne známe umiestnenie konkrétnych činností, objektov a  zariadení vo vybraných úsekoch tokov. Pozitívne a negatívne vplyvy budú závisieť od realizácie opatrení na dosiahnutie cieľa NKVHEPVT a najmä od  konkrétnej lokalizácie stavieb. 

Vzťah k environmentálne dôležitým oblastiam SR nebude rovnaký pre jednotlivé projekty využívania vodných tokov pre energetické účely a takisto pozitívne a negatívne vplyvy budú závisieť od realizácie opatrení NKVHEPVT na dosiahnutie cieľov a najmä od ich konkrétnej lokalizácie. 

Závažnosť jednotlivých vplyvov bude závisieť aj od možných konfliktov a limitov toho ktorého územia, v ktorom sa vodné dielo s MVE bude pripravovať a realizovať. 

V súčasnosti nie sú známe všetky relevantné informácie pre rozmiestnenie jednotlivých činností, objektov a zariadení projektov podľa profilov NKVHEPVT, preto nie je možné presne formulovať vzťahy k environmentálne obzvlášť dôležitým oblastiam, akými sú chránené vtáčie územia, územia európskeho významu, súvislá európska sústava chránených území (Natura 2000), chránené vodohospodárske oblasti detailnejšie, pričom ich zoznam nebol počas spracovania dokumentu a správy definitívne uzavretý.
VI. ZÁvery

1. Výsledok procesu posudzovania 

Na základe výsledku procesu posudzovania vplyvov NKVHEPVT na životné prostredie podľa ustanovení zákona, pri ktorom sa zvážil význam očakávaných vplyvov  na životné prostredie, chránené územia a zdravie obyvateľstva, z hľadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameraním najmä na súlad s ostatnými strategickými dokumentmi týkajúce sa cezhraničnej, národnej, regionálnej a lokálnej úrovne, ako aj spracovania oznámenia, správy o hodnotení NKVHEPVT, stanovísk k oznámeniu a správe o hodnotení, výsledku verejného prerokovania k správe o hodnotení a NKVHEPVT, stanovísk vo vyjadreniach dotknutých strán k cezhraničným vplyvom NKVHEPVT, výsledku odborného posudku a konzultácií  za súčasného stavu poznania 

s a   o d p o r ú č a

schválenie strategického dokumentu „Návrh koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ za dodržania odporúčaní uvedených v kapitole VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska s tým, že ak jednotlivé projekty podporované NKVHEPVT budú spĺňať kritériá pre posudzovanie vplyvov činnosti, objektov a zariadení na životné prostredie podľa zákona, bude potrebné vykonať ich posúdenie vplyvov na životné prostredie v procese EIA, pred ich  lokalizáciou a vydaním územného rozhodnutia a ich stavebným povolením podľa osobitných predpisov.
2. Odporúčaný variant
Hodnotený bol jeden navrhovaný variant podľa „Návrhu koncepcie využitia  hydroenergetického potenciálu  vodných tokov SR“. 

Z výsledkov hodnotenia vplyvu na životné prostredie strategického dokumentu NKVHEPVT je zrejmé, že využitie HEP vodných tokov SR má minimálny vplyv na globálny a regionálny stav životného prostredia, pričom niektoré plánované investície vodných diel a malých vodných elektrární môžu mať pozitívny aj negatívny vplyv na lokálny stav územia ako aj  cezhraničný vplyv na životného prostredie susednej krajiny v závislosti od ich rozsahu a umiestnenia, pričom najmenší vplyv majú MVE o výkone cca 2 MW, menší vplyv vykazujú malé vodné elektrárne o výkone do 10 MW ktoré sa preferujú v NKVHEPVT, potom väčší vplyv majú stredné vodné elektrárne od 10 do 200 MW výkonu a najväčší vplyv veľké vodné elektrárne nad 200 MW, pričom elektrárne do  výkonu 5 MW nepodliehajú zisťovaciemu konaniu podľa zákona ak bolo vydané súhlasné stanovisko príslušného štátneho orgánu ochrany prírody a krajiny pre tú ktorú plánovanú  investíciu. 

Predpokladá sa, že niektoré navrhované profily v prípade nesúhlasného stanoviska orgánu ochrany prírody sa môžu posunúť oproti plánovaným profilom v priebehu prípravy investície ak budú postačovať kompenzačné opatrenia pre minimalizovanie vplyvov na životné prostredie. Ak budú nerealizovateľné v rámci stanovených limitov podľa  legislatívy SR, tak sa niektoré navrhované profily v NKVHEPVT nebudú  ďalej  plánovať a  bude potrebné ich nahradiť v bilancii plánovanej  výroby elektrickej energie inou stavbou.

Cezhraničné vplyvy dokumentu na životné prostredie je potrebné konzultovať a dohodnúť podmienky  realizácie zámeru  s každou  dotknutou stranou.  

Očakáva sa, že počet profilov HEP sa môže meniť v priebehu plnenia cieľa strategického dokumentu pre otvorený legislatívny proces SR pre povoľovanie investícií, preto je potrebné okrem iných skutočností považovať strategický dokument taktiež za otvorený a tak ho aj schváliť.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti, ako aj z preukázateľného objemu vstupných informácii a  relevantnosti podkladov pre vypracovanie stratégie NKVHEPVT a výsledkov možného využívania obnoviteľného zdroja energie vodných tokov SR v priebehu posudzovania vplyvov na životné prostredie, vyplýva podpora využitia  hydroenergetického potenciálu vodných tokov na všeobecnej úrovni. 

Je potrebné v prvom rade spresniť nielen technický a ekologický, ale aj environmentálne reálny energetický potenciál investícií v podmienkach SR, so zabezpečením dostatočného počtu záujemcov – investorov pre splnenie záväzkov SR. Súčasne aj možnosti riešenia stretov záujmov a všetkých pozitívnych i negatívnych vplyvov, výhody, nevýhody, návrh a overenie reálnosti lokalizácie investície na vodných tokov a v ich okolí, vplyvy na zložky životného prostredia, vrátane zdravia obyvateľstva, finančnú náročnosť a jej zabezpečenie, sociálno-ekonomické dôsledky, reálne možnosti uvedenia kapacít do prevádzky, dobu návratnosti investície, legislatívne zabezpečenie a pod. Riadiť by sa malo podľa princípov a stratégie trvalej udržateľného rozvoja a až na základe uvedených korektných výsledkov bude možné stanoviť jednoznačné vplyvy plánovaných projektov na životné prostredie v nasledovnom procese posudzovania činností, objektov a zariadení a potvrdiť ich realizovateľnosť v súlade so stanovenými limitmi podľa platnej legislatívy SR.

Medzi reálne uskutočniteľné kapacity je možné započítať len také plánované  investície, ktoré majú platné územné rozhodnutie alebo stavebné povolenie, preto všetky predbežné stanoviská príslušných organizácií zaslané ku koncepcii majú významný informatívny charakter pravdepodobného vplyvu na biotické zložky prírody a krajiny v niektorých profiloch stanoveného HEP vodných tokov. Tieto bude potrebné vždy overiť prieskumom a výskumom v konkrétnej lokalite projektu stavby a na jeho tangovanom území.

Uvedené stanoviská sa stávajú záväznými, ak príslušný štátny orgán uvedené skutočnosti potvrdí vo svojom záväznom vyjadrení a rozhodnutí v prípade konkrétneho projektu podľa platných legislatívnych predpisov SR.

Je potrebné zdôrazniť, že vykonanie komplexných prieskumov referenčného stavu tej ktorej lokality investície a spracovanie technickej dokumentácie pre jednotlivé projekty podľa platnej legislatívy by malo byť realizované v čo najkratšej dobe podľa ďalšieho postupu realizácie NKVHEPVT v súlade s Koncepciou energetickej a vodohospodárskej politiky SR a inými stratégiami.
3. Odporúčania  na  prepracovanie,  dopracovanie,  úpravu  návrhu  strategického

dokumentu
Z výsledku procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie NKVHEPVT, oznámenia, stanovísk k oznámeniu, správy o hodnotení, stanovísk k správe o hodnotení NKVHEPVT, verejného prerokovania k správe o hodnotení a NKVHEPVT, stanovísk dotknutých strán, z výsledku konzultácií o cezhraničných vplyvoch NKVHEPVT, záverov odborného posudku a konzultácií s obstarávateľom a spracovateľom strategického dokumentu, vyplývajú nasledovné odporúčania na prepracovanie, dopracovanie a úpravu návrhu strategického dokumentu:

Objektívnosť splnenia strategického cieľa dokumentu NKVHEPVT vo využívaní obnoviteľného zdroja energie vodných tokov, vyplývajúca z procesu hodnotenia strategického dokumentu môže byť postupne spresnená s vyššou pravdepodobnosťou. K tomu možno dospieť len na základe výsledkov deklarácie záujmov potenciálnych investorov zabezpečiť prípravu a realizáciu plánovaných projektov v niektorej vybranej lokalite pre splnenie záväzkov SR v reálnom čase a priestore, v súlade s Energetickou politikou SR, Koncepciou vodohospodárskej politiky SR do roku 2015 a inými platnými stratégiami. Súčasne aj na základe výsledkov prieskumov, komplexných projektových štúdií zámerov pre jednotlivé vybrané toky, prieskumov referenčného stavu záujmového územia a realizovateľnosti koncepcie konkrétnej vodnej stavby s vodnou elektrárňou vo vzťahu plánovaného projektu k danému stavu jeho okolia v zmysle stanovených limitov, potvrdených záväznými stanoviskami dotknutých štátnych orgánov a organizácií podľa platných legislatívnych predpisov SR a  platného územného plánu príslušného VÚC a obce. Dôležitou podmienkou je taktiež vyriešenie majetkových vzťahov k pozemkom, ďalej výsledky procesu EIA pre hodnotenie vplyvu činností vyplývajúce z konkrétnych projektov na životné prostredie a iných skutočnosti, pričom reálnosť toho ktorého projektu investície potvrdzuje len platné územné rozhodnutie, čím sa nakoniec spresní nielen technický a ekologický, ale najmä environmentálne reálny potenciál pre využívanie obnoviteľného  zdroja  energie vodných tokov v Slovenskej republike. 

Pri posúdení uskutočniteľnosti toho ktorého projektu z NKVHEPVT sa musia brať do úvahy okrem možnosti výroby energie a efektívnosti projektu i všetky ďalšie konflikty  záujmov v danom území a hodnoty, ako sú vplyvy na prírodu, krajinu a obyvateľov, ako aj  prijateľnosť pre tangované územia, dotknuté subjekty a obyvateľov daného územia s vybudovanou a plánovanou infraštruktúrou, v ktorej sa vodné diela s energetickým využitím budú umiestňovať.  

Napriek uvedenému a vzhľadom na skutočnosť, že SR ako členský štát EÚ musí plniť záväzky v oblasti využívania HEP vodných tokov a výroby elektrickej energie v MVE, je možné odporúčať prijať strategický dokument s tým, že budú splnené nasledovné odporúčania:
1. Jednoznačne definovať záväzné ciele koncepcie v súlade so Stratégiou energetickej bezpečnosti SR a ďalšími súvisiacimi strategickými dokumentmi a energetickou politikou SR a EÚ;
2. Upraviť názov strategického dokumentu a uviesť cieľový rok plnenia koncepcie v dlhodobom horizonte;

3. Návrh koncepcie upraviť a modifikovať tak, aby vyhovoval kritériám materiálu predkladaného na rokovanie vlády SR;

4. Za účelom zabezpečenia plnenia záväzných cieľov v súlade so Stratégiou energetickej bezpečnosti SR, strategický dokument predložiť na schválenie ako otvorený dokument pre potrebné aktualizácie;
5. Prehodnotiť a spresniť zoznam navrhovaných profilov HEP pre využitie na energetické účely za účelom vylúčenia stretov záujmov;
6. Menovitý zoznam profilov HEP rozdeliť z hľadiska možnosti realizácie investícií na tie, ktoré sú reálne a zvlášť problematické z hľadiska potreby plnenia záväzkov SR a monitorovať aktuálny stav;
7. Zhodnotiť rozsah cezhraničných vplyvov NKVHEPVT na životné prostredie a stanoviť podmienky pre prípravu investícií;
8. Aktualizovať vlastný materiál SEA; na str. 24 je prvých 7 viet už neaktuálnych, text sa odvoláva na obr. prílohu č. 6, ktorá nezahŕňa všetky územia Natura 2000, ale len ÚEV;
9. Na str. 32 doplniť – „posudzovať vodný tok komplexne vzhľadom na počet existujúcich (plánovaných) MVE“;

10. V legende Prílohy č. 6 a 7 upraviť názov - „ÚEV vyhlásené“ za „ÚEV schválené EK“;
11. V Prílohe č. 7 skrátiť názov prílohy - „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV z hľadiska ochrany prírody“ na „Rozdelenie navrhovaných MVE a VE podľa vzdialenosti od ÚEV“;
12. V obr. Prílohe č. 7 a 8 vymeniť neaktuálne mapy ÚEV a CHVÚ za aktuálne;
13. V časti V. „Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostredie a zdravie“, odseku 2/, poslednej odrážke, z vety odstrániť slovo „rekreačnej“ a ponechať nasledovnú formuláciu: „zabezpečiť podmienky na vodnom toku tak, aby nenastalo narušenie plavby“, pričom realizáciou „koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR“ nesmie byť narušená splavnosť vodných ciest;
14. Prehodnotiť plnenie cieľov uvedených v jeho vlastnom úvode, najmä v časti zvýšenia podielu obnoviteľných zdrojov na výrobe elektriny v SR a v časti zvýšenia bezpečnosti a diverzifikácie dodávok energie SR;
15. Prehodnotiť celkové zvýšenie výroby elektriny v MVE. Podľa tabuľky Ekologicky využiteľný HEP je 76,702 GWh/rok namiesto záväzných 100 GWh/rok. Ani výroba 76,7 GWh/rok nie je dosiahnuteľná, v tabuľke sú uvedené nereálne výkony výroby u niektorých rozhodujúcich lokalít (Trenčianske Biskupice II, Vojany II, Veľké Kozmálovce II, Balog nad Ipľom). Niektoré z nich sa nedostanú do štádia realizácie z iných dôvodov, ako je ochrana prírody, pričom lokality nie sú zatiaľ dostatočne preskúmané;
16. Z navrhovaných území Natura 2000, ktoré budú ovplyvnené výstavbou hydroenergetických diel, treba uviesť namiesto navrhovaných, len EÚ schválené územia (EÚ vydala zoznam chválených území rozhodnutie komisie z 25. januára 2008 a následného listu MŽP SR z 29. júla 2008 č. 8958/2008-2.);
17. V Tabuľke HEP doplniť reálnu lokalitu MVE Dobšiná III, ktorá má súhlas ŠOP SR aj SRZ;
18. V správe na str. 4. Dotknuté orgány – doplniť MH SR; str. 9 Obrázok č. 1, legendu značiek; 1.1. Environmentálna regionalizácia - Charakteristika zaťažených oblastí – v tejto časti chýba vzťah zaťaženia územia s využívaním prírodných zdrojov energie; str. 20 – Celkový primárny technicky využiteľný HEP je 6600 GWh/r, nie 670 GWh; piaty riadok zdola:....špičkového zaťaženia ES – miesto WS;
19. Na str. 29 doplniť – Primárne pozitívne vplyvy – Zlepšenie protipovodňovej ochrany priľahlého územia (ohradzovanie na 100 ročnú vodu, úprava koryta pod MVE);
20. Vo všetkých etapách prípravy a schvaľovania postupovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z. - zákon nepozná environmentálne štúdie;
21. Na str. 42 – MVE plánovať len na upravených tokoch s dostatočným spádom a prietokom vody - odporučenie nemá zmysel ani odôvodnenie – treba vypustiť zo správy;
22. Prepracovať závery návrhu strategického dokumentu z  hľadiska záujmov MH SR a energetickej politiky;
23. Podrobnejšie rozpracovať dokument z hľadiska potenciálnych rozhodujúcich priamych, či nepriamych vplyvov na hospodárske aktivity rezortu pôdohospodárstva pri realizácii koncepcie. Niektoré rozhodujúce oblasti sú uvádzane v obidvoch materiáloch, ako sú vplyv navrhovanej koncepcie na vodné hospodárstvo a celkovú bilanciu použitia vody s osobitným zreteľom pre závlahy poľnohospodárskej pôdy;
24. Určiť, aký vplyv bude mať zadržiavanie vody v krajine a spomalenie jej odtoku na disponibilné zdroje povrchovej vody  pre závlahy;

25. Posúdiť možnosti ovplyvnenia kvality vody určenej na zavlažovanie poľnohospodárskej pôdy, ovplyvnenie hladiny podzemných vôd v priľahlej krajine s osobitným dôrazom na vodné pomery v poľnohospodárskej pôde na nadväzný vplyv na štátne hydromelioračné stavby a ich funkčnosť, vplyv navrhovaných stavieb na stabilitu dotknutého riečneho koryta, podmienky protipovodňovej ochrany priľahlého územia s osobitným dôrazom na ochranu poľnohospodárskej a lesnej pôdy;
26. Podrobnejšie spracovať oblasť záberu poľnohospodárskej a lesnej pôdy pri výstavbe energetických zdrojov po kvantitatívnej, a po kvalitatívnej stránke potenciálne odňatého poľnohospodárskeho a lesného pôdneho fondu zabratého pre výstavbu;
27. V dokumente definovať, že navrhované profily HEP nie sú priamo lokality a  tangované územie vodných diel s energetickým využitím, pretože neboli technicky navrhnuté a lokalizované;
28. V dokumente jasne definovať, že pod plánovanými MVE je treba rozumieť plánované vodné diela s energetickým využitím s výkonom do 10 MW, ktoré pozostávajú z objektov vodných stavieb a  prevádzkových súborov energetickej časti zariadení a  opatrení pre zabezpečenie prípadnej potreby kompenzácie vplyvov na životné prostredie vo forme revitalizácie a renaturalizácie  biotických  komplexov;
29. Vylúčiť akékoľvek strety záujmov z hodnotenia profilov HEP v  strategickom dokumente, ktoré nie sú v súlade s platnou legislatívou SR (v opačnom prípade vzniká rozpor lebo 75 % VE, ktoré majú UR a SP podľa metodiky ŠOP a SRZ nie je v zhode);
30. Pri posudzovaní jednotlivých zámerov zohľadňovať limity, ktoré majú oporu v právnych predpisoch;
31. Pri posudzovaní vplyvov jednotlivých projektov na chránené územia rešpektovať záväzné stanovisko príslušného úradu štátnej správy životného prostredia pre ochranu prírody podľa platných právnych predpisov;

32. Modifikovať NKVHEPVT a predložiť strategický dokument ako bezrozporový na schválenie Vláde  SR v  relevantnej forme pre potreby splnenia záväzkov SR v súlade s  platnými zákonnými predpismi SR;
33. Nepovažovať zoznam profilov v dokumente za menovitý zoznam vodných elektrární ako investícií vzhľadom na vznik prípadných rozporov a otvorenú legislatívu schvaľovania investícií;
34. Strategický dokument schváliť ako otvorený dokument pre plánovanie, vzhľadom na súčasný neprerušený proces schvaľovania investícii VD s MVE so zabezpečením možnosti aktualizácie zoznamu navrhovaných MVE;

35. Profily s platnými súhlasmi, povoleniami a rozhodnutiami, vrátane EIA, zahrnúť do bilancie plánovaných výkonov a výroby elektrickej energie pre splnenie záväzných termínov. VVE Sereď s MVE Siladice prešla hodnotením EIA a chýba v zozname;
36. Stanoviť ciele strategického dokumentu v súlade so záväzkami SR pre zabezpečenie výroby elektriny zo zdrojov malých vodných elektrární do roku 2010 - 100 GWh a do 2015 o ďalších 100 GWh, prípadne až do 2030;

37. Vypracovať komplexné zásady prípravy a schvaľovania MVE v konkrétnych podmienkach  lokalít  plánovaných  investícií;

38. Pri koncipovaní zásad vychádzať z komplexného faktického a právneho stavu lokality bez stretov záujmov a environmentálnych rizík podľa platných legislatívnych predpisov;
39. V prípade finančných možností zabezpečiť centrálne riešenie štúdií a iné dokumenty, aby sa včas mohli vylúčiť pripadne riziká  uskutočniteľnosti  plánovaných vodných diel s MVE, ktoré by mohli mať vplyv na bilanciu potrebných výkonov pre splnenie záväzkov SR;
40. V prípade finančných možností riešiť zabezpečenie centrálneho financovania technických prác pre spresnenie uskutočniteľnosti vybraných profilov MVE a monitoringu prípravy, realizácie a uvedenia do prevádzky už realizovaných a plánovaných investícií;
41. Pri strete záujmov v rámci prípravy projektov preukázať oprávnenosť požiadaviek, napr. uvedením citácie podľa právnych predpisov, s dôrazom na požiadavky, ktoré môžu ovplyvniť ciele koncepcie;
42. Požiadavky, ktoré môžu ovplyvniť ciele koncepcie, podložiť výsledkami posudkov, expertíz, štúdií, správ z výskumov, prieskumov a  prípadných  oponentúr;
43. Zabezpečiť relevantné podklady a identifikáciu parciel podľa katastrov pre určenie polohy plánovaných vodných diel s MVE a zapísaných ťárch na pozemkoch z akýchkoľvek dôvodov vyplývajúcich z evidencie katastra nehnuteľností, kde môže dôjsť k stretu záujmov s plánovanými investíciami, alebo vzniknúť prekážka pri uskutočniteľnosti investícií;
44. Neuskutočniteľné investície MVE v dokumente identifikovať a prípadne ich vylúčiť z evidencie sledovania zabezpečenia plnenia záväzkov SR;
45. Vylúčiť strety záujmov pri plánovaní lokalizácie vodných diel a rešpektovať záväzné časti ÚPD na úrovni VÚC a obcí, vrátane ich aktualizácií;
46. Umiestnenie profilov a investícií riešiť pri rešpektovaní vyústenia odpadov kanalizácie z ČOV, merných profilov SHMÚ a iných objektov na toku a v jeho okolí, ktoré môžu mať vplyv na  návrh  koncepcie a realizovateľnosť  plánovaných investícií;
47. Koncepciu zosúladiť s existujúcimi hydromelioračnými zariadeniami a vydanými povoleniami na nakladanie s povrchovou vodou;
48. Preveriť vplyvy dokumentu na existujúce ochranné pásma vodných zdrojov akýchkoľvek zariadení a činností, vyplývajúce z platnej legislatívy;
49. V rámci prípravy jednotlivých projektov, u ktorých sa pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie podľa zákona preukážu cezhraničné vplyvy, začleniť do mechanizmu konzultácií s dotknutou stranou v rámci komisií pre hraničné vody a dohodnúť podmienky ich prípravy a realizácie;
50. Sledovať redukciu počtu profilov a ich prípadné doplnenie o nové v súvislosti s plnením záväzkov SR;
51. Odstrániť všetky formálne a vecné nedostatky dokumentu a upraviť jeho obsah tak, aby vyhovoval predpísanému podaniu na schválenie Vláde SR, pričom musia byť dodržané všetky stanovené zásady podľa zákona;
52. Uvedené požiadavky, súvisiace s prípravou, realizáciou a prevádzkou MVE, zapracovať do záväzných zásad pre prípravu, realizáciu a prevádzku MVE a ich záväznosť podporiť v návrhu uznesenia vlády SR;
Pri úpravách materiálu a vypracovaní zámerov a projektov pre jednotlivé MVE (vodné diela s energetickým využitím s výkonom do 10 MW) sa odporúča zohľadniť  nasledujúce skutočnosti:
1. Ciele schváleného strategického dokumentu by mali prispieť k ochrane a zlepšeniu stavu životného prostredia v súlade s princípmi a kritériami Národnej stratégie trvalo udržateľného rozvoja SR;

2. Navrhovať VD s MVE pri rešpektovaní existujúcich zákonných a podzákonných legislatívnych noriem SR v súlade so schváleným  dokumentom;

3. Zahrnúť vybrané profily pre MVE zo schváleného dokumentu ako verejnoprospešných stavieb do územnoplánovacích podkladov a dokumentácie (územný plán obce, zóny, VÚC...);

4. Preveriť VD s MVE, ktoré sú mimo prevádzky prieskumom a zhodnotiť stav objektov  a zariadení, navrhnúť riešenia na obnovu prevádzky a opravu stavby a revitalizáciu ich okolia;
5. Využívať vodnú energiu vodárenských privádzačov a iných objektov, kde sú predpoklady na využitie hydroenergetického potenciálu pre MVE;

6. Zamerať rozvoj MVE na energetické využitie jestvujúcich vodohospodárskych stavieb pri rešpektovaní potrieb aj iných užívateľov;

7. Plánovať proces využívania vodnej energie a navrhovanie MVE so zohľadnením výsledkov prieskumov a výskumu, dokumentácie ochrany prírody a krajiny a zachovania biologickej rozmanitosti, pričom pri návrhu MVE je potrebné posudzovať zámery všetkých vodných stavieb na celom úseku vodného toku komplexne;
8. Umiestňovať a navrhovať MVE na vhodných lokalitách (tokoch) s dostatočným spádom a prietokom vody a rešpektovať prvky ÚSES tak, aby bola maximálne zabezpečená ich funkčnosť a homogénnosť a eliminovať systémovými opatreniami stresové faktory pôsobiace na prvky ÚSES;
9. Vylúčiť zo zoznamu NKVHEPVT výstavbu vodných diel a elektrární na vodných tokoch, ktoré nesplňujú podmienky záväzných stanovísk príslušných štátnych orgánov ochrany prírody a výsledkov hodnotenia vplyvov činností, objektov a zariadení na ŽP v procese EIA;
10. Zabezpečiť pre plánované MVE hydrologické údaje SHMÚ u každého vodného toku územia z výsledkov pozorovacích vodomerných staníc a spresniť ich HEP;
11. Pre projekty MVE použiť také zariadenia, ktoré zabezpečia technické parametre diela porovnateľné s najlepšími dostupnými technikami a technológiami (BAT) prijateľnými  pre ochranu ŽP;

12. Pri príprave a realizácií projektov stavieb riešiť protieróznu ochranu záujmového územia stavby VD s MVE proti zanášaniu tokov, zdrží a nádrží vodných diel;
13. Pri príprave, výstavbe, rekonštrukcii, prevádzke alebo likvidácii vodných diel s elektrárňami riešiť nakladanie s odpadmi (stavebné odpady, znečistené zeminy, zhrabky, odpadové vody znečistené ropnými látkami atď.) podľa zákona o odpadoch a platných vykonávacích predpisov;
14. Pri umiestňovaní nových vodných diel v chránených územiach, vrátane NATURA 2000, dodržať rozhodnutia, ktorými boli tieto územia vyhlásené;

15. Pred realizáciou vodných diel s VE zistiť referenčný stav tangovaných území  investícií a zložiek životného prostredia, stav fauny a flóry a výsledky premietnuť do  projektovaných opatrení na ich  ochranu;
16. Zabezpečiť zníženie hluku z prevádzky MVE a ochrany pred únikom ropných látok do vodného prostredia a zabezpečiť potrebné projektové a prevádzkové opatrenia;
17. Obstarať podklady z výskumov pre riešenie vplyvu vodných stavieb a elektrární na biotu, vplyvu hluku z elektrární a vplyvu prevádzky vodných diel na kvalitu vody v tokoch, na tvorbu sedimentov a zanášania zdrží a nádrží vodných diel s MVE;

18. Neumiestňovať bez zabezpečenia a vyhodnotenia relevantných prieskumov pre vodné diela a vodné stavby s elektrárňami do území s významnými geodynamickými javmi a geofaktormi ŽP (zosuvy, seizmicita, staré záťaže, znečistené povrchové a podzemné vody a horninové prostredie atď.), krajinársky chránených a pamiatkovo významných území, do ochranných pásiem nadzemných a podzemných inžinierskych sietí a produktovodov, vodárensky chránených území a ochranných pásiem, minerálnych a liečivých vôd a prírodných liečivých zdrojov, ochranných pásiem pozemných leteckých zariadení v rádiovom tieni technických zariadení, do blízkosti jednotlivých prvkov ÚSES, do okolia turistických centier, do okolia železníc, diaľnic, rýchlostných ciest a ciest I. a II. triedy, lesných komplexov, do oblasti lazov, tichých zón v otvorenej krajine podľa § 2 ods. 2 zákona č. 2/2005 Z. z. o posudzovaní a kontrole hluku vo vonkajšom prostredí a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov, do okolia, letísk a ich ochranných pásiem, priestorov určených na plnenie úloh ozbrojených síl, kúpeľných miest a kúpeľných území, na pôdy s PBEJ  bez súhlasu vyňatia z pôdneho fondu;
19. Dodržať zákonmi stanovené limity regulatív pre prípravu, umiestňovanie, realizáciu a prevádzku vodných diel a objektov vodných stavieb, elektrární a prípadných opatrení pre zníženie negatívnych dopadov na životné prostredie;

4. Odôvodnenie stanoviska z posúdenia strategického dokumentu 
Stanovisko bolo vypracované podľa § 17 ods. 12 zákona na základe oznámenia o strategickom dokumente s celoštátnym dosahom, zaslaných stanovísk k oznámeniu, správy o hodnotení a dokumentu NKVHEPVT, stanovísk k správe o hodnotení a NKVHEPVT, verejného prerokovania k správe o hodnotení a NKVHEPVT, odborného posudku a konzultácií.

Pri hodnotení podkladov a vypracovaní stanoviska sa postupovalo podľa ustanovení zákona. 
Pri odporúčaní NKVHEPVT sa brali do úvahy environmentálne, sociálne a hospodárske vplyvy na cezhraničnej, národnej, regionálnej a lokálnej úrovni, ako aj vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy, pôdu, miestnu klímu, ovzdušie, povrchové a podzemné vody, hlukovú situáciu a ďalšie fyzikálne a biologické charakteristiky na genofond, biodiverzitu, biotu, ekologickú stabilitu, chránené stromy, na chránené územia podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, krajinu, jej štruktúru a využívanie, scenériu krajiny, územný systém ekologickej stability, obyvateľstvo a jeho zdravie, odpadové hospodárstvo, zdravotné riziká, sociálne a ekonomické dôsledky a súvislosti, narušenie pohody a kvality života a ich zraniteľnosť, na urbánny komplex a využívanie zeme, na kultúrne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické náleziská, štruktúru sídiel, architektúru, budovy, na kultúrne hodnoty nehmotnej povahy, na poľnohospodársku a priemyselnú výrobu, lesné hospodárstvo, dopravu, stavby, činnosti, infraštruktúru, služby, rekreáciu a cestovný ruch.

Z výsledku posudzovania vplyvov na životné prostredie NKVHEPVT vyplynulo, že NKVHEPVT je prijateľná z hľadiska celkových (negatívnych i pozitívnych) vplyvov na životné prostredie za predpokladu zohľadnenia jednotlivých odporúčaní uvedených v kapitole VI. „ZÁVERY“, časti 3. „Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska a za predpokladu akceptovania a realizácie dôsledného monitoringu, nakoľko je tým možné minimalizovať prevažnú časť očakávaných ako i reálne jestvujúcich negatívnych vplyvov implementácie NKVHEPVT a zabezpečiť tak prevahu pozitívnych vplyvov NKVHEPVT. Samotná realizácia posudzovanej koncepcie je opatrením na znižovanie vplyvov na životné prostredie a zdravie v sektore vodného hospodárstva a energetiky, nakoľko predstavuje posun k environmentálne prijateľnejším spôsobom získavania energie. Všetky opatrenia, ktoré sú definované v predkladanom strategickom dokumente a sú opatreniami na dosiahnutie cieľov NKVHEPVT sú principiálne správne, avšak nie sú opatreniami na znižovanie tých negatívnych vplyvov na životné prostredie, ktoré využívanie NKVHEPVT so sebou prináša. Opatrenia musia byť navrhnuté v tých oblastiach, kde boli identifikované neurčitosti v poznatkoch a boli definované potenciálne vplyvy na životné prostredie a zdravie vo významnejšej miere.
5. Návrh monitoringu
Podľa § 16, ods. 1 zákona, obstarávateľ a rezortný orgán sú povinní zabezpečiť sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schváleného strategického dokumentu na životné prostredie, prípadne použiť na tento účel existujúci monitoring, aby sa predišlo zdvojovaniu monitorovania. Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie spočíva v systematickom sledovaní a vyhodnocovaní jeho vplyvov, vyhodnocovaní jeho účinnosti, zabezpečení odborného porovnania predpokladaných vplyvov uvedených v správe o hodnotení strategického dokumentu so skutočným stavom.
Ak obstarávateľ zistí, že skutočné vplyvy strategického dokumentu na životné prostredie posudzovaného podľa zákona sú horšie, ako sa uvádza v správe o hodnotení, je povinný zabezpečiť opatrenia na ich zmiernenie a zároveň zabezpečiť zmenu, doplnenie, prípadne prepracovanie dokumentu.

Z hľadiska monitorovania a hodnotenia vplyvu implementácie strategického dokumentu a realizácie konkrétnych projektov podporovaných strategickým dokumentom sa navrhuje zabezpečiť nasledovné:

· Monitorovať vplyvy MVE na životné prostredie a zdravie obyvateľstva v súlade so schváleným dokumentom;
· Pri hodnotení jednotlivých projektov prioritne hodnotiť dlhodobé, synergické vplyvy na životné prostredie pri dodržaní princípov trvalo udržateľného rozvoja;
· Naviazať systém monitoringu na systém hodnotenia realizovaných projektov s využitím environmentálnych kritérií;
· Zabezpečiť monitoring projektov, vyhodnocovanie a evidenciu výsledkov v rozsahu potireb s ohľadom na východiskové strategické dokumenty a právne predpisy;

· Monitoring prípravy a realizácie jednotlivých projektov, u ktorých boli preukázané cezhraničné vplyvy na životné prostredie, zabezpečiť v súlade s dohodami na úrovni komisií pre hraničné toky.
VII. POTVRDENIE SPRÁVNOSTI ÚDAJOV 

1. Spracovatelia stanoviska

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky

odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie

Mgr. Peter Lukáč
2. Potvrdenie správnosti údajov

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 

odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie 

Mgr. Daniela Žišková
riaditeľka odboru
3. Miesto a dátum vydania stanoviska
Bratislava,  29. 03. 2010
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