Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu materiálu „Koncepcia využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR do roku 2030“

	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	MDPT SR 
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MF SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MH SR
	K vlastnému materiálu, str. 4, bod 3 Účel a ciele koncepcie 

Žiadame stanoviť cieľ výroby elektriny z MVE vo výške 850 GWh           s výhľadom do roku 2030.
Odôvodnenie: 

SR sa v rámci klimaticko-energetického balíčka zaviazala k dosiahnutiu cieľa 14 % využívania OZE na hrubej konečnej energetickej spotrebe. Vodná energia ako stabilný zdroj výroby elektriny môže predstavovať značný príspevok k tomuto cieľu, preto MH SR navrhuje čo najvyššie využívanie nevyužitého energetického potenciálu vodnej energie už     do roku 2020. V materiáli uvedený cieľ je v rozpore s týmto návrhom, pretože obmedzuje využitie potenciálu v malých vodných elektrárňach najmä po roku 2015.
	Z
	A
	Požiadavka je zohľadnená v časti 3 Účel a ciele koncepcie a ďalších súvisiacich častiach a sprievodných dokumentoch.

Výhľadový cieľ dosiahnuť výrobu 850 GWh/rok do roku 2030 je vytýčený ako ambiciózny indikatívny cieľ, ktorého plnenie je podmienené splnením záväzkov SR vyplývajúcich z cieľov rámcovej smernice o vode a ochrany území Natura 2000.

Pripomienka bola s MH SR prerokovaná v rozporovom konaní na úrovni rezortov. MH SR súhlasilo s uvedeným spôsobom akceptácie, čím sa rozpor odstránil. 
	

	MH SR
	K vlastnému materiálu, bod 7 Hlavné riziká nesplnenia cieľov koncepcie a návrh opatrení na ich elimináciu 

Žiadame text doplniť o návrh legislatívnych opatrení, ktoré zabezpečia príslušnému správcovi toku (SVP, š.p.) právo k odobratiu pridelenej lokality MVE investorovi v prípade, ak ten nezačne realizovať stavbu      do určitého termínu, čím by blokoval možnosť využívania potenciálu daného profilu rieky iným záujemcom.
Odôvodnenie: 
Týmto opatrením sa vylúči možnosť, že „investor“ zneužije pridelenú lokalitu MVE na obchodovanie alebo sa odstráni nečinnosť                        a nevyužívanie potenciálu danej lokality. 
	Z
	A
	Požiadavka je riešená pri uzatváraní zmluvy o budúcej zmluve na prenájom pridelenej lokality pre výstavbu a prevádzku MVE. Správca toku uzatvára s investorom zmluvu o budúcej zmluve v súlade s požiadavkou MŽP SR - s platnosťou na dva roky, resp. do doby začatia výstavby (za predpokladu, že sa s výstavbou začne pred ich uplynutím). 

Pripomienka bola prerokovaná v rozporovom konaní s MH SR, ktoré so spôsobom riešenia uvedenej problematiky súhlasí a predmetnú požiadavku považuje za akceptovanú. 
	

	MH SR
	K vlastnému materiálu, str. 10, bod 7 Hlavné riziká nesplnenia cieľov koncepcie a návrh opatrení na ich elimináciu 

Odporúčame v poslednom odseku preformulovať prvú vetu „Strategickým cieľom koncepcie je zvýšiť výrobu elektrickej energie     v MVE celkovo o 250 GWh ročne“, tak, aby bola v súlade so zásadnou pripomienkou, uplatnenou vyššie k bodu 7.  
	O
	A
	Text bol preformulovaný tak, aby bol v súlade so súvisiacou zásadnou pripomienkou a spôsobom jej zohľadnenia.
	

	MH SR
	K vlastnému materiálu, Hlavné negatívne vplyvy, str. 10 

Odporúčame preformulovať konštatáciu, že MVE môže spôsobiť „narušenie plavby v dotknutých tokoch“.
Odôvodnenie: 
Predmetná konštatácia je nepresná, nakoľko platí aj opak, keď výstavba MVE môže aj vylepšiť plavebné pomery na plytkých úsekoch tokoch (napr. MVE Selice, alebo uvažované MVE Kolárovo na Váhu).               Pri správne navrhnutom projekte obmedzenie, resp. znemožnenie plavby nemôže nastať.
	O
	N
	Požiadavka je zohľadnená vo formulácii, ktorá pripúšťa aj opak a tiež v usmernení MŽP SR (príloha č. 1 koncepcie). 

Investor je povinný zabezpečiť projekt v súlade s podmienkami stanovenými v správnom konaní. Požiadavku na zachovanie splavnosti toku uplatňuje správca toku a dotknuté subjekty. Správca toku ju premieta tiež do zmluvy o budúcej zmluve a zmluvy na prenájom lokality a dbá o jej naplnenie.


	

	MH SR
	K prílohe č. 3 

Do databázy žiadame zaradiť aj MVE Kolárovo na rieke Váh. 
Odôvodnenie: 
Táto stavba má kľúčové postavenie pri „dočasnom“ zabezpečení splavnosti dolného Váhu v úseku Kolárovo - MVE Selice, do doby vybudovania vyrovnávacieho stupňa VE Gabčíkovo (VE Nagymaros)     na Dunaji.
	Z
	N
	Pripomienka bola prerokovaná v rámci rozporového konania na úrovni rezortov.

Po prediskutovaní jednotlivých stanovísk sa zúčastnené strany zhodli v tom, že hlavnou úlohou vodného diela Kolárovo má byť zabezpečenie splavnosti Vážskej vodnej cesty, len podružne sa počíta s jeho energetickým využitím. Z uvedeného dôvodu sa dohodli, že prípravu vodného diela je potrebné zabezpečovať v rámci prác na splavnení Váhu - zaradenie profilu do databázy koncepcie by bolo predčasné. Tým bol rozpor odstránený.
	

	
	K prílohe č. 6  

Odporúčame v tabuľke upraviť nasledovné nepresnosti: 
a) Vzáhlaví tabuľky uviesť jednoznačné označenie „Inštalovaný výkon“ namiesto slova „Výkon“, ktorý môže byť: čistý, dosiahnuteľný, atď. 
b) PVE Dobšiná má po rekonštrukcii inštalovaný výkon 24 MW, nie 21.8 MW
c) Vypustiť zo zoznamu profil Horná Streda II na Čachtickom potoku je MVE, ktorá má výkon 40,5 kW, nie 25,5 MW, ako uvádza tabuľka,      a preto do zoznamu VVE nepatrí
d) VE Ladce má po rekonštrukcii inštalovaný výkon 18,9 MW, nie 13,8 MW 
e) VE Žilina má inštalovaný výkon 72 MW, nie 68 MW 
f) Po odstránení MVE Horná Streda II zo zoznamu (v zmysle stanoviska – písm. c), počet veľkých VE bude 24, nie 25
g) Inštalovaný výkon VVE je potom 1 614,8 MW a nie 1 629 MW, ako je to uvedené v prílohe a aj v nadväzných tabuľkách v textovej časti správy na stane 6 a 7.

	O
	A
	Príloha č. 6 bola upravená v zmysle požiadavky. Nadväzne boli upravené aj ostatné súvisiace prílohy a časti koncepcie.
	

	MH SR
	K materiálu všeobecne  

Návrh koncepcie, ktorý bol prepracovaný na základe pripomienok             v predchádzajúcich štádiách prípravy materiálu dáva väčší priestor        pre rozvoj MVE ako predchádzajúci materiál, ktorý z 363 profilov uznal iba 63 za vhodné pre výstavbu.


Negatívne stanoviská hodnotiacich subjektov z dôvodu veľkého počtu lokalít navrhovaných pre energetické využitie by mohli zmariť perspektívne investičné zámery.

 
Uvedený materiál má rozhodne pozitívnejšie výstupy, ale strategický ciel koncepcie – zvýšenie využitia technicky využiteľného hydroenergetického potenciálu (cca 800 GWh/rok) o 250 GWh/rok  na cca 32 % do roku 2030, stále nepovažujeme za dostatočne ambiciózny. 

Za správny považujeme navrhovaný postup, podľa ktorého obmedzujúce podmienky realizácie budú identifikovateľné až v rámci prípravy konkrétneho projektu po dôkladnom prieskume územia ovplyvneného plánovanou výstavbou na základe poznania miestnych podmienok a oprávnených záujmov dotknutých subjektov v rámci posudzovania zámerov v procese EIA.

 
V predloženej verzii bolo odstránené jednostranné, prevažne negatívne hodnotenie lokalít pre výstavbu MVE podľa kritérií Štátnej ochrany prírody SR Banská Bystrica a Slovenského rybárskeho zväzu–Rada Žilina, ktoré malo likvidačný vplyv na rozvoj hydroenergetiky Slovenska.
	O
	A
	V zmysle zásadnej pripomienky k časti 3 Účel a ciele koncepcie a záverov rozporového konania bol v koncepcii vytýčený indikatívny ambiciózny cieľ dosiahnuť výrobu 850 GWh/rok výhľadovo do roku 2030. Plnenie uvedeného cieľa je podmienené splnením záväzkov SR vyplývajúcich z cieľov rámcovej smernice o vode a ochrany území Natura 2000.


	

	MK SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MO SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MP SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MPSVR SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MS SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MŠ SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MV SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MVRR SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MZV SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	MZ SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	ÚV SR
	-
	
	
	
	

	OVA 


	m. č. 6039/2010-8.2 

I. Komuniké. 
1. r.: „materiálu“ nahradiť „materiál“ 
2. r.: „návrh“ nahradiť „Návrh“ 
2., 3. r. – upraviť medzery medzi slovami 
3. r.: za „2030“ doplniť bodku 

II. Materiál: 
str. 1, 1., ods. 1, 1. r.: „2006-2010“ nahradiť „2006 – 2010“ 
9. r.: medzi slovami „cieľmi, vytýčenými“ vynechať čiarku 
ods. 2, 3. r.: „na dovoze“ nahradiť „od dovozu“ 
2., ods. 4, 2. r.: „20 %-né“ nahradiť „20 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto typu
„20 %-ný“ nahradiť „20 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto typu 
str. 2, ods. 2, 1. r.: „Smernica“ nahradiť „smernica“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch 
ods. 6, 1. zar., 2. r.: „7%“ nahradiť „7 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto typu 
str. 3, ods. 1 po tab., 9. r.: „energie a preto“ nahradiť „energie, a preto“ 
ods. 4 po tab., 3. zar., 2. r.: „Rámcová“ nahradiť „rámcová“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch 
str. 4, 1. r.: medzi slovami „energie, upravujú“ vynechať čiarku 
ods. 2, 1. zar., 1. r.: „Z.z.“ nahradiť „Z. z.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
3., ods. 1, 2. r.: „za účelom“ nahradiť „s cieľom“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
str. 5, 4.1., ods. 4, 9. r.: „vodno-energetických“ nahradiť „vodnoenergetických“ 
str. 6, ods. 1, 3. r.: „š.p. Žilina“ nahradiť „š.p., Žilina“ „š.p.“ nahradiť „š. p.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
„š.p. Bratislava“ nahradiť „š. p., Bratislava“ 
str. 9, 6., ods. 1, 4. r.: „sa jedná“ nahradiť „ide“ 
ods.2, 13. zar., 2. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
str. 10, 7.1., ods. 1 po b), 8. r.: „zadefinovať“ nahradiť „definovať“ 
str. 12, 4. r.: „Usmernenie“ nahradiť „usmernenie“ 
8., ods. 1, 2. r.: „Program“ nahradiť „program“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch, keď sa neuvádza celý názov 
str. 13, ods. 3, 4. r.: „rady“ nahradiť „Rady“ 
ods. 4, 5. r.: „nakoľko smernice, na základe ktorých“ nahradiť „keďže smernice, na ktorých základe“ 
9., ods. 3: „Jedná sa“ nahradiť „Ide“ 

III. Príloha 1: 
str. 1, 2. zar., 2. r.: medzi slovami „lokalitách, zaradených“ vynechať čiarku 
str. 2, 1. zar., ods. 2, 3. r.: „vysporiadanie“ nahradiť „vyrovnanie“ 
5. r.: „subjektami“ nahradiť „subjektmi“ 
ods. 6, 3. r.: „pod.).“ nahradiť „pod.)“ 
str. 5, 13. zar., 2. r.: „tohoto“ nahradiť „tohto“ 

IV. Príloha 8: 
str. 1, ods. 7, 2. zar.: „Hraničných“ nahradiť „hraničných“ 

V. Doložka vplyvov: 
1., 2. r.: medzi slovami „dokumentov schválených“ vložiť čiarku 
4., 4. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“.
	O
	A
	Pripomienky boli zapracované do materiálu.
	

	ÚRSO
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	NBÚ
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	BSK
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	TSK
	Bez pripomienok
	
	
	
	


Pripomienka:  Z – zásadná , O – obyčajná, A – akceptovaná, C – čiastočne akceptovaná, N- neakceptovaná
Spôsob pripomienkového konania: bežný

Zoznam oslovených subjektov: 

Kancelária predsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 

Ministerstvo financií SR
Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo práce, soc. vecí a rodiny SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo zdravotníctva SR
Úrad vlády SR

Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

Banskobystrický samosprávny kraj

Bratislavský samosprávny kraj

Košický samosprávny kraj

Nitriansky samosprávny kraj

Prešovský samosprávny kraj

Trenčiansky samosprávny kraj

Trnavský samosprávny kraj

Žilinský samosprávny kraj

Počet oslovených subjektov: 23 (15 povinne pripomienkujúcich + 8 nepovinne pripomienkujúcich)
Počet subjektov, ktoré zaslali pripomienky: 16 (+ 2 neoslovené subjekty)
Počet subjektov, ktoré nezaslali pripomienky:  7 (Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, eur. záležitosti, ľudské práva a menšiny +  6 nepovinne pripomienkujúcich subjektov)
Subjekty, ktoré nemali pripomienky (16): 
Úrad vlády SR

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 

Ministerstvo financií SR
Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo práce, soc. vecí a rodiny SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Bratislavský samosprávny kraj

Trenčiansky samosprávny kraj

Národný bezpečnostný úrad 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví)
Počet vznesených pripomienok: 8 (od dvoch subjektov)
Počet akceptovaných: 6
Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty: 2, 1 zásadná - MH SR
Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): Rozporové konanie sa uskutočnilo s MH SR dňa 18.5.2010 na úrovni rezortov. Všetky rozpory boli odstránené.
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