Správa o činnosti Protimonopolného úradu SR v roku 2010
1. Celková bilancia aktivít úradu v roku 2010

Hospodárska súťaž je kľúčovým mechanizmom trhovej ekonomiky, ktorý zabezpečuje optimálne využitie zdrojov v ekonomike, čím sa vytvára tlak na inovácie a ekonomický rast. Konkurencia spôsobuje dobré fungovanie trhov v prospech spotrebiteľov, pozitívne efekty sú všeobecne uznávané a sú dokumentované početnými empirickými štúdiami. Tlak konkurencie:

i) maximalizuje prospech spotrebiteľa a celkový spoločenský prospech, 

ii) pozitívne vplýva na efektívnu alokáciu zdrojov, produkovanie maximálnych dôchodkov, pre ktoré má ekonomika potenciál, 
iii) pozitívne vplýva na produkčnú efektívnosť, stimuluje znižovanie nákladov, potláča plytvanie vo výrobe, podnecuje účinnejšie výrobné spôsoby, vytláča menej efektívne subjekty z trhu, 
iv) pozitívne vplýva na dynamickú efektívnosť, stimuluje inovácie, vytváranie nových produktov. 
Snahou Protimonopolného úradu Slovenskej republiky (ďalej „úrad“ alebo „PMÚ SR“) je preto chrániť a podporovať hospodársku súťaž, vytvárať podmienky pre jej ďalší rozvoj. Úrad zasahuje v prípadoch dohôd obmedzujúcich súťaž, zneužívania dominantného postavenia a kontroluje veľké transakcie fúzií a akvizícií. Kompetencie úradu vyplývajú zo zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže v znení neskorších predpisov (ďalej „zákon“ alebo „zákon o ochrane hospodárskej súťaže“). 

V roku 2010 úrad vydal celkovo 63 rozhodnutí a viedol 139 všeobecných šetrení v prípadoch možného porušenia zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Orgány prvostupňového konania (odbor dohôd obmedzujúcich súťaž, odbor koncentrácií a odbor zneužívania dominantného postavenia) vydali 57 rozhodnutí a 6 rozhodnutí vydal druhostupňový orgán.
Prehľad aktivít úradu v roku 2010

	Počet rozhodnutí
	Celkovo
	Koncentrácie
	Zneužívanie dominantného postavenia
	Dohody obmedzujúce súťaž

	1. stupeň
	57
	52
	1
	4

	2. stupeň
	6
	1
	1
	4

	Spolu
	63
	53
	2
	8


Globálne trendy v súťažnej politike naznačujú, že dochádza k výrazným zmenám, pokiaľ ide o posun od formálneho k ekonomickému prístupu aplikovania pravidiel, hľadaniu nových účinnejších nástrojov na riešenie súťažných deformácií, ale aj hľadanie vyššej procesnej efektívnosti. Významnú úlohu zohráva spolupráca s dotknutými stranami, podnikateľmi, regulátormi, vládou či akademickou obcou. Rovnako dôležitá je komunikácia a šírenie súťažnej kultúry.
Úrad v sledovanom období okrem rozhodovacej činnosti venoval značnú pozornosť advokačným aktivitám. Zásah voči systémovým zmenám, ktoré môžu vytvoriť administratívne alebo regulačné bariéry pre pôsobenie súťažných tlakov, totiž môže priniesť väčší spotrebiteľský prospech. Advokačné aktivity zahŕňajú široké spektrum činností, od viac formalizovaných, napr. stanoviská v rámci medzirezortného pripomienkového konania (ďalej „MPK“), sektorové štúdie, stanoviská prednesené na rokovaní vlády, k menej formalizovaným, napr. rôzne diskusné fóra či prednášky. V hodnotenom roku úrad zaslal pripomienky k 37 materiálom v rámci medzirezortného pripomienkového konania. V 9 z nich úrad formuloval zásadné pripomienky k pripravovanej legislatíve.

V snahe zefektívnenia konaní a zvýšenia procesnej efektívnosti sa začínajú v súťažnom práve využívať nové inštitúty – urovnanie, záväzky a zavádza sa súkromnoprávne vymáhanie škôd, spôsobených porušením súťažných pravidiel. Úrad preto otvoril na svojej internetovej stránke verejné konzultácie k usmerneniu k záväzkom, prednotifikačným kontaktom pri posudzovaní koncentrácií a súkromnému vymáhaniu súťažného práva. Po spracovaní námetov z konzultácií pripravil usmernenia pre oblasť záväzkov a prednotifikačných kontaktov.

V súlade s hodnotami úradu sa v roku 2010 úrad zameral na otvorenosť a spoluprácu s podnikateľmi, ministerstvami a regulátormi. Zorganizoval viacero workshopov pre podnikateľov, napr. v oblasti zmierlivejšieho ukončenia sporov, nastavenia efektívneho systému posudzovania koncentrácií.

Jednou z priorít úradu v hodnotenom roku boli kartelové dohody vo verejnom obstarávaní, ktoré spôsobujú značné predraženie tendrov a neefektívne vynaloženie verejných prostriedkov. V snahe zintenzívniť spoluprácu s obstarávateľmi, ale aj inými verejnými inštitúciami úrad pripravil publikáciu „Kartelové dohody vo verejnom obstarávaní“ a zorganizoval workshopy s Úradom pre verejné obstarávanie, Najvyšším kontrolným úradom Slovenskej republiky, Úradom boja proti korupcii a zástupcami ministerstiev. Snahou úradu je poskytnúť informácie o indíciách protisúťažného správania, ktoré je potrebné nahlásiť úradu na ďalšie prešetrenie, poskytnutie informácií o tom, ako je potrebné nastaviť tendre tak, aby sa minimalizoval priestor pre kolúziu a informácie o nových nástrojoch v tejto oblasti. Úrad inicioval uzatvorenie memoránd o spolupráci s Úradom pre verejné obstarávanie a Najvyšším kontrolným úradom Slovenskej republiky.
Sektorové štúdie sú jedným z komplexných nástrojov na riešenie deformácií trhov, preto sa úrad rozhodol v hodnotenom období začať spracovávať štúdie pre poštové služby a železničnú dopravu. V roku 2010 ukončil sektorovú štúdiu v oblasti plynu, ktorá bola prediskutovaná s relevantnými podnikateľskými subjektmi a regulátormi na workshope a bola predložená ako informatívny materiál na rokovanie vlády.

Cieľom úradu je informovať verejnosť o svojich výstupoch a iných aktivitách, získavať spätnú väzbu a vytvárať priestor na diskusie s odborníkmi v oblasti ochrany hospodárskej súťaže. V roku 2010 úrad pokračoval vo vydávaní Súťažného spravodajcu, ktorý informuje o rozhodnutiach a iných aktivitách úradu,  Európskej komisie, ako aj iných súťažných inštitúcií v zahraničí. Verejnosť je pravidelne informovaná aj formou tlačových správ a prostredníctvom novoupravenej internetovej stránky úradu.

Úrad sa v hodnotenom roku aktívne zapájal do odborných diskusií na domácich aj zahraničných fórach. Pracovníci úradu taktiež publikovali početné príspevky v domácich a zahraničných periodikách.
Za veľmi dôležitú úrad považuje spoluprácu s akademickou obcou, ktorej cieľom je, aby sa vedomosti o súťažných pravidlách, nových trendoch v tejto oblasti dostali do povedomia budúcich manažérov alebo právnikov. Preto úrad veľmi intenzívne spolupracuje s univerzitami, má napr. uzatvorené memorandá o spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, Právnickou fakultou Trnavskej univerzity a Ekonomickou univerzitou v Bratislave. Úrad pravidelne umožňuje stáže pre študentov. Na Fakulte ekonomických a sociálnych vied UK v Bratislave pracovníci úradu zabezpečujú semestrálny kurz Politika súťaže a študenti spracovávajú aj diplomové práce z tejto oblasti. 

V spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave úrad zorganizoval medzinárodnú konferenciu zameranú na súkromnoprávne vymáhanie škody vyplývajúcej z porušenia súťažných pravidiel. V spolupráci s Trnavskou univerzitou spoluorganizoval seminár Aktuálny vývoj a trendy v súťažnom práve. Pracovníci úradu vystúpili na početných odborných diskusných fórach.

Vývoj v súťažnom práve v zahraničí, ako aj aplikačné skúsenosti úradu boli impulzom pre začatie prác na zmene legislatívy. Práce na novej úprave budú ukončené v budúcom roku.

Pre efektívne vymáhanie súťažných pravidiel je potrebný kvalitný súdny prieskum. Pretože rozsudky súdov v Slovenskej republike sú dlhodobo problematické, nekonzistentné s európskou judikatúrou, úrad sa snažil situáciu riešiť.

Úrad  v roku 2010 udelil pokuty a penále v celkovej výške 9 612 395,50 EUR.  V roku 2010 bolo zaplatených 3 923 200,00 EUR pokút a 499,50 EUR penále, spolu 3 923 699,50 EUR. Príjmy z pokút a penále sú príjmom štátneho rozpočtu.
Pre rok 2010 boli v rámci programu Hospodárska súťaž úradu alokované finančné prostriedky vo výške 2 367 745 EUR. Na rok 2011 boli úradu vyčlenené zo štátneho rozpočtu finančné prostriedky v celkovej výške 2 145 056 EUR.

Výzvou pre úrad v nasledujúcom období bude presadzovanie ekonomického prístupu, príprava nového zákona, zefektívnenie systému posudzovania koncentrácií, poznanie súťažne komplikovaných sektorov cez sektorové štúdie, ovplyvňovanie iných politík s cieľom hľadania takých riešení, ktoré minimálne obmedzujú súťaž a ďalšie otváranie úradu verejnosti cestou workshopov, konzultácií a poskytovania informácií.

V roku 2011 bude úrad naďalej pracovať na skvalitňovaní výstupov, zvyšovaní odborných schopností a kvalifikácie pracovníkov ako aj na posilňovaní advokačných aktivít. Úrad bude pokračovať v aktivitách smerujúcich k zlepšeniu komunikácie najmä s odbornou, ale aj laickou verejnosťou, čo dáva úradu podnetné informácie z reálnej praxe v oblasti hospodárskej súťaže. Výzvou pre úrad bude aj nastavenie priorít vzhľadom na obmedzenie finančných zdrojov v budúcom roku.

2. Protisúťažné praktiky
Uplatňovanie súťažného práva v súvislosti s protisúťažným konaním podnikateľov sa sústreďuje najmä na problémy trhu, na správanie sa podnikateľov, ktoré má negatívne dopady na trh a poškodzuje spotrebiteľov. Úrad intervenuje a zasahuje v prípadoch obmedzenia hospodárskej súťaže v dôsledku protisúťažného konania podnikateľských subjektov.

Do uvedenej kategórie spadajú dva inštitúty, a to oblasť dohôd obmedzujúcich súťaž a zneužívanie dominantného postavenia na trhu.

2. 1 Dohody obmedzujúce súťaž

V rámci dohôd obmedzujúcich súťaž môže dochádzať k dohodám medzi podnikateľmi na horizontálnej úrovni – kartelovým dohodám, štandardne uzatváraných najmä s cieľom cenovej fixácie, delenia trhov resp. zákazníkov. Horizontálne dohody však na rozdiel od vertikálnych dohôd obmedzujúcich súťaž, ktoré uzatvárajú podnikatelia pôsobiaci na rôznych úrovniach vertikálneho reťazca t.j. na nadväzujúcich trhoch, obmedzujú súťaž a poškodzujú trh bez akejkoľvek možnosti prospechu. Zjednodušene povedané, pri kartelových dohodách je možnosť pozitív prakticky nulová.
Uvedené však neplatí  pri vertikálnych dohodách obmedzujúcich súťaž, pri ktorých isté obmedzenie súťaže môže byť súčasne sprevádzané pozitívnymi efektmi. To následne vyžaduje zo strany úradu analýzy, či pozitíva vytvárajú istú rovnováhu vzhľadom na negatívne efekty plynúce z posudzovanej dohody. Všeobecne možno konštatovať, že u kartelových dohôd uzatváraných medzi konkurentmi platí, že sú „per se“ zakázané. Pri vertikálnych dohodách obmedzujúcich súťaž je potrebné postupovať v zmysle „rule of reason“, čo znamená posúdenie aspektu efektívnosti vertikálnych obmedzení v konkrétnom kontexte prípadu, a to nielen u samotných podnikateľov, ale aj u spotrebiteľov. 

V danom období sa tiež preverovalo a šetrilo viacero podnetov smerujúcich k možnému obmedzeniu súťaže z dôvodu uzatvorenia dohôd obmedzujúcich súťaž v oblastiach mobilnej komunikácie, distribúcie motorových vozidiel, poskytovania lekárenských služieb, výroby cukru, poskytovania služieb vo verejnom záujme v prímestskej a medzimestskej autobusovej doprave, poistenia motorových vozidiel, distribúcie a predaja kozmetických výrobkov, a prebiehali šetrenia prípadov oznámených úradu v rámci programu zhovievavosti.

Úrad v sledovanom období venoval zvýšenú pozornosť verejnému obstarávaniu a začal s prešetrovaním niekoľkých verejných obstarávaní z dôvodu možnej kolúzie medzi podnikateľmi. Súčasne sa odbor dohôd obmedzujúcich súťaž v rámci súťažnej advokácie aktívne venoval problematike možnej kolúzie v rámci verejného obstarávania a zrealizoval sériu workshopov k danej téme. Detailnejšie je táto oblasť spracovaná v časti súťažná advokácia.

Celkovo v roku 2010 úrad v rámci inštitútu dohôd obmedzujúcich súťaž vykonal 69 šetrení, otvoril 8 správnych konaní a vydal 4 rozhodnutia. V danom roku bola za porušenie pravidiel hospodárskej súťaže v oblasti dohôd obmedzujúcich súťaž uložená pokuta úhrnom vo výške 552 387 EUR. 

Prehľad aktivít úradu v rámci posudzovania dohôd obmedzujúcich súťaž v roku 2010

	Všeobecné šetrenia
	Správne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (dohody obmedzujúce súťaž)
	Počet rozhodnutí – iné prípady

	69
	8
	4
	3
	1


Vybrané prípady riešené v roku 2010

COOP Jednota, Vranov nad Topľou a ORFEX – dohoda o exkluzivite

Odbor dohôd obmedzujúcich súťaž vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého  spoločnosti ORFEX a COOP Jednota, Vranov nad Topľou (ďalej „COOP Jednota“) uzavreli dohodu obmedzujúcu súťaž na trhu výherných prístrojov a automatov, umiestnených v pohostinských a reštauračných zariadeniach a súčasne uložil  pokutu za porušenie zákona vo výške 3 300 EUR.

Podnikatelia medzi sebou uzatvorili zmluvu, ktorá zaručuje spoločnosti ORFEX exkluzivitu pri umiestňovaní výherných prístrojov v nehnuteľnostiach, ktorých vlastníkom je COOP Jednota. Nájomcami nehnuteľností sú podnikatelia prevádzkujúci v týchto priestoroch pohostinské a reštauračné zariadenia na základe riadne uzatvorených nájomných zmlúv. V dôsledku uzatvorenia posudzovanej zmluvy spoločnosť ORFEX zvýšila svoj podiel na príslušnom trhu v priemere o 50 %, tak z pohľadu počtu zmluvných prevádzok, ako aj z pohľadu počtu umiestnených výherných prístrojov.

COOP Jednota zaslala nájomcom list, v ktorom boli vyzvaní, aby zrušili všetky zmluvy uzatvorené s prevádzkovateľmi hazardných hier, nakoľko ich zmluvným partnerom na túto činnosť sa stáva výlučne spoločnosť ORFEX. V prípade nevypovedania týchto zmlúv mala nájomcom začať plynúť 1- mesačná výpovedná lehota v zmysle zmluvy o nájme nebytových priestorov. Všetci nájomcovia tieto zmluvy vypovedali a uzatvorili nové zmluvy so spoločnosťou ORFEX.

Úrad ukončil tento prípad urovnaním, pretože obaja účastníci konania svoju účasť na dohode obmedzujúcej súťaž a z toho vyplývajúce ďalšie konanie priznali a zároveň zobrali späť všetky svoje námietky, ktoré uviedli vo svojich stanoviskách k výzve pred vydaním rozhodnutia. Úrad túto skutočnosť posúdil ako poľahčujúcu okolnosť, ktorá mala vplyv na stanovenie konečnej výšky pokuty. Rozhodnutie je právoplatné.

FAnn-parfumerie – RPM - udržiavanie maloobchodných cien – vertikálne obmedzenie

Úrad v správnom konaní uložil súhrnnú pokutu vo výške 543 218 EUR spoločnostiam FAnn-parfumérie, s. r. o. (ďalej „FAnn-parfumérie“) a jej 9 odberateľom za uzatvorenie dohody obmedzujúcej súťaž. Spoločnosť FAnn-parfumérie pôsobí ako maloobchodník realizujúci predaj kozmetiky vo vlastných predajniach organizovaných v rámci maloobchodnej predajnej siete pod značkou FAnn. Ďalší 9 podnikatelia pôsobia ako nezávislí maloobchodní predajcovia kozmetiky, ktorí uskutočňujú predaj kozmetiky vo svojich maloobchodných predajniach. Na úrovni maloobchodu pôsobia teda podnikatelia FAnn-parfumérie a 9 účastníci konania ako konkurenti. Okrem toho spoločnosť FAnn-parfumérie na základe uzatvorených kúpnych zmlúv s 9 nezávislými maloobchodnými predajcami kozmetiky zabezpečuje a realizuje dodávky kozmetických výrobkov do ich maloobchodných predajní. Voči týmto 9 podnikateľom tak v rámci dodávateľsko-odberateľských vzťahov vystupuje spoločnosť FAnn-parfumérie zároveň ako dodávateľ. Podnikateľ Fann-parfumérie teda súčasne pôsobí na Slovensku ako veľkoobchodník. 

Podnikatelia porušili zákon o ochrane hospodárskej súťaže tým, že uzatvorili  vertikálnu dohodu medzi dodávateľom (Fann-parfumérie) a odberateľmi (9 nezávislých maloobchodných predajcov kozmetiky), na základe ktorej sa zaviazali predávať tovar za doporučené predajné ceny podľa platných cenníkov, ktoré tvorili neoddeliteľnú súčasť zmlúv. Takéto konanie sa uskutočňovalo vedome na základe existencie vzájomných kontaktov, ako aj technickej podpory zo strany podnikateľa FAnn-parfumérie. Šetrením sa tiež preukázalo, že maloobchodné ceny FAnn-parfumérie, s. r. o. a 9 odberateľov boli identické aj napriek skutočnosti, že odberatelia boli zaradení do rôznych cenových pásiem, nakupovali kozmetiku za rozdielnych cenových podmienok, pričom aj ich zisková marža bola rozdielna. 
Účastníci konania sa voči prvostupňovému rozhodnutiu odvolali, prípadom sa zaoberá Rada úradu ako druhostupňový odvolací orgán úradu.

Slovenská advokátska komora

Úrad uložil Slovenskej advokátskej komore (ďalej „SAK“) pokutu vo výške 5 847 EUR za porušenie zákona o ochrane hospodárskej súťaže, ako aj článku 81 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva (ďalej „ZES“) (teraz článok 101 Zmluvy o fungovaní Európskej únie) viacerými ustanoveniami Advokátskeho poriadku.

Úrad začal konanie v roku 2005 na základe predchádzajúceho šetrenia v oblasti komôr a profesijných združení. Rada úradu v roku 2006 potvrdila rozhodnutie prvostupňového orgánu a uložila SAK sankciu vo výške 3 319 EUR za porušenie súťažných pravidiel. Následne Krajský súd v Bratislave, ako aj Najvyšší súd Slovenskej republiky zrušili obe rozhodnutia úradu a prípad sa vrátil na opätovné preskúmanie odboru dohôd obmedzujúcich súťaž.

Úrad opätovne prípad posúdil a dospel opäť k záveru, že SAK porušila súťažné pravidlá. SAK prostredníctvom viacerých ustanovení svojho Advokátskeho poriadku obmedzila možnosť advokátov propagovať svoje služby, čím znemožnila spotrebiteľom získať taký rozsah objektívnych, transparentných a overiteľných informácií, ktorý im môže napomôcť pri rozhodovaní o výbere poskytovateľa advokátskych služieb. Posudzované ustanovenia Advokátskeho poriadku znemožnili jednotlivým poskytovateľom advokátskych služieb poskytovať klientom informácie o cenách za poskytované služby, čo neumožňovalo férovú súťaž medzi  poskytovateľmi advokátskych služieb.

Zároveň SAK porušila aj článok 81 ZES, nakoľko ustanoveniami vo svojom Advokátskom poriadku, upravujúcimi obchodné meno, resp. označenie advokátskej kancelárie, vytvárala podmienky pre diskrimináciu zahraničných advokátov. Úprava zakazovala používanie mien zahraničných advokátskych spoločností, aj keď na to existoval plný súhlas vlastníka alebo vlastníkov týchto mien, s ktorými advokáti spolupracujú alebo majú iný trvalý obchodný vzťah. Táto úprava  môže mať za následok vylúčenie zo slovenského trhu tých advokátov, ktorí pôsobia na trhu v rámci EÚ, ako aj ovplyvniť štruktúru a intenzitu súťaže v rámci jednotného trhu EÚ a tým aj ekonomickú činnosť dotknutých podnikateľov. Účastník konania SAK sa voči prvostupňovému rozhodnutiu odvolal. Rada úradu ako druhostupňový odvolací orgán úradu napadnuté rozhodnutie potvrdila a rozhodla, že došlo k porušeniu tak národných, ako aj európskych súťažných pravidiel. 

Prešovský samosprávny kraj – nepravdivé a neúplne informácie

Úrad uložil Prešovskému samosprávnemu kraju pokutu vo výške 2 500 EUR za predloženie nepravdivých a neúplných informácií v súvislosti so žiadosťou úradu, ohľadne poskytnutia informácií o dopravcoch v Prešovskom samosprávnom kraji a ich požiadaviek na uzatvorenie zmlúv o výkonoch vo verejnom záujme v rámci verejnej vnútroštátnej prímestskej autobusovej dopravy a tiež v súvislosti so žiadosťou o predloženie korešpondencie s dopravcami, týkajúcej sa uzatvárania zmlúv o výkonoch vo verejnom záujme.

Úrad tieto informácie požadoval v súvislosti so šetrením vo veci možného diskriminačného postupu Prešovského samosprávneho kraja voči prevádzkovateľom verejnej pravidelnej prímestskej autobusovej dopravy.

2. 2 Zneužívanie dominantného postavenia

Posudzovanie prípadov zneužívania dominantného postavenia v roku 2010 bolo naďalej ovplyvňované prechodom z formálneho na ekonomický prístup. Formálny prístup predpokladá, že určitá forma správania sa dominanta je automaticky protisúťažná a predstavuje zneužitie dominantného postavenia. Správanie dominantného hráča však nemusí nutne viesť k negatívnym protisúťažným efektom. Naopak v mnohých prípadoch môže ísť o  formy správania bez negatívneho dopadu na spotrebiteľský blahobyt. Preto je v rámci posudzovania konania podnikateľa v dominantnom postavení nutné venovať pozornosť analýze dopadov správania sa dominanta, pričom treba mať na zreteli, že  základným cieľom ochrany hospodárskej súťaže na trhu je zvyšovanie spotrebiteľského blahobytu.

Prechod k ekonomickému prístupu posudzovania prípadov zneužívania dominantného postavenia na trhu a odklon od formálnych postupov všeobecne vytvára predpoklad pre lepšie preukázanie opodstatnenosti zásahu súťažnej autority. Takýto postup súčasne vyžaduje sofistikovanejší prístup pri posudzovaní prípadov s využitím rôznych ekonomických analýz. Ekonomickým prístupom posudzovania praktík dominanta sa umožní zamedziť negatívnym dopadom na spotrebiteľov prostredníctvom redukcie spotrebiteľského prebytku a zároveň eliminovať možné riziko neodôvodnených zásahov do trhu. 

V sledovanom období sa úrad zaoberal podnetmi z oblastí teplárenstva, plynárenstva, elektriny, odpadového hospodárstva, telekomunikácií a viedol viacero prešetrovaní. Aktivity boli venované aj spracovávaniu sektorových štúdií v oblasti plynu, železničnej dopravy, poštových služieb. 

Odbor zneužívania dominantného postavenia vykonal v roku 2010 celkovo 65 šetrení, otvoril 1 správne konanie a vydal 1 rozhodnutie. Súhrnná pokuta uložená odborom v posudzovanom roku bola vo výške 9 028 746 EUR. 
Prehľad aktivít úradu v rámci posudzovania zneužívania dominantného postavenia v roku 2010

	Všeobecné šetrenia
	Správne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (zneužívanie dominantného postavenia)

	65
	1
	1
	1


Vybrané prípady riešené v roku 2010

Slovnaft, a. s. – diskriminačné rabaty
Dňa 15. 12. 2010 vydal úrad rozhodnutie, ktorým uložil podnikateľovi Slovnaft pokutu vo výške 9 028 746 EUR za praktiku diskriminácie pri predaji pohonných hmôt na úrovni veľkoobchodu v Slovenskej republike.  

V posudzovanom prípade bolo správne konanie začaté už v roku 2005, kedy úrad preveroval cenovú politiku Slovnaftu vzhľadom na to, že v tomto období výraznejšie vzrástli ceny pohonných hmôt. V decembri 2006 úrad vydal prvostupňové rozhodnutie, v ktorom pokutoval Slovnaft za praktiku diskriminácie. Toto rozhodnutie bolo v decembri 2007 potvrdené aj Radou úradu. Krajský súd však rozhodnutia úradu v decembri 2009 zrušil. V správnom konaní v roku 2010 sa úrad opätovne zaoberal situáciou na trhu predaja pohonných hmôt v rokoch 2005 – 2006. 

Úrad zadefinoval dva relevantné trhy – trh predaja benzínov na úrovni veľkoobchodu v Slovenskej republike a trh predaja nafty na úrovni veľkoobchodu v Slovenskej republike, na ktorých má Slovnaft dominantné postavenie. Pri definovaní relevantných trhov a dominancie okrem  klasických, štandardne používaných kvalitatívnych metód úrad použil aj kvantitatívne metódy napr. testovanie stacionarity.   

Praktika, ktorú úrad posudzoval, bola praktika diskriminácie, konkrétne jej vykorisťovateľská forma, kedy cieľom nie je vytlačiť konkurenta z trhu, ale získať majetkový prospech. Úrad zistil, že Slovnaft v rokoch 2005 a 2006 (v prípade nafty) a v roku 2006 (v prípade benzínu) realizoval taký systém predaja pohonných hmôt, že ceny pre odberateľov stanovoval individuálne, na mieru, podľa ich preferencií, ochoty platiť a/alebo možností odísť ku konkurencii. Dôsledkom takejto praktiky bolo, že odberatelia mali rozdielne ceny pohonných hmôt zodpovedajúce maximu toho, čo boli ochotní zaplatiť, pričom rozdiely v cenách medzi odberateľmi nebolo možné objektívne odôvodniť (napr. na základe rozdielnych nákladov spojených s predajom). Dopad praktiky spočíval v tom, že tí odberatelia, ktorí napr. mali menej možností odísť ku konkurencii, mali neodôvodnene vyššie ceny. Pri preukazovaní praktiky úrad tiež použil aj kvantitatívne metódy, konkrétne regresnú analýzu. 

Konečná pokuta uložená Slovnaftu bola vo výške 9 028 746 EUR. Pokuta bola počítaná z relevantného obratu, teda z obratu dosiahnutého z predaja tovarov, ktorých sa porušovanie zákona týkalo, v tomto prípade teda z predaja benzínu a nafty na úrovni veľkoobchodu v Slovenskej republike. Úrad tiež, hoci štandardne to nie je povinný robiť, avšak v tomto prípade to vzhľadom na charakter prípadu bolo možné,  vyčíslil aj majetkový prospech získaný Slovnaftom predmetnou praktikou, ktorý predstavoval 6,7 mil. EUR.  

Rozhodnutie zatiaľ nie je právoplatné, účastník konania podal voči prvostupňovému rozhodnutiu rozklad.
Prešetrovanie na trhu mobilných hlasových a dátových služieb

Odbor zneužívania dominantného postavenia obdržal podnet tretieho mobilného operátora mobilných hlasových a dátových služieb v Slovenskej republike, spoločnosti Telefónica O2 Slovakia, s. r. o., Bratislava na prešetrenie možného zneužitia dominantného postavenia voči dvom pôvodným mobilným operátorom, spoločnostiam Orange Slovensko, a. s., Bratislava, a T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava, (v súčasnosti Slovak Telekom, a. s.).

Následne úrad vykonal podľa § 22 ods. 1 písm. a) zákona prešetrovanie na relevantnom trhu. Odbor zneužívania dominantného postavenia prešetroval problematiku:

· neprimeraných vysokých cien terminačných poplatkov dvoch najväčších mobilných operátorov (v porovnaní s nákladmi). Terminačné poplatky sú poplatky, ktoré účtuje operátor volaného zákazníka operátorovi volajúceho zákazníka,

· predátorské ceny on-net volaní. Predátorské ceny sú nízke ceny stanovené pod úroveň nákladov s cieľom vylúčenia konkurencie. On-net volania sú volania, ktoré boli začaté aj ukončené v sieti toho istého operátora, 

· klubových efektov vytváranú nízkymi cenami on-net volaní a vysokými cenami off-net volaní. Off-net volania sú volania, ktoré boli začaté a ukončené v sieti dvoch rôznych operátorov, 

· margin squeeze t.j. nastavenie veľkoobchodných a maloobchodných cien dominanta, ktoré obmedzuje súťaž na trhu, 

· a ďalšie technické záležitosti (napr. blokovanie telefónov, manuálna resp. automatická prenositeľnosť telefónnych čísel). 

Odbor zneužívania dominantného postavenia na základe vykonaného prešetrovania a na základe zistených informácií dospel k záveru, že nie sú dostatočné dôvody na začatie správneho konania vo veci možného zneužitia dominantného postavenia a  preto ukončil prešetrovanie na relevantnom trhu.

3. Kontrola koncentrácií

Pri posudzovaní koncentrácií sa zvyčajne rozlišuje medzi koncentráciami horizontálnymi, ktoré sa týkajú podnikateľov pôsobiacich na tom istom relevantnom trhu, vertikálnymi, kde podnikatelia pôsobia na rôznych úrovniach výrobného reťazca a konglomerátnymi koncentráciami, kde podnikatelia fungujú na nesúvisiacich trhoch.

V posudzovanom období bolo úradu oznámených 22 horizontálnych, 1 vertikálna a 15 konglomerátnych ekonomických transakcií. Predmetom zvýšeného záujmu súťažných inštitúcií sú najmä koncentrácie na horizontálnej úrovni, nakoľko negatívne dopady koncentrácií na hospodársku súťaž vznikajú najmä pri tomto type koncentrácií.

Koncentrácie, teda ekonomické transakcie medzi konkurenčnými spoločnosťami, sú takými operáciami na trhu, kde je potrebné posúdiť, či výsledkom takéhoto spojenia konkurentov nedochádza k takej štrukturálnej zmene na trhu, ktorej výsledkom je vytvorenie spoločnosti s vysokou trhovou silou (dominancia) s následnou schopnosťou premietnutia získanej trhovej pozície do protisúťažného správania sa na trhu, najmä do zvýšenia cien. Uvedené ovplyvňuje najmä  stav a schopnosti konkurentov vytvárať dostatočný konkurenčný tlak na koncentrujúci sa subjekt, ktorý je predmetom posudzovania. Medzi ďalšie faktory, ktoré je v tejto súvislosti potrebné preskúmať patrí napr. posúdenie produkčnej kapacity na trhu, elasticity dopytu, výšky nákladov súvisiacich s prechodom ku konkurencii, možnosti vstupu na trh, kúpnej sily.

Na druhej strane v  sektoroch, kde sú podnikateľské subjekty fragmentované s pomerne nízkymi trhovými podielmi, vplyv koncentrácie na trhové ceny býva zvyčajne zanedbateľný, nakoľko počet konkurentov a ich schopnosť súťažiť neumožnia koncentrujúcim sa spoločnostiam uplatňovať významnejšie zvýšenie cien. Preto je potrebné venovať pozornosť skôr tým sektorom, ktoré sú vysoko koncentrované ako takým, u ktorých je charakteristická ich fragmentácia.
V sledovanom období sa úrad venoval najmä koncentráciám horizontálnym, pričom vo väčšine prípadov sa transakcie týkali menej koncentrovaných trhov, kde posudzované koncentrácie nepredstavovali riziko problematickej štrukturálnej zmeny. Jednalo sa o oblasti potravinárskeho priemyslu, strojárenstva, zdravotníctva, drogistických tovarov, bánk a pod. 

Naopak, v prípade posudzovania koncentrácie v cementárenskom priemysle bolo nevyhnutné hĺbkové prešetrenie daného sektora. Vzhľadom na komplikovaný prípad nebolo možné posudzovanie navrhovanej transakcie v roku 2010 ukončiť. 

V roku 2010 úrad vydal Usmernenie Protimonopolného úradu Slovenskej republiky o prednotifikačných  kontaktoch v procese posudzovania koncentrácií, na základe ktorej bol vytvorený mechanizmus prednotifikačných kontaktov, ktorý vytvoril priestor pre podnikateľov konzultovať pripravované transakcie a tak zrýchliť proces posudzovania oznámených koncentrácií. 

V období roku 2010 úrad vydal 26 rozhodnutí vo veci schválenia oznámených koncentrácií. V danom období uložil pokuty vo výške 5 650 EUR z dôvodu neoznámenia koncentrácie a porušenia zákazu suspenzie (vykonávania práv a povinností vyplývajúcich z koncentrácie pred právoplatným rozhodnutím úradu vo veci).

Prehľad aktivít úradu v oblasti posudzovania koncentrácií za rok 2010
	Všeobecné šetrenia
	Správne konania
	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (súhlas s koncentráciou)
	Počet rozhodnutí (zakázanie koncentrácie)
	Počet rozhodnutí  (zastavenie konania)
	Počet rozhodnutí (pokuty a iné)

	5
	60
	52
	26
	0
	14
	12


Vybrané prípady riešené v roku 2010

Schollz AG a Heim Trade S.E. – neoznámenie koncentrácie

Úrad uložil spoločnostiam Scholz AG a HEIM Trade S.E súhrnnú pokutu vo výške 
5 650 EUR za neoznámenie koncentrácie v zákonom stanovenej lehote a tiež za vykonávanie práv a povinností vyplývajúcich z predmetnej koncentrácie pred nadobudnutím právoplatnosti rozhodnutia o nej. Vzhľadom na zmenu právnej úpravy, ku ktorej v čase posudzovania prípadu došlo, úrad v tomto prípade posudzoval, ktorá právna úprava je pre podnikateľov priaznivejšia. 

Z pôvodnej právnej úpravy vyplývala podnikateľom povinnosť oznámiť koncentráciu do 30 pracovných dní odo dňa vzniku koncentrácie, kým podľa novej právnej úpravy takáto povinnosť pre podnikateľov uložená nie je. Súčasne však platí, že koncentráciu je potrebné oznámiť úradu pred tým, ako podnikatelia začnú vykonávať práva a povinnosti z nej vyplývajúce.

Na základe vyššie uvedeného úrad postupoval podľa novej právnej úpravy zákona o ochrane hospodárskej súťaže, ktorá bola pre podnikateľov priaznivejšia. Pri ukladaní sankcie úrad prihliadal aj na skutočnosť, že spoločnosť Scholz AG predkladala podklady a informácie po lehote určenej úradom.

Rozhodnutie úradu je právoplatné.

Hitachi Medical Corporation a Aloka Co., Ltd.

Úrad schválil koncentráciu spočívajúcu v získaní výlučnej kontroly podnikateľa Hitachi Medical Corporation nad podnikateľom Aloka Co., Ltd.. Po uskutočnení posudzovanej transakcie sa Hitachi Medical Corporation svojim podielom na trhu dodávok diagnostických ultrazvukových zariadení na území Slovenska zaradí na tretie miesto za spoločnosti Siemens a General Electric.

Hitachi Medical Corporation vykonáva činnosti v oblasti medicínskych elektronických zariadení vrátane magnetickej rezonancie, rőntgenovej počítačovej tomografie, diagnostického ultrazvuku a systémov nukleárnej medicíny. Hitachi Medical Corporation pôsobí na území Slovenskej republiky prostredníctvom nezávislého distribútora. Aloka Co,. Ltd. je aktívna v oblasti výroby a dodávok diagnostických ultrazvukových zariadení a na území Slovenskej republiky tiež pôsobí prostredníctvom nezávislého distribútora. 

Posudzovaná koncentrácia nepredstavovala súťažné riziká a bola úradom schválená. Rozhodnutie je právoplatné.

SITNO HOLDING, SLAVIA CAPITAL HOLDING a WAY INDUSTRIES
Úrad schválil koncentráciu spočívajúcu v získaní spoločnej kontroly podnikateľov SITNO HOLDING, a. s. (ďalej „SITNO HOLDING“) a SLAVIA CAPITAL HOLDING Ltd. (ďalej „SLAVIA CAPITAL“) nad podnikom podnikateľa WAY INDUSTRIES, a. s. (ďalej „WAY INDUSTRIES“). Koncentrácia sa uskutočnila na základe Zmluvy o predaji akcií spoločnosti WAY INDUSTRIES (ďalej „Zmluva“) uzavretej dňa 30. 04. 2010 medzi SITNO HOLDING ako predávajúcim a SLAVIA CAPITAL ako kupujúcim.

Pred uzatvorením Zmluvy vykonávala kontrolu nad WAY INDUSTRIES spoločnosť SITNO HOLDING. Po uskutočnení koncentrácie budú rozhodnutia týkajúce sa strategických záležitostí WAY INDUSTRIES prijímať spoločne podnikatelia SLAVIA CAPITAL a SITNO HOLDING.

SITNO HOLDING sa zaoberá investovaním a správou svojich majetkových účastí v iných obchodných spoločnostiach. SITNO HOLDING pôsobí v oblastiach strojárstva, špecializovanej ambulantnej starostlivosti a v oblasti realitnej činnosti a služieb.

SLAVIA CAPITAL spravuje svoje majetkové účasti v iných obchodných spoločnostiach. Tiež pôsobí v oblastiach agropriemyslu, finančných a poradenských služieb, kozmetického priemyslu, energetiky, výroby a distribúcie minerálnych olejov a v oblasti realitnej činnosti a služieb.

WAY INDUSTRIES realizuje výrobu šmykom riadených nakladačov Locust a odmínovacích zariadení Božena.

Úrad zistil, že predmetná koncentrácia nevytvárala ani neposilňovala dominantné postavenie žiadneho z účastníkov predmetnej koncentrácie na relevantných trhoch vo vyššie uvedených oblastiach, ktorého dôsledkom by boli významné prekážky efektívnej hospodárskej súťaže na týchto trhoch, preto úrad koncentráciu schválil. Rozhodnutie je právoplatné.

4. Druhostupňové konania
Voči prvostupňovému rozhodnutiu majú účastníci konania možnosť odvolať sa. O rozklade rozhoduje Rada úradu – kolektívny rozhodovací orgán, ktorý má 7 členov, z toho 5 externých expertov. 
Po doručení rozkladu podnikateľa Rada úradu preverí postup prvostupňového orgánu, zaoberá sa námietkami a v prípade potreby doplní dokazovanie. Rada vydáva druhostupňové rozhodnutie, pričom môže rozhodnutie prvého stupňa potvrdiť, zmeniť, zrušiť v celom rozsahu, či zastaviť konanie z procesných dôvodov. 
Prehľad aktivít úradu v rámci druhostupňových konaní v roku 2010

	Celkový počet rozhodnutí
	Počet rozhodnutí (potvrdené prvostupňové rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (zmena prvostupňového rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (zrušenie rozhodnutia a vrátenie na opätovné konanie prvému stupňu alebo zastavené prvostupňového rozhodnutia)
	Počet rozhodnutí (Iné)

	6
	0
	3
	3
	0


Celkovo druhostupňový orgán udelil pokuty vo výške 19 294 EUR.
Vybrané prípady riešené v roku 2010

ENVI-PAK – obmedzenie konkurentov
Rada úradu dňa 6. 8. 2010 uložila pokutu 18 394 EUR za zneužívanie dominantného postavenia spoločnosťou ENVI-PAK, a. s. (ďalej „ENVI-PAK“) na relevantnom trhu udeľovania súhlasu na používanie ochrannej známky Zelený bod na území Slovenskej republiky. Protiprávne správanie bolo porušením § 8 zákona o ochrane hospodárskej súťaže, ktorý je platný v Slovenskej republike, ako aj európskeho práva (článok 102 Zmluvy o fungovaní Európskej únie).

ENVI-PAK je výlučným držiteľom licencie na používanie registrovanej ochrannej známky Zelený bod (ďalej „ZB“) na území Slovenskej republiky. Na jej základe je oprávnený udeľovať individuálne licencie (sublicencie) tretím stranám, t. j. výrobcom a distribútorom obalov a balených tovarov, ako aj dodávateľom a dovozcom na používanie ochrannej známky ZB v Slovenskej republike, ako aj právo uviesť na slovenský trh tovar zabalený v obale, na ktorom sa ZB nachádza (licenční klienti). Pre užívateľov ZB neexistuje na Slovensku žiadna alternatíva k tejto ochrannej známke.

ENVI-PAK súčasne pôsobí na trhu poskytovania služieb oprávnených organizácií, t.j. zabezpečuje zber, zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov pre povinné osoby (servisní klienti) v zmysle zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch, kde je vystavený konkurenčnému tlaku ďalších oprávnených organizácií.

V snahe posilniť svoje postavenie na trhu zabezpečovania zberu, zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov ENVI-PAK nastavil systém platieb za ochrannú známku ZB tak, aby pre povinné osoby používajúce ZB bolo výhodnejšie stať sa jeho servisným klientom, a to napriek nižším cenám konkurencie za servis. Týmto konaním ENVI-PAK obmedzil hospodársku súťaž a protiprávne si posilňoval postavenie na trhu služieb pre servisných klientov. V rámci nastaveného systému klienti ENVI-PAK mali možnosť používať ZB bez poplatku, zatiaľ čo klienti konkurenčných spoločností zaň platili poplatok, a to aj za obaly, na ktorých sa ZB nenachádzal. Pre povinné osoby používajúce ZB nebolo preto ekonomicky racionálne zostať resp. stať sa klientom inej konkurenčnej oprávnenej organizácie ako spoločnosti ENVI-PAK. Správanie spoločnosti ENVI-PAK viedlo k obmedzeniu  konkurentov na relevantnom trhu zabezpečovania zberu, zhodnocovania a recyklácie odpadov z obalov prostredníctvom oprávnených organizácií v Slovenskej republike. 
Voči tomuto právoplatnému rozhodnutiu úradu podal účastník konania žalobu na Krajský súd v Bratislave.

ČEZ, a. s. a Lumius, spol. s. r. o. – zámer koncentrácie
Rada úradu ako druhostupňový odvolací orgán zrušila prvostupňové rozhodnutie úradu vo veci koncentrácie podnikateľov ČEZ, a. s. (ďalej „ČEZ“) a Lumius, spol. s. r. o. (ďalej „Lumius“), v ktorom úrad konštatoval, že dôvod na konanie nie je daný, nakoľko sa nejedná o zámer koncentrácie.

Rada úradu rozhodla, že prípad je potrebné opätovne posúdiť, nakoľko bola dostatočne vyjadrená vôľa oboch strán koncentráciu uskutočniť, vrátane konkretizácie podmienok transakcie, čo úrad nezohľadnil.

Asociácia realitných maklérov – stanovovanie cien

Rada Protimonopolného úradu Slovenskej republiky potvrdila prvostupňové rozhodnutie úradu voči Asociácii realitných maklérov (ďalej „asociácia“) za porušenie zákona o ochrane hospodárskej súťaže uzavretím dohody obmedzujúcej súťaž.

Asociácia porušila zákon tým, že vo svojom Etickom a profesijnom kódexe (ďalej „kódex“) stanovila cenové rozpätie provízií za poskytnuté služby realitných maklérov. Zo súťažného hľadiska ide o stanovenie minimálnych a maximálnych cien služieb. Konaním asociácie došlo k zníženiu intenzity súťaže na relevantnom trhu poskytovania realitných služieb (realizácia sprostredkovania predaja, kúpy a prenájmu nehnuteľností), nakoľko bolo umožnené všetkým poskytovateľom daných služieb s vysokým stupňom určitosti predvídať cenovú politiku svojich konkurentov.

Cena predstavuje hlavný a najdôležitejší nástroj súťaže na väčšine trhov. Dohoda o stanovení cien je už svojou povahou obmedzením súťaže, a to aj vtedy, keď ceny stanovené dohodou nie sú podnikateľmi v praxi uplatňované. Súťažné právo medzi podnikateľmi z uvedeného dôvodu zakazuje akékoľvek ujednania týkajúce sa cien. Dohody o stanovení minimálnych cien zabezpečujú istý dohodnutý príjem bez ohľadu na kvalitu poskytovaných služieb, čo je opäť v neprospech spotrebiteľov daných služieb.

Dodržiavanie týchto cien bolo zabezpečené prostredníctvom Disciplinárneho poriadku. Voči svojim členom tak mala asociácia v rukách nástroj ako dodržiavanie stanovených provízií vynucovať. Stanovením sankčného mechanizmu by sa tieto ceny stali de facto záväzne stanovenými pre všetkých členov asociácie. Provízie za zrealizované obchody a poskytnuté služby realitných maklérov by mali byť výsledkom slobodnej dohody medzi poskytovateľom danej služby a klientom, pričom by mali odrážať výhradne schopnosti, efektívnosť a náklady jednotlivých poskytovateľov a podliehať výlučne súťažným tlakom na danom relevantnom trhu.

Rozhodnutie je právoplatné a nebola voči nemu podaná žaloba na súd.
5. Súdny prieskum rozhodnutí úradu

Rozhodnutia Rady úradu nadobudnú právoplatnosť po doručení účastníkom konania. V prípade, že má podnikateľ námietky voči rozhodnutiu Rady úradu, môže podať žalobu na Krajský súd v Bratislave a voči rozsudku krajského súdu podať odvolanie na Najvyšší súd Slovenskej republiky.

V roku 2010 súdy Slovenskej republiky rozhodli v 13 prípadoch. Z toho v 8 prípadoch rozhodoval Krajský súd v Bratislave a v 5 Najvyšší súd Slovenskej republiky.

Úrad sa aj v roku 2010 snažil zabezpečiť efektívnu aplikáciu súťažných pravidiel v Slovenskej republike. Pretože sa opätovne stretával s veľmi problematickými a s európskou judikatúrou nekonzistentnými výstupmi súdov (bližšie pozri: „Problémy vyplývajúce z rozhodovacej praxe súdov v súťažnom práve v SR“)
  snažil sa situáciu riešiť v spolupráci s relevantnými inštitúciami v Slovenskej republike ako aj v Európskej únii.
Problémom pre úrad je, že nie je schopný „ustáť“ žiadne svoje významnejšie rozhodnutie na súde, najmä v prípade udelenia vyšších pokút. Dôsledky sú negatívne pre ekonomiku, spotrebiteľa, podnikateľské prostredie, štátny rozpočet a nie je zabezpečená ani efektívna aplikácia súťažných pravidiel v Slovenskej republike.  Hlavné problémy rozhodovacej praxe súdov v oblasti súťažného práva, na ktoré úrad v analýze upozorňuje, sú najmä neštandardné požiadavky na výrok rozhodnutia, vracanie rozhodnutí bez uvedenia právneho názoru súdu, nekonzistentnosť rozsudkov súdov s európskou judikatúrou. Súd často žiada, aby úrad preveroval veci, na ktoré nemá kompetenciu a dokonca uvádza nepravdivé tvrdenia.  

Vybrané prípady riešené v roku 2010

Európska komisia ako amicus curiae v Slovenskej republike
V prípade zneužívania dominantného postavenia železničnou spoločnosťou Cargo Slovakia dokonca do konania pred Najvyšším súdom Slovenskej republiky vstúpila aj Európska komisia ako amicus curiae. Komisia takto postupuje len výnimočne, ale v tomto prípade sa tak rozhodla, pretože hrozilo, že rozhodnutie súdu nastaví v Slovenskej republike posudzovanie nástupnictva a sankcií odchylne od európskej judikatúry. 
Vo svojom písomnom stanovisku Európska komisia okrem iného uviedla, že test ekonomického nástupníctva sa musí uplatniť, pretože ak by tomu tak nebolo, vysielalo by to zlý signál podnikateľom, keďže ich to môže nabádať k zmenám cez reštrukturalizácie, predaje alebo iné organizačné zmeny s cieľom vyhnúť sa plateniu pokuty. Zdôraznila, že pokuta musí plniť nielen represívnu, ale aj preventívnu funkciu. 
Najvyšší súd Slovenskej republiky 26. 10. 2010 vyhovel odvolaniu PMÚ SR a rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave zmenil tak, že žalobu zamietol a potvrdil tak rozhodnutie úradu ako aj pôvodnú pokutu 75 mil. Sk (cca 2,5 mil. EUR) za zneužitie dominantného postavenia. 
Rozsudok Krajského súdu v Bratislave v prípade Akcenta CZ

Na ilustráciu problematickej situácie možno uviesť rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave v prípade Akzenta CZ.
 Úrad posudzoval dohodu troch bánk, ktoré podľa zistení úradu koordinovali svoj postup s cieľom vylúčiť z trhu svojho konkurenta. Úrad svoje závery založil najmä na získaných dôkazoch o e-mailovej komunikácii bánk. Všetky tri banky podali na Krajský súd v Bratislave žaloby voči rozhodnutiu úradu. Súd napriek návrhu úradu na spojenie veci pojednával a rozhodoval o každej žalobe samostatne. Z takéhoto prístupu súdu vyplýva množstvo procesných aj hmotnoprávnych problémov – napr. rozdielny prístup rôznych senátov k niektorým otázkam (jeden zo senátov spochybnil komunitárny prvok dohody, iný nie). Podľa názoru úradu ide o jeden skutok, ktorý sa stal v dôsledku spoločného konania účastníkov dohody a preto nie je možné ich konania oddeliť a posúdiť samostatne. Doposiaľ v podobných prípadoch Krajský súd v Bratislave posudzoval dohodu viacerých účastníkov spoločne. Súd zaviazal úrad uviesť miesto uzavretia dohody vo výroku rozhodnutia. Úrad opätovne argumentuje, že takýto prístup je veľmi neštandardný a svedčí o nepochopení podstaty konceptu dohody v súťažnom práve. Pokiaľ je dohoda založená na e-mailovej alebo telefonickej komunikácii, úrad nemôže objektívne zistiť miesto jej uzavretia a navyše v súťažnom práve je toto pre identifikáciu porušenia úplne nepodstatné a nepotrebné.

Súd ďalej spochybnil komunikáciu bánk s tým, že sa jej nezúčastnili štatutárni zástupcovia, ale zamestnanci bánk. V tejto súvislosti úrad poukazuje na rozpor s európskym právom, napr. rozsudok Súdneho dvora vo veci Musique Diffusion Francaise 100/80, kde sa takáto požiadavka na dokazovanie nekladie. 

Takto súdom nastavené požiadavky preukázania kartelovej dohody znamenajú, že súťažná inštitúcia by takéto, pre spoločnosť veľmi nebezpečné správanie, nevedela dokázať a podnikatelia nebudú odrádzaní od kartelizácie, ktorá znamená výrazné zníženie prospechu spotrebiteľa. 

Úrad sa voči rozsudkom Krajského súdu v Bratislave odvolal na Najvyšší súd Slovenskej republiky.

6. Súťažná advokácia
Snahou úradu je realizovať okrem rozhodovacej činnosti aj ďalšie aktivity s cieľom zvýšiť konkurenčný tlak na trhoch. Súťažná advokácia predstavuje súhrn aktivít zameraných na podporu a rozvoj konkurenčného prostredia a zvyšovanie všeobecnej informovanosti o prospešnosti fungovania hospodárskej súťaže. 
Súťažná advokácia bola jednou z priorít úradu v hodnotenom roku, prostredníctvom ktorej sa úrad snažil pôsobiť na odbornú a laickú verejnosť, na podnikateľov a politikov a presadzovať princípy súťaže.
V roku 2010 vstupoval úrad do medzirezortného pripomienkovania v rámci 37 materiálov, 9-krát zaslal svoje zásadné pripomienky, k 27 materiálom zaslal odporúčacie pripomienky a k 1 prípadu zaslal zásadné a odporúčacie pripomienky. Niektoré stanoviská úradu boli navrhovateľom akceptované, resp. čiastočne akceptované, niektoré nie.
Vybrané stanoviská úradu v roku 2010
V rámci medzirezortného pripomienkového konania sa úrad snaží reagovať na to, aby návrhy právnych noriem neobsahovali regulačné obmedzenia, napr. udržanie, resp. rozširovanie regulácie, regulácie, kde nie sú jasne oddelené regulované aktivity od neregulovaných, obmedzovanie počtu subjektov na trhu, poskytovanie exkluzivity pre niektoré činnosti, či zvýhodňovanie niektorých subjektov.
Legislatívny zámer nového usporiadania železničných spoločností
Úrad vyjadril zásadné pripomienky k legislatívnemu zámeru nového usporiadania železničných spoločností, ktorý predložilo Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. Úrad zásadne nesúhlasil s vytvorením holdingovej štruktúry, pretože týmto by došlo de facto k  zlúčeniu správcu železničnej infraštruktúry a štátneho nákladného aj osobného dopravcu. 

Riziko takéhoto usporiadania železničných podnikov spočíva v tom, že by mohlo dôjsť k zvýhodňovaniu štátnych dopravcov zo strany manažéra infraštruktúry a zneprehľadnilo by sa hospodárenie jednotlivých železničných spoločností. 

Návrh vyhlášky o nakladaní s elektroodpadom
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky navrhlo vyhlášku, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška č. 208/2005 Z. z. o nakladaní s elektrozariadeniami a s elektroodpadom v znení vyhlášky č. 313/2007 Z. z., ktorou  sa zavádza povinnosť, aby miesto spracovania elektroodpadu bolo vybavené technológiami na spracovanie všetkých kategórií odpadu. S tým úrad zásadne nesúhlasil z dôvodu možnej deformácie konkurenčného prostredia. Aktuálne je definovaných 10 hlavných kategórií (napr. veľké domáce spotrebiče, spotrebná elektronika, osvetľovacie zariadenia, atď.) elektroodpadu a 99 podkategórií. V súčasnosti existuje pre zariadenia na spracovanie elektroodpadu možnosť uchádzať sa o povolenie spracovávať aj samostatne len jednotlivé kategórie alebo podkategórie elektroodpadu a teda postačuje technologické vybavenie na spracovanie len jednej kategórie alebo podkategórie odpadu. 
To by v praxi znamenalo, že spracovávatelia chladničiek by museli byť vybavení technológiami na spracovanie práčiek, mikrovlnných rúr, elektrických rúr, atď. Takýto neodôvodnený zásah znamená hrozbu likvidácie väčšiny spracovávateľov elektroodpadu, čo predstavuje riziko výrazného zhoršenia existujúceho konkurenčného prostredia, ako aj riziko nárastu cien pre spotrebiteľov.
Návrh zákona o obchodovaní s emisnými kvótami
Úrad v rámci MPK vyjadril zásadnú pripomienku k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 572/2004 Z. z. o obchodovaní s emisnými kvótami a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Návrh obsahoval ustanovenie, že podmienkou nadobudnutia účinnosti povolenia je právoplatné rozhodnutie, v ktorom sa povoľuje užívanie stavby. Z tohto ustanovenia nebolo zrejmé, či sa má vzťahovať aj na skúšobné prevádzky podnikateľov, ktoré doteraz nepodliehali ustanoveniam zákona 572/2004 Z. z. a neboli účastníkmi schémy obchodovania s emisiami. Uvedené by znamenalo, že aj podnikateľ prevádzkujúci skúšobnú prevádzku vypúšťajúcu skleníkové plyny by bol novým účastníkom schémy obchodovania. Ministerstvo pôdohospodárstva, životného prostredia a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky by malo na základe žiadosti takémuto prevádzkovateľovi prideliť kvóty skleníkových plynov za predpokladu, že ich rezerva nie je vyčerpaná. V opačnom prípade by si ich musel takýto podnikateľ zakúpiť, aby sa nevystavil správnym sankciám. Tento postup by však podnikateľov výrazne zaťažil, spôsobil neprimerané finančné náklady a znevýhodnil ich v porovnaní s už existujúcimi hráčmi na trhu, čo možno vnímať ako bariéry podnikania. Úrad preto požadoval uvedené ustanovenie vypustiť, alebo upraviť tak, aby z ustanovenia boli vyňaté skúšobné prevádzky. 
Návrh zákona o poštových službách

V súvislosti s procesom liberalizácie trhu poštových služieb a jeho úplným otvorením od januára 2012 pripravilo Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky návrh nového zákona o poštových službách. Týmto zákonom sa má úplne zmeniť spôsob financovania univerzálnej služby, uplatňovaný v súčasnosti. Namiesto poštovej výhrady, ktorá Slovenskej pošte, a. s. umožňuje financovanie univerzálnej služby sa má zaviesť systém prispievania konkurencie do kompenzačného fondu, z ktorého bude poskytovateľovi univerzálnej služby financovaná neprimeraná záťaž, ktorá mu plnením tejto povinnosti vzniká. 

Úrad k predloženému návrhu zákona vzniesol viacero zásadných pripomienok. Nesúhlasil predovšetkým so zavedením vysokého správneho poplatku za vydanie individuálneho povolenia, ktorý by bránil vstupu konkurencie na trh služieb, ktoré sú zameniteľné s univerzálnou službou. Úrad tiež namietal maximálnu výšku príspevku do kompenzačného fondu, ktorý bol v návrhu zákona určený na úrovni 6 % z obratu podnikateľa poskytujúceho zameniteľné poštové služby. Takto vysoké príspevky by potenciálne mohli byť pre hráčov na poštovom trhu likvidačné, pretože ziskovosť v danom sektore je nízka. S touto pripomienkou súviselo aj presadenie požiadavky, aby bol pri výpočte výšky príspevku zohľadňovaný aj obrat poskytovateľa univerzálnej služby. 

Do návrhu zákona sa tiež dostalo ustanovenie, na základe ktorého bude úrad v budúcnosti spolupracovať s Poštovým regulačným úradom, ktorému v prípade potreby vypracuje stanovisko k posúdeniu zameniteľných poštových služieb a ďalšie čiastkové zmeny, ktoré úrad videl ako problematické z pohľadu ochrany hospodárskej súťaže.

Projekt revitalizácie železničnej dopravy

Úrad vyjadril zásadné pripomienky k materiálu „Projekt revitalizácie železničnej dopravy“. Materiál mal obsahovať opatrenia na zvýšenie výkonnosti a ekonomickej efektívnosti železničných spoločností, avšak navrhované opatrenia boli všeobecné, nekonkrétne a neadresné. V rámci opatrení sa tiež navrhovalo v rámci osobnej železničnej dopravy uzatvárať dlhodobejšie, minimálne 10- ročné zmluvy na dopravné služby vo verejnom záujme priamym zadaním. Úrad upozornil, že dlhodobé zmluvy o poskytovaní služieb vo verejnom záujme uzatvorené len s jedným dopravcom a navyše bez výberového konania môžu viesť k úplnému uzavretiu trhu pre konkurenciu. Aby uzatváranie zmlúv na dopravné služby vo verejnom záujme čo najmenej narušovalo hospodársku súťaž je potrebné, aby sa zmluvy uzatvárali na primerané, nie príliš dlhé časové obdobie, dopravca bol vybratý na základe výberového konania, aby zmluvy boli uzatvárané na menšie celky, napr. samostatne na jednotlivé regióny, čo by umožnilo novým menším spoločnostiam uchádzať sa o zabezpečenie výkonov vo verejnom záujme. 
Okrem MPK úrad využíval aj priamu komunikáciu s príslušnými ministerstvami.

Zákon o odpadoch

Úrad oficiálne oslovil Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky v súvislosti s návrhom na zmenu zákona o odpadoch. Existujúca právna úprava uvádza, že nebezpečný odpad, ktorý vznikol v Slovenskej republike sa prednostne zhodnotí v Slovenskej republike. Ak zhodnotenie takéhoto odpadu v Slovenskej republike nie je možné, zhodnotí sa prednostne v niektorom z členských štátov. V praxi od 01. 01. 2006 nie je možné nebezpečný odpad zo Slovenskej republiky vyvážať. Jedná sa hlavne o veľké domáce spotrebiče, používané na chladenie, konzervovanie a skladovanie potravín a použité olovené batérie. Praktickým zákazom ich vývozu boli dotknuté zberateľské organizácie, ktoré majú ekonomický záujem na tom, aby vyzbieraný nebezpečný odpad predali spracovateľovi za najlepšiu cenu a tiež kolektívne organizácie, ktoré majú ekonomický záujem, aby platili najnižšiu cenu spracovateľovi za zhodnotenie nebezpečného odpadu. Zberateľské organizácie majú v zahraničí potenciálnych partnerov, ktorí by mohli ponúknuť služby za lepšie ceny. Ako príklad možno uviesť, že priemerná cena zhodnotenia a recyklácie opotrebovaného televízora v Slovenskej republike je 0,30 - 0,45 EUR/kg, kým v okolitých krajinách je 0,155 - 0,22 EUR/kg. Pri súčasne platnej právnej úprave sú zberateľské spoločnosti nútené akceptovať akékoľvek podmienky v rámci Slovenskej republiky a to aj za situácie, že v zahraničí sú obchodné podmienky oveľa výhodnejšie. Z pohľadu kolektívnych organizácií má zákon o odpadoch dopad na hospodárenie výrobcov a dovozcov, nakoľko by za spracovanie nebezpečného odpadu v zahraničí platili menej. Následne by sa mohli účtovať nižšie recyklačné poplatky, ktoré následne môžu znížiť ceny pre konečných spotrebiteľov. Úrad dospel k záveru, že existujúca právna úprava bezdôvodne vytvára silné až monopolné postavenie niektorých podnikateľov zaoberajúcich sa zhodnocovaním nebezpečného odpadu, obmedzuje možnosti výberu a znižuje efektivitu sektora ako takého. Existujúci právny stav vytvára bariéry vstupu na zahraničné trhy zhodnocovania a nakladania s nebezpečným odpadom.
Trh s mliekom

Úrad listom oslovil Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky v súvislosti s legislatívnym návrhom, ktorým sa má zaoberať Európsky parlament ohľadne legalizácie producentov mlieka uzatvárať cenové kartelové dohody. Protimonopolné inštitúcie členských krajín Európskej únie v tejto súvislosti prijali rezolúciu (http://www.antimon.gov.sk/files/26/2010/Rezolucia_predsedov_mlieko.rtf; http://www.antimon.gov.sk/files/26/2010/Resolution%20of%20EC%20authorities_milk.rtf), kde dôrazne varujú pred akýmkoľvek legislatívnym návrhom, ktorý by umožňoval producentom mlieka spoločne určovať ceny mlieka. Súťažné pravidlá poskytujú farmárom dostatočný právny rámec pre rozvoj udržateľných foriem spolupráce a posilňovania ich vyjednávacej sily. Pri absencii akejkoľvek štrukturálnej reorganizácie sektoru producentov mlieka, cieľom ktorej by bolo zvýšenie ekonomickej efektívnosti, takáto legislatívna iniciatíva by nevyhnutne redukovala ekonomickú motiváciu producentov mlieka rozvíjať sa, spolu s nevyhnutnou úpravou vyplývajúcou z reformy Spoločnej poľnohospodárskej politiky. Súčasne hrozí, že sa prehĺbi konkurenčné znevýhodnenie malých a stredných podnikateľov a lokálnych spracovateľov mlieka, ktorých schopnosť prejsť k alternatívnym a lacnejším zdrojom dodávok bude výrazne limitovaná. Navyše takáto legislatívna iniciatíva môže prinútiť väčšie mliekarne a maloobchodníkov, aby hľadali konkurenčnejšie ceny mimo už existujúcich oblastí zberu mlieka, čím sa zhorší regionálna a štrukturálna nerovnováha v rámci dodávateľského reťazca, keďže v niektorých oblastiach dôjde k zníženiu dopytu a k zvýšeniu prebytkov v produkcii mlieka, ako aj k vyšším marginálnym nákladom výroby mlieka na úrovni jednotlivých firiem. Uvedená iniciatíva bude mať negatívne dopady aj na konečných spotrebiteľov. Preto je podľa názoru úradu dôležité, aby pri stanovení pozície k predloženému legislatívnemu návrhu Slovenská republika zohľadnila vyššie uvedené riziká.

Nariadenie Ministerstva vnútra Slovenskej republiky
Úrad požiadal Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky o zjednanie nápravy v súvislosti s nariadením ministerstva ohľadne uvedenia značiek zbraní, ktoré môžu príslušníci policajného zboru používať pri výkone služobných povinností. Úrad zastáva názor, že mimo identifikácie požadovaných parametrov povolenej strelnej zbrane v danom nariadení, je uvedenie zoznamu vybraných značiek – výrobcov strelných zbraní v rozpore s pravidlami hospodárskej súťaže, nakoľko dochádza k znevýhodneniu ostatných výrobcov strelných zbraní, ktorí do predmetného zoznamu zaradení nie sú, napriek skutočnosti, že spĺňajú požadované parametre. Novelizáciou predmetného nariadenia bola namietaná problematika odstránená s účinnosťou od 01. 12. 2010.
7. Sektorové štúdie
Okrem rozhodovacej činnosti súťažných inštitúcií sú dôležité aj ďalšie nástroje, napr. sektorové štúdie, zamerané na lepšie a komplexnejšie poznanie sektorov a identifikovanie potenciálnych súťažných obmedzení. Je to dôležité najmä v novo- liberalizovaných sektoroch, ktoré sa postupne otvárajú konkurencii. 

PMÚ SR v  roku 2010 ukončil sektorovú štúdiu o fungovaní trhu so zemným plynom v Slovenskej republike, spracoval prvý návrh sektorovej správy o železničnej doprave a začal analyzovať oblasť poštových služieb. 

Sektorová správa o situácii na trhu so zemným plynom

Úrad v roku 2010 dokončil Sektorovú správu o fungovaní trhu so zemným plynom v Slovenskej republike. Zameral sa v nej jednak na komplexné popísanie trhu, jeho úrovní a hráčov pôsobiacich na jednotlivých úrovniach, jednak na vyhodnotenie situácie v oblasti dodávok zemného plynu koncovým spotrebiteľom z hľadiska hospodárskej súťaže spolu s identifikovaním faktorov, ktoré ovplyvňujú jej ďalší rozvoj. 

Príchod konkurencie v oblasti dodávok zemného plynu v Slovenskej republike bol zaznamenaný v roku 2009. Nárast trhového podielu nových dodávateľov plynu na úkor tradičného dodávateľa – spoločnosti SPP, a. s. – pokračoval aj v roku 2010.

V záverečnom hodnotení správa konštatuje, že aj keď sa trh so zemným plynom v Slovenskej republike nachádza z hľadiska hospodárskej súťaže vo fáze rozvoja, je v rámci prehlbovania jeho liberalizácie nevyhnutné urobiť ďalšie kroky. Vývoj v danom sektore je potrebné sledovať najmä cez skúsenosti a reakcie nových dodávateľov zemného plynu v súvislosti s ich presadzovaním sa na trhu. V spolupráci s ďalšími kompetentnými orgánmi štátnej správy je potom nevyhnutné na reálne potreby trhu promptne a účinne reagovať. Úrad by sa mal okrem posudzovania možného porušenia zákona o hospodárskej súťaži zamerať najmä na aktívne pôsobenie v oblasti tzv. súťažnej advokácie, a to prostredníctvom monitorovania a prešetrovania trhu či pripomienkovania a navrhovania zmien v legislatíve. Výzvou pre viaceré orgány štátnej správy bude transponovanie pravidiel 3. energetického balíčka Európskej komisie do slovenskej legislatívy a ich aplikácia v praxi. 

Konkrétne je z hľadiska fungovania a ďalšieho rozvoja hospodárskej súťaže na trhu so zemným plynom v Slovenskej republike potrebné zamerať sa najmä na nasledujúce oblasti: predvídateľnosť a transparentnosť legislatívnych opatrení a analýza ich dopadov na trh, dostupnosť komplexných informácií o trhu pre všetkých jeho účastníkov, prijímanie ďalších opatrení na zvyšovanie likvidity a flexibility v oblasti obchodovania so zemným plynom, prehodnotenie a správne nastavenie regulácie podľa reálnych potrieb trhu, stanovenie konkrétnych plánov na prepojenie sietí medzi Slovenskou republikou a susednými krajinami.

Úrad zorganizoval v rámci prípravy sektorovej správy aj konzultáciu s účastníkmi trhu so zemným  plynom v Slovenskej republike, ktorej sa zúčastnili aj zástupcovia Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a Ministerstva hospodárstva a výstavby Slovenskej republiky. 

Správa bola následne predložená ako informatívny materiál na rokovanie vlády v novembri 2010.

Príprava sektorovej správy o fungovaní železničnej dopravy 
Odbor zneužívania dominantného postavenia pripravil prvý návrh Správy o fungovaní trhu železničnej dopravy, ku ktorému sa v decembri uskutočnila konzultácia, ktorej sa zúčastnili subjekty pôsobiace na tomto trhu, zástupcovia Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, ako aj Úradu pre reguláciu železničnej dopravy. 

8. Legislatívna činnosť a zavádzanie nových inštitútov

Prednotifikačné kontakty

Úrad v rámci svojej legislatívnej činnosti vydal usmernenie o prednotifikačných kontaktoch v procese posudzovania koncentrácií. Prednotifikačné kontakty sú neformálne a dôverné prerokovania koncentrácií, o ktoré môžu účastníci konania úrad požiadať pred tým, ako koncentráciu oznámia úradu. Úrad prednotifikačné kontakty uskutočňoval už aj pred vypracovaním tohto usmernenia, avšak považoval za potrebné stanoviť transparentné pravidlá upravujúce ich obsah a priebeh. Cieľom prednotifikačných kontaktov je zvýšiť efektívnosť konaní, najmä predísť situáciám, kedy je oznámenie koncentrácie neúplné, ako aj v čo najskoršom štádiu posudzovania koncentrácie identifikovať súťažné obavy vyplývajúce z koncentrácie. V rámci prednotifikačných kontaktov budú úrad a účastníci koncentrácie prejednávať najmä procesné a iné právne otázky, najmä či koncentrácia bude podliehať kontrole úradu. Zároveň môžu slúžiť na prerokovanie rozsahu požadovaných informácií a prípravu na konanie o koncentrácii prostredníctvom identifikovania kľúčových otázok a možných súťažných obáv (theories of harm) už v tomto štádiu. Predmetom prednotifikačných kontaktov môžu byť ďalej otázky úplnosti oznámenia koncentrácie, ako aj možnosti zúženia požadovaných informácií s ohľadom na špecifickosť každej koncentrácie. Ale naopak, ich predmetom nie sú záväzné vyjadrenia úradu k tomu, či koncentrácia vytvára alebo posilňuje dominantné postavenie, ktorého dôsledkom sú významné prekážky efektívnej súťaže na relevantnom trhu.

Novela trestného zákona

Dňa 27. 04. 2010 Národná rada Slovenskej republiky schválila zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej „trestný zákon“) a zákon č. 301/2005 Z. z. trestný poriadok v znení neskorších predpisov. Novela trestného zákona sa dotkla aj ustanovení o účinnej ľútosti, ktoré spôsobujú zánik trestnosti činu v súvislosti s porušením pravidiel hospodárskej súťaže formou kartelových dohôd. Trestný zákon v ustanovení § 250 trestného zákona zakotvuje skutkovú podstatu trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži. Znenie tejto skutkovej podstaty zahŕňa žiadateľa o program zhovievavosti (leniency program), ktorý by síce získal imunitu alebo zníženie pokuty v rámci konania pred úradom, ale následne by sa zrejme musel zodpovedať za trestný čin. Trestný zákon zaviedol v ustanoveniach o účinnej ľútosti, že trestnosť vyššie uvedeného trestného činu zaniká, ak páchateľ splnil podmienky pre neuloženie alebo zníženie pokuty v zmysle zákona o ochrane hospodárskej súťaže. Uvedená zmena, ktorú inicioval PMÚ SR, je účinná od 01. 09. 2010. 

Možnosti zmierlivejšieho prístupu úradu

V súťažnom práve sa začínajú viac uplatňovať nové inštitúty, ktoré môžu prispieť k rýchlejšiemu ukončeniu prípadov, napr. urovnanie, záväzky alebo súkromné vymáhanie súťažného práva. 

Záväzky sú efektívnou cestou, ktorá umožňuje úradu ukončiť správne konanie a dosiahnuť rýchlejšie ukončenie prípadu. V prípadoch, keď podnikatelia na základe vlastnej iniciatívy predložia návrhy opatrení, ktoré odstránia úradom identifikované súťažné obavy, úrad môže ukončiť správne konanie bez toho, aby rozhodol, že daným konaním bol spáchaný správny delikt. Čo znamená, že úrad v takýchto prípadoch neukladá pokutu. Úrad pripravil manuál k tomuto inštitútu a prostredníctvom verejnej konzultácie zisťoval reakciu podnikateľov. 
Urovnanie predstavuje účinný nástroj, ktorý umožňuje efektívnejšie ukončenie konania najmä vo veci dohôd obmedzujúcich súťaž. Podstatou takéhoto postupu je na jednej strane vôľa účastníkov konania priznať svoju účasť na protisúťažnom konaní a niesť za takéto konanie zodpovednosť, na druhej strane vôľa súťažnej autority zohľadniť takéto priznanie pri určovaní výšky pokuty. Pokiaľ účastníci v priebehu konania dospejú k záveru, že úrad má k dispozícii také dôkazy, ktoré v plnej miere preukazujú ich protiprávne konanie, môžu úradu navrhnúť svoje priznanie viny. Za takýto postup je im ako protihodnota znížená pokuta zo strany úradu. V takom prípade dochádza k jednaniam medzi zúčastnenými stranami, kde sa dohodnú podmienky urovnania. Účastníci konania sa po doručení rozhodnutia vzdajú možnosti na podanie opravného prostriedku, resp. v zákonnej lehote opravný prostriedok nepodajú a rozhodnutie nadobúda právoplatnosť. Rozhodnutie preto nepreskúmava odvolací orgán a ani príslušný súd. Výsledkom uplatnenia urovnania je urýchlenie konania a z toho vyplývajúca úspora prostriedkov, ako aj času, ktoré úrad môže využiť na konanie v ďalších prípadoch. Napriek tomu rozhodnutie ako také nestráca svoj výchovný, ani odstrašujúci účinok a môže motivovať aj ďalších podnikateľov, aby v konaní pred úradom využili takýto postup. 

PMÚ SR doposiaľ takto ukončil  prípady - ELCOM, FM Group, COOP Jednota/ORFEX. 

9. Podpora hospodárskej súťaže

Aktivity v oblasti podpory hospodárskej súťaže patria k významným činnostiam úradu. Komunikovaním s podnikateľmi a verejnosťou úrad objasňuje význam a potrebu hospodárskej súťaže a zároveň prostredníctvom spätnej väzby môže reagovať na aktuálne podmienky fungovania trhov.
Úrad v roku 2010 zorganizoval sériu seminárov na tému "Kolúzie vo verejnom obstarávaní - bid-rigging“. Tieto semináre boli určené pre zamestnancov Úradu pre verejné obstarávanie, Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky, Úradu boja proti korupcii Prezídia Policajného zboru a tiež pre zamestnancov viacerých ministerstiev. Prostredníctvom týchto seminárov sa úrad snažil nadviazať užšiu spoluprácu s obstarávateľmi, ktorí môžu poskytovať úradu informácie o indíciách protisúťažného správania, ktoré úrad môže následne preveriť v zmysle svojich kompetencií.
V snahe poskytnúť obstarávateľom informácie o škodlivosti kartelových dohôd pri verejnom obstarávaní, ich dôsledkoch, formách v akých sa môžu vyskytovať aj s uvedením konkrétnych prípadov riešených súťažnými autoritami v Slovenskej republike ako aj v zahraničí úrad pripravil publikáciu "Kartelové dohody vo verejnom obstarávaní". Publikácia je dostupná na: 

http://www.antimon.gov.sk/files/26/2010/Kartelove%20dohody%20vo%20VO.pdf.
Úrad sa v súlade so svojimi hodnotami snaží o otvorenosť a komunikáciu s podnikateľmi, regulátormi, akademickou obcou ako aj médiami. V roku 2010 preto na svojej internetovej stránke otvoril viaceré verejné konzultácie, napr. k zefektívneniu systému posudzovania koncentrácií, k usmerneniu k záväzkom, o súkromnom vymáhaní súťažného práva, k prednotifikačným kontaktom v procese posudzovania koncentrácií. 
Po získaní spätnej väzby prostredníctvom verejných konzultácií úrad organizoval viaceré semináre, ktorých cieľom bolo skvalitniť aplikáciu súťažných pravidiel a prediskutovať s relevantnými subjektmi zavádzanie nových inštitútov.

PMÚ SR v spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave usporiadal medzinárodnú konferenciu zameranú na súkromnoprávne vymáhanie súťažného práva (Private Enforcement). Úrad bol spoluorganizátorom aj ďalších konferencií napr. „Právo ako zjednocovateľ Európy – veda a prax“ na Univerzite Komenského v Bratislave, „Aktuálny vývoj a trendy v súťažnom práve“ na Právnickej fakulte Trnavskej univerzity. Viacerí pracovníci úradu vystúpili ako prednášajúci na prednáškach na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislavskej vysokej škole práva a na Katolíckej univerzite v Ružomberku. Pracovníci úradu boli lektormi v rámci projektu Európskej únie zameraného na  vzdelávanie sudcov v oblasti hospodárskej súťaže. Rovnako ako lektori zabezpečovali výučbu predmetov Politika súťaže na Fakulte ekonomických a sociálnych vied a  „Comparative Competition Law“ na Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Úrad umožnil aj stáže študentov a spracovanie diplomových prác zameraných na hospodársku súťaž.
9. 1 Medzinárodná spolupráca

PMÚ SR sa aktívne zapájal do práce pracovných skupín pri Európskej komisii, na zasadnutiach poradných výborov pracovníci úradu vo viacerých prípadoch pôsobili ako spravodajcovia.

Pracovníci úradu sa aktívne zapájali aj do aktivít ICN (International Competition Network), ECN (European Competition Network) a ECA (European Competition Authorities) a OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). 
V hodnotenom roku sa uskutočnili aj viaceré bilaterálne rokovania s partnerskými inštitúciami zo zahraničia, napr. so zástupcami českej a rakúskej súťažnej inštitúcie.

Úrad v rámci intervencie prípadov pred Všeobecným súdom a Súdnym dvorom Európskej únie vstúpil do konania o prejudiciálnej otázke vo veci GIS kartelu - C 17/10 Toshiba Corporation. Toto konanie inicioval Krajský súd v Brne, ktorý v rámci prieskumu rozhodnutia Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ďalej „ÚOHS“) položil Súdnemu dvoru Európskej únie dve predbežné otázky v zmysle čl. 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva (resp. v súčasnosti čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie – ďalej „ZFEÚ“), ktoré smerovali k možnosti aplikácie komunitárneho práva na obdobie pred vstupom Českej republiky do Európskej únie a to v prípade trvajúcich správnych deliktov, ktoré začali pred vstupom Českej republiky do Európskej únie a pokračovali aj po vstupe do nej. 

9. 2 Komunikácia s verejnosťou
Úrad v roku 2010 pokračoval vo vydávaní Súťažného spravodajcu, ktorý informuje o rozhodnutiach a iných výstupoch PMÚ SR, Európskej komisie, ako aj iných súťažných inštitúcií v zahraničí. V roku 2010 úrad pripravil a cieľovej skupine distribuoval 4 čísla uvedeného časopisu.

Pracovníci úradu pravidelne prispievali do odborných časopisov zameraných na právne a súťažné problémy (napr. Antitrust, Justičná revue, Public Policy News).

V roku 2010 slovenské médiá, ktoré úrad pravidelne monitoruje uverejnili celkovo 153 príspevkov venovaných úradu. Úrad vypracoval 58 tlačových správ a v priebehu roka bolo publikovaných 151 autorských článkov, rozhovorov a stanovísk úradu k problematike ochrany hospodárskej súťaže. Príspevky sú dostupné na http://www.antimon.gov.sk/527/rozhovory-a-clanky.axd.
Prílohy

Organizačná štruktúra Protimonopolného úradu Slovenskej republiky























Personálne zdroje úradu

K 31. 12. 2010 pracovalo na úrade 69 zamestnancov. V nasledujúcich grafoch je uvedená profilácia zamestnancov podľa viacerých hľadísk: 

Profil zamestnancov úradu na základe špecializácie ich vzdelania:

[image: image1.emf]43%

35%

22%

Ekonómovia

Právnici

Iné


  Profil zamestnancov úradu na základe ich vekovej štruktúry:
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Profil zamestnancov úradu na základe ich dosiahnutého vzdelania:
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� http://www.antimon.gov.sk/files/26/2010/Prehlad%20zlych%20rozsudkov%201opr.rtf





� Rozhodnutie úradu č. 2009/KH/1/1/030 z 09. 06. 2009, rozhodnutie Rady úradu č. 2009/KH/R/2/054 z 19. 11. 2009, zrušené rozsudkami KS BA č. 3S 57/2010 z 28. 09. 2010 (ČSOB), č. 1S 18/2010 z 23. 09. 2010 (SĽSP) a rozsudkom z 28. 09. 2010 (VÚB).


� Úrad poukazuje napr. na rozsudok Krajského súdu v Brne vo veci č. k. 62 Ca 43/2007 -216 z 20. 01. 2009, kde tento súd naopak uviedol, že uvádzanie miesta uzavretia protisúťažnej dohody nie je pre identifikáciu skutku vôbec potrebné a prispelo by k paralyzovaniu činnosti úradu. Podobne možno poukázať na európsky prípad Woodpulp I  89/85, bod. 16, ktorý podľa názoru úradu tiež svedčí v prospech irelevantnosti miesta uzavretia dohody.
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