vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Návrh Štatútu splnomocnenca vlády Slovenskej republiky pre rozvoj občianskej spoločnosti  
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	43  / 1 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyhodnotenie 
	

	ÚRSO 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MV SR 
	Čl. 1 

V čl. 1 je potrebné zrušiť označenie odseku 1. V tomto článku a nasledujúcich sa uvádzajú slová „pôsobnosť, právomoc“ tieto slová odporúčame prehodnotiť. Pôsobnosť a právomoci vyplývajú pre orgány verejnej moci zo zákonov a sú vlastné týmto orgánom vo vzťahu k ich konaniu voči fyzickým a právnickým osobám. Keďže splnomocnenec je poradným orgánom tieto slová nie sú namieste, na účely sledovaného cieľa. Celý text preto odporúčame v tomto smere prehodnotiť a hovoriť iba o úlohách splnomocnenca. 
	O 
	A
	Text upravený. 

	MV SR 
	Čl. 2 

V čl. 2 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „finančné a“. Splnomocnenec nedisponuje oprávnením nakladať samostatne s finančnými prostriedkami. Tak ako u iných poradných orgánov postačuje na sledovaný cieľ ustanovenie čl. 7 ods. 7. 
	O 
	A
	Text upravený.

	MV SR 
	Čl. 3 

Čl. 3 ods. 2 odporúčame vypustiť. V ňom upravovaná problematika do Štatútu nepatrí. Je potrebné upraviť v prípade potreby legislatívne pravidlá vlády, ktoré ustanovujú povinné pripomienkujúce orgány v prípade iné akty riadenia vlády. Takisto je potrebné vypustiť odsek 4. Rokovací poriadok vlády buď účasť umožňuje alebo je ho potrebné novelizovať. 
	O 
	N
	Ustanovenia uvedených odsekov hovoria o činnosti splnomocnenca, pričom tento jeho rozsah rámcujú jednak Legislatívnymi pravidlami vlády SR, jednak Rokovacím poriadkom vlády SR. Návrh štatútu nejde nad rámec ani jedného dokumentu. Prípadnú zmenu Legislatívnych pravidiel vlády SR bude musieť iniciovať splnomocnenec.

	MV SR 
	Čl. 7 

V čl. 7 ods. 5 odporúčame vypustiť. 
	O 
	N
	Ponechané pôvodné znenie.

	MF SR 
	 

K materiálu žiadame vypracovať doložku vybraných vplyvov s kvantifikáciou dopadov na rozpočet verejnej správy. V súlade so Smernicou na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (Čl. 9) musí byť doložka vybraných vplyvov súčasťou každého materiálu predkladaného na rokovanie vlády, ak obsahuje návrh uznesenia vlády.  
	Z 
	A
	Doložka vybraných vplyvov doplnená.

	MF SR 
	 

V návrhu štatútu v článku 5 odsek 5 je potrebné v poslednej vete nahradiť slová „v rámci programovacích období“ slovami „v rámci programových období“.  
	O 
	A
	Text upravený.

	MPSVR SR 
	 

Všeobecne odporúčame 

V celom texte zvážiť opodstatnenosť zavedenia legislatívnych skratiek, napr. (ďalej len „štatút“). 
Zvážiť potrebu odkazov 1 až 5 ako aj poznámok pod čiarou k príslušným odkazom. Použité nie sú uvedené úplnou citáciou, na konci s bodkou, nakoľko sú považované za vetu. 
Dopracovať (napr. do čl. 4) povinnosť zodpovedať sa za svoju činnosť a dosiahnuté výsledky 
za určité obdobie (napr. správa za predchádzajúci rok). 
 
	O 
	Č
	Zavedené legislatívne skratky považujeme za účelné, postupuje sa tak aj v iných obdobných prípadoch pri štatútoch splnomocnencov vlády. Podľa čl. 2 ods. 4 splnomocnenec zodpovedá vláde. V čl. 4 by takéto ustanovenie pôsobilo mimo systematiky návrhu štatútu, pretože tam sú uvedené jeho úlohy.

	MPSVR SR 
	 

K jednotlivým článkom odporúčame 

V článku 1 odsek 1 vypustiť označenie odseku 1 a text upraviť „ Štatút splnomocnenca vlády Slovenskej republiky pre rozvoj občianskej spoločnosti...“. 


K článku 2 
V odseku 3 text týkajúci sa platových náležitostí presunúť napríklad do článku 7. 
V odseku 6 na konci odseku doplniť v akom vnútornom predpise vymedzí splnomocnenec činnosť a ostatné požiadavky na zriadené pracovné skupiny alebo komisie. 

K článku 3 
V odseku 2 vypustiť znenie prvej vety. 
V odseku 2 znenie navrhovaného ustanovenia formulačne spresniť. 
Odôvodnenie: 
(Pôsobnosť splnomocnenca viazať na spoluprácu s príslušným ministerstvom a nie viazať na povinnosti pre ministerstvo. Zároveň upozorňujeme, že pri návrhoch zákonov sa legislatívny proces, t.j. aj otázka povinne pripomienkujúcich subjektov alebo subjektov, ktorých sa problematika dotýka, riadi príslušnými článkami Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky). 

V článku 4 ods. 1 písm. b) a ods. 2 bod 1 
odporúčame slová „legislatívnych noriem“ a slovo „legislatívy“ nahradiť slovami „všeobecne záväzných právnych predpisov“. 

V článku 5 odporúčame vypustiť slová „ako aj jeho zmeny“. 

Navrhovaný návrh štatútu dopracovať o Doložku vybraných vplyvov. 
Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie s Predkladacou správou, v ktorej sa uvádza, že materiál obsahuje Doložku vybraných vplyvov. 
 
	O 
	Č
	Označenie ods. 1 v čl. 1 vypustené.

Aj  pri obdobných štatútoch splnomocnencov vlády je stanovenie ich platových náležitostí spolu s ustanoveniami upravujúcimi postavenie splnomocnenca; úprava je rôzna.

Ustanovenie čl. 2 ods. 6 považujeme za dostatočné a jednoznačné.

Nie je dôvod neuviesť v štatúte, že splnomocnenec sa zúčastňuje MPK. Zároveň súhlasíme s pripomienkou, že postavenie subjektov v rámci MPK sa riadi Legislatívnymi pravidlami vlády SR; ďalšia úprava tohto vzťahu je potom na splnomocnencovi a vláde SR, ktorá schvaľuje Legislatívne pravidlá vlády SR.

Text zmenený.

V článku 5 sa takéto slovné spojenie nenachádza.

Doložka vplyvov doplnená.

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	 
	
	

	
	
	 
	
	

	MZV SR 
	K odkazom pod čiarou 

1. Všeobecne v odkazoch pod čiarou 1) až 4) vložiť na konci vety bodku. 
2. V odkaze pod čiarou 2) na konci doplniť slová "v znení neskorších predpisov". 
3. Vypustiť odkaz pod čiarou 4) a následne odkaz 5) prečíslovať na 4). 
 
	O 
	A
	

	MZV SR 
	K čl. 2 ods. 5  

Slová " alebo ostatnými členmi vlády" na konci odseku odporúčame vypustiť, keďže všetci členovia vlády už sú v ňom predtým vymenovaní.  
	O 
	Č
	Text čiastočne upravený.

	MZV SR 
	K čl. 5 ods. 6 

Z čl. 5 ods. 6 vypustiť “Európskych spoločenstiev a“. 
	O 
	A
	Text upravený.

	MZV SR 
	K čl. 4 ods. 1 (c) (1) 

Tento odsek nepriamo prejudikuje prerozdeľovanie operačných programov fondov EÚ v prospech organizácií občianskej spoločnosti, čo môže vytvárať nerovnováhu medzi jednotlivými uchádzačmi o prostriedky z fondov. Z odseku odporúčame vypustiť časť od “tak, aby sa organizácie“ až po koniec vety pred čiarkou 
	O 
	N
	Ponechané pôvodné znenie.

	MZV SR 
	K čl.5 ods. 3 

Slová " alebo iného člena vlády" odporúčame vypustiť, keďže všetci členovia vlády už sú v ňom predtým vymenovaní.  
	O 
	A
	Text zmenený.

	
	
	 
	
	

	MO SR 
	vlastný materiál 

V článku 4 odsek 2 navrhujeme nahradiť slovo „realizácií“ slovom „realizácii“. 
Odôvodnenie: V texte návrhu použité slovné spojenie je gramaticky nesprávne. 
 
	O 
	A
	Text upravený.

	MO SR 
	vlastný materiál 

V článku 4 odsek 2 písmeno a) a písmeno b) navrhujeme doplniť a spresniť spojenie „partnerskej komunikácie“. 
Odôvodnenie: Nie je zrejmé a jasné, o komunikáciu medzi kým ide a kým sa jedná, kto sú jednotlivé subjekty takejto komunikácie. 
 
	O 
	N
	Máme zato, že tento pojem vychádza z ustanovení štatútu, z uvedených subjektov, s ktorými splnomocnenec vlády pri svojej činnosti spolupracuje a komunikuje.

	MO SR 
	vlastný materiál 

V článku 4 odsek 2 písmeno g) navrhujeme namiesto znenia „z podnetu vlády, MVO alebo z vlastného podnetu...“ alternatívne znenie „z podnetu vlády alebo z vlastného podnetu“. 
Odôvodnenie: Text evokuje možnosť MVO poveriť splnomocnenca vypracovaním analytických materiálov pre vládu. Možno predpokladať, že MVO budú vo vzájomnej komunikácii oslovovať splnomocnenca v otázkach týkajúcich sa ich aktivít a záujmov, avšak splnomocnenec by mal predložiť vláde takto iniciované analytické a koncepčné materiály ako také, ktoré vypracuje z vlastného podnetu. 
 
	O 
	N
	Nesúhlasíme s názorom, že toto ustanovenie môže evokovať to, že MVO poveria splnomocnenca vykonaním čohokoľvek. Je jasné, že splnomocnenec je poradným orgánom vlády a teda tam je právomoc poverovať ho čímkoľvek jasne daná. Štatút hovorí o podnete, čo je samozrejmosť vyplývajúca zo vzájomnej komunikácie.

	MO SR 
	vlastný materiál 

V článku 5 odsek 3 navrhujeme spojenie „o riešení rozhodujúcich otázok vo svojej pôsobnosti“ nahradiť alternatívnym spojením „o riešení otázok vo svojej pôsobnosti“. 
Odôvodnenie: V návrhu štatútu nie je definovaný pojem „rozhodujúce otázky“, preto nie je jasné, akých otázok sa týka. Navrhované spojenie je všeobecnejšie a zahŕňa pôvodný význam bez toho, aby používalo nedefinované slovné spojenie. 
 
	O 
	A
	Text upravený.

	MO SR 
	vlastný materiál 

V článku 5 odsek 4 navrhujeme nahradiť spojenie „organizácií a inštitúcii“ spojením „organizácií a inštitúcií“. 
Odôvodnenie: V texte návrhu použité spojenie je gramaticky nesprávne. 

 
	O 
	A
	Text upravený.

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MK SR 
	Všeobecná pripomienka 
 

- odporúčame nepoužívať ženský tvar slov, ako napr. predsedníčka, ministerka a pod. Funkciu môže v budúcnosti zastávať muž, v dôsledku čoho by bola potrebná zmena štatútu. 
- v poznámkach pod čiarou odporúčame neodkazovať na zákon ako celok, ale doplniť konkrétne ustanovenie zákona na ktoré sa odkazuje, tak aby poznámka mohla plniť informatívnu povahu. 
- v súlade s legislatívnymi pravidlami odporúčame vypustiť legislatívne skratky vytvorené zo začiatočných písmen (napr. MVO...). 
 
	O 
	N
	Ženský rod niektorých slov je momentálne v súlade s dnešnou situáciou. Poznámky pod čiarou v tvare, v akom sú, sú použité aj pri obdobných štatútoch splnomocnencov vlády.

Pripúšťame, že skratka „MVO“ nie je práve typom legislatívnej skratky podľa legislatívnych pravidiel; na druhej strane ide o ustálené a v spoločnosti všeobecne známe slovné spojenie, ktoré môže v tomto prípade dobre poslúžiť.

	MK SR 
	K čl. 1 

- odporúčame vypustiť označenie odseku 1, nakoľko ustanovenie sa ďalej nečlení na ďalšie odseky. 
- slová „mimovládnych neziskových organizácií ako inštitúcií aktívnej verejnosti, ako i štátnej správy a samosprávy priateľskej k aktívnej verejnosti v Slovenskej republike“ nenadväzujú na predchádzajúcu časť vety. Odporúčame formuláciu článku 1 upraviť. 
 
	O 
	Č
	Z textu vypustené označenie odseku.

Označené slová tvoria jednotný celok v texte, ktorý je ucelený a má vnútornú logiku – ide o vymenovanie participujúcich inštitúcií.

	MK SR 
	K čl. 2 

- odporúčame odsek 2 formulačne upraviť napr. takto: „(2) Splnomocnenca vymenúva a odvoláva vláda na návrh predsedu vlády Slovenskej republiky (ďalej len „predseda vlády“).“. Druhú a tretiu vetu odporúčame z čl. 2 vypustiť, nakoľko nesúvisia s postavením splnomocnenca. 
- v odseku 4 odporúčame vypustiť druhú vetu, vzhľadom na skutočnosť, že splnomocnenec je fyzická osoba, ktorý svoju činnosť vykonáva samostatne a ktorý svoju činnosť koordinuje s určitým okruhom subjektov vymedzeným v čl. 2 ods. 5. 
- odsek 5 odporúčame formulačne upraviť. Minister financií je rovnako podpredsedom vlády. Členmi vlády sú ministri a podpredseda vlády pre ľudské práva a národnostné menšiny, preto slová „podpredsedami vlády....ďalšími ministrami alebo ostatnými členmi vlády“ sa javia ako nelogické. Odporúčame ustanovenie formulovať všeobecne v tom smere, že splnomocnenec koordinuje svoju činnosť s členmi vlády. 
 
	O 
	Č
	Odsek 2 čiastočne preformulovaný. Druhá a tretia veta v ustanovení zostáva, pretože nemožno súhlasiť, že nesúvisia s postavením splnomocnenca. Jeho postavenie upravuje štatútu, pričom práve tieto ustanovenia upravujú techniku schvaľovania jeho znenia, zmien a doplnkov.

Odsek 4 je nezmeneným pretože je potrebné upraviť, komu je splnomocnenec vlády ako poradný orgán vlády zodpovedný a riadi jeho.

Odsek 5 má vnútornú logiku v tom, že splnomocnenec koordinuje svoju činnosť prioritne s vymenovanými členmi vlády a v prípade potreby aj s ostatnými členmi vlády.

	MK SR 
	K čl. 3  

- Navrhovaný odsek 1 je v rozpore s čl. 5 rokovacieho poriadku vlády , ktorý vymedzuje okruh subjektov oprávnených predkladať materiály na rokovanie vlády a tiež s čl. 1 smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády. 
- odseku 2 je potrebné previazať na legislatívne pravidlá vlády, ktoré v čl. 13 vymedzujú okruh subjektov, ktorým sa materiál zasiela na pripomienkovanie v rámci medzirezortného pripomienkového konania. 
 
	O 
	N
	Čl. 3 ods. 1 je naformulovaný tak, aby sa vyhol rozporu s Rokovacím poriadkom vlády SR; preto je tam výslovne uvedená spolupráca s členmi vlády, ktorí majú právomoc predkladať materiál na rokovanie vlády. v tejto súvislosti upozorňujeme tiež hlavne na záver ustanovenia čl. 5 ods. 1 Rokovacieho poriadku vlády SR.

Ustanovenie odseku 2 sa týka splnomocnenca; svoj vzťah k Legislatívnym pravidlám vlády SR si bude musieť v prípade potreby splnomocnenec osobitne upraviť cez vládu, ktorá schvaľuje Legislatívne pravidlá vlády SR.

	MK SR 
	K čl. 4 
 

- odporúčame celý text legislatívne upraviť, nepoužívať nelegislatívne spojenia ako napr. „verejné zvažovanie riešení; segmenty občianskej spoločnosti; aby mohli MVO čím skôr; aktívne ovplyvňovanie tvorby politík štátu; novelizovanie legislatívy tak aby nelimitovala ale stimulovala; problémy súvisiace s optimálnym nastavením prostredia a pod“, text je potrebné formulačne upraviť. 
- Viaceré úlohy sú duplicitné, napríklad „úprava legislatívnych noriem pre občiansku participáciu a pre MVO“ v ods. 1 písm. b) je duplicitná s ods. 2 písm. c) „podieľa sa na legislatívnom procese vyplývajúcom zo strednodobej stratégie zvýšenia občianskej participácie a rozvoja mimovládneho neziskového sektora“; odporúčame prehodnotiť. 
- úvodnú vetu a jednotlivé písmená v odseku 2 je potrebné formulačne upraviť tak, aby navzájom nadväzovali. 
 
	O 
	N
	Text sa snaží reagovať na špecifiká oblasti, pre ktorú sa splnomocnenec vlády zriaďuje (a schvaľuje sa jeho štatút). Máme zato, že na tieto účely je text vystihujúci a postihujúci špecifické úlohy vládneho splnomocnenca. 

Práve dva príklady, ktoré sú uvedené, nesvedčia o duplicite úloh; ich obsah môže byť rozmanitý.

Jednotlivé písmená s úvodnou vetou formulačne nadväzujú.

	MK SR 
	K čl. 5 a 6 
 

- odporúčame presunúť odseky 4 a 5 z čl. 5 do čl. 6, z vecného hľadiska upravujú vzťah splnomocnenca k orgánom štátnej správy, orgánom územnej samosprávy a iným subjektom. 
- v čl. 5 ods. 6 odporúčame vypustiť slová „Európskych spoločenstiev a“. 
- v čl. 6 ods. 2 odporúčame vypustiť druhú vetu; v zmysle všeobecne záväzných právnych predpisov spolupracuje splnomocnenec vždy. 
- odsek 3 čl. 6 je obsahovo duplicitný s čl. 5 ods. 2. 
 
	O 
	N
	Odseky 4 a 5 v čl. 5 upravujú činnosť splnomocnenca, čo je predmetom úpravy čl. 5. 

Nie je dôvod na vypustenie uvedených slov.

V čl. 6 ods. 2 je druhá veta za účelom zdôraznenia nezasahovania splnomocnenca pri vykonávaní činnosti vo vzťahu k orgánom územnej samosprávy. Je tu aj zdôraznenie nezávislého postavenia územnej samosprávy.

	MK SR 
	K čl. 8  

- formuláciu odporúčame upraviť takto: „Tento štatút nadobúda účinnosť dňom jeho schválenia vládou.“. 
 
	O 
	A
	Text upravený.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	MŽP SR 
	K štatútu 

V poznámke pod čiarou č. 4 navrhujeme vypustiť slová „zákonník práce v znení neskorších predpisov“ nakoľko daný právny predpis už bol raz citovaný a podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, ak sa odkazuje na právny predpis alebo jeho jednotlivé ustanovenia prvý raz, uvedie sa v poznámke pod čiarou úplná citácia tohto právneho predpisu. 
	O 
	A
	Poznámky pod čiarou upravené v súlade s pripomienkou uvedenou vyššie.

	MŽP SR 
	K štatútu 

Poznámku pod čiarou č. 3 navrhujeme upraviť tak, aby text bol v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. Ak sa v poznámke pod čiarou uvádza demonštratívny výpočet právnych predpisov, poznámka sa začína slovom „Napríklad“ a citácie právnych predpisov sa uvádzajú za sebou, oddeľujú sa čiarkou a bodka sa kladie až na koniec poslednej citácie. Ak sa cituje viacero právnych predpisov, uvádzajú sa v poznámke pod čiarou v chronologickom poradí, pričom skôr prijatý predpis sa cituje ako prvý. 
	O 
	A
	Text poznámok pod čiarou č. 3 upravený.

	MŽP SR 
	K štatútu 

V poznámke pod čiarou č. 2 navrhujeme vložiť na konci vety slová „v znení neskorších predpisov“ nakoľko podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky ak bol právny predpis viac ráz novelizovaný, uvádza sa s dodatkom „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A
	Text upravený.

	MŽP SR 
	K štatútu 

V poznámkach pod čiarou navrhujeme vložiť bodku na koniec každej poznámky, nakoľko podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sa text v poznámke pod čiarou považuje za vetu, preto sa začína veľkým písmenom a končí sa bodkou. 
	O 
	A
	Doplnené.

	MŽP SR 
	K štatútu 

V návrhu štatútu v celom texte navrhujeme vypustiť slová „a/alebo“ a nahradiť ich tak, aby boli dodržané Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky, podľa ktorých sa alternatívy vyjadrujú vylučovacou spojkou „alebo“ a kde je to vhodné, spojkou „či“. Pri viacerých možnostiach sa spojka kladie až medzi posledné dve možnosti. 
	O 
	N
	Takéto slovné spojenia sú použité tam, kde majú svoj význam a z textu je zrejmé, ktoré zo slov „a / alebo“ je potrebné použiť.

	MŽP SR 
	K štatútu 

V návrhu štatútu v celom texte navrhujeme slovo „MVO“ nahradiť inou legislatívnou skratkou napríklad „mimovládna organizácia“, nakoľko podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky ako legislatívnu skratku nemožno použiť skratku zostavenú zo začiatočných písmen slov. 
	O 
	N
	Súhlasíme o nesúladnosti s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, nejde však o legislatívny materiál a v tomto prípade ide o skratku, ktorej význam je celospoločensky známy a v texte použiteľný.

	MŽP SR 
	K štatútu v čl. 5 ods. 2 a čl. 6 ods. 2 

V návrhu štatútu v čl. 5 ods. 2 a čl. 6 ods. 2 slová „ostatné orgány štátnej správy“ navrhujeme nahradiť slovami „ostatné ústredné orgány štátnej správy“ v príslušnom tvare z dôvodu zosúladenia s § 21 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
	O 
	N
	V tomto prípade nemá ísť len o ústredné orgány štátnej správy, preto je formulácia správna.

	MDVaRR SR 
	 

1. V článku 2 ods. 5 odporúčame na konci vety vypustiť slová „alebo ostatnými členmi vlády“ z dôvodu duplicity označenia ministrov ako členov vlády SR. 
	O 
	A
	Text upravený.

	MDVaRR SR 
	 

2. V článku 3 ods. 2 a v článku 5 ods. 5 odporúčame spojenie „a/alebo“ upraviť tak, že sa ponechá iba jedna z uvádzaných alternatív; aj napriek tomu, že sa jedná o nelegislatívny materiál použitie tohto spojenia „a/alebo“ bude spôsobovať výkladové problémy pri aplikácii 
	O 
	N
	Máme zato, že takéto vyjadrenie na malom mieste vyjadruje to, že niečo môže byť naraz, teda že pôjde o kumulatívne vyjadrenie nejakej skutočnosti, ale pôjde o jednotlivé záležitosti, čo sa bude dať posúdiť ad hoc.

	MDVaRR SR 
	 

3. Odporúčame nepoužívať skratku „MVO“, ale namiesto nej použiť iné vhodné slovné spojenie, nie však vo forme skratiek začiatočných písmen 
	O 
	N
	S pripomienkou súhlasíme z hľadiska jej uplatňovania vo vzťahu  k Legislatívnym pravidlám vlády SR; avšak v tomto prípade (MDVaRR samo uvádza, že ide o materiál nelegislatívnej povahy) ide o skratku, ktorá presne vystihuje oblasť, pre ktorú sa splnomocnenec vlády zriaďuje a toto označenie je v spoločnosti dobre známe a akceptované.

	MZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	 
	
	


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
A –akceptovaná

N – neakceptovaná

Č – čiastočne akceptovaná


