Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh pravidiel výberu, riadenia a odmeňovania zástupcov štátu v orgánoch spoločností s majetkovou účasťou štátu 
	Spôsob pripomienkového konania
	naliehavosť v termíne 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	43  / 9 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	43 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	30  / 3 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	11  / 6 


	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	3 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	4 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	5 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	8 (7o,1z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	10 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	14 (14o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	12 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	6 (0o,6z) 
	 
	 

	14 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Konferencia biskupov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	2 (2o,0z) 
	 
	 

	19 .
	Odbor verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Odbor právnych služieb a odvolacích konaní 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	25 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	2 (0o,2z) 
	 
	 

	
	SPOLU
	33 (32o,1z) 
	10 (2o,8z) 
	6 
	12 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	OVA 
	m. č. 123/2011-1000 

I. Predkladacia správa: 
ods. 2, 3. r.: „v súčasnej dobe“ nahradiť „v súčasnosti“ 

II. Materiál: 
str. 1, ods. 1, 2. r.: „v súčasnej dobe“ nahradiť „v súčasnosti“ 
str. 3, ods. 3, 2. r.: „trojzložkovo t. j.“ nahradiť „trojzložkovo, t. j.“ 
5. r.: „závislá na plnení“ nahradiť „závislá od plnenia“ 
str. 4, ods. 1, 1. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“ 
2. r.: „EUR“ nahradiť „Eur“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch v takomto 
kontexte 
„51%“ nahradiť „51 %“ – podobne písať všetky ďalšie výrazy tohto 
typu 
ods. 7, 1. r.: „21 sa“ nahradiť „21, sa“ 
4. r.: medzi slovami „zložky, po“ vynechať čiarku 
str. 5, ods. 1, 2. r.: „na základe ktorých“ nahradiť „na ktorých základe“. 


 
	O 
	A 
	Text upravený.  

	MF SR 
	predkladacej správe a časti "Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov" 

6. V predkladacej správe a v časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov“ navrhujeme doplniť za slová „ministerstvo hospodárstva“ slovo „SR“. Zároveň v predkladacej správe v druhom odseku navrhujeme doplniť za slovo „ministerstvo“ slová „hospodárstva SR“. 
	O 
	A 
	Text upravený 

	MF SR 
	k časti "Dozorná rada" a "Predstavenstvo" 

7. V častiach „Dozorná rada“ a „Predstavenstvo“ navrhujeme nahradiť nepresné a nejasné slovné spojenie „úplné vysokoškolské vzdelanie“ slovami „vysokoškolské vzdelanie II. stupňa“. 

 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	v časti "Dozorná rada" 

8. V časti „Dozorná rada“ vlastného materiálu nie je zrejmé o akú úroveň znalosti anglického jazyka sa jedná, navrhujeme bližšie špecifikovať alebo zahrnúť do časti odborná spôsobilosť – požadovaná jazyková úroveň bude súčasťou odborných podmienok. Táto pripomienka platí aj pre časť „Predstavenstvo“. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	k časti "Predstavenstvo" 

9. V časti „Predstavenstvo“ navrhujeme do všeobecných podmienok pre zástupcu štátu v predstavenstve vložiť za slová „(výpis z registra trestov)“ slová „a spôsobilosť na právne úkony“. V tejto časti navrhujeme doplniť novú odrážku „odborná spôsobilosť“. 
Odôvodnenie: 
Považujeme za vhodné, aby v rámci všeobecných podmienok pre zástupcu štátu v predstavenstve bola zahrnutá aj spôsobilosť na právne úkony a odborná spôsobilosť, nakoľko táto požiadavka môže mať dopad na riadenie spoločnosti. 

 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	k časti "Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov" 

10. V časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov“ odporúčame spresniť znenie poslednej vety druhého odseku takto: „Variabilná zložka odmien bude závislá na plnení kľúčových ukazovateľov výkonnosti spoločnosti, ktoré boli zástupcovi štátu určené na sledovanie.“. Týmto sa text zosúladí s textom v časti „Spôsob riadenia zástupcov štátu“. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	všeobecná 

5. Upozorňujeme, že výber zástupcov štátu do predstavenstiev akciových spoločností navrhovaný v materiáli nie možné plne uplatniť pri všetkých akciových spoločnostiach s majetkovou účasťou štátu, konkrétne napr. pri finančných inštitúciách, kde je odbornosť, bezúhonnosť a dôveryhodnosť osôb navrhovaných do týchto orgánov posudzovaná Národnou bankou Slovenska v osobitnom konaní, ktoré má zákonnú prednosť pred akýmkoľvek posúdením výberovej komisie. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	k časti "záver" 

V časti „Záver“ odporúčame doplniť text, ktorý by upozorňoval, že okrem dodržiavania týchto pravidiel pri odmeňovaní je potrebné rešpektovať ustanovenia príslušných zákonov upravujúcich členstvo a odmeňovanie štátnych zamestnancov v orgánoch obchodných spoločností. 

 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	všeobecná 

1. Podľa nášho názoru primárnym kritériom okrem bezúhonnosti a odbornosti každého kandidáta na člena predstavenstva a dozornej rady akciovej spoločnosti by mala byť dôvera akcionára v takúto osobu, pričom takáto dôvera sa nezískava výberovým konaním. Kritérium dôvery a dôveryhodnosti, samozrejme okrem bezúhonnosti a odbornosti, je pri nominovaní osôb do štatutárnych, kontrolných a dozorných orgánov dobre fungujúcich súkromných obchodných spoločností základným princípom. 

2. V časti Úvod sa konštatuje, že spôsob výberu, riadenia a odmeňovania zástupcov štátu v spoločnostiach s majetkovou účasťou štátu nie je v súčasnosti upravený žiadnym všeobecne záväzným právnym predpisom a bol tak vytvorený priestor pre neadekvátne čerpanie prostriedkov zo štátneho rozpočtu, napr. formou vysokého odstupného. V nadväznosti na uvedené žiadame špecifikovať spoločnosti, ktorých predstavitelia dostávajú z prostriedkov štátneho rozpočtu odstupné, resp. iné formy odmien a zároveň uviesť výšku týchto prostriedkov v doložke vybraných vplyvov. V opačnom prípade je potrebné uvedenú vetu preformulovať. 

3. Materiál obsahuje celý rad povinností priamo ukladaných zástupcom štátu v orgánoch obchodných spoločností (napr. v časti „Spôsob riadenia zástupcov štátu“), pričom podľa nášho názoru by mal obsahovať povinnosti pre štátnych akcionárov (vykonávateľov akcionárskych práv), aby boli povinní ukladať takéto povinnosti zástupcom štátu v týchto spoločnostiach. V tomto smere je potrebné materiál prepracovať. 

4. Materiál obsahuje vyjadrenia o čerpaní prostriedkov pri vyplácaní odmien (odstupného) pre členov orgánov obchodných spoločností s majetkovou účasťou štátu, a to z prostriedkov štátneho rozpočtu. Takéto vyjadrenia nepovažujeme za správne, pretože podľa nášho názoru odmeny členov orgánov obchodných spoločností sa vyplácajú z prostriedkov týchto obchodných spoločností a nie zo štátneho rozpočtu (napr. v časti „Úvod“). V prípade, ak by realizácia návrhu predstavovala vplyv na štátny rozpočet, resp. rozpočet verejnej správy, žiadame prípadné finančné prostriedky zabezpečiť v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly MH SR na príslušný rozpočtový rok, bez zvýšených požiadaviek na rozpočet verejnej správy. 
 
	Z 
	A 
	1. s pripomienkou uvedenou sa stotožňujeme, a text materiálu bol upravený už v kontexte s predchádzajúcou pripomienkou; 
2. pripomienka akceptovaná, text upravený; 
3. akceptovaná, materiál, vrátane návrhu uznesenia upravený; 
4. pripomienka akceptovaná, text upravený. 

	MO SR 
	vlastný materiál 

V časti Všeobecné podmienky pre zástupcu štátu v predstavenstve sú nasledovne: 
úplne vysokoškolské vzdelanie ekonomického alebo právnického smeru, nahradiť „úplne vysokoškolské vzdelanie na základe individuálnej potreby, špecializovaných výrobných procesov, resp. predmetu podnikania subjektu“. 

Odôvodnenie: 
napriek tomu, že Odborné podmienky stanovujú individuálny prístup k obsadzovaniu pozície spoločnosti s majetkovou účasťou štátu, realizujú i špecializované výrobné procesy, zdravotnícke zariadenia a rôzne ďalšie subjekty sú Všeobecné podmienky obmedzujúce stanovením dvoch vysokých škôl, čo by v jednom prípade mohlo mať vplyv na kvalitu rozhodovacích procesov a na druhej strane sa dá považovať predmetný návrh za diskriminačný. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná, text upravený aj 
v súlade s pripomienkami MK SR, MF SR, MPSVR SR a MZ SR. 

	MPSVR SR 
	1. K časti „Dozorná rada“ 

V treťom odseku odporúčame text „úplné vysokoškolské vzdelanie“ nahradiť textom „vysokoškolské vzdelanie II. stupňa“. 
 
	O 
	A 
	Text upravený.  

	MPSVR SR 
	6. K časti „Určenie výšky zložky ekonomického významu“ 

? Žiadame vysvetliť, čo sa rozumie pod pojmom „negatívna rentabilita“. 

Odôvodnenie: 
Pojem „negatívna rentabilita“ sa nenachádza ani v odbornej literatúre, je zavádzajúci a zmätočný, nakoľko navodzuje dojem, že sa hodnotí negatívny výsledok, pričom jeho zvýšenie má kladný vplyv na výšku ekonomickej zložky zástupcu štátu. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MPSVR SR 
	1. K časti „Dozorná rada“: 
 

? Odporúčame prehodnotiť skutočnosť, že v prípade menovaní zástupcov štátu do dozorných rád nebude potrebné realizovať výberové konanie. 

Odôvodnenie: 
Argument, že dozorná rada vo väčšine prípadov predstavuje (iba) „kontrolný orgán, ktorý priamo nezasahuje do operatívneho riadenia spoločnosti, a preto nie je potrebné od zástupcu štátu vyžadovať úroveň odbornosti v odpore podnikania danej spoločnosti na takej úrovni, ako sa vyžaduje v prípade zastúpenie štátu v predstavenstve“ nemožno považovať za postačujúci. 
Dozorná rada je kontrolný orgán. Pojem „kontrolný“ vyjadruje imanentný charakter tohto orgánu spoločnosti. Dozorná rada predsa (v rámci istého systému protiváh) kontroluje aj samotné predstavenstvo. 
Člen dozornej rady skutočne nemusí mať rovnakú úroveň odbornosti, akú možno požadovať od člena predstavenstva vo vzťahu k riadeniu spoločnosti. Nemožno však tvrdiť, že člen dozornej rady vo všeobecnosti môže byť na nižšej odbornej úrovni ako člen predstavenstva. Naopak, člen dozornej rady by mal mať (vo vzťahu k charakteru svojej funkcie) prinajmenšom rovnakú odbornú úroveň ako člen predstavenstva. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná, ide o funkciu v kontrolnom orgáne, ktorého členovia nenesú zodpovednosť za danú spoločnosť. 

	MPSVR SR 
	2. K časti „Predstavenstvo“: 

? Odporúčame vypustiť z textu časť, podľa ktorej má byť výberové konanie na člena predstavenstva, ktorý je zástupcom štátu, zverejňované v súlade so stanovami danej spoločnosti. 

Odôvodnenie: 
Treba zvážiť, či spôsob zverejňovania výberového konania „v súlade so stanovami danej spoločnosti“ neoslabuje proklamovaný princíp transparentnosti, ktorý je nosným pilierom celého predloženého materiálu. Má ísť predsa o výber zástupcov štátu, výberovú komisiu bude zostavovať štát (príp. štátny orgán) a samotný návrh upravuje podmienky, ktoré musí uchádzač o funkciu v predstavenstve spĺňať. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná. V prípade, že stanovy spoločnosti upravujú spôsob výberového konania, musí sa postupovať podľa týchto stanov. V opačnom prípade sa postupuje v súlade s uvedeným v materiálom, a to tak, že výberovú komisiu a podmienky výberového konania určuje vykonávateľ akcionárskych práv. 

	MPSVR SR 
	4. K časti „Odmeňovanie zástupcov štátu“ 

? Všeobecná pripomienka – materiál, ktorý mal v zmysle uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 805/2010 predovšetkým upraviť pravidlá pre odmeňovanie manažérov v spoločnostiach s majetkovou účasťou štátu, je práve v tejto časti veľmi nepresný a nejasný pokiaľ ide o nároky zástupcov štátu. Predovšetkým považujeme za nedostatok, že návrh neobsahuje žiadnu zmienku o tom, za aké časové obdobie a v akých intervaloch sa bude odmena v jej jednotlivých zložkách zástupcom štátu poskytovať.  
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol doplnený. 

	MPSVR SR 
	5. K časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov“ 

? Žiadame zapracovať, v akých intervaloch sa pevná zložka odmeny pre členov dozornej rady poskytuje. 

Odôvodnenie: 
Z materiálu nie je jasné, či ide o mesačne poskytovanú sumu alebo sumu, na ktorú vznikne nárok napr. raz do roka po vyhodnotení všetkých kľúčových ukazovateľov. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol doplnený. 

	MPSVR SR 
	6. K časti „Určenie výšky zložky ekonomického významu“ 

? Žiadame doplniť obdobie, ktoré sa hodnotí v prípade posudzovania výšky obratu a rentability tržieb, ktorou sa má hodnotiť podiel čistého zisku z konsolidovaných tržieb spoločnosti. 

Odôvodnenie: 
Predpokladá sa, že ekonomické ukazovatele sa budú hodnotiť po končení roka, čo naznačuje len posledný ukazovateľ (počet zamestnancov k 31. decembru predchádzajúceho roka). 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol doplnený. 

	MPSVR SR 
	7. K časti „Variabilná zložka“ 

? Táto zložka odmeny má byť priznaná na základe tzv. kľúčových ukazovateľov“ a má predstavovať najviac 50 % súčtu pevnej zložky a zložky ekonomického významu; aj v prípade tejto zložky chýbajú jasné pravidlá pokiaľ ide frekvenciu jej výplaty. 

Odôvodnenie: 
Keďže okrem pevnej zložky je základom aj zložka ekonomického významu, ktorá sa priznáva na základe vyhodnotenia výsledkov hlavných ukazovateľov spoločnosti za predchádzajúci rok, možno len predpokladať, že nárok na variabilnú zložku sa hodnotí a môže vzniknúť len raz za rok. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MPSVR SR 
	7. K časti „Variabilná zložka“ 

? Odporúčame doplniť, že kľúčovými ukazovateľmi nemôže byť výška obratu ani rentabilita, použité ako kritériá pre zložku ekonomického významu 

Odôvodnenie: 
Nie je jasné, ktoré sú „kľúčové ukazovatele výkonnosti“ a či sa vzťahujú na spoločnosť alebo na zástupcu štátu; kľúčovými ukazovateľmi na tieto účely by nemali byť tie ukazovatele, ktoré sú ustanovené na výpočet ekonomickej zložky odmeny. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MPSVR SR 
	5. K časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov" 

? V navrhovanej úprave pevnej zložky odmeny odporúčame prehodnotiť navrhovaný model jej určovania. 

Odôvodnenie: 
Napriek nižšej navrhovanej odmene v najvyššom stupni (predseda dozornej rady), odmena pre ostatných členov dozornej rady (podpredseda, člen) klesá progresívnejšie, než je tomu v prípade predstavenstva. 
Rozdiel vo výške odmien pre členov predstavenstva a dozornej rady má zrejmý racionálny dôvod. Tento rozdiel sa ešte zvýši po započítaní tzv. zložky ekonomického významu, prípadne po variabilnej zložky. Na základe navrhovaného modelu môžu vznikať podstatné rozdiely v odmeňovaní členov predstavenstva a členov dozornej rady. 
Ako sa v materiáli uvádza, odmena má byť dostatočne motivujúca. Treba preto zvážiť prinajmenšom skutočnosť, či by mala byť odmena „rádového“ člena predstavenstva podstatne vyššia než je tomu v prípade predsedu (i podpredsedu) dozornej rady. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná. 

	MPSVR SR 
	5. K časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov" 

? Východiskom na určenie pevnej zložky má byť „priemerná mzda v SR“, avšak nie je jasné, ktoré východiskové obdobie má byť na tieto účely použité. 

Odôvodnenie: 
Možno iba predpokladať, že pôjde o priemernú mzdu za predchádzajúci kalendárny rok. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol doplnený. 

	MPSVR SR 
	3. K časti „Spôsob riadenia zástupcov štátu“ 

? V druhom odseku v prvej vete odporúčame v závere jednoznačne uviesť, kto (zrejme zástupca štátu) bude povinný sledovať štátom určené kľúčové ukazovateľ výkonnosti danej spoločnosti. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná. Z uvedenej vety jednoznačne vyplýva, že zodpovednosť za sledovanie kľúčových ukazovateľov výkonnosti je na vykonávateľovi akcionárskych práv. 

	MPSVR SR 
	5. K časti „Návrh štruktúry odmien pre členov orgánov" 

? pokiaľ sa má vychádzať z údajov ŠÚ SR, odporúčame v druhom odseku za slová „z pevnej zložky,“ doplniť slová „vypočítanej ako násobok priemernej mesačnej nominálnej mzdy zamestnanca hospodárstva SR podľa údajov Štatistického úradu za predchádzajúci kalendárny rok (ďalej len „priemerná mzda“)“, 

? taktiež žiadame doplniť, že výška pevnej zložky odmeny pre člena dozornej rady a člena predstavenstva sa úmerne zníži za čas, kedy zástupca štátu príslušnú funkciu nevykonával resp. nezúčastnil sa rokovania príslušného orgánu. 


Odôvodnenie: 
Chýba princíp individuálnej zásluhovosti – podľa návrhu zástupca štátu má plný nárok na odmenu aj v prípade, ak sa činnosti vo svojej funkcii, rokovaní a rozhodovania príslušného orgánu, z ľubovoľných dôvodov vôbec nezúčastňuje. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MPSVR SR 
	6. K časti „Určenie výšky zložky ekonomického významu“ 

? Je potrebné jasne uviesť, či sa časť odmeny, určená ako „zložka ekonomického významu“, poskytne raz, a to po vyhodnotení skóringu za predchádzajúci rok. 

? Pri všetkých troch zložkách ekonomického významu pred hodnotu spodnej hranice každého intervalu (okrem prvého a posledného) doplniť predložku „nad“. 

Odôvodnenie: 
Odstránia sa tak nejasnosti v prípade dosiahnutia hraničných hodnôt (napr. ak bude počet zamestnancov k 31. decembru presne 500). 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MK SR 
	Spôsob riadenia zástupcov štátu 

odporúčame v tretej vete nahradiť slovo "činnosti" slovom "činností". 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	Spôsob riadenia zástupcov štátu 

odporúčame nahradiť slovo "SR" slovami "Slovenskej republiky".  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	Odmeňovanie zástupcov 

odporúčame v prvej, tretej a poslednej vete nahradiť slovo "SR" slovami "Slovenskej republiky". Táto pripomienka platí aj v ďalšom texte a vo všetkých gramatických tvaroch. Skratku je možné používať až po jej zavedení. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MK SR 
	Predstavenstvo  

odporúčame nahradiť slovo "pozíciách" slovom "funkciach" a slovo "minimálne" nahradiť slovom "najmenej". 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MK SR 
	Predstavenstvo  

odporúčame v poslednej vete nahradiť slovo "pozíciu" slovom "funkciu".  
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený.  

	MK SR 
	Spôsob riadenia zástupcov štátu 

odporúčame nahradiť štvrtú vetu "Ide najmä o stanovy spoločnosti a štatúty orgánov, do ktorých bol menovaný" vetou „Ide najmä o analýzy hospodárskych výsledkov za posledné obdobie, o stanovy spoločnosti a štatúty orgánov, do ktorých bol menovaný.". Štvrá veta po úprave bude znieť: „Ide najmä o analýzy hospodárskych výsledkov za posledné obdobie, o stanovy spoločnosti a štatúty orgánov, do ktorých bol menovaný.". 

 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MK SR 
	Všeobecné podmienky pre zástupcu štátu v dozornej rade 

odporúčame vyžadovať pri preukazovaní bezúhonnosti odpis z registra trestov ( obdobne ako sa to vyžaduje od štátnych zamestnancov vo vedúcich funkciách), 
slová „úplné vysokoškolské vzdelanie“ nahradiť slovami „vysokoškolské vzdelanie II. stupňa ekonomického alebo právnického smeru a doplniť požiadavku praxe v kontrole. 
 
	O 
	ČA 
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Odpis z registra trestov môžu žiadať iba určité spoločnosti. Slová "úplne vysokoškolské vzdelanie" bolo nahradené slovami "vysokoškolské vzdelanie II. stupňa ...". 

	MK SR 
	Výber zástupcov štátu – dozorná rada 

odporúčame zapracovať pravidlo nominovania zástupcov štátu do dozornej rady realizovaním výberového konania. Dozorná rada ako kontrolný orgán má zodpovednosť cez kontrolné mechanizmy upozorňovať na možné riziká, predchádzať nedostatkom, pomáhať včas odstraňovať chyby a podobne. Úloha dozornej rady je v tomto nezastupiteľná a od jej členov by sa mala vyžadovať rovnaká odborná zdatnosť ako od zástupcov štátu v predstavenstve spoločností. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná, ide o funkciu v kontrolnom orgáne, ktorého členovia nenesú zodpovednosť za danú spoločnosť. 

	MK SR 
	Predstavenstvo – všeobecné podmienky  

odporúčame vyžadovať pri preukazovaní bezúhonnosti odpis z registra trestov ( obdobne ako sa to vyžaduje od štátnych zamestnancov vo vedúcich funkciách), 
slová „úplné vysokoškolské vzdelanie ekonomického alebo právnického smeru“ nahradiť slovami „vysokoškolské vzdelanie II. stupňa ekonomického alebo právnického smeru alebo získané v odbore zhodnom alebo príbuznom oblasti činnosti spoločnosti“ ( odborník v danej oblasti hospodárskej činnosti nemôže byť diskriminovaný a navyše jeho odbornosť môže výrazne prispieť k správnemu rozhodnutiu pri riešení kľúčových odborných otázok). Za slová „preukázaná prax v riadiacich pozíciách“ vložiť slová „ v oblasti, ktorá patrí do pôsobnosti spoločnosti“. Podmienky odporúčame doplniť, aby uchádzači do výberového konania predložili koncepciu činnosti a rozvoja spoločnosti. 

 
	O 
	ČA 
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Odpis z registra trestov môžu žiadať iba určité spoločnosti. Slová "VŠ vzdelanie ekonomického alebo právnického smeru" nahradené slovami v zmysle pripomienky. Výberová komisia určí pravidlá výberového konania. 

	MDVaRR SR 
	1. Všeobecné podmienky pre zástupcu štátu v predstavenstve 

V rámci všeobecných podmienok pre zástupcu štátu v predstavenstve by sme navrhovali vynechať podmienku úplného vysokoškolského vzdelania iba v ekonomickom alebo právnom smere, keďže viacero spoločností v pôsobnosti rezortu dopravy sú spoločnosti, v ktorých sa vyžaduje určité špecifické vzdelanie alebo prax (napr. letectvo) mimo odboru právo alebo ekonómia, a okrem toho v niektorých špecifických spoločnostiach je vhodné, aby členovia predstavenstva mali aj iné ako právnické alebo ekonomické vzdelania (napr. stavebné v Národnej diaľničnej spoločnosti, a. s., alebo vzdelanie z oblasti dopravy v železničných spoločnostiach). 
	Z 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Text materiálu bol upravený. 

	MDVaRR SR 
	6. Úloha “postupovať podľa schválených pravidiel odo dňa schválenia návrhu pravidiel” 

V prípade úlohy postupovať podľa schválených pravidiel s termínom odo dňa schválenia návrhu pravidiel vládou SR by sme odporúčali zmeniť formuláciu „odo dňa schválenia návrhu pravidiel“, keďže pravidlá sa budú môcť implementovať až následným schválením zmien stanov a príslušných pravidiel odmeňovania v jednotlivých spoločnostiach, čo si vyžaduje časový odstup. 
	Z 
	A 
	Pripomienka akceptovaná. Návrh uznesenia bol v zmysle pripomienky upravený. 

	MDVaRR SR 
	4. Zložka ekonomického významu 

Aj keď uznávame motivačný faktor v navrhovaných pravidlách, pri zložke ekonomického významu sa nám váha rentability tržieb ako najrozhodujúcejšej veličiny výpočtu nezdá ako najlepšie zvolená váha. V rezorte dopravy existuje viacero spoločností, ktoré plnia viac verejnoprospešnú funkciu ako podnikateľskú (napr. Národná diaľničná spoločnosť, a. s.) alebo ich pozitívny hospodársky výsledok len z veľmi malej miery závisí od kvalít manažmentu (napr. železničné spoločnosti a letiskové spoločnosti), a z toho dôvodu by sme navrhovali buď znížiť v bodovaní váhu rentability tržieb alebo ponechať uvedené bodovanie na jednotlivé rezorty. Taktiež by bolo vhodné ako pri odmeňovaní členov dozornej rady zakotviť, že táto suma je iba ako horná hranica. 
	Z 
	N 
	Zásadná pripomienka bola na rozporovom konaní vysvetlená. MDVaRR SR na pripomienke ďalej netrvá. 

	MDVaRR SR 
	3. Výška odmien predsedu, podpredsedu a členov dozornej rady 

Výška odmien predsedu, podpredsedu a členov dozornej rady spočítaná ako pevná zložka a zložka ekonomického významu sa nám pri konkrétnych výpočtoch javí ako vysoká. V rámci rezortu dopravy by uvedené pravidlá znamenali v niektorých prípadoch dvoj až trojnásobné navýšenie odmien oproti súčasnému stavu. Uvedené by nekorešpondovalo z deklaráciou znižovania odmien v orgánoch spoločností. Taktiež pomer odmeny medzi predsedom, podpredsedom a členom dozornej rady v rozptyle viac ako dvojnásobku sa nám javí ako neproporcionálne. Ako alternatívu by sme navrhovali, aby uvedený výpočet bol iba ako horná hranica odmien, a nie ako pevná suma. 
	Z 
	N 
	Zásadná pripomienka bola na rozporovom konaní vysvetlená. MDVaRR SR však na zásadnej pripomienke naďalej trvá . Rozpor k tejto otázke nebolo možné doriešiť na vyššej úrovni – na rokovaní ministrov, vzhľadom na neprítomnosť 1. podpredsedu vlády SR a ministra dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja ako aj ministra hospodárstva v SR, v dobe po ukončení rozporového konania uskutočneného na nižšej úrovni. 
Informácia o nesúhlase jednej ,či druhej strany bola sprostredkovaná cez poradcov ministrov a bola vznesená požiadavka, aby o tejto otázke rozhodla vláda SR. 

	MDVaRR SR 
	5. Pracovnoprávny vzťah 

Podľa doterajšieho stavu členovia predstavenstva sú vo väčšine prípadov odmeňovaní nielen formou odmien za výkon funkcie štatutárneho orgánu (zmluva o výkone funkcie), ale aj formou pracovnoprávneho vzťahu so spoločnosťou, na základe ktorej vykonávajú operatívnu činnosť v spoločnostiach (napr. finančný riaditeľ, výkonný riaditeľ, riaditeľ prevádzky atď.). Ak by navrhovaný materiál mal komplexne obsiahnuť odmeňovanie zástupcov štátu v spoločnostiach, bolo by vhodné ozrejmiť aj vzťah navrhovaných odmien a platu na základe pracovnoprávneho vzťahu. V opačnom prípade sa navrhované pravidlá môžu minúť účinkom, keďže táto časť odmeňovania nebude regulovaná žiadnym pravidlom. 
	Z 
	N 
	Zásadná pripomienka bola na rozporovom konaní vysvetlená tak, že uvedené princípy odmeňovania sa nevzťahujú na výšku odmien prislúchajúcu zástupcovi štátu v spoločnosti na základe pracovnoprávneho vzťahu. MDVaRR SR na pripomienke ďalej netrvá. 

	MDVaRR SR 
	2. Zverejňovanie odmien 

Navrhujeme doplniť aspoň základné princípy, prípadne aj s textáciou, ktoré by sa mali v zmenách stanov objaviť, najmä kvôli jednotnému postupu na jednotlivých ústredných orgánov štátnej správy a kvôli právnej senzitívnosti uvedeného doplnenia najmä 
v spojitosti so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov. Okrem vyššie uvedeného by sme chceli uviesť, že podľa ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov, čl. 7 ods. 2 sú príjmy členov orgánov zverejňované na základe už existujúceho zákona, síce iba ex post. 
 
	Z 
	N 
	Zásadná pripomienka bola na rozporovom konaní prerokovaná. Bolo vysvetlené, že táto požiadavka nebude premietnutá do stanov. 

	MZ SR 
	Časti týkajúcej sa dozornej rady 

V časti Dozorná rada, v odseku „Všeobecné podmienky pre zástupcu štátu v dozornej rade sú nasledovné:“ navrhujeme v druhej odrážke nahradiť slovné spojenie: „úplné vysokoškolské vzdelanie“ slovným spojením: „vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa ekonomického smeru, právnického smeru alebo smeru súvisiaceho s hlavným zameraním činnosti spoločnosti“. 
Odôvodnenie: 
Precizovanie textu. Zabezpečenie jeho jednoznačnosti Zosúladenie terminológie s terminológiou platnou v súčasnosti (zákon č. 131/20002 Z. z. o vysokých školách v platnom znení). Študijné programy vysokých škôl sa uskutočňujú v troch stupňoch. Pojem „úplné vysokoškolské vzdelanie“ by mohol byť vysvetľovaný aj tak, že podmienkou pre členstvo v dozorných radách je získanie tretieho stupňa vysokoškolského zákona (t. j. doktorandského štúdia), čo pravdepodobne nebolo úmyslom autora pravidiel výberu a čo ani nie je opodstatnenou požiadavkou. Zároveň navrhujeme (vzhľadom na charakter činnosti dozornej rady – kontrolného orgánu spoločnosti), aby dozorná rada bola zložená z odborníkov zastupujúcich celé spektrum kontrolovaných činností spoločnosti, t. j. z ekonómov, právnikov a príslušných odborníkov podľa zamerania činnosti spoločnosti. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná, text upravený aj 
v súlade s pripomienkami MK SR, MF SR a MPSVR SR. 

	MZ SR 
	Časti týkajúcej sa predstavenstva 

V časti Predstavenstvo, v odseku „Všeobecné podmienky pre zástupcu štátu v predstavenstve sú nasledovné:“ navrhujeme v druhej odrážke nahradiť slovné spojenie: „úplné vysokoškolské vzdelanie ekonomického alebo právnického smeru“ slovným spojením: „vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa zdravotníckeho, technického, ekonomického alebo právnického smeru“. 
Odôvodnenie: 
Precizovanie textu. Zabezpečenie jeho jednoznačnosti Zosúladenie terminológie s terminológiou platnou v súčasnosti (zákon č. 131/20002 Z. z. o vysokých školách v platnom znení). Študijné programy vysokých škôl sa uskutočňujú v troch stupňoch. Pojem „úplné vysokoškolské vzdelanie“ by mohol byť vysvetľovaný aj tak, že podmienkou pre členstvo v predstavenstve je získanie tretieho stupňa vysokoškolského zákona (t. j. doktorandského štúdia), čo pravdepodobne nebolo úmyslom autora pravidiel výberu a čo ani nie je opodstatnenou požiadavkou. Zároveň navrhujeme (vzhľadom na charakter činnosti predstavenstva – hlavného riadiaceho orgánu spoločnosti), aby predstavenstvo bolo zložené z odborníkov zastupujúcich celé spektrum riadených činností spoločnosti, t. j. z lekárov, technikov, ekonómov, právnikov, prípadne iných odborníkov podľa zamerania činnosti spoločnosti. V rezorte zdravotníctva už v súčasnosti existujú akciové spoločnosti (zdravotnícke zariadenia) s účasťou štátu, pričom v ich predstavenstvách je nutné aj zastúpenie odborníkov z oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti (lekárov). V programovom vyhlásení vlády je záväzok transformovať ďalšie zdravotnícke zariadenia na akciové spoločnosti. Absencia odborníkov v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti v predstavenstvách týchto organizácií by mohla mať závažné dôsledky na chod týchto spoločností, s možným dopadom na zdravie občanov Slovenskej republiky. V prípade veľkých zdravotníckych zariadení (univerzitných nemocníc) s veľkou spádovou oblasťou by sa to dotklo značného počtu obyvateľov. Podobne (v záujme zachovania princípu rovnakého prístupu ku všetkým spoločnostiam) by malo byť umožnené, aby aj v predstavenstvách ostatných spoločností s účasťou štátu napr. technického zamerania (elektrotechnika, strojárenstvo, hutníctvo a pod.) boli odborníci príslušného zamerania. 
 
	O 
	A 
	Pripomienka akceptovaná, text upravený aj 
v súlade s pripomienkami MK SR, MF SR a MPSVR SR. 

	ÚPSVAR 
	 

- vo veci výberu zástupcov štátu do kontrolného orgánu spoločnosti s majetkovou účasťou štátu navrhujeme prehodnotiť potrebu realizovania výberového konania a s tým priamo súvisiace spĺňanie podmienky odbornosti, s ohľadom na nutnosť disponovať pri výkone kontroly minimálne takými vedomosťami ako členovia predstavenstva, či výkonného manažmentu; 
- v časti návrhu o odmeňovaní zástupcov štátu navrhujeme pred slovami „zákona č. 90/2005 Z.z. „ vypustiť spojku „a“ ; za týmito slovami doplniť text „a zákona č. 583/2008 Z.z.„. , alebo uvádzať právny predpis o ochrane osobných údajov v tvare: „zákonom č. 428/2000 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.“ 
 
	Z 
	N 
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny ustúpilo od zásadnej pripomienky po rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 01.02.2011 na úrovni štátneho tajomníka MH SR a Generálneho riaditeľa ÚPSVAR. 

	ÚPSVAR 
	 

- vo veci výberu zástupcov štátu do kontrolného orgánu spoločnosti s majetkovou účasťou štátu navrhujeme prehodnotiť potrebu realizovania výberového konania a s tým priamo súvisiace spĺňanie podmienky odbornosti, s ohľadom na nutnosť disponovať pri výkone kontroly minimálne takými vedomosťami ako členovia predstavenstva, či výkonného manažmentu; 
- v časti návrhu o odmeňovaní zástupcov štátu navrhujeme pred slovami „zákona č. 90/2005 Z.z. „ vypustiť spojku „a“ ; za týmito slovami doplniť text „a zákona č. 583/2008 Z.z.„. , alebo uvádzať právny predpis o ochrane osobných údajov v tvare: „zákonom č. 428/200Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.“ 

 
	Z 
	N 
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny ustúpilo od zásadnej pripomienky po rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 01.02.2011 na úrovni štátneho tajomníka MH SR a Generálneho riaditeľa ÚPSVAR. 


