
Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona ,ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov 
	Spôsob pripomienkového konania
	Pripomienkové konanie sa uskutočňuje v skrátenej forme z dôvodu dodržania termínu vyplývajúceho z uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 609 z 2. septembra 2009. 
 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	69  / 33 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	69 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	48  / 21 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	19  / 12 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR – 2.12. 2009 – rozpor odstránený,
Úrad geodézie, kartografie a katastra SR – 2.12.2009 a 7.12.2009 – rozpor trvá,

Žilinský samosprávny kraj, Košický samosprávny kraj, Bratislavský samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj- 3.12. 2009 – rozpory odstránené. 

	Počet odstránených pripomienok
	21

	Počet neodstránených pripomienok
	1


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	6 (1o,5z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	39 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	40 .
	Bratislavský samosprávny kraj 
	3 (2o,1z) 
	 
	 
	 

	41 .
	Združenie samosprávnych krajov v SR 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	42 .
	Košický samosprávny kraj 
	12 (6o,6z) 
	 
	 
	 

	43 .
	Trnavský samosprávny kraj 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	44 .
	Žilinský samosprávny kraj 
	17 (0o,17z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	69 (36o,33z) 
	0 (0o,0z) 
	17 
	10 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR 
	Dôvodová správa 

V osobitnej časti štvrtom bode odporúčame na konci doplniť slová "neustanovuje inak".  
	O 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 9d  

V odseku 3 odporúčame nahradiť slová "vo svojom mene" slovami "vo vlastnom mene" z dôvodu, že pri uzatváraní koncesnej zmluvy bude partnerom subjektu verejného sektora subjekt súkromného sektora t.j. podnikateľ. V § 2 Obchodného zákonníka č.513/1991 Zb. v znení neskorších predpisov je podnikanie definované ako “konanie vo vlastnom mene“. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K § 9d ods. 3, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 
 

K § 9d ods. 3 
Navrhujeme § 9d ods. 3 zosúladiť s § 66 ods. 4 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie: 
Ustanovenie § 66 ods. 4 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov hovorí, že koncesionár má postavenie správcu, ale podľa navrhovaného znenia „nemá postavenie správcu“. 
 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa, pretože pripomienka nezohľadňuje nové znenie § 66 zákona č. 25/2006 Z. z. v znení zákona č. 503/2009 Z. z. účinné od 1. 1. 2010. 

	ÚGKK SR 
	K § 9g ods. 2, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K § 9g ods. 2 
Navrhujeme v § 9g ods. 2 návrhu zákona doplniť ustanovenie, podľa ktorého je vyšší územný celok povinný podať návrh na výmaz vecného bremena, ktorým bol prenechaný prioritný majetok do užívania tretej osobe po jeho zániku. 

Odôvodnenie: 
Navrhujeme ustanoviť, že vyšší územný celok je povinný podať návrh na výmaz vecného bremena podľa § 9g ods. 2, keďže vyšší územný celok by mal dbať, aby sa vecné bremeno, ktorým bol prenechaný prioritný majetok do užívania tretej osobe vymazalo po jeho zániku. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K § 9g ods. 3, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu  

K § 9g ods. 3 
Navrhujeme preformulovať § 9g ods. 3 nasledovne: „Vyšší územný celok požiada o označenie nehnuteľného majetku spoločného podniku v katastri nehnuteľností za prioritný majetok.“. 

Odôvodnenie: 
Vyšší územný celok nemá právomoc zabezpečiť zápis v katastri nehnuteľností. Poznámku vykoná príslušná správa katastra na žiadosť oprávneného. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K poznámke pod čiarou č. 19i), Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K poznámke pod čiarou č. 19i) 
Poznámku pod čiarou č. 19i) navrhujeme v tomto znení: „§ 38 a 39 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov“. 

Odôvodnenie: 
Skutočnosť, že určitý nehnuteľný majetok je prioritným majetkom podľa § 9g ods. 3 bude zapísaná do katastra nehnuteľností poznámkou, preto je vhodnejšie uviesť odkaz na § 38 a 39 katastrálneho zákona, ako na celý katastrálny zákon. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K § 9g ods. 5, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K § 9g ods. 5 
Navrhujeme v § 9g ods. 5 doplniť ustanovenie, podľa ktorého je zápisnica o odovzdaní a prevzatí prioritného majetku prílohou návrhu na záznam vlastníckeho práva vyššieho územného celku, ktoré vzniklo podľa prvej vety tohto odseku. 


Odôvodnenie: 
Podľa nášho názoru by mala byť podkladom pre vykonanie predmetného záznamu zápisnica o odovzdaní a prevzatí prioritného majetku z dôvodu, aby v budúcnosti nevznikli v aplikačnej praxi problémy so zápisom uvedených skutočností do katastra nehnuteľností. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K všeobecnej časti Dôvodovej správy a doložke odhadu vplyvov na verejné financie, Všeobecná pripomienka 

K všeobecnej časti odôvodnenia a doložke odhadu vplyvov na verejné financie 
Vo všeobecnej časti odôvodnenia a v doložke odhadu vplyvov na verejné financie žiadame uviesť, že návrh zákona zakladá nároky na verejné financie. 

Odôvodnenie: 
Návrh zákona, v spojitosti s ostatnými návrhmi predkladateľa vyplývajúcimi z uznesenia vlády číslo 609/2009, zo dňa 2.9.2009, vyžaduje zvýšenie počtu zamestnancov katastrálnych úradov, keďže pri rozhodovaní o návrhu na vklad bude musieť správa katastra skúmať ďalšie právne skutočnosti, čím sa predĺži čas na rozhodovanie o návrhu na vklad. Taktiež sa navyšuje v dôsledku zápisu prioritného majetku počet zápisov poznámok. Uvedené práce vyžadujú zvýšenie počtu zamestnancov v rezorte o 45. 
Priemerný mesačný plat v rezorte geodézie, kartografie a katastra nehnuteľností je 704,- €, t.j. za jeden rok 8.448,- € a za tri roky 25.344,- €. Priemerný plat 45-tich zamestnancov za tri roky predstavuje 1.140.480,- €. Odvody na sociálne poistenie za 45 zamestnancov pri vyššie uvedenej priemernej mesačnej mzde predstavujú za tri roky 398.598,- €. Bežné výdavky predstavujú za tri roky sumu 414.180,- € a jednorázové kapitálové výdavky v súvislosti s daným počtom zamestnancov 45.000,- €. Návrh zakladá nárok na verejné financie za tri roky v celkovej výške 1.998.258, - €. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú 
 
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. Rozpor sa nepodarilo odstrániť ani na rokovaní štatutárnych orgánov pripomienkujúceho subjektu a predkladateľa konanom 7. decembra 2009. 

	ÚVO 
	Vlastný materiál Čl. I nový § 9d ods. 2 písm. g) 

V ustanovení nového § 9d ods. 2 navrhujeme vypustiť písmeno g), ktoré znie: „g) právo na prevod majetku vyššieho územného celku bez vykonania obchodnej verejnej súťaže, dobrovoľnej dražby alebo priameho predaja najmenej za cenu vo výške všeobecnej hodnoty majetku stanovenej podľa osobitného predpisu za podmienok ustanovených v § 9e ods. 2 a osobitnom zákone“. 
Odôvodnenie 
Podľa nášho názoru v navrhovanom znení § 9e ods. 2 vôbec nie sú ustanovené nijaké konkrétne podmienky pre prevod majetku verejnoprávnej inštitúcie na koncesionára. V § 9e ods. 2 sa ustanovuje len to, že prevod koncesného majetku musí byť dohodnutý v koncesnej zmluve. Ďalej sa ustanovuje že kúpna cena sa určí dohodou a pri nehnuteľnou majetku je to najmenej cena stanovená znaleckým posudkom. Pokiaľ ide o podmienky na prevod majetku ustanovené v osobitnom zákone, osobitný zákon nie je v navrhovanom texte nijako špecifikovaný, nakoľko chýba odkaz na poznámku pod čiarou a samotná poznámka pod čiarou. Navrhované znenie je preto v tejto časti irelevantné. 
Sme toho názoru, že navrhované znenie písmena g) umožňuje uskutočniť prevod koncesného majetku kedykoľvek po podpísaní koncesnej zmluvy, v ktorej bude právo na prevod dohodnuté, a to bez akýchkoľvek obmedzení. 
Po takomto prevode sa koncesionár stane novým právoplatným vlastníkom koncesného majetku, ktorý bol pred prevodom vo vlastníctve vyššieho územného celku. 
Z navrhovanej právnej úpravy nie je vôbec zrejmé, aký to bude mať vplyv na zabezpečenie plnenia koncesnej zmluvy a či vôbec bude možné pokračovať v plnení koncesnej zmluvy (podľa § 584 Občianskeho zákonníka ak akýmkoľvek spôsobom splynie právo s povinnosťou (záväzkom) v jednej osobe, zanikne právo i povinnosť (záväzok), ak zákon neustanovuje inak). Absencia podrobných podmienok prevodu vlastníctva koncesného majetku na koncesionára alebo na inú osobu v predmetnom zákone môže viesť k snahám o netransparentné, príp. špekulatívne obchádzanie účelu navrhovanej právnej úpravy. 
 
	O 
	A 
	Znenie ustanovenia bolo upravené, písmeno g) bolo vypustené. 

	ÚVO 
	Vlastný materiál - všeobecná pripomienka  

V celom vlastnom materiáli je podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR potrebné všade, kde sa v jeho texte odkazuje na iné právne predpisy, doplniť odkazy na poznámky pod čiarou a samotné poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom, ktoré chýbajú napr. v § 9c, 9d ods. 1, 9d ods. 5.  
	O 
	A 
	Návrh zákona bol zosúladený s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.  

	ÚVO 
	Vlastný materiál Čl. I § 9e ods. 2 až 4 

V novom § 9e navrhujeme vypustiť ods. 2 až 4 z rovnakých dôvodov ako sme uviedli v našich pripomienkach k novému § 9d ods. 2 písm. g). Okrem toho postup navrhovaný v odseku 4 považujeme za nesúladný s § 123 Občianskeho zákonníka, ktorý ustanovuje, že „Vlastník je v medziach zákona oprávnený predmet svojho vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním.“. Postup navrhovaný v odseku 4 je tiež v rozpore s navrhovaným ustanovením § 9d ods. 4, podľa ktorého koncesionár nemôže na koncesný majetok zriadiť záložné právo, ani ho nemôže inak použiť na zabezpečenie svojich záväzkov alebo záväzkov tretej osoby, nemôže ho predať, darovať či inak previesť do vlastníctva iných právnických osôb a fyzických osôb. 
	O 
	ČA 
	Z návrhu zákona bola vypustená možnosť predaja koncesného majetku vyšším územným celkom. Koncesný majetok, definovaný v návrhu zákona, je koncesionár naďalej oprávnený ( po predchádzajúcom písomnom súhlase obce) predať osobe, ktorá sa zaoberá výkupom druhotných surovín, alebo zabezpečiť jeho likvidáciu, pretože je právom vlastníka splnomocniť inú osobu na nakladanie s vlastným majetkom, resp. k zničeniu. Právom vlastníka je totiž nielen právo s majetkom disponovať, ale aj ho zničiť (v rámci zákonom stanovených obmedzení). 

	ÚPV SR 
	bod 5; § 9d ods. 2 písm. g) 

Odporúčame dopniť odkaz na "osobitný predpis", podľa ktorého má byť stanovená všeobecná hodnota majetku a tiež odkaz na "osobitný zákon"; v prípade, že ide o ten istý právny predpis, odporúčame nepoužívať v jednej vete termín "osobitný predpis" aj "osobitný zákon". 
	O 
	A 
	Pôvodné znenie ustanovenia § 9d ods. 2 písm. g) bolo z návrhu zakona vypustené.  

	GP SR 
	3. K bodu 5 

V § 9d ods. 5 odporúčame za slovo „tento“ vložiť slovo „zákon“. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	2. K bodu 4 

Slovo „rovnaké“ odporúčame nahradiť slovami „veci toho istého druhu“. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	1. K bodu 2 

V úvodnej vete navrhovaného znenia § 9 ods. 3 odporúčame vypustiť slovo „vždy“ ako nadbytočné. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k návrhu zákona a dôvodovej správe 

Odporúčame nahradiť slovo „využívanie“ slovom „užívanie“ v príslušnom gramatickom tvare a slovo „využívateľ“ nahradiť slovom „užívateľ“. 
Odôvodnenie: 
Predmetom úpravy návrhu zákona je okrem iného obsah užívacieho práva koncesionára ku koncesnému majetku. Z návrhu zákona vyplýva, že ide o dlhotrvajúci užívací vzťah medzi verejným obstarávateľom ako zadávateľom koncesie a koncesionárom ako súkromným partnerom. 
 
	O 
	N 
	Pojem "využívanie" je prevzatý zo zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

	MPSVR SR 
	K predkladacej správe návrhu zákona 

Odporúčame v prvom odseku nahradiť slová „zákon č. 446/2001 Z. z. o nakladaní s majetkom vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov“ slovami „zákon č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov“. 
Odôvodnenie: 
Právny poriadok Slovenskej republiky nepozná zákon č. 446/2001 Z. z. o nakladaní s majetkom vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	A 
	Predkladacia správa bola podľa pripomienky upravená. 

	MPSVR SR 
	K návrhu komuniké 

Odporúčame nahradiť slovo „návrhu“ slovom „návrh“. 
Odôvodnenie: 
Ide o gramatickú pripomienku. 

 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K bodu 5 dôvodovej správy 

Odporúčame v treťom odseku druhej vety nahradiť slová „a/alebo“ spojkou „alebo“. 
Odôvodnenie: 
Ide o gramatickú pripomienku. 

 
	O 
	A 
	Dôvodová správa bola podľa pripomienky upravená. 

	MV SR 
	K bodu 5 

V § 9d ods. 2 odporúčame pímeno a) preformulovať takto: "a) vstup na pozemok vo vlastníctve vyššieho územného celku,".  
	O 
	N 
	Pripomienka nie je akceptovaná z dôvodu, aby koncesionárovi nebol obmedzený vstup napr. aj k stavbám vo vlastníctve vyššieho územného celku. 

	MO SR 
	K predkladacej správe 

V odseku 1 odporúčame uviesť názov novelizovaného zákona v znení publikovanom v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. 

 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K bodu 5 (§ 9f ods. 1) 

Z navrhovaného znenia tohto ustanovenia nie je zrejmé, akú nápravu má predkladateľ návrhu zákona na mysli. Ak ide o nápravu, ktorá spočíva v uhradení pohľadávky, nie je dôvod, aby vyšší územný celok upustil od vymáhania tejto pohľadávky voči koncesionárovi. 
Odporúčame preto navrhované znenie spresniť. 
Zároveň odporúčame možnosť upustenia od vymáhania pohľadávky neupravovať s koncesionárom v koncesnej zmluve, ale možnosti upustenia od vymáhania pohľadávky vyššieho územného celku upraviť priamo v zákone a tým aj špecifikovať formy nápravy zo strany koncesionára. 
 
	O 
	A 
	Znenie ustanovenia bolo preformulované. 

	MO SR 
	Všeobecná pripomienka 

V celom texte novely zákona odporúčame pri použití slov „osobitný zákon“ alebo „osobitný predpis“ v príslušnom tvare doplniť zodpovedajúci odkaz a poznámku pod čiarou, resp. opisným spôsobom bližšie určiť o aký osobitný zákon alebo osobitný predpis ide. 
	O 
	A 
	Návrh zákona bol zosúladený s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 

	MO SR 
	K bodu 5 (§ 9d ods. 3) 

Slovo „svojom“ odporúčame nahradiť slovom „vlastnom“ v súlade s § 2 Obchodného zákonníka.  
	O 
	A 
	Znenie ustanovenia bolo upravené. 

	MO SR 
	K bodu 5 (§ 9d ods. 5) 

Za slová „ak tento“ odporúčame vložiť slovo „zákon“. 

 
	O 
	A 
	Ustanovenie bolo doplnené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I, bod 5, § 9d 

V § 9d ods. 1 navrhujeme precizovať, o aký osobitný predpis sa jedná, uvedením odkazu na tento právny predpis v poznámke pod čiarou. Zároveň žiadame slovo „alebo“ nahradiť slovom „a“, nakoľko je potrebné dodržať ustanovenia a podmienky stanovené oboma právnymi predpismi súčasne. Navrhované znenie obsahujúce alternatívnu spojku „alebo“ navádza na možnosť vybrať si vyhovujúci právny predpis, ktorým sa majú subjekty riadiť. 
 
	O 
	ČA 
	Znenie návrhu zákona bolo upravené v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. Slová "alebo" a "a" nemajú totožný význam. Úmyslom predkladateľa je vylúčiť kumuláciu dvoch právnych predpisov. Navrhuje sa, aby úprava práv a povinností ku koncesnému majetku bola predmetom úpravy osobitného zákona ako špeciálneho predpisu, a ak by taký nebol, tak zákona č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov ako všeobecného predpisu.  

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I, bod 5, § 9f 

V §9f návrhu zákona požadujeme nad slová „štátnej pomoci“ uviesť nový odkaz a v texte poznámky pod čiarou k tomuto odkazu uviesť zákon č. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov a príslušné články Zmluvy o založení ES v platnom znení (resp. Zmluvy o fungovaní EÚ v platnom znení). 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k predloženému materiálu 

Dôvody, na základe ktorých je možné uskutočniť pripomienkové konanie v skrátenej forme sú uvedené v čl. 9 ods. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Predložený materiál podľa nášho názoru nespĺňa žiaden z týchto dôvodov a z uznesenia vlády SR č. 609 z 2. septembra 2009 nevyplýva ani naliehavosť v termíne. Vzhľadom na túto skutočnosť upozorňujeme, že predkladateľ nedodržal všetky podmienky ustanovené pre použitie skrátenej formy pripomienkového konania. 
 
	O 
	N 
	Pripomienkové konanie sa uskutočnilo v skrátenej forme z dôvodu dodržania termínu vyplývajúceho z uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 609 z 2. septembra 2009. 

	ÚV SR 
	ku Komuniké (Návrh) 

Slovo "návrhu" odporúčame opraviť na "návrh". 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	k obalu materiálu 

V názve odporúčame vypustiť čiarku resp. interpunkčné znamienko z dôvodu duplicity. 
Odôvodneie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 9g ods. 2 a 5  

Navrhovaná právna úprava nerieši otázku správy majetku, ktorý nie je súčasťou konkurznej podstaty. Podľa platnej právnej úpravy majetok, ktorý nepodlieha konkurzu je v plnom rozsahu v dispozičnom oprávnení úpadcu, ktorý ale nemusí mať na jeho správu prostriedky, keďže je na neho vyhlásený konkurz. Môže ísť o majetok úzko súvisiaci s majetkom, ktorý konkurzu podlieha a ktorého správa je upravená zákonom o konkurze a reštrukturalizácii. 
Navrhovaná právna úprava tiež rieši prechod prioritného majetku do vlastníctva štátu za náhradu iba v prípade zrušenia podniku likvidáciou. Vzhľadom na to že prioritný majetok nie je predmetom likvidácie, chýba zákonný dôvod prechodu prioritného majetku na štát v prípade ak sa likvidácia nevyžaduje (napr. spoločnosť nemá žiaden majetok). Spoločnosť nemôže byť súčasne v konkurze aj likvidácii. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 9g ods. 2 

Doporučujeme majetok, ktorý nie je súčasťou konkurznej podstaty upraviť v zákone č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorý v § 72 stanovuje, ktorý majetok nepodlieha konkurzu. Je záujem na tom, aby konkurzná podstata bola vymedzená pokiaľ možno v jednom zákone (zákone č. 7/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov) z dôvodu väčšej prehľadnosti a právnej istoty. 

 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K bodu 5. 
 

1. V § 9d ods. 1 žiadame do textu zapracovať „povinnosť koncesionára vykonávať správu a údržbu koncesného majetku a úhradu súvisiacich nákladov“. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
Stanovenie povinností koncesionára len na základe dohody v koncesnej zmluve sa javí ako nepostačujúce. 
 
	Z 
	A 
	Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní dňa 2. 12. 2009. Návrh zákona bol doplnený, a to v dohodnutom rozsahu. 

	MDPT SR 
	bodu 5. 

2. V § 9e ods. 2 žiadame znenie odseku 2 nahradiť týmto znením: „(2) Ak je to dohodnuté v koncesnej zmluve, a ak nejde o majetok, ktorý môže byť len vo vlastníctve vyššieho územného celku, vyšší územný celok je oprávnený previesť koncesný majetok najviac na obdobie koncesnej lehoty určenej v koncesnej zmluve bez vykonania ponukového konania a osobitného ponukového konania do vlastníctva koncesionára. Dňom skončenia koncesnej lehoty majetok prechádza do vlastníctva vyššieho územného celku za náhradu určenú v koncesnej zmluve, najviac za cenu stanovenú znaleckým posudkom. Ak nejde o majetok, ktorý môže byť len vo vlastníctve vyššieho územného celku, alebo ktorý bude vyšší územný celok nevyhnutne potrebovať, vyšší územný celok je oprávnený previesť koncesný majetok po skončení koncesnej lehoty do vlastníctva koncesionára alebo tretej osoby bez vykonania ponukového konania a osobitného ponukového konania do vlastníctva koncesionára.“. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná úprava nie celkom korešponduje najmä v kontexte úpravy navrhovanej v zmysle Analýzy a v zákone o konkurze a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov, pričom predkupné právo má mať vyšší územný celok výlučne na majetok koncesionára, ktorý bol na dobu trvania koncesnej zmluvy prevedený z vyššieho územného celku na koncesionára, alebo na majetok, ku ktorému v okamihu jeho vzniku má vlastnícke právo koncesionár, ale malo byť v zmysle koncesnej zmluvy prevedené na vyšší územný celok. Ďalším prípadom je situácia, kedy je pre vyšší územný celok ekonomickejšie po skončení trvania koncesnej zmluvy previesť majetok, ktorý vznikol ako plnenie z koncesnej zmluvy na tretiu osobu ako ho prevádzkovať. 


 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení na rozporovom konaní dňa 2. 12. 2009 Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky stiahlo pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený.  

	BSK 
	K bodu 2 (§ 9 ods. 3 písm. e) 

Navrhujeme na konci pripojiť slová „nad hodnotu určenú v zásadách podľa odseku 2“ a tým zachovať súčasný právny stav, ktorý sa osvedčil a proti ktorému nie sú žiadne výhrady ani v osobitnej časti dôvodovej správy. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	BSK 
	K bodu 2 (§ 9 ods. 3 písm. g) 

Navrhujeme za slovami v zátvorke „(ďalej len „„koncesná zmluva““)“ vypustiť čiarku a slová „a to trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov“, pretože zákonom ustanovený postup verejného obstarávania predchádzajúci koncesnej zmluvy považujeme za dostatočný na zabezpečenie uplatnenia verejného záujmu pri nakladaní s majetkom samosprávneho kraja. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na dôležitosť a význam týchto zmlúv sa navrhuje, aby ich zastupiteľstvo vyššieho územného celku schvaľovalo trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov. 

	BSK 
	K osobitnej časti dôvodovej správy 
K bodu 5 poslednej vete na str. 4 

Navrhujeme slovo „správca“ (na konci vety) nahradiť slovom „vyšší územný celok“ a tým zosúladiť odôvodnenie so skutočným stavom veci, ale i formálne, s ustanovením § 9g ods. 5 posledná veta návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k bodu 2 (§ 9 ods.3 písm.g) 

Navrhujeme za zátvorkou vypustiť čiarku a slová „a to trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov“. Sme toho názoru, že zákonom upravený postup verejného obstaráva¬nia predchádzajúci koncesnej zmluve je dostatočný na zabezpečenie uplatnenia verejného záujmu pri nakladaní s majetkom samosprávneho kraja. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na dôležitosť a význam týchto zmlúv sa navrhuje, aby ich zastupiteľstvo vyššieho územného celku schvaľovalo trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov. 

	SK 8 
	k bodu 2 (§9 ods.3 písm.e) 

Z dôvodu zachovania súčasného právneho stavu, ako i v dôvodovej správe nezdôvodnenej novej úpravy tohto písmena, odporúčame na konci pripojiť slová „nad hodnotu určenú v zásadách podľa odseku 2“. 
	O 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9 ods. 3 písm. e)  

V § 9 odsek 3 písm. e) navrhujeme doplniť text „nad hodnotu určenú v zásadách podľa odseku 2“. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9d ods. 4  

Ustanovenie § 9d odsek 4 o nemožnosti prevodu koncesného majetku koncesionárom si odporuje s § 9e odsek 4. Navrhujeme doplniť § 9d odsek 4 o text „ak tento zákon neustanovuje inak“. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9g ods. 4 

Návrh novely nie je dôsledný pri používaní legislatívnych skratiek. V § 9g odsek 4 používa označenie „majetok, ktorý vložil do spoločného podniku“, pre ktorý už v predchádzajúcich ustanoveniach zaviedol legislatívnu skratku „prioritný majetok“. 
	O 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9g ods. 5 

Vzhľadom na to, že likvidovaný spoločný podnik môže mať okrem prioritného majetku aj iný majetok nie je vhodné, aby odmenu likvidátora znášal VÚC v celom rozsahu. Náklady na odmenu likvidátora by mali pomerne znášať všetci spoločníci spoločného podniku, príp. by sa mala hradiť z likvidačného zostatku pred jeho rozdelením. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9f ods. 1  

Vzhľadom na povahu koncesného vzťahu je možné predpokladať, že k vzniku nároku na „poplatok“ z omeškania v praxi nemôže dôjsť. Z toho dôvodu by bolo vhodné vypustiť z § 9f odsek 1 text „alebo poplatok z omeškania“. 
	O 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9g ods. 3 

Ustanovenie § 9g odsek 3 je nejednoznačné. Nie je zrejmé o aký druh zápisu v katastri nehnuteľností by išlo, bolo by vhodné ho bližšie špecifikovať napr. odkazom na príslušné ustanovenia zákona o katastri nehnuteľností. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9 ods. 3 písm. f) 

V § 9 ods. 3 písm. f) navrhujeme nahradiť navrhované znenie novým znením: „f) majetkovú účasť vyššieho územného celku v právnickej osobe 19ab), združovanie prostriedkov v združeniach 19ac),“. 

Vkladajú sa nové odkazy 19ab) a 19ac) a doterajšie odkazy 19ab) a nasledujúce sa prečíslujú podľa poradia vrátane súvisiacich poznámok pod čiarou. 

Vkladajú sa nové poznámky pod čiarou, ktoré znejú: 
„19ab) § 11 ods. 2 písm. h) zákona č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch).“ 
„19ac) § 11 ods. 2 písm. i) zákona č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch).“ 

Uvedené navrhujeme z dôvodu rešpektovania úpravy v zákone o samosprávnych krajoch, ktorý majetkovú účasť v právnických osobách a teda aj obchodných spoločnostiach už upravuje, vrátane možnosti schvaľovania vkladov samosprávnych krajov do obchodných spoločností. Zároveň pre úplnosť dopĺňame schvaľovanie združovania prostriedkov v združeniach, ktoré rovnako upravuje zákon o samosprávnych krajoch. V dôsledku uvedeného navrhujeme novú úpravu písmena f) s odkazmi a poznámkami pod čiarou. 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Košický samosprávny kraj na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009 stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	KSK 
	§ 9g ods. 2 

V § 9g odsek 2 sa navrhuje vylúčiť prioritný majetok z konkurznej podstaty. Návrh novely ale ďalej nerieši ďalší režim nakladania s prioritným majetkom v prípade vyhlásenia konkurzu na spoločný podnik. 
	O 
	A 
	Návrh zákona bol upravený podľa zásadnej pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. 

	KSK 
	§ 9d ods. 2 

Vzhľadom na zámer zákonodarcu podporiť realizáciu PPP projektov, by bolo vhodné doplniť § 9d odsek 2 o oprávnenie koncesionára na výkon práv VÚC vyplývajúcich z vecných bremien zriadených zákonom č. 66/2009 Z.z. o niektorých opatreniach pri majetkovoprávnom usporiadaní pozemkov pod stavbami, ktoré prešli z vlastníctva štátu na obce a vyššie územné celky a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Košický samosprávny kraj na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009 stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	KSK 
	§ 9d ods. 2 písm. g) 

V § 9d odsek 2 písm. g) navrhujeme za slovami „...podľa osobitného predpisu...“ bližšie špecifikovať odkaz a vložiť v tejto súvislosti novú poznámku pod čiaru. 
	O 
	A 
	Text pod písm. g) bol vypustený. 

	KSK 
	§ 9d ods. 3 

Ustanovenie § 9d odsek 3 vymedzujúce postavenie koncesionára vo vzťahu k majetku VÚC odporuje úprave obsiahnutej v § 66 odsek 4 zákona č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní.  
	O 
	N 
	Po vysvetlení Košický samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	KSK 
	§ 9e ods. 2 

V § 9e odsek 2 za účelom jednoznačnosti navrhovaného znenia navrhujeme nahradiť slová „Kúpna cena“ na začiatku druhej vety novými slovami „Odplata za prevod“, nakoľko navrhovaná úprava používa pojem previesť v prvej vete, ktorý je širším pojmom a zahŕňa aj predaj. Použitie formulácie „Kúpna cena“ v druhej vete tohto odseku zužuje účel tohto ustanovenia, ktorý chcel navrhovateľ dosiahnuť. 
	O 
	A 
	Akceptované novým znením dohodnutým na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009. 

	TTSK 
	bod 2 (§9 ods. 3 písm e) 

Odporúčame zachovať súčasné znenie ustanovenia § 9 ods. 3 písm. e), t.j. podriadiť schvaľovaniu zastupiteľstvom nakladanie s majetkovými právami samosprávneho kraja nad hodnotu určenú v zásadách. Takúto právnu úpravu považujeme za efektívnejšiu, pružnejšiu a dostatočne zodpovedajúcu účelu zákona. 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	§ 9d ods. 5 

Znenie § 9d ods. 5 je v rozpore s ust. § 66 ods. 5 zák. č. 25/2006 Z.z., podľa ktorého: 
„Verejný obstarávateľ nemôže previesť vlastníctvo stavby alebo stavebného pozemku po 
uzavretí koncesnej zmluvy na inú osobu.“, kým navrhované znenie túto možnosť prevodu 
umožňuje. Navrhujeme zosúladiť § 66 ods.5 s navrhovanou novelou. 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	ŽSK 
	K § 9e : 

 

K § 9e : Znenie § 9e ods. 3 je v rozpore s § 66 ods. 5 zák. č. 25/2006 Z. z. (podobne ako v ust. 
§9d ods. 5 navrhovanej novely). 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	ŽSK 
	K § 9f : 
 

K § 9f : 
- Znenie § 9f ods. 1 navrhujeme z dôvodu nejasnosti preformulovať takto: „Vyšší územný celok je oprávnený za podmienok uvedených v koncesnej zmluve uzavrieť dohodu o splátkach alebo o odklade platenia pohľadávky vyššieho územného celku, ktorá vznikla z koncesnej zmluvy a určiť lehotu na dodatočné plnenie. Počas plynutia dodatočnej lehoty na plnenie sa úroky z omeškania alebo poplatok z omeškania neuplatňujú a nevymáhajú. Ak nebude plnenie koncesionárom v dodatočnej lehote realizované, vyšší územný celok uplatní voči koncesionárovi pohľadávku v plnom rozsahu, vrátane úrokov z omeškania alebo poplatku z omeškania od samého počiatku vzniku omeškania. Vyšší územný celok je oprávnený upustiť od vymáhania pohľadávky, ktorá vznikla v súvislosti s porušením povinnosti koncesionára, ak bola v dohodnutej lehote uskutočnená náprava (splnenie povinnosti koncesionára). Osobitné predpisy v oblasti štátnej pomoci nie sú týmto dotknuté.“ 
 
	Z 
	A 
	Znenie bolo preformulované. 

	ŽSK 
	k § 9a ods. 9 písm. b) 

Do navrhovanej novely zákona navrhujeme doplniť nasledujúce zmeny, resp. doplnenia, ktoré novela v súčasnosti nerieši, ale ich zmenu resp. doplnenie si vyžaduje doterajšia prax. T. z., že tieto návrhy sú síce nad rámec novely, ale ich akceptovaním prispejete k odstráneniu nepružnosti a ťažkopádnosti ostatnej novely zákona č. 443/2001 Z. z, ktorá sa už stihla prejaviť v praxi samosprávnych krajov: 

V § 9a ods. 9 písm. b) v pôvodnom znení „nájmu majetku vyššieho územného celku, ktorého trvanie s tým istým nájomcom neprekročí desať dní v kalendárnom mesiaci“ navrhujeme nahradiť slovné spojenie „desať dní v kalendárnom mesiaci“ novým znením „ 1 rok s možnosťou opakovania jeden krát.“. 

Zdôvodnenie : 
Doba 10 dní je neefektívna a nepružná vzhľadom na rozhodovacie právomoci orgánov VÚC, frekvenciu zasadnutí zastupiteľstva a povinnú dobu zverejňovania zámeru a súťažných podmienok, resp. podmienok pre priamy nájom podľa tohto zákona. 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	ŽSK 
	K § 9a ods. 9 :  

K § 9a ods. 9 : 
Navrhované znenie : 
Ak osobitný predpis 19g) neustanovuje inak, odseky 1 až 3, a , 5 až 7 je vyšší .... 
Navrhujeme zmeniť úvodnú vetu tak, že sa vypustí odsek 2 a veta bude znieť takto : 
"Ak osobitný predpis 19g) neustanovuje inak, odseky 1, 3 a 5 až 7 je vyšší .... 

Zdôvodnenie : 
Odsek 2 v § 9a sa týka zverejňovania zámeru. Otázku zverejnenia navrhujeme upraviť novým odsekom 10 (uvádzame nižšie). 
 
	Z 
	N 
	Z dôvodu transparentneho nakladania s majetkom vyššieho územného celku ponecháva sa súčasné znenie. 

	ŽSK 
	§ 9d ods.2 písm. g) 

V § 9d ods.2 písm. g) vypustiť na konci vety slovné spojenie „a osobitnom zákone“ – 

z dôvodu nejasnosti o aký zákon sa jedná, prípadne uviesť konkrétny odkaz na zákon. 
 
	Z 
	A 
	Text pod písm. g) bol vypustený. 

	ŽSK 
	K § 9g : 

K § 9g : 
- Zo znenia § 9g ods. 5 navrhujeme uplatniť len vetu v nasledovnom znení: 
„(5) Dňom zrušenia spoločného podniku a následnou likvidáciou prioritný majetok prechádza do vlastníctva vyššieho územného celku. Likvidátor je povinný odovzdať a vyšší územný celok prevziať prioritný majetok; o odovzdaní a prevzatí sa spíše zápisnica. 

Ostávajúcu časť znenia tohto odseku t.j. ...“za náhradu určenú v koncesnej zmluve, najviac za cenu stanovenú znaleckým posudkom.. Odmenu likvidátora a odmenu znalca za tieto úkony hradí vyšší územný celok.“ - navrhujeme vypustiť z dôvodu, že vlastníctvo k tomuto majetku prechádza zo zákona, určiť náhradu v koncesnej listine bude prakticky nemožné, nakoľko predpokladáme, že to budú dlhodobé zmluvy. K zrušeniu spoločného podniku dôjde až uplynutím platnosti koncesnej zmluvy, kedy by mali byť všetky záväzky zmluvných strán t.j. koncesionára aj VÚC už splnené a teda nemal by vzniknúť dôvod, aby VÚC opätovne svoj majetok, ktorý „splatila splnením záväzkov spoločnému podniku“ odkupoval. 
 
	Z 
	A 
	Ustanovenie bolo preformulované na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009 aj v nadväznosti na pripomienku Košického samosprávneho kraja. 

	ŽSK 
	k § 9d 

K § 9d : žiadame preformulovať znenie §9d ods. 1 nasledovne : 
„(1) Koncesionár je oprávnený na základe koncesnej zmluvy s vyšším územným celkom 
užívať majetok vyššieho územného celku (ďalej len „koncesný majetok“), ktorý je 
predmetom koncesnej zmluvy, počas koncesnej lehoty určenej v koncesnej zmluve, v 
rozsahu a za podmienok dohodnutých v koncesnej zmluve v súlade s týmto zákonom.“ 

Odôvodnenie: upresnenie právnej terminológie 
	Z 
	A 
	Ustanovenie bolo nahradené novým znením v súlade so zákonom č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o doplnení niektorých zákonov. 

	ŽSK 
	K § 9 odsek 3 písm. b): 

K § 9 odsek 3 písm. b): 
Navrhované znenie: 
b) podmienky obchodnej verejnej súťaže, ak sa má prevod vlastníctva nehnuteľného majetku vyššieho územného celku realizovať formou obchodnej verejnej súťaže 
navrhujeme slovo „formou“ nahradiť slovom „spôsobom“. 

Odôvodnenie : Zjednotenie výrazov, zákon používa pojem spôsob. 
 
	Z 
	A 
	Text bol upravený v znení dohodnutom na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009. 

	ŽSK 
	§ 9a 

Navrhujeme doplniť do § 9a nový odsek 10 takto : 
"Vyšší územný celok zverejní zámer prenajať svoj majetok a jeho spôsob na svojej úradnej tabuli a na internetovej stránke a v prípade nájmu realizovaného na základe obchodnej verejnej súťaže aj v regionálnej tlači.". 
Zároveň navrhujeme doterajší znenie § 9a odsek 10 – zmeniť na § 9a odsek 11. 

Zdôvodnenie : 
Do nájmu sa vo veľkej miere dávajú malé nebytové priestory ( časti miestnosti), ktoré sa zverejňujú na priame (ponukové) zadanie do nájmu podľa miestnych, regionálnych podmienok, pričom zverejňovanie týchto zámerov v regionálnej tlači je vzhľadom na predmet nájmu nákladné a neefektívne. 
 
	Z 
	N 
	Z dôvodu transparentného nakladania s majetkom vyššieho územného celku ponecháva sa súčasné znenie. 

	ŽSK 
	K § 9c : 

K § 9c : 

- terminologicky nahradiť výraz „využívanie“ majetku legálnym výrazom „užívanie“ 
majetku, ktorý zodpovedá jednak Občianskemu zákonníku a jednak samotnému zákonu 
o verejnom obstarávaní, 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje sa odstránený. 

	ŽSK 
	k § 9c 

Žiadame vypustiť slovné spojenie „ak osobitný zákon neustanovuje inak“ z dôvodu nejasnosti, o aký zákon sa môže jednať, prípadne uviesť odkaz na konkrétny zákon. 

Odôvodnenie: neurčitosť. 
 
	Z 
	A 
	Návrh bol upravený v znení dohodnutom na rozporovom konaní dňa 3. 12. 2009. 

	ŽSK 
	§ 9d ods. 2 písm. a) 

Doplniť v § 9d ods. 2 písm. a) pred slovo majetok vložiť slovo „nehnuteľný“. 

Odôvodnenie: spresnenie a odstránenie nejednoznačnosti právnej úpravy 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	ŽSK 
	§ 9d ods. 3  

Znenie ust. § 9d ods. 3 je v rozpore s ust. § 66 ods. 4 zák. č. 25/2006 Z. z. o verejnom 
obstarávaní, podľa ktorého: „Uzavretím koncesnej zmluvy koncesionár nadobúda práva a 
povinnosti správcu majetku. Tento majetok nemožno scudziť, zaťažiť, vydražiť ani previesť 
jeho správu na tretiu osobu.“ 

Oproti tomuto zneniu zákon č. 446/2001 Z. z. v znení neskorších zmien nedovoľuje, aby správcom majetku bola iná osoba ako je organizácia v zriaďovateľskej pôsobnosti VÚC. 
Navrhujeme zosúladiť § 66 ods.4 s navrhovanou novelou. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka nezohľadňuje nové znenie § 66 zákona č. 25/2006 Z. z. v znení zákona č. 503/2009 Z. z.účinné od 1. 1. 2010. 
Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 

	ŽSK 
	K § 9 odsek 3 písm. e): 

K § 9 odsek 3 písm. e): 
Navrhované znenie: 
e) nakladanie s majetkovými právami vyššieho územného celku, 
navrhujeme pokračovať za čiarkou „ nad hodnotu určenú v zásadách podľa odseku 2“ 

Zdôvodnenie : 
Je bežné v praxi, že zastupiteľstvo už v zásadách určí hodnoty majetku, o ktorých bude rozhodovať správca majetku alebo predseda samosprávneho kraja za účelom zabezpečenia plynulosti a účelovosti nakladania s nepotrebným a prebytočným majetkom VÚC. 
 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	§ 9d ods. 2 písm. b) 

Navrhujeme preformulovať znenie § 9d ods. 2 písm. b) ( z dôvodu právnej čistoty), nasledovne : 
b) zriadenie stavby na pozemku vo vlastníctve vyššieho územného celku, ak počas plynutia 
koncesnej lehoty uvedenej v koncesnej zmluve prejde stavba do vlastníctva vyššieho 
územného celku, 
 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	§ 9a ods. 9 

Do navrhovanej novely zákona navrhujeme doplniť nasledujúce zmeny, resp. doplnenia, ktoré novela v súčasnosti nerieši, ale ich zmenu resp. doplnenie si vyžaduje doterajšia prax. T. z., že tieto návrhy sú síce nad rámec novely, ale ich akceptovaním prispejete k odstráneniu nepružnosti a ťažkopádnosti ostatnej novely zákona č. 443/2001 Z. z, ktorá sa už stihla prejaviť v praxi samosprávnych krajov: 

v 9a ods. 9 navrhujeme doterajšie znenie pod písm. c) označiť ako písm. h) a doplniť nové znenie písm. c) až g) takto : 
c) majetku vyššieho územného celku zariadeniu sociálnych služieb na účel poskytovania 
sociálnych služieb, zdravotníckemu zariadeniu na účel poskytovania zdravotníckej 
starostlivosti, škole alebo školskému zariadeniu na účel vzdelávania a výchovy, a činnosti 
s nimi bezprostredne súvisiace, ak ide osobu, ktorá nie je podnikateľom, 
d) majetku vyššieho územného celku organizácii v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti alebo 
organizácii, v ktorej je zakladateľom alebo v ktorej má vyšší územný celok obchodný 
podiel, na účel plnenia predmetu jej činnosti alebo v súvislosti s ním, a to aj medzi 
takýmito organizáciami navzájom v rámci jedného alebo viacerých vyšších územných 
celkov, 
e) majetku vyššieho územného celku právnickej osobe na účel poskytovania 
verejnoprospešných služieb alebo na činnosť samosprávy, 
f) zastavaného pozemku vrátane priľahlej zastavanej plochy a nádvoria, ak užívateľom 
bude vlastník stavby postavenej na tomto pozemku, 
g) časti nehnuteľnosti za účelom umiestnenia reklamných tabúľ a zariadení , 
h) prípady hodných osobitného zreteľa, o ktorých zastupiteľstvo vyššieho územného celku 
rozhodne trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov. 

Zdôvodnenie : V písm. c) až g) - ide o rozšírenie „výnimiek“, kedy nie je potrebné pri 
nájme majetku postupovať primerane podľa odseku 1,3 a 5 až 7 tohto zákona z dôvodu 
verejného záujmu, efektívnosti pri nakladaní s majetkom s poukazom na doterajšiu prax. 


 
	Z 
	A 
	Po vysvetlení Žilinský samosprávny kraj stiahol pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 
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