Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona ,ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 176/2004 Z. z. o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesníckej komore v znení zákona č. 464/2002 Z. z. v znení zákona č. 581/2004 Z. z.  
	Spôsob pripomienkového konania
	Pripomienkové konanie sa uskutočňuje v skrátenej forme z dôvodu termínu vyplývajúceho z uznesenia vlády SR č. 609 z 2. septembra 2009. 

 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	30  / 8 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	30 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	23  / 6 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	5  / 2 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR – 2.12.2009 – rozpor odstránený
Úrad geodézie, kartografie a katastra SR – 2.12.2009 a 7.12.2009 – rozpor trvá

	Počet odstránených pripomienok
	7

	Počet neodstránených pripomienok
	1


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	5 (0o,5z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	39 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	40 .
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	 
	 
	x 
	 

	41 .
	Sociálna poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	42 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	 
	 
	x 
	 

	43 .
	Audiovizuálny fond 
	 
	 
	x 
	 

	
	SPOLU
	30 (22o,8z) 
	0 (0o,0z) 
	23 
	10 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚGKK SR 
	K všeobecnej časti Dôvodovej správy a doložke odhadu vplyvov na verejné financie, Všeobecná pripomienka 

K všeobecnej časti odôvodnenia a doložke odhadu vplyvov na verejné financie 
Vo všeobecnej časti odôvodnenia a v doložke odhadu vplyvov na verejné financie žiadame uviesť, že návrh zákona zakladá nároky na verejné financie. 

Odôvodnenie: 
Návrh zákona, v spojitosti s ostatnými návrhmi predkladateľa vyplývajúcimi z uznesenia vlády číslo 609/2009, zo dňa 2.9.2009, vyžaduje zvýšenie počtu zamestnancov katastrálnych úradov, keďže pri rozhodovaní o návrhu na vklad bude musieť správa katastra skúmať ďalšie právne skutočnosti, čím sa predĺži čas na rozhodovanie o návrhu na vklad. Taktiež sa navyšuje v dôsledku zápisu prioritného majetku počet zápisov poznámok. Uvedené práce vyžadujú zvýšenie počtu zamestnancov v rezorte o 45. 
Priemerný mesačný plat v rezorte geodézie, kartografie a katastra nehnuteľností je 704, - €, t. j. za jeden rok 8.448, - € a za tri roky 25.344, - €. Počet zamestnancov katastrálnych úradov bude potrebné zvýšiť o 45 zamestnancov. Priemerný plat 45 zamestnancov za tri roky predstavuje 1.140.480, - €. Odvody na sociálne poistenie za 45 zamestnancov pri vyššie uvedenej priemernej mesačnej mzde predstavujú za tri roky 398.598, - €. Bežné výdavky predstavujú za tri roky sumu 414.180,-€ a jednorázové kapitálové výdavky v súvislosti s daným počtom zamestnancov 45.000,-€. Návrh zakladá nárok na verejné financie za tri roky v celkovej výške 1.998.258, - €. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú 
 
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. Rozpor sa nepodarilo odstrániť ani na rokovaní štatutárnych orgánov pripomienkujúceho subjektu a predkladateľa konanom 7. decembra 2009. 

	ÚGKK SR 
	K bodu 2, k § 11e ods. 3, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K bodu 2 si uplatňujeme túto zásadnú pripomienku 
Navrhujeme v § 11e ods. 3 doplniť ustanovenie, podľa ktorého je verejnoprávna inštitúcia povinná podať návrh na výmaz vecného bremena, ktorým bol prenechaný prioritný majetok do užívania tretej osobe po jeho zániku. 

Odôvodnenie: 
Navrhujeme ustanoviť, že verejnoprávna inštitúcia je povinná podať návrh na výmaz vecného bremena podľa § 11e ods. 3, verejnoprávna inštitúcia by mala dbať, aby sa vecné bremeno, ktorým bol prenechaný prioritný majetok do užívania tretej osobe vymazalo po jeho zániku.  
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K bodu 2, k § 11e ods. 4, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K bodu 2 si uplatňujeme túto zásadnú pripomienku 
Navrhujeme § 11e ods. 4 nahradiť novým znením „Verejnoprávna inštitúcia požiada o označenie nehnuteľného majetku spoločného podniku v katastri nehnuteľností za prioritný majetok.“ . 

Odôvodnenie: 
Verejnoprávna inštitúcia nemá právomoc zabezpečiť zápis v katastri nehnuteľností. Ide o výlučnú právomoc správy katastra na žiadosť oprávnenej osoby. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K bodu 2, k poznámke pod čiarou č. 22d), Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu 

K bodu 2 si uplatňujeme túto zásadnú pripomienku 
Poznámku pod čiarou č. 22d) navrhujeme v tomto znení: „§ 38 a 39 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie: 
Skutočnosť, že určitý nehnuteľný majetok je prioritným majetkom podľa § 11e ods. 4 bude zapísaná do katastra nehnuteľností poznámkou, preto je vhodnejšie uviesť odkaz na § 38 a 39 katastrálneho zákona ako na celý katastrálny zákon. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	K bodu 2, k § 11e ods. 6, Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu  

K bodu 2 si uplatňujeme túto zásadnú pripomienku 
Navrhujeme v § 11e ods. 6 doplniť ustanovenie, podľa ktorého je zápisnica o odovzdaní a prevzatí prioritného majetku prílohou návrhu na záznam vlastníckeho práva verejnoprávnej inštitúcie, ktoré vzniklo podľa prvej vety tohto odseku. 

Odôvodnenie: 
Podľa nášho názoru by mala byť podkladom pre vykonanie predmetného záznamu zápisnica o odovzdaní a prevzatí prioritného majetku. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚVO 
	Vlastný materiál bod 2 nový § 11b ods. 3 písm. g) 

V ustanovení nového § 11b ods. 3 navrhujeme vypustiť písmeno g), ktoré znie: „g) právo na prevod majetku verejnoprávnej inštitúcie bez obchodnej súťaže za podmienok ustanovených v § 11c ods. 2 alebo v osobitnom zákone“. 
Odôvodnenie 
Podľa nášho názoru v navrhovanom znení § 11c ods. 2 vôbec nie sú ustanovené nijaké konkrétne podmienky pre prevod majetku verejnoprávnej inštitúcie na koncesionára. V § 11c ods. 2 sa ustanovuje len to, že prevod koncesného majetku musí byť dohodnutý v koncesnej zmluve a nesmie sa týkať majetku, ktorý bude verejnoprávna inštitúcia nevyhnutne potrebovať na zabezpečenie svojich úloh, na ktoré bola zriadená. Ďalej sa ustanovuje že kúpna cena sa určí dohodou a pri nehnuteľnou majetku je to najmenej cena stanovená znaleckým posudkom. Pokiaľ ide o podmienky na prevod majetku ustanovené v osobitnom zákone, osobitný zákon nie je v navrhovanom texte nijako špecifikovaný, nakoľko chýba odkaz na poznámku pod čiarou a samotná poznámka pod čiarou. Navrhované znenie je preto v tejto časti irelevantné. 
Sme toho názoru, že navrhované znenie písmena g) umožňuje uskutočniť prevod koncesného majetku kedykoľvek po podpísaní koncesnej zmluvy, v ktorej bude právo na prevod dohodnuté, a to bez akýchkoľvek obmedzení. 
Po takomto prevode sa koncesionár stane novým právoplatným vlastníkom koncesného majetku, ktorý bol pred prevodom vo vlastníctve verejnoprávnej inštitúcie. 
Z navrhovanej právnej úpravy nie je vôbec zrejmé, aký to bude mať vplyv na zabezpečenie plnenia koncesnej zmluvy a či vôbec bude možné pokračovať v plnení koncesnej zmluvy (podľa § 584 Občianskeho zákonníka ak akýmkoľvek spôsobom splynie právo s povinnosťou (záväzkom) v jednej osobe, zanikne právo i povinnosť (záväzok), ak zákon neustanovuje inak). Absencia podrobných podmienok prevodu vlastníctva koncesného majetku na koncesionára alebo na inú osobu v predmetnom zákone môže viesť k snahám o netransparentné, príp. špekulatívne obchádzanie účelu navrhovanej právnej úpravy. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	Vlastný materiál bod 2 § 11c ods. 2 až 4 

V novom § 11c navrhujeme vypustiť odseky 2 až 4 z rovnakých dôvodov ako sme uviedli v našich pripomienkach k novému § 11b ods. 3 písm. g). Okrem toho postup navrhovaný v odseku 4 považujeme za nesúladný s § 123 Občianskeho zákonníka, ktorý ustanovuje, že „Vlastník je v medziach zákona oprávnený predmet svojho vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním.“. Postup navrhovaný v odseku 4 je tiež v rozpore s navrhovaným ustanovením § 11b ods. 5, podľa ktorého koncesionár nemôže na koncesný majetok zriadiť záložné právo, ani ho nemôže inak použiť na zabezpečenie svojich záväzkov alebo záväzkov tretej osoby, nemôže ho predať, darovať či inak previesť do vlastníctva iných právnických osôb a fyzických osôb. 
	O 
	ČA 
	Z návrhu zákona bola vypustená možnosť predaja koncesného majetku verejnoprávnou inštitúciou. Súčasne bolo upravené znenie § 11b ods. 5 ( teraz § 11a ods. 7 ). Koncesný majetok, definovaný v návrhu zákona, je koncesionár naďalej oprávnený ( po predchádzajúcom písomnom súhlase verejnoprávnej inštitúcie ) predať osobe, ktorá sa zaoberá výkupom druhotných surovín, alebo zabezpečiť jeho likvidáciu, pretože je právom vlastníka splnomocniť inú osobu na nakladanie s vlastným majetkom, resp. na jeho zničenie. Právom vlastníka je totiž nielen právo s majetkom disponovať, ale aj ho zničiť ( v rámci zákonom stanovených obmedzení ).  

	ÚVO 
	Vlastný materiál - všeobecná pripomienka  

V celom vlastnom materiáli je podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR potrebné všade, kde sa v jeho texte odkazuje na iné právne predpisy, doplniť odkazy na poznámky pod čiarou a samotné poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom, ktoré chýbajú napr. v § 11a, 11b ods. 2 a ods. 6.  
	O 
	A 
	Návrh zákona bol zosúladený s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 

	GP SR 
	1. K bodu 2 (§ 11b ods. 3 písm. i) 

Za účelom zosúladenia s ustanovením § 11c ods. 4 odporúčame § 11 ods. 3 písm. i) doplniť v tom zmysle, že obsahom práva koncesionára ku koncesnému majetku na základe koncesnej zmluvy môže byť okrem nakladania s hnuteľným majetkom verejnoprávnej inštitúcie aj nakladanie so stavbou. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	2. K bodu 2 (§ 11c ods. 4) 

Z textu prvej vety ako nadbytočné vypustiť slová „po predchádzajúcom písomnom súhlase verejnoprávnej inštitúcie“; dohoda v koncesnej zmluve úplne postačuje. 
	O 
	N 
	V snahe zabezpečiť efektívnu ochranu koncesného majetku pred scudzením alebo pred nenávratným zničením, ponecháva sa v návrhu zákona povinnosť koncesionára vyžiadať si predchádzajúci súhlas verejnoprávnej inštitúcie s predajom alebo likvidáciou "konkrétneho neupotrebiteľného" koncesného majetku. 

	GP SR 
	3. K bodu 2 (§ 11d) 

V ods. 1 považujeme za potrebné upresniť, o akú „nápravu“ ide. 
	O 
	A 
	Znenie ustanovenia bolo upravené (teraz § 11b ods. 3). 

	GP SR 
	4. K bodu 2 /§ 11e) ods. 4/ 

Podľa daného odseku „Verejnoprávna inštitúcia zabezpečí po vzniku spoločného podniku zápis prioritného majetku v katastri nehnuteľností.“. Z dôvodovej správy vyplýva, že „Aby sa predišlo prípadným sporom navrhuje sa, aby aj z údajov v katastri nehnuteľností bolo zrejmé, že ide o prioritný majetok, pri ktorom je výkon vlastníckych práv obmedzený.“. 

Úmysel vyjadrený v dôvodovej správe je jednoznačne správny, avšak nie je adekvátne vyjadrený v navrhovanom zákonnom texte. Z tohto textu vyplýva len povinnosť verejnoprávnej inštitúcie podať správe katastra návrh na vklad ohľadom predmetného nepeňažného vkladu do základného imania právnickej osoby založenej koncesionárom na základe koncesnej zmluvy alebo do základného imania spoločného podniku. Pokiaľ má zo samotného zápisu v katastri nehnuteľností (na liste vlastníctva) vyplývať osobitná povaha daného prioritného majetku, musí byť o tom v katastri nehnuteľností vyznačená obmedzujúca poznámka odkazujúca na skutočnosť, že vo vzťahu k príslušným nehnuteľnostiam sa jedná o prioritný majetok v zmysle § 11e zákona č. 176/2004 Z. z. o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií. Mal by sa teda použiť ekvivalentný režim, ako tomu bolo pri zabezpečovacom prevode vlastníckeho práva k nehnuteľnosti v zmysle § 553b ods. 1 Občianskeho zákonníka. 
 
	O 
	A 
	Ustanovenie ( teraz § 11c ods. 3 ) bolo upravené v nadväznosti na zásadnú pripomienku Úradu geodézie, kartografie a katastra SR. 

	KOZ SR 
	Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 176/2004 o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií a o zmene a doplnení zákona NR SR č. 259/1993 z.z. o Slovenskej lesníckej komore v znení zákona č. 464/2002 Z.z. v znení zákona č. 581/2004 Z.z. 

Konfederácia odborových zväzov SR nemá pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 176/2004 Z.z. o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií a o zmene zákona NR SR č. 259/1993 Z.z. o Slovenskej lesníckej komore v znení zákona č. 464/2002 Z.z. v znení zákona č. 581/2004 Z.z. 

 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	1. K bodu 2 - všeobecne 


Pre § 11a až § 11e je potrebné zaviesť spoločný nadpis, napr. „Nakladanie s koncesným majetkom“. Je dôležité, aby v zákone bolo odlíšené nakladanie s majetkom verejnoprávnej inštitúcie podľa § 4 až 11 a nakladanie s majetkom, ktorý využíva koncesionár na základe koncesnej zmluvy. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	2. K § 11b ods. 3 písm. i) 

– za slovo „majetkom“ vložiť slová „alebo stavbou“ v záujme zosúladenia so znením navrhovaného § 11c ods. 4.  
	O 
	A 
	Akceptované novým znením. 

	MV SR 
	3. V § 11b ods. 5  

vypustiť slová „predať, darovať, či inak“, z dôvodu nadbytočnosti. Pojem „prevod“ totiž znamená akékoľvek nakladanie s majetkom, ktoré predstavuje zmenu subjektu vlastníckeho práva.  
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	4. V § 11b ods. 6  

vypustiť slová „predať, či inak“, z dôvodu nadbytočnosti. Dôvody sú uvedené v pripomienke k § 11b ods. 5. 
	O 
	A 
	Ustanovenie bolo vypustené. 

	MV SR 
	5. V § 11c ods. 4  

- vypustiť slová „po predchádzajúcom písomnom súhlase verejnoprávnej inštitúcie“. Tieto slová predstavujú vnútorný rozpor v tomto ustanovení a tiež nie sú v súlade s § 11b ods. 3, v ktorom sú ustanovené práva koncesionára na základe koncesnej zmluvy.  
	O 
	N 
	V snahe zabezpečiť efektívnu ochranu koncesného majetku pred scudzením alebo pred nenávratným zničením, ponecháva sa v návrhu zákona povinnosť koncesionára vyžiadať si predchádzajúci súhlas verejnoprávnej inštitúcie s predajom alebo likvidáciou "konkrétneho neupotrebiteľného" koncesného majetku. 

	MV SR 
	6. V § 11d ods. 1  

sa používa slovo „náprava“, čo však vo vzťahu k pohľadávkam (splátky alebo odklad platenie), nie je správne . Ide o všeobecne známy právny vzťah veriteľa a dlžníka, známe sú podmienky zániku pohľadávky (úhrada pohľadávky). Zároveň v tomto ustanovení treba zvýrazniť vzťah k § 11 zákona.  
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	7. V § 11e ods. 3 

v prvej vete vypustiť slová „predať, darovať, či inak“ z dôvodu nadbytočnosti. Dôvody sú uvedené v pripomienke k § 11b ods. 5. 

 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K bodu 2 
K § 11b ods. 3 písm. i) 
 

Odporúčame za slová „s hnuteľným majetkom“ doplniť slová „a stavbou“. 
Odôvodnenie: V ustanovení § 11c ods. 4 sa umožňuje koncesionárovi okrem neupotrebiteľného hnuteľného majetku verejnoprávnej inštitúcie nakladať aj s neupotrebiteľnou stavbou. 
 
	O 
	A 
	Akceptované novým znením. 

	MO SR 
	K bodu 2 
K § 11c ods. 4 
 

Odporúčame vypustiť slová „po predchádzajúcom písomnom súhlase verejnoprávnej inštitúcie“. 
Odôvodnenie: Je nelogické, ak si toto verejnoprávna inštitúcia s koncesionárom dohodnú v koncesnej zmluve, aby bol potrebný ešte ďalší predchádzajúci písomný súhlas verejnoprávnej inštitúcie. 

 
	O 
	N 
	V snahe zabezpečiť efektívnu ochranu koncesného majektu pred scudzením alebo pred nenávratným zničením, ponecháva sa v návrhu zákona povinnosť koncesionára vyžiadať si predchádzajúci súhlas verejnoprávnej inštitúcie s predajom alebo likvidáciou "konkrétneho neupotrebiteľného" koncesného majektu. 

	MO SR 
	K bodu 2 
K § 11d ods. 1 
 

Zo znenia prvej vety nie je zrejmé, akú nápravu má predkladateľ na mysli. Z toho dôvodu odporúčame prvú vetu spresniť. 
Ku zneniu štvrtej vety namietame, aby si možnosť upustenia od vymáhania pohľadávky mohli dohodnúť verejnoprávna inštitúcia s koncesionárom v koncesnej zmluve. Odporúčame možnosti upustenia od vymáhania pohľadávky upraviť v zákone a tým aj špecifikovať formy nápravy zo strany koncesionára. 
 
	O 
	A 
	Znenie ustanovenia bolo preformulované. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu č. 2 

Žiadame predkladateľa, aby v § 11b ods. 2 nahradil slovo „alebo“ slovom „a“. Z predmetného ustanovenia totiž vyplýva, že verejnoprávna inštitúcia môže na základe koncesnej zmluvy poskytnúť koncesionárovi právo na využívanie majetku verejnoprávnej inštitúcie v rozsahu a za podmienok stanovených v koncesnej zmluve v súlade s týmto návrhom alebo osobitným predpisom. V tomto prípade je však potrebné dodržať ustanovenia oboch právnych predpisov. Spojka „alebo“ vyjadrujúca alternatívu totiž dáva možnosť koncesionárovi zvoliť si právny predpis, ktorým sa bude riadiť, čo je v tomto prípade neprípustné. Okrem toho spojka „alebo“ nevyjadruje prednosť osobitného zákona pred ustanoveniami tohto návrhu, ako sa uvádza v odôvodnení. 
V predmetnom odseku žiadame špecifikovať, o aký osobitný predpis ide, uvedením odkazu na tento právny predpis v poznámke pod čiarou. 
 
	O 
	ČA 
	Znenie návrhu zákona bolo upravené v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. Úprava práv a povinností ku koncesnému majetku môže byť predmetom osobitného zákona a ak taký nebude, tak zákona č. 176/2004 Z. z. o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesníckej komore v znení zákona č. 464/2002 Z. z. v znení zákona č. 581/2004 Z. z. ako všeobecného predpisu. 

	ÚV SR 
	k obalu materiálu 

1.) V názve odporúčame vypustiť čiarku resp. interpunkčné znamienko z dôvodu jeho duplicity. 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	ku Komuniké (Návrh) 

Slovo "návrhu" odporúčame opraviť na "návrh". 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 11e ods. 3 

Doporučujeme majetok, ktorý nie je súčasťou konkurznej podstaty upraviť v zákone č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorý v § 72 stanovuje, ktorý majetok nepodlieha konkurzu. Je záujem na tom, aby konkurzná podstata bola vymedzená pokiaľ možno v jednom zákone (zákone č. 7/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov) z dôvodu väčšej prehľadnosti a právnej istoty. 

 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 11e ods. 3 a 6  

Navrhovaná právna úprava nerieši otázku správy majetku, ktorý nie je súčasťou konkurznej podstaty. Podľa platnej právnej úpravy majetok, ktorý nepodlieha konkurzu je v plnom rozsahu v dispozičnom oprávnení úpadcu, ktorý ale nemusí mať na jeho správu prostriedky, keďže je na neho vyhlásený konkurz. Môže ísť o majetok úzko súvisiaci s majetkom, ktorý konkurzu podlieha a ktorého správa je upravená zákonom o konkurze a reštrukturalizácii. 
Navrhovaná právna úprava tiež rieši prechod prioritného majetku do vlastníctva štátu za náhradu iba v prípade zrušenia podniku likvidáciou. Vzhľadom na to že prioritný majetok nie je predmetom likvidácie, chýba zákonný dôvod prechodu prioritného majetku na štát v prípade ak sa likvidácia nevyžaduje (napr. spoločnosť nemá žiaden majetok). Spoločnosť nemôže byť súčasne v konkurze aj likvidácii. 
 
	Z 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K bodu 2. 


V § 11b ods. 2 žiadame do textu zapracovať „povinnosť koncesionára vykonávať správu a údržbu koncesného majetku a úhradu súvisiacich nákladov“. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
Stanovenie povinností koncesionára len na základe dohody v koncesnej zmluve sa javí ako nepostačujúce. 
 
	Z 
	A 
	 

	MDPT SR 
	bodu 2. 

V § 11c ods. 2 žiadame znenie odseku 2 nahradiť týmto znením: „(2) Ak je to dohodnuté v koncesnej zmluve, a ak nejde o majetok, ktorý môže byť len vo vlastníctve verejnoprávnej inštitúcie, verejnoprávna inštitúcia je oprávnená previesť koncesný majetok najviac na obdobie koncesnej lehoty určenej v koncesnej zmluve bez vykonania ponukového konania a osobitného ponukového konania do vlastníctva koncesionára. Dňom skončenia koncesnej lehoty majetok prechádza do vlastníctva verejnoprávnej inštitúcie za náhradu určenú v koncesnej zmluve, najviac za cenu stanovenú znaleckým posudkom. Ak nejde o majetok, ktorý môže byť len vo vlastníctve verejnoprávnej inštitúcie, alebo ktorý bude verejnoprávna inštitúcia nevyhnutne potrebovať, verejnoprávna inštitúcia je oprávnená previesť koncesný majetok po skončení koncesnej lehoty do vlastníctva koncesionára alebo tretej osoby bez vykonania ponukového konania a osobitného ponukového konania do vlastníctva koncesionára.“. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
Navrhovaná úprava nie celkom korešponduje najmä v kontexte úpravy navrhovanej v zmysle Analýzy a v zákone o konkurze a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov, pričom predkupné právo má mať verejnoprávna inštitúcia výlučne na majetok koncesionára, ktorý bol na dobu trvania koncesnej zmluvy prevedený z verejnoprávnej inštitúcie na koncesionára, alebo na majetok, ku ktorému v okamihu jeho vzniku má vlastnícke právo koncesionár, ale malo byť v zmysle koncesnej zmluvy prevedené na verejnoprávnu inštitúciu. Ďalším prípadom je situácia, kedy je pre verejnoprávnu inštitúciu ekonomickejšie po skončení trvania koncesnej zmluvy previesť majetok, ktorý vznikol ako plnenie z koncesnej zmluvy na tretiu osobu ako ho prevádzkovať. 
 
	Z 
	N 
	Po vysvetlení na rozporovom konaní dňa 2.12.2009 Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunkácií Slovenskej republiky stiahlo pripomienku. Rozpor sa považuje za odstránený. 
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