VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona , ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 68 /3
Pocet vyhodnotenych pripomienok 68
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 61 /2
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 771
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt(;::;fl,l:ll:ly do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
1 Ministerstvo spravodlivosti X
) Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra
z Slovenskej republiky > (30.22)
Ministerstvo financii
3 Slovenskej republiky 2 (20,02)
Ministerstvo kultury
4. Slovenskej republiky 3 (30,02)
5 Ministerstvo hospodarstva X
' Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy,
6 vystavby a regionalneho X
' rozvoja Slovenske;j
republiky
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
7 vidieka Slovenskej 2 (20,02)
republiky
'y Ministerstvo obrany 8 (80,02)

Slovenskej republiky




Ministerstvo zahrani¢nych

9 veci Slovenskej republiky 1 (10,02)
Ministerstvo prace,
10. socialnych veci a rodiny 4 (40,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného
11. prostredia Slovenskej 1 (10,0z)
republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
12. vyskumu a Sportu 2 (20,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo zdravotnictva
13 Slovenskej republiky 2 (20,02)
Urad vlady Slovenskej
14 . .
republiky
15 Protimonopolny urad
) Slovenskej republiky
16 . gtatisticky urad Slovenskej 9 (90.02)
republiky
Urad geodézie, kartografie a
17. katastra Slovenskej 3 (30,02)
republiky
18 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
Urad pre normalizaciu,
19. metrologiu a skiiSobnictvo
Slovenskej republiky
Urad pre verejné
20. o
obstaravanie
Urad priemyselného
21. vlastnictva Slovenskej
republiky
2 Sprava statnych hmotnych
) rezerv Slovenskej republiky
23. Narodny bezpe¢nostny urad 5 (50,02)
24 . Narodna banka Slovenska 1 (10,0z)
Podpredseda vlady SR pre
25. P'udské prava a narodnostné
mensiny
26 . Odbor aproximacie prava 8 (80,02)




sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

27.

Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky

28.

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

29.

Generalna prokuratira
Slovenskej republiky

11 (110,02)

30.

Konfederacia odborovych
zvazov Slovenskej
republiky

31.

Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j
republiky

32.

Telekomunikaény arad
Slovenskej republiky

1 (00,1z)

33.

Republikova tinia
zamestnavatel'ov

34.

Centrum pre
medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze

35.

Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny

36.

Europske spotrebitel'ské
centrum

37.

Statny dopravny trad

38.

Odbor verejného
obstaravania MZP SR

39.

Urad splnomocnenca vlady
SR pre tzemnt samospravu,
integrovany manazment
povodi a krajiny

40 .

Odbor pravnych sluzieb a
odvolacich konani

41.

Operacné stredisko
zachrannej zdravotnej
sluzby

42.

Asociacia zachranne;j
zdravotnej sluzby




43 Detska fakultna nemocnica s X
) poliklinikou Bratislava
Detska fakultna nemocnica s
44 . poliklinikou Banska X
Bystrica
45 Detvgké fakultna nemocnica X
Kosice
46 Slovenska aliancia <
) zriedkavych chordb
SPOLU 68 (650,37) 0 (00,0z) 12 17

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:

O — obycajna
Z — zésadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - cCiastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MYV SR

Kbodu 1

Navrhovant tipravu ustanovenia § 6 ods. 6 odporic¢ame realizovat’ takto: ,,V §
6 ods. 6 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a zaroven sumy vybraté z
jednotlivych druhov administrativnych tthrad*.*.

Tymto nadvrhom by zostali nadbyto¢ne dve spojky "a"
za sebou vo vete.

MYV SR

K bodu 3

Citaciu poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 odporuc¢ame z tohto bodu vypustit,
pretoze jej obsah sa navrhom nemeni. To plati aj pre bod 4, poznamku pod
¢iarou k odkazu 27.

MYV SR

K bodu 5
Slovo ,,68 odporucame nahradit’ slovami ,,§ 69%, pretoze slovo ,,68“ sa v § 38
ods. 6 nenachadza.

MYV SR

Nad ramec navrhu

Za novelizaény bod 8 Ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

,9.V § 58 odsek 5 znie:

,»(5) Podnik je povinny na ucely podl'a odseku 7 uchovavat’ prevadzkové
udaje, lokaliza¢né udaje a idaje komunikujucich stran pocas 12 mesiacov odo
dna uskuto¢nenia komunikacie.“*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Odévodnenie: Navrhuje sa zjednotit’ dobu uchovavania lokalizacnych tdajov,
prevadzkovych tidajov a idajov komunikujucich stran. Cas uchovavania
uvedenych udajov, ktory je pre pripojenie k internetu, internetovi
elektronickt postu a telefonovanie prostrednictvom internetu Sest’ mesiacov,
je nepostacujtici. V. mnohych pripadoch sa totiz stadva, ze informacia o
spachani trestného ¢inu sa k Policajnému zboru dostane az po uplynuti
Siestich mesiacov od spachania trestného ¢inu a takyto skutok uz nemozno
prostrednictvom lokaliza¢nych udajov, prevadzkovych udajov alebo udajov
komunikujucich stran preverit, ani tieto udaje pouzit’ ako dokazy v trestnom
konani. V tejto suvislosti pripominame, ze maximalna doba, v ramci ktorej je
mozné uchovavat’ udaje podl'a prisluSnej smernice je dvojnasobna, teda 2
roky.

Pripomienka je nad rimec navrhu zakona.

MYV SR

Nad ramec navrhu

Za noveliza¢ny bod 9 ziadame vlozit’ novy novelizacny bod, ktory znie:
»10.V § 63 ods. 5 sa za slova ,,s tdajmi o* vkladaju tieto slova: ,,IP adresach
koncovych zariadeni internetového pripojenia,®.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.




Odo6vodnenie: Vzhl'adom na aplikaénu prax ide o precizovanie § 63 ods. 5,
pretoze v praxi postupuju podniky rozdielne pri spristupiiovani IP adries
koncovych zariadeni internetového pripojenia v rdmci adresy internetového
protokolu.

MF SR

Vseobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MF SR

VSeobecne

Navrh je potrebné zostladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len
»LPV*) a s ich prilohami [napr. v ¢l. I bode 1 na konci doplnit’ uvodzovky a
bodku, body 1,2, 5 a 7 az 9 zostladit’ s bodmi 55 a 56 prilohy ¢. 5 LPV, v
bode 3 vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 23, pretoze je v zékone uz
uvedena v tom istom zneni, v bode 4 (§ 33 ods. 5) slovo ,,0soba‘“ z pismen a)
az d) uviest’ v uvadzacej vete, v odseku 6 slova ,,v odseku 4 nahradit’ slovami
,v odseku 5%, pretoze v tomto odseku st ustanovené podmienky na ¢lena
vyberovej komisie a poznamku pod ¢iarou k odkazu 27 vypustit’, pretoze v
tom istom zneni uz v zakone existuje, znenie bodu 5 zostladit’ s bodom 29
druhym odsekom prilohy ¢. 5 LPV, v bodoch 5 a 7 slovo ,,¢islovka® nahradit’
slovom ,,¢islo* v prislusnom tvare, v bode 6 slova ,,v tvodnej nahradit
slovami ,,v uvadzacej, znenie bodu 8 upravit’ tak, aby slovo ,,dostupné® bolo,
vzhl'adom na navrhovanu zmenu, uvedené v spravnom gramatickom tvare].

MK SR

K bodu 4

— v navrhovanom zneni § 33 ods. 6 odporuc¢ame nahradit’ slova ,,v odseku 4
slovami ,,v odseku 5%. Legislativno-technicka pripomienka a oprava
nespravneho vnutorného odkazu.

MK SR

K bodu 5

- odpora¢ame nahradit’ ¢islovku ,,68 ¢islovkou ,,69%, nakol’ko platné znenie §
38 ods. 6 odkazuje na ulozenie sankcie podla § 69. Legislativno-technicka
pripomienka.

MK SR

K bodu 8

—z dovodu gramatickej spravnosti odporu¢ame v navrhovanom ustanoveni
slova ,,je jej poskytovanie v§eobecne dostupné® nahradit’ slovami ,,sluzba
uvedena v odseku 2 je vSeobecne dostupna®. Legislativno-technicka
pripomienka.

MPRYV SR

K pozniamke pod ¢iarou k odkazu 27
Navrhujeme legislativno-technicku upravu, doplnit’ potrebny udaj.

MPRYV SR

K bodu 4




Odportacame v § 33 ods.6 precizovat’ odkaz na ods.5, ktory ustanovuje
uvedené poziadavky. Uvadza sa nespravny odkaz na ods.4.

MO SR

K bodu 2
Uvadzaciu vetu odpori¢ame upravit’ podl'a bodu 34 Prilohy €. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MO SR

K bodu 3

Z dovodu lepsej zrozumiteI'nosti odporti¢ame v uvadzacej vete odseku 1
vypustit’ slovo ,,zabezpecit*. Nasledne odpori¢ame v pismene a) pred slova
,»V systéme* vlozit’ slovo ,,zabezpecit™ a v pismene b) vypustit’ slovo
»povinnost™.

MO SR

K bodu 4
V § 33 ods. 1 odporacame slova ,,2 az 9 nahradit’ slovami ,,2 az 14, pretoze
vyberového konania sa tykajt aj ustanovenia odsekov 10 az 14.

MO SR

K bodu 4
Z dovodu spresnenia vnutorného odkazu odporu¢ame v § 33 ods. 6 slova ,,v
odseku 4 nahradit’ slovami ,,v odseku 5.

MO SR

K bodu 5

Z doévodu spresnenia vnutorného odkazu a s prihliadnutim na bod 29 Prilohy
¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky odporacame
uvadzaciu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 38 ods. 6 sa slova ,,podla § 69%
nahradzaju slovami ,,podl'a § 73“..

MO SR

K bodu 7

V stlade s bodom 29 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky odporiéame uvadzaciu vetu preformulovat’ takto: ,,V §
50 ods. 6 sa slova ,,podl'a odseku 4 nahradzaju slovami ,,podl’a odseku 5.

MO SR

K bodu 8

Uvadzaciu vetu odporti¢ame preformulovat’ takto: ,,V § 52 ods. 3 sa slova ,,je
jej poskytovanie v§eobecne dostupné nahradzaju slovami ,,sluzba uvedena v
odseku 2 je vSeobecne dostupna“.”.

MO SR

K bodu 9
Uvéadzaciu vetu odporu¢ame upravit’ podl’a bodu 29 Prilohy ¢. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.




MZV SR

Odoslané bez pripomienok
Odoslané bez pripomienok

MPSVR SR | K predkladacej sprave
Vety ,,Navrh zédkona nepredpoklada Ziadne negativne vplyvy na verejné
financie, obyvatel'ov ani na hospodarenie podnikatel'ov a iné pravnické osoby.
Podobne sa nepredpokladaju ziadne vplyvy na zamestnanost’. Navrh zakona
zaroven nezaklada ziadne vplyvy na zivotné prostredie.” odporac¢ame nahradit’
vetou ,,Material nema finan¢ny, ekonomicky, environmentalny, socialny
vplyv ani vplyv na podnikatel’ské prostredie a informatizaciu spolocnosti.*.
Odovodnenie: Z dovodu potreby zosuladenia s jednotlivymi castami dolozky
vybranych vplyvov.

MPSVR SR | K CI. I bodu 4
V § 33 ods. 6 odpora¢ame nahradit’ ¢islovku ,,4° ¢islovkou ,,5“. Podmienky,
ktoré musi spiiiat’ &len vyberovej komisie nie st ustanovené v odseku 4, ale v
odseku 5.
Odévodnenie: Z dovodu potreby zostiladenia textu s obsahom paragrafového
znenia navrhu.

MPSVR SR | K CL I bodu 5
V bode 5 odporuc¢ame Cislovku ,,68 nahradit’ ¢islovkou ,,69“. Podl'a § 38 ods.
6 urad mdze ukladat’ obsah sprav len na ¢as nevyhnutne potrebny na
ukoncenie kontroly a uloZenia sankcie podl'a § 69.
Odovodnenie: Z dovodu potreby zosuladenia textu s obsahom paragrafového
znenia zékona.

MPSVR SR | K CIL I bodu 8
V bode 8 odporuc¢ame za slova ,,je jej poskytovanie® vlozit’ slova ,,v§eobecne
dostupné® a za slova ,,sluzba uvedena v odseku 2 je* vlozit slova ,,v§eobecne
dostupna®.
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZP SR | k bodu 4

V § 33 ods.6 odporticame slova ,,v odseku 4 nahradit’ slovami ,,v odseku 5%.
Odbvodnenie: podmienky, ktoré musi spiitat’ ¢len vyberovej komisie sa
ustanovené v § 33 ods. 5 ndvrhu zékona. § 33 ods. 4 navrhu zakona upravuje
povinnost’ Uradu zverejiiovat’ vyzvu na predloZzenie ponik.

MSVVaS SR | 1. Novelizaény bod 3, § 26 odsek 1, pismeno b) Ide o beznu terminoldgiu v stvislosti s ukladanim

Pojmy ,,spravodlivo® a ,,primerane‘ umoziiuju $iroky pravny vyklad a preto

regulaénych povinnosti.




ich odporic¢ame v tomto navrhu zédkona vysvetlit’.

MSVVaS SR

2. Noveliza¢ny bod 4, § 33 odsek 6

V odseku 6 je potrebné nahradit’ vnatorny odkaz ,,odsek 4 na ,,odsek 5%,
nakol’ko podmienky ustanovené pre ¢lena vyberovej komisie su uvedené v
odseku 5.

MZ SR

k bodu 3 a bodu 4

V ramci vlastného materialu v bode 3 navrhu zékona navrhujeme znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 vypustit. Rovnako navrhujeme vypustit’
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 27 uvedené v bode 4 navrhu zakona.

Odovodnenie: Totozné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 a 27 je
uvedené v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

MZ SR

k bodu 8

V ramci vlastného materialu v bode 8 navrhu zakona, v zmysle ktorého v § 52
odsek 3 sa slova “je jej poskytovanie® nahradzaju slovami ,,sluzba uvedend v
odseku 2 je, upozoriujeme na skuto¢nost’, ze v odseku 2 § 52 nie je uvedena
»sluzba“. Ustanovenie § 52 odsek 2 hovori o ,,povinnosti®, ktord moéze tirad
ulozit’ podniku uréenému na poskytovanie univerzalnej sluzby. Z uvedeného
dovodu navrhujeme preformulovat’ cely novelizacny bod 8.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

SU SR

Bod 1
zaCiatok uvadzacej vety odpori¢ame upravit’,,V §6 ods.6...“.

SU SR

Bod 2
zaciatok uvadzacej vety odpori¢ame upravit’,,V §10 ods.1....

SU SR

Bod 3
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 odporacame vypustit', ked’Ze to isté
znenie uz je uvedené v zakone ¢.351/2011Z.z..

SU SR

Bod 4

v §33 ods.6 slova ,,v odseku 4 vo vsetkych pripadoch odporti¢ame nahradit’
slovami ,,v odseku 5%. StiCasne znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 27
odporucame vypustit, ked’Ze to isté znenie uz je uvedené v zakone
¢.351/2011Z.z..

SU SR

Bod 5
zaciatok vety odporti¢ame upravit ,,V §38 0ds.6 sa ¢islovka ,,69%....

SU SR

Bod 6
zaciatok vety odporti¢ame upravit’ ,,V§44 ods.2 na zaciatku vety sa...“.

>

SU SR

Bod 7




zaciatok vety odporti¢ame upravit’ ,,V §50 ods.6 sa...”.

SU SR

Bod 8
celé znenie odporacame upravit’,,V §52 ods.3 sa slova ,,je jej poskytovanie
vSeobecne dostupné® nahradzaju slovami ,,sluzba uvedena v odseku 2 je

141713

vSeobecne dostupna“®.

SU SR

Bod 9
zaciatok vety odporti¢ame upravit’ ,,V §62 ods.4 sa...”.

UGKK SR

CL1bod1
V novelizacnom bode 1 odporti¢ame slova "odsek 6" nahradit’ slovami "ods.
6" a na konci novelizacného bodu dat’ uvodzovky a bodku.

UGKK SR

CL. 1bod 4

V § 33 ods. 6 prva, druha a tretia veta odporu¢ame slova "v odseku 4"
nahradit’ slovami "v odseku 5". Podmienky, ktoré ma spiiiat’ ¢len vyberovej
komisie si uvedené v § 33 ods. 5 nédvrhu zékona.

UGKK SR

CL1bod 5
V novelizatnom bode 5 odporti¢ame Cislovku "68" nahradit’ Cislovkou "69".

NBU

K bodu 1.
V noveliza¢nom bode 1. sa slovo ,,odsek* nahradza slovom ,,0ds.* a na konci
noveliza¢ného bodu odporacame dat’ uvodzovky a bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v sulade s 29. a 55. bodom
prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K bodom 2.,5.,7. az 9.
V noveliza¢nych bodoch 2., 5, 7. az 9. sa slovo ,,odsek* nahradza slovom
,,0ds.“.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v sulade s 34. bodom
prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K bodu 3.
Na konci novelizaéného bodu 3. odportéame dat’ bodku.

Odoévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

NBU

K bodu 6.

Noveliza¢ny bod 6. znie:

,»0. V § 44 ods. 2 uvadzacej vete sa za slovo ,,sluzieb vkladaji slova
»uzatvarana s ucastnikom, ktorym je fyzicka osoba“.

Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka v sulade s 39. bodom




prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K bodu 8.

Noveliza¢ny bod 8. znie:

»8. V § 52 ods. 3 sa slova ,,je jej poskytovanie® nahradzaja slovami ,,je
poskytovanie univerzalnej sluzby*.

Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Nejde o poskytovanie univerzalnej sluzby, ale o
jednotlivé sluzby, ktoré TU SR mdZe v ramci
univerzalnej sluzby este ulozit’ poskytovatel'ovi
univerzalnej sluzby navyse.

NBS

1.V bodoch 1, 2, 5, 7, 8 a 9 nadvrhu zékona je potrebné slovo ,,0dsek* nahradit’
slovom ,,0ds.*.
2.V bode 1 ndvrhu zédkona na konci je potrebné doplnit’ tvodzovky a bodku.

OAP SVL
UV SR

Vseobecne k navrhu zakona:

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze navrhom zékona sa menia ustanovenia
zékona €. 351/2011 Z. z., do ktorych st transponované smernice EU. Ide
konkrétne o tieto ustanovenia:

- noveliza¢nym bodom 3 ¢l. I ndvrhu sa meni znenie § 26 ods. 1 zakona ¢.
351/2011 Z. z., do ktorého je transponovany ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a
prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni
(pristupova smernica),

- novelizaénym bodom 4 ¢l. I ndvrhu sa meni znenie § 33 zdkona ¢. 351/2011
Z. z., do ktorého je transponovany ¢l. 7 smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né
sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, je preto potrebné k navrhu zdkona vypracovat
tabulky zhody aspo k tym &lankom smernic EU, ktoré su ndvrhom dotknuté.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 3 navrhu zékona:

V ¢l. I bod 3 navrhu zékona ziadame vypustit’ znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu ¢. 23 nakol’ko rovnaké znenie poznamky pod ciarou k odkazu 23 sa
nachadza v platnom zneni zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikdaciach.

OAP SVL
UV SR

K ¢l I bod 4 navrhu zdkona:

1.V § 33 ods. 3 navrhu je uvedené, ze osoba, ktord ma byt vymenovana za
¢lena vyberovej komisie, musi spiiat’ podmienky ustanovené v odseku 4.
Upozoriiujeme, 7e predmetny § 33 ods. 4 navrhu upravuje povinnost’ Uradu




zverejnovat’ vyzvu na predlozenie ponuk, neriesi vSak podmienky, ktoré musi
spifiat’ &len vyberovej komisie. Tieto st ustanovené v § 33 ods. 5 navrhu.
Ziadame preto predkladatel’a, aby v celom ustanoveni § 33 ods. 6 ndvrhu
nahradil ¢islo ,,4° ¢islom ,,5%.

OAP SVL
UV SR

K €l. I bod 4 navrhu zakona:

2. Ziadame predkladatel’a, aby v ustanoveni § 33 ods. 15 navrhu uréil z
dovodu zachovania pravnej istoty a transparentnosti vysku penazne;j
zabezpeky, resp. blizsie urcil kritérid jej vysky.

Vyska penaznej zabezpeky nemoze byt uréend priamo
v zakone. Vyska sa odvija od rozsahu a hodnoty
spektra, ktoré ma byt predmetom aukcie.

OAP SVL
UV SR

K ¢L. I bod 8 navrhu zakona:

V suvislosti s tymto novelizaénym bodom ziadame predkladatel’a, aby v
ustanoveni § 52 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. nahradil slovo ,,dostupné*
slovom ,,dostupna‘ z déovodu, Ze hovorime o sluzbe, ktora je z gramatického
hladiska Zenského rodu.

OAP SVL
UV SR

K dolozZke zluciteP’nosti:

1. V bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti v Casti sekundarneho prava
prijatého pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy Zziadame v
publika¢nych zdrojoch smernic vypustit’ pismeno ,,z*“ a nahradit’ ho ¢iarkou.
Ide o legislativno-technickt pripomienku vyplyvajicu z bodu 6 prilohy €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zluditel’nosti:

2. Ked’Ze navrhom zékona sa do slovenského pravneho poriadku transponuje
aj ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica), je
potrebné tuto smernicu uviest’ aj v bode 3 dolozky zlucitel'nosti, a to ako
préavne zavizny akt sekundarneho prava EU prijaty pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy.

OAP SVL
UV SR

K doloZke zluciteI’nosti:

3. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 4 dolozky zluéitenosti doplnil pism. b),
nasledne zoradil a vypracoval chronologicky ostatné pismena tak, aby znenie
bodu 4 bolo v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

GP SR

1. K bodu 1
Podrla bodu 29 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky odporti¢ame slova ,,odsek 6 nahradit’ slovami ,,0ds. 6.

GP SR

2. K bodu 2
Podl'a bodu 34 prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky odporacame slova ,,odsek 1° nahradit’ slovami ,,ods. 1.

GP SR

3. Kbodu 3
V uvadzacej vete navrhovaného znenia § 26 ods. 1 odporti¢ame vypustit’

slovo ,,zabezpecit™ a sicasne v pismene a) na zaciatok vlozit’ slovo




»zabezpecit™.
V pismene b) odporii¢ame vypustit’ slovo ,,povinnost™.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
odporucame slova ,,opravnenych divakov alebo posluchaéov* nahradit’
slovami ,.koncovych uzivatel'ov*.

Navrhované znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 navrhujeme vypustit’
ako nadbyto¢né, pretoze uz je uvedend v platnom a u¢innom zneni zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach a nenavrhuje sa jej zmena
podl'a bodu 37 prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

GP SR

4. K bodu 4

V pripade pouzitia elektronickej aukcie je potrebné navrh doplnit’ o
samostatnu upravu postupu pouzitia elektronickej aukcie, pretoze navrhované
znenie odseku 11 je nedostatocné.

Navrh zakona upravuje v § 33 ods. 2 pism. j), ze TU
SR vyda aukény poriadok, ktory bude obsahovat
vSetky podrobnosti aukcie. Mame zato, Ze technické
podrobnosti aukcie nie je vhodné upravovat priamo do
zékona.

GP SR

5. K bodu 4 (§ 33 ods. 1)
Slova ,,2 az 9* odportiCame nahradit’ slovami ,,2 az 14“.

Znenie druhej vety odporacame upravit takto:
,» Vyberové konanie mozno vykonat’ formou elektronickej aukcie (d’alej len
»aukeia®).«.

GP SR

6. K bodu 4 (§ 33 ods. 14)

Z dovodu zachovania principu pravnej istoty a precizovania textu odporti¢ame
slova ,,najneskdr do Styroch tyzdiov po vyhodnoteni a uréeni* nahradit’
slovami ,,do 30 dni odo dia vyhodnotenia ponuky a uréenia“.

Pripomienka bola zapracovana.

GP SR

7. K bodu 4 (§ 33 ods. 16)
Slovo ,,aj* odporucame vypustit’ ako nadbytocné.

Sucasne navrhujeme vypustit' navrhované znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu 27 ako nadbytoc¢né, pretoze uz je uvedend v platnom a i¢innom zneni
zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach a nenavrhuje sa jej
zmena podl'a bodu 37 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

GP SR

8. K bodu 5




Slova ,,odsek 6 odporucame nahradit’ slovami ,,0ds. 6 a ¢islovku ,,68
odporu¢ame nahradit’ ¢islovkou ,,69.

GP SR

9. K bodu 6
Podrl'a bodu 39 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky odporacame slova ,,v ivodnej* nahradit’ slovom ,,uvadzace;j*.

Slovo ,,ktory* odporacame nahradit’ slovom ,.ktorym®.

GP SR

10. K bodom 7 az 9
Podrla bodu 29 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky odporacame slovo ,,odsek® nahradit’ slovom ,,0ds.*.

GP SR

11. K bodu 10

Znenie prechodného ustanovenia je nezrozumitel'né. Z navrhovaného znenia
vyplyva, Ze opakovana thrada za pravo pouzivat’ frekvenciu terestridlneho
digitalneho televizneho vysielania sa do 31. decembra 2012 nebude platit’
podl'a sadzobnika uhrad. Potom je potrebné upravit’, podl'a coho sa buda
platit’ opakované uhrady, ak nie podl'a sadzobnika thrad.

Podla § 2 ods. 9 zékona ¢. 220/2007 Z. z. o digitadlnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o digitdlnom vysielani) odporti¢ame slova ,,digitalne
pozemské* nahradit’ slovami ,,terestridlne digitalne®.

Ciel'om prechodného ustanovenia je ustanovit’ kone¢ny
datum, do ktorého plati vynimka z neplatenia za
frekvencie na digitalne vysielanie. V celom kontexte
zakona o elektronickych komunikaciach sa pouziva
rovnaky pojem "pozemsky".

TU SR

¢l. I bod 2

Vetu ,,Ak o to ministerstvo poziada, Girad je povinny v ramci konzultacii v
otazkach spravy frekvencii alebo univerzalnej sluzby konzultovat’ navrh
opatrenia s ministerstvom.* Ziadame vypustit’.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie je nadbytoéné, pretoze urad ma povinnost
spoluprace s ministerstvom ustanovenu v § 8 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach a ministerstvo ma podla § 10 ods. 1 uvedeného
zéakona, ak je dotknutou osobou, moznost’ vyjadrit’ sa v ramci konzultacii k
navrhu opatrenia uradu. Nie je preto dévod, aby prave novelou zakona bola
explicitne ministerstvu dana prd&vomoc osobitne zZiadat’ tirad, aby s nim névrh
opatrenia konzultoval. Okrem toho Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES o spoloc¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikac¢né
siete a sluzby (rdmcova smernica) v recitali ods. 11 uvadza: ,,V stlade s
principmi oddelenia regulaénych a prevadzkovych funkcii by mali ¢lenské

Pripomienka bola zapracovana po vzajomnej dohode.




Staty zarucovat’ nezavislost’ regulaéného organu alebo organov s ohadom na
zabezpecenie nestrannosti ich rozhodnuti.“ Kapitola II., ¢1. 3 ods. 3a uvedenej
smernice: ,,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 4 a 5, narodné
regulaéné organy zodpovedné za regulaciu trhu ex ante alebo za rieSenie
spravodlivych sporov medzi podnikmi podla ¢lanku 20 alebo 21 tejto
smernice konaju nezavisle a nesmu v stvislosti s vykonom tychto uloh, ktoré
im ukladé vnutrostatne pravo vykonavajuce pravo spolocenstva, ziadat’ ani
prijimat’ pokyny od ziadneho in¢ho organu.* Navrh bodu 2 novely zdkona
vyznieva ako presadzovanie dozoru nadriadeného organu, ktorym
ministerstvo voci uradu v oblasti regulacie elektronickych komunikacii v
ziadnom pripade nie je.




