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Ministerstvo vnútra 

Slovenskej republiky

Podklady k Európskej rade 4.-5. 11. 2004 

I. 
ČÍSLO A NÁZOV KAPITOLY ZÁVEROV
II. AREA OF FREEDOM, SECURITY AND JUSTICE: THE HAGUE PROGRAMME

A. 13803/04 POLGEN 41 (návrh záverov Európskej rady)

 - prerokovaný naposledy na COREPER-i 2 dňa 27. 10. 2004

B. 13302/2/04 JAI 370 REV 2 (Haagsky program pre oblasť slobody, bezpečnosti a spravodlivosti)
· prerokovaný naposledy na Rade ministrov pre oblasť spravodlivosti a vnútra 25. – 26. 10. 2004

· gestor: prevažne MV SR a MS SR – gestor na MV SR: kancelária ministra vnútra (J. Daniška) a úrad európskych záležitostí a zahraničných vzťahov (M. Malovec) 

1.
OBSAH A CIEĽ 


Predmetná časť záverov Európskej rady odkazuje sa odvoláva na tzv. Haagsky program pre oblasť slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, ktorý má byť pripojený k záverom. 

Cieľom Haagskeho programu je zdokonalenie spoločnej politiky EÚ a jej členských štátov (ČŠ) v oblasti garancie základných práv, minimálnych procedurálnych záruk a prístup k právu, regulácie migračných prúdov a pri kontrolách na vonkajších hraniciach únie, boj proti organizovanej cezhraničnej kriminalite, terorizmu  atď. Pri jeho tvorení sa bralo do úvahy hodnotenie Tamperského programu (1999-2004) Komisiou, ako aj odporúčanie Európskeho parlamentu. 

Komisia je v záveroch vyzvaná  k vypracovaniu Akčného plánu pre rok 2005, vychádzajúc z predmetného programu, ako aj k vypracovaniu pravidelných správ o jeho implementácii.  

2.
POZÍCIA SR


Haagsky program pre oblasť slobody, bezpečnosti a spravodlivosti 


(13302/2/04 JAI 370 REV 2):

Hlasovanie kvalifikovanou väčšinou a spolurozhodovanie s Európskym parlamentom 

Zásadné stanovisko: 

SR nepodporuje rozšírenie hlasovania kvalifikovanou väčšinou nad rámec znenia zmluvy z Nice. Používanie hlasovania kvalifikovanou väčšinou by aj naďalej malo byť obmedzené výlučne na oblasti uvedené v ods. 1 písm. a) až d) a ods. 2 písm. a) článku 63 ZES, teda nie „na všetky“ oblasti a opatrenia, ako to navrhuje Haagsky program (časť 1.2, posledný odsek, s. 12).

(SR je proti rozšíreniu hlasovania kvalifikovanou väčšinou. V porovnaní so súčasným stavom v oblasti azylovej politiky aj proti zavedeniu hlasovania kvalifikovanou väčšinou v oblasti migrácie a kontroly hraníc.) 

Spoločný európsky azylový systém

SR nesúhlasí so znením  bodu 1.3., aby prebiehali implementácia smerníc z prvej fázy vytvárania spoločného azylového systému paralelne s prípravou druhej fázy, už pred vyhodnotením prvej fázy.  Ďalšia harmonizácia azylového práva by mala nasledovať až po vyhodnotení existujúcich opatrení. Tempo harmonizácie je príliš rýchle. Predtým než je možné vidieť efekt prijatých opatrení, sa prijímajú ďalšie opatrenia. Pred ďalšou harmonizáciou by sme preto mali počkať na vyhodnotenie súčasných opatrení a výsledky uplatňovania Dublinského nariadenia.

3.
NÁVRH NA VYSTÚPENIE

Slovakia does not support further extension of Qualified Majority Vote (QMV). Application of QMV should stay limited to articles 63 (1) and 63 (2a), and not to be extended to “all Title IV measures,” as it is proposed in part 1.2, last paragraph, page 12).

Slovakia disagrees with proposed 1.3 point of the Hague Programme. Evaluation should not run concurrently with the development of the second phase. Harmonization of asylum law is too fast. We should wait for evaluation of the current measures first and only then move on new proposals.

4.
INFORMAČNÁ ČASŤ

Podklady budú v prípade potreby aktualizované po zaslaní revidovaného návrhu Haagskeho programu.

Pozície MV SR na posledných rokovaniach:

Inštrukcia na COREPER 2 dňa 27. 10. 2004:

SR podmieňuje svoj súhlas s textom Záverov prezentovaných COREPER-i ako aj textom Haagskeho programu zapracovaním vážnych pripomienok, ktoré odzneli na Rade ministrov v Luxemburgu, dňa 25. 10. 2004.
Osobitne ide o vypustenie návrhu, ktorý rozširuje hlasovanie kvalifikovanou väčšinou, ktorý nezískal jednohlasnú podporu členských štátov (preto žiadame aj vypustiť poslednú vetu bodu č. 10 Záverov) a zapracovanie pripomienok týkajúcich sa spomalenia tempa Spoločnej azylovej politiky, ktoré mali podporu absolútnej väčšiny členských štátov (zásada najprv vyhodnotenie prvej etapy, až následne príprava druhej etapy harmonizácie).
Pozície MV SR (mandát) na Radu JHA 25.-26. 10. 2004 k hlavným bodom diskusie:

1.) Spoločný európsky azylový systém

SR nesúhlasí so znením  bodu 1.3., aby prebiehali implementácia smerníc z prvej fázy vytvárania spoločného azylového systému paralelne s prípravou druhej fázy, už pred vyhodnotením prvej fázy.  Ďalšia harmonizácia azylového práva by mala nasledovať až po vyhodnotení existujúcich opatrení. Tempo harmonizácie je príliš rýchle. Predtým než je možné vidieť efekt prijatých opatrení, sa prijímajú ďalšie opatrenia. Pred ďalšou harmonizáciou by sme preto mali počkať na vyhodnotenie súčasných opatrení a výsledky uplatňovania Dublinského nariadenia.

(MÚ MV SR v súčasnom období realizuje implementáciu prvej zo  smerníc, konkrétne ide o smernicu  Rady 2003/9/ES z 27. januára 2003, ktorou sa ustanovujú minimálne štandardy pre prijímanie žiadateľov o azyl a ktorá má byť implementovaná do 6. februára 2005.)   

Slovakia disagrees with proposed 1.3 point. Evaluation should not run concurrently with the development of the second phase. Harmonization of asylum law is too fast. We should wait for evaluation of the current measures first and only then move on new proposals.

2.) Spoločné posudzovanie žiadostí o azyl

Obsah: Vytvorenie spoločného azylového systému s harmonizovanou procedúrou  logicky vedie k možnosti spojeného resp. spoločného  posudzovania žiadostí o azyl. Nakoľko v tomto čase nie je možné presne uviesť, ako by takého spoločné posudzovanie fungovalo, spracovanie štúdií k tejto problematike vo všeobecnosti podporujeme -  môže napomôcť pri vymedzení praktických ako aj právnych aspektov tejto činnosti. Dopredu však nemožno požadovať záväznosť pre vykonávanie takejto činnosti. Preto trváme na tom, aby bolo uvedené, že vypracovanie štúdií nepovedie automaticky k povinnosti realizovať spoločné posudzovanie azylových činností v budúcnosti, a to ani pokiaľ ide spoločné posudzovanie v rámci EÚ,  ani mimo územia EÚ.

Bez vedomostí o tom, ako by prebiehalo spoločné  posudzovanie, nie je možné sa k tejto téme jednoznačne vyjadriť. Vypracovanie dvoch štúdií obsahujúcich bližšie informácie nie je samo o sebe ďalšou harmonizáciou. Domnievame sa však, že problematika spoločného posudzovania úzko súvisí aj s vytvorení Európskeho úradu alebo inej štruktúry, ktorá by takého rozhodovanie v rámci EÚ vykonávala. Ide však len o domnienky, preto je potrebné uviesť, že vypracovanie štúdií nepovedie automaticky k  žiadnej povinnosti, či už pre členské štáty pokiaľ ide o spoločné posudzovanie v rámci EÚ,  ani pre Radu, pokiaľ ide o spoločné posudzovanie mimo EÚ (tu môžu vzniknúť problémy  so súhlasom dotknutých tretích krajín).

Návrh vystúpenia: SR by privítala vypracovanie štúdie o možnostiach spojeného resp. spoločného  posudzovania žiadostí o azyl, ale iba ako informatívneho materiálu, ktorý by nemal navrhovať ďalšie harmonizačné opatrenia.

Slovakia would welcome Commission study on joint processing of asylum applications but only as an information material which would not propose any further harmonization. 

3.) Vytvorenie európskeho zboru pohraničnej stráže
SR nepodporuje vytvorenie nezávislého európskeho orgánu pre pohraničnú kontrolu s nadnárodnými právomocami. Možné navýšenie financovania Spoločenstva by nemalo byť použité na takýto účel. Kontrola vonkajších hraníc by mala byť naďalej plnená orgánmi jednotlivých členských štátov a zostať v ich plnej kompetencii.     

Na druhej strane by sme privítali viac solidarity Spoločenstva, najmä ak by spolufinancovanie bolo zamerané na zabezpečenie spoločných operácií a infraštruktúry národných jednotiek pohraničnej stráže.

Slovakia does not support the idea of an independent European border control authority with supranational powers. Nor should any possible increase in community financing be used to establish such an EU authority. Control of external border should continue to be based on individual member states national border control authorities and stay in their full competence.  

On the other hand, we would welcome more solidarity of Community and co-funding could be increased in particular for the financing of common operations and for the procurement of national units of border guards infrastructure. 

4.) Hlasovanie kvalifikovanou väčšinou a spolurozhodovanie s Európskym parlamentom

SR nepodporuje rozšírenie hlasovania kvalifikovanou väčšinou nad rámec znenia zmluvy z Nice. Používanie hlasovania kvalifikovanou väčšinou by aj naďalej malo byť obmedzené výlučne na oblasti uvedené v ods. 1 písm. a) až d) a ods. 2 písm. a) článku 63 ZES, teda nie „na všetky“ oblasti a opatrenia, ako to navrhuje Haagsky program (časť 1.2, posledný odsek, s. 12, kľúčové slová: „to all Title IV measures“). 

Celý odsek navrhujeme preto vypustiť.

Slovakia does not support further extension of Qualified Majority Vote (QMV). Application of QMV should stay limited to articles 63 (1) and 63 (2a), and not to be extended to “all Title IV measures,” as it is proposed in part 1.2, last paragraph, page 12).

Therefore we propose to delete whole paragraph. 

5.) Výmena informácií

SR podporuje návrh Predsedníctva. Je však potrebné, aby existoval okruh informácii, ku ktorým nebudú mať iné krajiny prístup. Rovnako je potrebné zabezpečiť dôslednú ochranu informácii pred ich únikom. 

Ciele v tejto oblasti vychádzajú z praktických skúseností členských štátov. 

Slovenská republika uvedomujúc si ich dôležitosť a aktuálnosť sa s nimi plne stotožňuje.  Zlepšenie výmeny informácií medzi orgánmi činnými v trestnom konaní jednotlivých členských štátov považuje za kľúčovú otázku.

Slovakia supports Presidency proposal. However, there should be certain area of information which will not be available for other Member States. Similarly, it is necessary to guarantee the whole security and avoid information leakage. 

6.) Terorizmus

SR podporuje návrh predsedníctva a súhlasí s tým, aby v rámci solidarity bolo stanovené, že národná bezpečnosť je rovnoprávna s európskou bezpečnosťou, inými slovami, ak by mal nejaký členský štát informácie o hrozbe teroristického útoku v inej členskej krajine, mal by takéto informácie včas poskytnúť.  

Slovakia supports the Presidency proposal. However, we also believe that principle of solidarity should mean that national security will be equal to European security. In other words, it should be noted that information about any possible terrorist attack ought to be available from one state to another. 
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