Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: skrátený (od 12. apríla 2007 do 18. apríla 2007) 

Zoznam oslovených subjektov: 

1. Dušan Čaplovič - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, 

2. Róbert Kaliňák – podpredseda vlády Slovenskej republiky a minister vnútra, 

3. Ján Mikolaj – podpredseda vlády Slovenskej republiky a minister školstva, 

4. Úrad vlády SR,

5. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, 

6. Ministerstvo financií SR, 

7. Ministerstvo hospodárstva SR, 

8. Ministerstvo kultúry SR, 

9. Ministerstvo obrany SR,

10. Ministerstvo pôdohospodárstva SR, 

11. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, 

12. Ministerstvo školstva SR,

13. Ministerstvo vnútra SR,

14. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja  SR, 

15. Ministerstvo zahraničných vecí SR, 

16. Ministerstvo zdravotníctva SR, 

17. Ministerstvo životného prostredia SR,

18. Národná banka Slovenska, 

19. Generálna prokuratúra SR,

20. Protimonopolný úrad SR,

21. Úrad pre verejné obstarávanie,

22. Úrad priemyselného vlastníctva SR,

23. Telekomunikačný úrad SR,

24. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví.  

Počet oslovených subjektov: 24
Zaslali stanovisko: 20
Nezaslali do určeného termínu: podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Telekomunikačný úrad SR.
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Národná banka Slovenska, Protimonopolný úrad SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Počet vznesených pripomienok/z toho zásadných: 106/6
Počet akceptovaných, počet čiastočne akceptovaných:  47/9
Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných:  50/3
Rozporové konanie: zásadné pripomienky prerokované telefonicky, rozpor odstránený
Počet odstránených zásadných pripomienok: 6
Počet neodstránených zásadných pripomienok:  0
	Rezort
	Pripomienky 
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo školstva SR
	K návrhu uznesenia vlády:

1. Vymeniť časti A a B. 

2. V časti A doplniť bod A.2 – časť B uznesenia vlády č. 435/2004 z     5. mája 2004 k návrhu štatútu Kancelárie zástupcu Slovenskej republiky v konaní pred Súdnym dvorom Európskych spoločenstiev a Súdom prvého stupňa Európskych spoločenstiev.

3. V bode D.4 vložiť v termíne plnenia slovo „do“.

K predkladacej správe:

Doplniť, že návrh štatútu je v súlade so zákonmi. 
K vlastnému materiálu:

1. V čl. 6 ods. 1 písm. c) vložiť pred slovo „možnosť“ slová „prinajmenšom faktickú“ .

2. Vypustiť článok 18.
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	Poradie častí A a B bolo vymenené na základe pripomienok iných rezortov. 
Časť B uznesenia vlády č. 435/2004 je stále relevantná.  
Po podaní výkladu ustanovenia čl. 6 ods. 1 písm. c) návrhu zástupcom SR pred súdmi ES ministerstvo prekvalifikovalo  zásadnú pripomienku na obyčajnú. 
Navrhované znenie nie je obvyklé a bolo by nadbytočné, pretože už slovo „účinne“ v dotknutom ustanovení naznačuje, že nemusí ísť o možnosť formálnu, ale postačí možnosť faktická.

Ustanovenie bolo do návrhu doplnené na základe pripomienok  iných rezortov a v súlade so zaužívanou praxou. 

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Všeobecná pripomienka:

Ministerstvo upozornilo na nesúlad názvu predkladaného materiálu s jeho obsahom. Nejde totiž o Návrh štatútu Kancelárie zástupcu SR pred súdmi ES, ale o návrh štatútu zástupcu SR pred súdmi ES. Rozhodnutie o zriadení kancelárie zástupcu pred Európskymi súdmi je v právomoci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. 
K vlastnému materiálu:

1. V čl. 2 ods. 4, čl. 11 ods. 2, čl. 12 ods. 5 a čl. 13 ods. 3 nesúhlasí s tým, aby agent mohol priamo ukladať úlohy jednotlivým členom komisie. Člen komisie súčasne zodpovedá agentovi za súčinnosť poskytnutú rezortom, ktorý zastupuje. Pritom členovia komisie nie sú ani zamestnancami MS SR, a voči agentovi SR nie sú ani vo vzťahu podriadenosti a nadriadenosti. Z toho vyplýva, že mu nie sú zodpovední, a on im nemôže ukladať povinnosti. Navrhuje preto predkladaný materiál vecne upraviť vzhľadom k uplatnenej pripomienke. 
2. V čl. 3 navrhuje doplniť nový odsek v tomto znení: „Kancelária môže vyžadovať od spolupracujúcich subjektov ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy podklady, informácie a vysvetlenia, ktoré potrebuje na svoju činnosť agent. Tieto orgány sú povinné žiadosti kancelárie vyhovieť“.
Vzhľadom k tomuto návrhu, aby agent vyžadoval poskytnutie súčinnosti od spolupracujúcich subjektov, nie od členov komisie, navrhuje upraviť i právomoc kancelárie agenta. 

3. V čl. 13 ods. 4 a čl. 14 ods. 5 navrhuje vzhľadom na predchádzajúce pripomienky preformulovať ustanovenia tak, aby spolupracujúce subjekty boli povinné poskytovať súčinnosť, pokiaľ o ňu agent požiada. 
4. V čl. 16 ods. 2 odporúča, aby náklady na činnosť komisie zabezpečovalo MS SR. 
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	Názov materiálu bol aj na základe pripomienok ďalších rezortov zmenený.
Zástupca SR vyžaduje spravidla prostredníctvom členov komisie súčinnosť od spolupracujúcich subjektov, ktoré na poskytnutie súčinnosti bude zaväzovať uznesenie vlády. Čl. 2 ods. 4 a 11 ods. 2 boli preformulované. Samotný materiál nemožno vnímať oddelene od schvaľovacieho právneho aktu, ktorým je uznesenie vlády. Uznesením vláda ukladá príslušným orgánom úlohy, ktoré nachádzajú svoju konkretizáciu, resp. spôsob realizácie v schválenom materiáli.  
Na základe vysvetlenia v predchádzajúcom bode by bola navrhovaná úprava nadbytočná. 
Konštrukcia poskytovania súčinnosti je založená na spolupráci oboch strán, inak by nešlo o súčinnosť. Preto nie je potrebné osobitne v každom ustanovení upravovať žiadosť agenta o poskytnutie súčinnosti.

Bežné náklady na činnosť komisie (napr. priestory, pozvánky) znáša MS SR. 
 

	Ministerstvo vnútra SR
	K vlastnému materiálu:
1. Nad čl. 1 odporúča vložiť nadpis „I. časť“.
2. V čl. 1 ods. 1 navrhuje pre MS SR zaviesť legislatívnu skratku „ministerstvo spravodlivosti“.

3. V čl. 2 ods. 2 písm. d) navrhuje pre MZV SR zaviesť legislatívnu skratku „Ministerstvo zahraničných vecí“.
4. Čl. 2 ods. 5 ustanovuje, že agent je oprávnený požadovať od spolupracujúcich subjektov zabezpečenie účasti ich zástupcov alebo iného odborníka na ústnom pojednávaní pred súdmi ES. Štatút Súdneho dvora v čl. 19 ustanovuje, že splnomocnenému zástupcovi môže pomáhať poradca alebo advokát. Žiada upraviť možnosť prizvania advokáta na pomoc agentovi.
5. V čl. 7 ods. 1 má člen komisie možnosť agentovi navrhnúť zvolanie komisie. Návrh neupravuje žiadny postup agenta v takomto prípade. Dávame na zváženie zakotvenie povinnosti agenta zvolať zasadnutie komisie v prípade ak zvolanie komisie navrhne určitý počet členov – mimoriadne zasadnutie, (tak ako je to napr. v prípade mimoriadnej schôdze parlamentu – na žiadosť 1/5 poslanocv). 

6. V čl. 8 ods. 1, v súlade s obsahom zápisnice zo zasadnutia zo dňa 2.4.2007, kde sa dohodlo, že komisia sa bude stretávať vždy v prvý štvrtok v mesiaci, navrhuje toto vymedzenie doplniť aj priamo do štatútu a zvážiť doplniť ustanovenie o mimoriadnom zasadnutí.    

7. V čl. 8 ods. 5 navrhuje určiť minimálnu lehotu (napr. 5 pracovných dní) na predloženie návrhu na prizvanie osoby podľa odseku 4, pretože ustanovenie „v dostatočnom predstihu“ je príliš vágne. 

8. Nad čl. 9 odporúča vložiť nadpis „II. časť“.
9. V čl. 9 ods. 2 žiada určiť dlhšiu lehotu na zaslanie materiálu, ktorý má byť predložený na rokovanie vlády spolupracujúcim subjektom. Lehota dvoch pracovných dní pred zasadnutím komisie, na ktorom má byť materiál prerokovaný pripadá ministerstvu nedostatočná na dôslednú prípravu stanoviska k prejednávanému materiálu a vymedzenie lehoty „v čo najväčšom časovom predstihu“ je príliš vágne. 
10. V čl. 9 ods. 3 navrhuje zvážiť vymedzenie presnej adresy na zaslanie elektronickej pošty priamo v štatúte.

11. V čl. 9 ods. 8 navrhuje slová „vzájomných rokovaní“ nahradiť slovami „rozporovým konaním“. 

12. Navrhuje vypustiť čl. 10 ods. 3 až 5, a ako čl. 10 ods. 3 uviesť, že ďalej sa na iné úkony ako úkony podľa čl. 9 ods. 1 vzťahujú ustanovenia čl. 9 ods. 4 až 8. 

13. Nad čl. 11 odporúča vložiť nadpis „III. časť“.

14. V čl. 12 ods. 2 navrhuje za slová „Európskej únie“ vložiť slová „prostredníctvom Stáleho zastúpenia pri Európskej únii v Bruseli“.

15. Nad čl. 16 odporúča vložiť nadpis „IV. časť“.

16. V čl. 16 ods. 1 žiada vypustiť slová „Slovenskej republiky“.
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	Rozsah materiálu neodôvodňuje rozdelenie materiálu na časti. 
Výraz sa v celom texte materiálu vyskytuje iba dvakrát, preto nie potrebné zaviesť legislatívnu skratku. 

Možnosť prizvania advokáta na pomoc agentovi je upravená v čl. 2 ods. 1.
Agent celú svoju činnosť vykonáva v úzkej kooperácii s dotknutými rezortmi, ktorým poskytuje právny servis. V sporoch je vecne neutrálny. Čo najužšia spolupráca s dotknutými rezortmi je vždy v jeho záujme. Z toho dôvodu by bolo navrhované osobitné ustanovenie nadbytočné. 

Na stanovenie pevného termínu zasadnutia komisie postačuje dohoda jej členov s agentom. Jeho zakotvenie v predloženom materiáli by v prípade, že by bolo potrebné dohodnutý termín zmeniť, viedlo k potrebe zmeny materiálu uznesením vlády, čím by došlo k zbytočnému zaťažovaniu vlády a ÚOŠS. 

Navrhované znenie by spôsobilo, že prizvanie potrebnej osoby na zasadnutie komisie by nebolo možné riešiť flexibilne, čo by mohlo mať vplyv na kvalitu práce komisie. Je v záujme rezortov, aby v prípade, že majú záujem prizvať ďalšiu osobu, neboli neprimerane obmedzované. 

Rozsah materiálu neodôvodňuje rozdelenie materiálu na časti. 

Stanovenie takejto lehoty je nevyhnutné z dôvodu časovej tiesne, do ktorej sa v záujme dodržania procesných lehôt (a s tým spojenej riadnej obhajoby SR) v konaní pred súdmi ES kancelária zástupcu môže dostať. 

Prípadná zmena adresy alebo kontaktnej osoby by viedla k nutnosti zmeniťmateriál uznesením vlády. 

Články 9 a 10 upravujú dva odlišné postupy. Druhý postup spravidla nepredpokladá napr. zvolanie zasadnutia komisie. Preto nie je vhodné, aby čl. 10 odkazoval na čl. 9.
Rozsah materiálu neodôvodňuje rozdelenie materiálu na časti. 

Rozdelenie úloh je vnútornou vecou Ministerstva zahraničných vecí. MZV komunikuje v týchto veciach s kanceláriou zástupcu aj priamo.

Rozsah materiálu neodôvodňuje rozdelenie materiálu na časti. 

Neakceptované z dôvodu neakceptovania pripomienky č. 2. 

	Ministerstvo financií SR
	K predkladacej správe:
V poslednom odseku na str.1, resp. prvom odseku na str.2 odporúča doplniť na konci textu slová „a preto sa nevyhotovuje Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie“. 

K vlastnému materiálu:
1. Návrh štatútu odporúča prehodnotiť tak, aby neukladal povinnosti orgánom, ktoré nemožno zaväzovať uznesením vlády. Odporúča neukladať úlohy, ale upravovať postupy a pravidlá činnosti súvisiacej s predmetnou agendou. 

V nadväznosti na uvedené upozorňuje, návrh štatútu obsahuje aj ďalšie ustanovenia, ktorých úprava v návrhu nie je vhodná a správna. Ide najmä o úpravu podmienok vykonávania funkcie „agenta“ (čl. 1 ods. 3). 
Taktiež upozorňuje, že niektoré ustanovenia návrhu sú formulované vágne a nejednoznačne, napr. čl. 6.  

2. Názov materiálu je potrebné zosúladiť s jeho obsahom, pretože návrh upravuje činnosť Kancelárie iba v čl. 3 a v niektorých ďalších ustanoveniach. Prevažná väčšina návrhu upravuje iné skutočnosti.
3. Pri uvádzaní odkazov a poznámok pod čiarou k odkazom odporúča za číselným označením doplniť polzátvorku „)“.
4. V čl. 2 ods. 2 písm. a) odporúča pred spojkou „a“ vypustiť čiarku. Táto pripomienka platí aj pre čl. 11 ods. 7. 

5. V čl. 2 ods. 6 a 7 odporúča skratku „čl.“ nahradiť slovom „článku“ a slová „tohto štatútu“ vypustiť. Táto pripomienka platí aj pre čl. 5 ods. 1 a 4, čl. 8 ods. 8, čl. 10 ods. 1 a čl. 11 ods. 3.
6. V poznámke pod čiarou k odkazu 2 odporúča vypustiť čiarku a slová „schválenej uznesením vlády Slovenskej republiky č. 312 z 13. júna 2001“ ako nadbytočné.
7. V čl. 9 ods. 9 odporúča slovo „stanoví“ nahradiť slovom „určí“.

8. V čl. 12 ods. 3 odporúča slovo „stanovenej“ nahradiť slovom „určenej“.
9. V čl. 13 ods. 2 odporúča slová „čl. 9 alebo čl. 10“ nahradiť slovami „článku 9 alebo 10“. Táto pripomienka platí aj pre čl. 14 ods. 4.
10. V čl. 16 odporúča v súlade s § 2 písm. d) tretím bodom zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy pojem „rozpočtová kapitola“ nahradiť pojmom „kapitola štátneho rozpočtu“  a prípadne pre tento pojem zaviesť legislatívnu skratku.
11. V čl. 16 ods. 5 odporúča prehodnotiť použitie pojmu „verejný orgán“. Odporúča v súlade s platným právnym poriadkom použiť napr. pojem „orgán verejnej moci“, ak vecne zahŕňa požadované inštitúcie. Táto pripomienka platí aj k čl. 9 ods. 2 pojmu „verejný subjekt“.
12. V článku 16  ods. 1 - vypustiť slová "(ďalej len "rozpočtová kapitola")".
13. V článku 16  ods. 2 - slová "zo svojich rozpočtových kapitol alebo z vlastných prostriedkov" nahradiť slovami "zo svojho rozpočtu".
14. V čl. 16 ods. 3 - slová "zo svojej rozpočtovej kapitoly" nahradiť slovami " zo svojho rozpočtu".
15. V čl. 16 ods. 4 - slová "z rozpočtovej kapitoly" nahradiť slovami "zo svojho rozpočtu" (dvakrát).
16. V čl. 16 ods. 7 - vypustiť slová ", ak nemá dotknutý spolupracujúci subjekt samostatnú rozpočtovú kapitolu". Uvedené riešenie bude pokrývať úhradu nákladov všetkými dotknutými subjektmi. Všetky subjekty, na ktoré sa prípadne bude vzťahovať postup podľa štatútu majú vlastný rozpočet (aj tie, ktoré sú napojené na určitú kapitolu) a z tohto rozpočtu budú hradené prípadné náklady podľa čl. 16.
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	Do predkladacej správy bola doplnená nová veta.
Doplnený čl. 1 ods. 4. 
Obdobné ustanovenia boli aj v doterajších štatútoch kancelárie zástupcu. 

Ustanovenie bolo naformulované po zapracovaní pripomienok viacerých rezortov, ktoré tieto vzniesli ešte pred medzirezortným pripomienkovým konaním. 

Názov bol zmenený.
Podľa bodu 52 Legislatívnotechnických pokynov (príloha č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR), ak sa skratka článku používa v texte ustanovenia, píše sa malým písmenom „čl.“. Slová „tohto štatútu“ vypustené. 
Odkaz bol preformulovaný. 

Neakceptované z dôvodov uvedených pri pripomienke č. 5.



	Ministerstvo kultúry SR
	1. V čl. 2 ods. 6 odporúča slová „Rady EÚ pre Súdny dvor ES“ nahradiť slovami „Rady Európskej únie pre Súdny dvor Európskych spoločenstiev“.
2. V čl. 8 ods. 6 odporúča vypustiť slovo „vymenovaní“ (s ohľadom na skutočnosť, že členom komisie je len osoba, ktorá bola vymenovaná, je toto slovo nadbytočné).
3. V čl. 9 ods. 9 odporúča slovo „stanoví“ nahradiť slovom „určí“ (zjednotenie terminológie s čl. 10 ods. 2 návrhu štatútu).
4. V čl. 13 ods. 4 odporúča vypustiť slovo „samotného“ (táto formulácia je nadbytočná).
5. V čl. 14 ods. 5 odporúča slová „po podaní písomného oznámenia“ nahradiť slovami „po podaní písomného vyjadrenia“.
6. V čl. 15 sa uvádza, že minister spravodlivosti rozhodne o postupe v prípade mimoriadnej okolnosti po konzultácii s vecne dotknutými členmi vlády. V čl. 9 ods. 10 sa uvádza, že z dôvodu mimoriadnej časovej tiesne nie je možné, aby o vykonaní úkonov podľa čl. 9 ods. 1 rozhodla vláda, o ich vykonaní rozhoduje minister spravodlivosti po prerokovaní s dotknutými ministrami alebo vedúcimi iných spolupracujúcich subjektov. V týchto dvoch prípadoch odporúča zvážiť zjednotenie okruhu osôb, s ktorými minister spravodlivosti ďalší postup prerokuje.
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	Slová nahradené.
Slovo vypustené. 

Slovo nahradené.

Slovo vypustené.

Slová nahradené. 

Formulácie boli zjednotené. 



	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. Vypustiť z návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky bod. A.
2. V časti C odporúčame nahradiť spojenie „členom vlády“ vymenovaním ministrov jednotlivých rezortov.

3. V článku 6 vypustiť ods. 2. Člena komisie a zástupcu vymenúva príslušný minister alebo vedúci iného spolupracujúceho subjektu a teda vymenovanie by nemalo byť podmienené odsúhlasením agentom.

4. Podmienka stanovená  v článku 6  bod b) je podľa nášho názoru neadekvátna. V prvom rade by za člena komisie mala byť menovaná osoba kompetentná podľa článku 6 bod c). Prevažná väčšina stávajúcich členov komisie zastupujúcich jednotlivé rezorty je v pozícii riadiacich pracovníkov rezortov, ktorí v zmysle ich organizačných poriadkov môžu vyžadovať spoluprácu od iných odborov a teda v tejto súvislosti nie je potrebné aby ovládali anglicky alebo francúzsky jazyk a navyše ods. 2 článku 6 je možné vykladať aj tak, že iný jazyk môže byť aj slovenčina.

5. V článku 9 vypustiť odseky 4, 5, 6, 8 nepokladáme za potrebné uvádzať.

6. V článku 9 ods.9 vypustiť slová „nastanú mimoriadne okolnosti, ktoré“

7. V článku 9 ods. 10 vypustiť slová „z dôvodu mimoriadnej časovej tiesne“ a nahradiť slovami „z časových alebo iných dôvodov“. V uvedenom prípade by mal rozhodnúť predseda vlády Slovenskej republiky.

8. V článku 10 ods. 5 nahradiť slovo „rozpor“ slovom „pripomienky“. V nadväznosti na článok 4, ak sa nepodarí v rámci rokovaní so spolupracujúcimi subjektmi nepodarí tieto odstrániť potom sa bude riešiť rozpor.

9. V článku 12 ods. 5 vypustiť slová „mimoriadnej naliehavosti alebo dôležitosti“. „časových alebo iných dôvodov“.

10. V článku 15 slová „mimoriadnej časovej tiesne alebo mimoriadnych okolností“ nahradiť slovami „ časových alebo iných dôvodov“.

11. Nesúhlasíme so znením ods. 4 a 6 v článku 16. Náklady hradené z rozpočtovej kapitoly dotknutého rezortu by mali byť hradené len v prípade nesplnenia povinnosti prebratia smerníc alebo nesprávnej implementácie nariadení a rozhodnutí, ostatné by mali byť financované z rozpočtovej kapitoly Úradu vlády Slovenskej republiky.
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	Návrh je v súlade so 
zaužívanou praxou. 

Návrh je v súlade so 
zaužívanou praxou.

Po prerokovaní s MP SR ustanovenie upravené tak, že osobu ovládajúcu iný jazyk možno vymenovať po prerokovaní s agentom, nie so súhlasom agenta. 

Po prerokovaní s MP SR ostáva pôvodné znenie ustanovenia zachované, v odôvodnených prípadoch je ale možná  výnimka podľa čl. 6 ods. 2 po prerokovaní s agentom.

Uvedený mechanizmus má nahradiť klasické pripomienkové konanie, preto sú tieto ustanovenia potrebné. 
Vypustené. Ustanovenie preformulované. 

Slová nahradené. Do ustanovenia doplnená veta, že o takomto postupe informuje minister spravodlivosti vládu. 

Celý odsek 5 sa týka prerokovania rozporu na rôznych úrovniach. Upravený odsek 4. 

Riešenie predsúdnej fázy nepatrí medzi úlohy agenta, ale medzi úlohy MZV SR a dotknutých rezortov, preto je tento postup vyhradený len pre prípady, keď MZV SR alebo dotknuté rezorty z dôvodu mimoriadnej naliehavosti požiadajú agenta o spoluprácu. 

Ustanovenie má byť využívané iba za mimoriadnych okolností, nie z akéhokoľvek „iného dôvodu“. 

Po telefonickom prerokovaní s pripomienkujúcim rezortom rozpor odstránený. V čl. 16 doplnený ods. 8. Analýza možných nákladov spojených so zastupovaním SR pred súdmi ES je uvedená v prílohe vyhodnotenia pripomienkového konania.

	Úrad vlády SR -
odbor vládnej agendy
	K obalu:
1. 7. riadok: „Európskych spoločenstiev“ nahradiť „európskych spoločenstiev“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch
2. „Bratislava ... apríl 2007“ nahradiť „Bratislava (konkrétny deň) apríl 2007“ – Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR je potrebné uvádzať presný dátum vyhotovenia materiálu (2.2.1,(1), 8. zar.)

K predkladacej správe:

1. str. 1, ods. 6, 4. r.: medzi slovami „súčinnosť, vrátane“ vynechať čiarku

2. str. 2, ods. 4, 4. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“
K materiálu:

1. str. 1, (2), a), 2. r.: „spoločenstiev, a“ nahradiť „spoločenstiev a“

2. str. 3, Čl. 5, (2), 2. r.: „za účelom“ nahradiť „s cieľom“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
3. pozn.2, 1. r.: „schválenej“ nahradiť „schválená“

4. str. 5, Čl. 8, (3), 2. r.: „Odboru“ nahradiť „odboru“

5. str. 7, Čl. 11, (5), 3. r.: medzi slovami „pojednávanie, vrátane“ vynechať čiarku 
6. str. 8, Čl. 13, (4), 3. r.: „účastníka ako aj“ nahradiť „účastníka, ako aj“ 
7. 5. r.: medzi slovami „pojednávanie, vrátane“ vynechať čiarku

8. Čl. 14, (1), 2. r.: „patrí, a“ nahradiť „patrí a“

9. str. 9, (5), 3. r.: medzi slovami „pojednávania, vrátane“ vynechať čiarku

10. Čl. 16, (2), 1. r.: „komisie ako aj“ nahradiť „komisie, ako aj“

11. (4), 5./6. r.: medzi slovami „spoločenstiev, vrátane“ vynechať čiarku

12. (7), 3. r.: „6 rozhodne“ nahradiť „6, rozhodne“
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	Slová „Európskych spoločenstiev“ sa v práve ES/EÚ píšu vždy s veľkým začiatočným písmenom. Malé začiatočné písmeno by nebolo v súlade so zaužívanou právnickou terminológiou a pôsobilo by zmätočne.
Keďže pripomienkovaný materiál bol predložený iba na pripomienkové konanie, nie na rokovanie vlády, neobsahoval presný dátum. Materiál na rokovanie vlády presný dátum v súlade s metodickým pokynom obsahuje. 
Ide o vloženú časť vety. 

Ustanovenie sa viaže na účel, nie cieľ. 

Po slovách „ako aj“ nenasleduje vo vete vyčasované sloveso. 

Čiarka oddeľuje a uzatvára predchádzajúcu časť vety, ktorá je vedľajšou vetou. 

Čiarka oddeľuje predchádzajúcu časť vety, ktorá je vedľajšou vetou. 

Text za navrhovanou čiarkou sa viaže na všetky tri predchádzajúce časti vety.

	Úrad pre verejné obstarávanie
	K vlastnému materiálu:

1. V čl. 16 ods. 1 navrhuje na konci ustanovenia doplniť text „a komisie“. 

2. V čl. 16 ods. 3 navrhuje doplniť za slovo „odborníka“ text „ktorého prizval zástupca dotknutého spolupracujúceho subjektu“. 

3. Čl. 16 odsek 4 až 7 navrhuje v celom rozsahu vypustiť.
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	Na základe vysvetlenia zástupcu SR k zásadným pripomienkam, ktoré úrad akceptuje, ÚVO berie späť zásadné pripomienky vznesené k návrhu. Rozpor bol odstránený. Analýza možných nákladov spojených so zastupovaním SR pred súdmi ES je uvedená v prílohe vyhodnotenia pripomienkového konania. 

	Generálna prokuratúra SR
	K návrhu uznesenia:

Odporúča slovo „komunikované“ nahradiť vhodnejším pojmom, napríklad slovom „predkladané“.
	O
	N
	Slovo „komunikované“ presnejšie vystihuje spôsoby komunikácie zástupcu s členmi komisie a ich prostredníctvom so spolupracujúcimi subjektmi.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	K návrhu uznesenia vlády:

1. Odporúčame v bode A. uznesenia uviesť „schvaľuje“ a v bode B. „zrušuje“.
2. Bod C.2. a C.3. treba vypustiť v nadväznosti na dolu uvedené pripomienky.

Všeobecne:

1. Predložený návrh štatútu Kancelárie zástupcu Slovenskej republiky pre súdmi Európskych spoločenstiev má charakter koordinačného mechanizmu, upravujúci okrem postavenia a základných zásad činnosti aj iné ustanovenia, ktoré presahujú rámec takejto organizačnej normy. Štatút nemôže mať normatívny charakter, je to základná organizačná norma, ktorá vymedzuje postavenie a základné zásady činnosti a musí byť v súlade so všeobecnezáväznými právnymi predpismi, najmä so zákonom č. 575/2001 Z.z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.

2. V predloženom návrhu štatútu sa novo upravuje mechanizmus fungovania medzirezortnej komisie, ktorá je definovaná ako poradný, iniciatívny a konzultačný orgán agenta a požiadavky na jej členov. Pritom na členov komisie sú  kladené požiadavky,  úlohy a zodpovednosť, ktoré presahujú poradný a konzultačný rámec. Poradnému a konzultačnému orgánu sa nemôžu v štatúte ukladať úlohy ani prenášať zodpovednosť na člena komisie alebo zaväzovať ho v navrhovanom rozsahu Tiež člen komisie nemôže mať postavenie riadiaceho orgánu na ministerstve a nemôže priamo ukladať úlohy iného štátneho orgánu na ministerstve. Pritom treba brať do úvahy aj fakt, že každý člen komisie má povinnosti voči svojmu ministerstvu.

3. Je nepochybné, že treba dôsledne chrániť záujmy Slovenskej republiky pred súdmi ES, ale ak chýba mechanizmus koordinácie a postupov kompetentných orgánov v jednotlivých prípadoch, treba ho vytvoriť a osobitne upraviť, nie  však rámci štatútu a úloh ukladaných členom komisie, ale ako záväzný mechanizmus postupov. Spolupráca komisie s agentom by nemala presahovať rozsah poradného a konzultačného orgánu, ako je to bežné v rámci práce v  iných medzirezortných komisiách.

K jednotlivým ustanoveniam:

1. V čl. 1 ods. 2  - odporúčame nahradiť pojem “agent“ pojmom “zástupca“, tak ako je to v platnom štatúte.

2. V čl. 1 ods. 3 – navrhujeme vypustiť text tretej vety. Podľa nášho názoru podmienky patria do výberového konania na štátneho zamestnanca v štátnej službe, ale nie do štatútu.

3. V návrhu štatútu chýba vymedzenie postavenia kancelárie na Ministerstve spravodlivosti SR v rámci organizačnej štruktúry ministerstva.  

4. V čl. 2 ods. 1 - navrhujeme vypustiť text poslednej vety „Ak agent nie je zo zdravotných dôvodov dočasne spôsobilý plniť svoje úlohy, minister spravodlivosti môže na takúto dobu udeliť splnomocnenie inej osobe aj bez návrhu agenta“. V ods. 1 sa rieši zastupovanie a obhajovanie záujmov Slovenskej republiky navonok a riešenie zastupovania počas dočasnej neprítomnosti agenta je v štatúte nadbytočné.  Odporúčame riešiť vo vnútornej norme Ministerstva spravodlivosti SR.

5. V čl. 2 ods. 2 písm. d)– navrhujeme vypustiť text ...“vo veciach súvisiacich s konaniami pred súdmi Európskych spoločenstiev“...

6. V čl. 2 ods. 4 – navrhujeme vypustiť text “prostredníctvom členov komisie“ (v súlade s pripomienkou uvedenou vo všeobecnej časti).

7. V čl. 2 ods.5 – oprávnenie agenta požadovať od spolupracujúcich subjektov  zabezpečenie účasti ich zástupcu v pozícií poradcu agenta na ústnom pojednávaní v konaniach pred súdmi ES  môže narážať na rozpočtové možnosti  spolupracujúcich subjektov (pripomienky k čl. 16).

8. Platí pripomienka, ktorá je uvedená v časti všeobecne. Vzhľadom na svoj rozsah  a obsah by  upravené ustanovenia čl. 4 až 8  patrili do Rokovacieho poriadku medzirezortnej komisie. 

9. Odporúčame úpravu textu nadpisu čl.5 – Vymenovanie členov komisie, ich zástupcov  a náhradníkov.

10. V čl.5 ods. 4 navrhujeme preformulovať takto: „ Ak sa člen komisie alebo jeho zástupca nemôže zúčastniť na rokovaní komisie, poverí na   rokovanie komisie svojho náhradníka, ktorý musí spĺňať požiadavky uvedené v čl. 6 tohto štatútu.“
11. Navrhujeme vypustiť ustanovenia  článku 7 – práva a povinnosti člena komisie. Komisia je poradným, iniciatívnym a konzultačným orgánom agenta a členovi komisie nemôžu byť ukladané úlohy v navrhovanom rozsahu.
12. V čl. 8 ustanovenie ods. 8  dáva priestor  na prípadnú netransparentnosť pri zasadnutí len vybraných členov komisie.
13. Úkony podľa čl. 10 sú z hľadiska záujmov Slovenskej republiky dôležité a nemôže o nich rozhodovať agent samostatne alebo len  minister spravodlivosti, ale vláda SR. Agent podľa ustanovenia čl. 2 ods. 1 zastupuje a obhajuje záujmy Slovenskej republiky a preto by tieto úkony nemali byť bez participácie vlády.
14. V čl. 10 ods. 1 treba špecifikovať, v akých výnimočných prípadoch môže agent predložiť návrh bez predchádzajúceho návrhu spolupracujúceho subjektu.
15. V. čl. 12 ods. 2 a 3 požadujeme preformulovať nasledovne: 
2) „Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky informuje agenta o formálnych oznámeniach a odôvodnených stanoviskách, ktoré mu boli zaslané Európskou komisiou alebo inou inštitúciou Európskej únie, prípadne iných obdobných dokumentoch. „

3) „Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky v prípade potreby zašle agentovi stanovisko spolupracujúceho subjektu k formálnemu oznámeniu alebo odôvodnenému stanovisku na vyjadrenie. Agent v prípade potreby zašle Ministerstvu zahraničných vecí Slovenskej republiky vlastné stanovisko k danej veci.“

16. Výdavky uvedené v čl. 16 nie je možné vopred priamo jednoznačne určiť a vyšpecifikovať ich výšku. V zmysle §19 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov „možno prostriedky štátneho rozpočtu použiť len na účely, na ktoré boli ustanovené zákonom o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok alebo ustanovené podľa tohto zákona“. Pri návrhu východísk rozpočtu na roky 2008-2010 sa v rozpočte pre kapitolu MZV SR nepredpokladá navýšenie rozpočtových prostriedkov z titulu plnenia úloh vyplývajúcich zo štatútu. Vzhľadom ku skutočnosti, že pri zostavovaní a návrhu rozpočtu nie je možné výšku finančných prostriedkov jednoznačne určiť- náklady sú v závislosti od rozsahu ad hoc spolupráce a participácie jednotlivých spolupracujúcich subjektov- nie je možné uplatnenie požiadavky na vyčlenenie finančných prostriedkov do rozpočtu kapitoly. Navrhujeme otázku financovania v závislosti od rozsahu nákladov na konkrétny rozpočtový rok riešiť v spolupráci s Ministerstvom financií SR, ktoré by na zabezpečenie úloh vyplývajúcich z predloženého materiálu vyčlenilo finančné prostriedky podľa potreby pre jednotlivé rezorty v priebehu rozpočtového roka. 

17. K čl. 17 – odporúčame ponechať v ustanovení text “Zmenu a doplnenie štatútu schvaľuje vláda SR.“ Ďalší text upravujúci vnútorný postup prerokovania a predloženia návrhu zmien a doplnkov štatútu je nadbytočný.

18. Čl. 18 navrhujeme preformulovať nasledovne: „Zrušuje sa štatút Kancelárie zástupcu Slovenskej republiky v konaní pred Súdnym dvorom Európskych spoločenstiev a Súdom prvého stupňa Európskych spoločenstiev, schválený vládou Slovenskej republiky dňa 30. augusta 2006 uznesením č. 707.“


	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	N

N

A

N

A

N

N

N

N

A

A

A

A

A

N

A
N

N

A

C

C

N

A
	Poradie bolo zmenené na základe pripomienok iných rezortov. 

Neakceptované v nadväznosti na dole uvedené pripomienky. 

Zmenený názov materiálu. 

Zástupca SR vyžaduje spravidla prostredníctvom členov komisie súčinnosť od spolupracujúcich subjektov, ktoré na poskytnutie súčinnosti bude zaväzovať uznesenie vlády. Samotný materiál nemožno vnímať oddelene od schvaľovacieho právneho aktu, ktorým je uznesenie vlády. Uznesením vláda ukladá príslušným orgánom úlohy, ktoré nachádzajú svoju konkretizáciu, resp. spôsob realizácie v schválenom materiáli. Vláda SR je z dôvodu svojho postavenia ako vrcholného orgánu výkonnej moci oprávnená ukladať formou uznesenia povinnosti iným orgánom výkonnej moci.  

Zmenený názov materiálu. 

Označenie „agent“ je len legislatívna skratka. Ostáva zachované označenie „zástupca“.

Obdobné ustanovenie sa nachádzalo aj v doterajších štatútoch. 

Postavenie kancelárie v rámci ministerstva spravodlivosti rieši Organizačný poriadok Ministerstva spravodlivosti SR. 

Ustanovenie nerieši zastupovanie agenta „dovnútra“, ale práve navonok, v konaniach pred súdmi ES. Obdobné ustanovenie sa nachádzalo aj v doterajších štatútoch.
Ide iba o oprávnenie agenta. V konečnom dôsledku je na jednotlivých rezortoch, či zabezpečia účasť ich zástupcu/odborníka. 

Keďže v uvedených ustanoveniach sa upravuje aj vymenovávanie členov jednotlivými ministrami, je nevyhnutné, aby táto úprava ostala v materiáli, schvaľovanom uznesením vlády, ktoré ministrom ukladá povinnosti. 
Ustanovenie sa netýka iba zastupovania na zasadnutí komisie, ale aj mimo zasadnutia komisie. 

Ustanovenie preformulované.
O výsledku každého takéhoto rokovania informuje agent všetkých členov komisie a ich zástupcov.

V materiáli je upravená možnosť, aby o takýchto úkonoch rozhodovala vláda. Z časových dôvodov nie je vždy možné, aby o týchto úkonoch rozhodovala vláda. 

Ustanovenie doplnené. 

Ustanovenia preformulované.

Preformulované ustanovenie čl. 16 ods. 7 – doplnená úprava pre prípad nepredvídaných finančných dopadov alebo problémov s tým spojených. Analýza možných nákladov spojených so zastupovaním SR pred súdmi ES je uvedená v prílohe vyhodnotenia pripomienkového konania.
Keďže predkladaný materiál sa týka aj činnosti komisie a jej členov, predkladateľ považuje za vhodné ponechať možnosť prerokovať zmeny materiálu na zasadnutí komisie. 

Preformulované. 



	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	

	
	Z – zásadná
	
	
	

	
	O – obyčajná
	
	
	

	
	A – akceptovaná (spôsob zapracovania)
	
	
	

	
	C – čiastočne akceptovaná (vysvetlenie, spôsob zapracovania)
	
	
	

	
	N – neakceptovaná (zdôvodnenie nezapracovania)
	
	
	


Príloha

Náklady podľa čl. 16 návrhu postupov pre zastupovanie SR pred súdmi ES

Samotný návrh nespôsobuje dodatočné náklady. Zastupovanie Slovenskej republiky pred súdmi Európskych spoločenstiev už aj na základe platnej právnej úpravy a štatútu zabezpečuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokiaľ ide o  subjekty poskytujúce súčinnosť, vrátane subjektov zastúpených v medzirezortnej komisii, tieto by mali zabezpečovať plnenie úloh v rámci svojich schválených rozpočtových kapitol, s využitím už existujúcich ľudských zdrojov. Čo sa týka nákladov, ktoré vznikajú pri zastupovaní Slovenskej republiky pred súdmi ES, tieto by vznikli, aj keby nebola prijatá žiadna nová úprava. Táto totiž iba bližšie popisuje znášanie týchto nákladov, pričom je zachovaná kontinuita so súčasným štatútom. 

Štruktúra a typy identifikovaných nákladov, ktoré môžu vzniknúť štátu v súvislosti s konaniami pred súdmi Európskych spoločenstiev (čl. 16 postupov), sú nasledovné:

Operatívne náklady na činnosť kancelárie (čl. 16 ods. 1) – bežný chod kancelárie potrebný na efektívny výkon zastúpenia pred súdmi ES, vrátane služobných ciest, prípadných objednávok prekladov resp. služieb advokáta, nákladov spojených s organizáciou zasadnutí medzirezortnej komisie  

Náklady spojené s činnosťou komisie a jej členov (čl. 16 ods. 2) – účasť členov na medzirezortnej komisii, zabezpečenie komunikácie medzi členom komisie (resp. zástupcom iného ako spolupracujúceho subjektu) a agentom, poskytovanie súčinnosti spolupracujúcim subjektom (alebo iným subjektom) v rámci bežnej činnosti komisie

Náklady spojené s konaniami pred súdmi ES (čl. 16 ods. 3) – poskytovanie súčinnosti spolupracujúcimi resp. inými subjektmi v rámci analýzy potreby vykonania procesných úkonov (napr. podanie žaloby, zaslanie stanoviska k prejudiciálnej otázke, vstup do konania v pozícii vedľajšieho účastníka) a v rámci uskutočnenia úkonov v prebiehajúcich konaniach (napr. príprava odpovede na vyjadrenie protistrany, príprava podkladových štúdií/analýz/posudkov, zabezpečenie osobnej účasti experta na ústnom pojednávaní, služobné cesty zástupcov spolupracujúcich a iných subjektov); náhrada trov konania
.  

Náklady na prijatie a realizáciu opatrení na vnútroštátnej úrovni, ktoré je SR povinná vykonať na základe konania pred súdmi ES (čl. 16 ods. 4) - náklady vyplývajúce z  predbežných opatrení vydaných súdmi ES; vykonanie nápravných opatrení na základe rozhodnutí súdov ES (napr. vrátenie neoprávnene vybraných daní, vrátenie finančných prostriedkov do rozpočtu EÚ, náklady vyvolané zmenou domácej legislatívy či aplikačnej praxe); náklady spojené s úhradou finančných sankcií – paušálnej pokuty a/alebo penále. Do tejto kategórie v konečnom dôsledku spadajú aj náklady spojené s odškodňovaním súkromných osôb, ktoré si na základe rozsudku súdov ES uplatnia takéto nároky pred vnútroštátnymi súdmi.

� Medzi členskými štátmi a inštitúciami ES/EÚ existuje neformálna dohoda, že náhrada trov sa navzájom nevymáha, a to ani vtedy, ak o takejto náhrade rozhodne súd. Nemožno však vylúčiť spolupodieľanie sa SR na náhrade trov konania v prípade, že SR intervenuje na podporu súkromnej osoby v spore s inštitúciami ES/EÚ.     





