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K bodu č. 7
STANOVISKO

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok 
v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
I
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony predkladá na rokovanie vlády Slovenskej republiky ministerka spravodlivosti SR Lucia Žitňanská na základe Plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2011. 

Predkladateľ v dôvodovej správe uvádza, že návrh zákona je v súlade s Ústavou SR, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a zákonmi a súčasne je v súlade s právom Európskej únie.

Návrh zákona podľa predkladateľa nebude mať dopad na štátny rozpočet, rozpočty obcí alebo rozpočty vyšších územných celkov. Návrh zákona nemá environmentálny vplyv ani vplyv na zamestnanosť, podnikateľské prostredie a informatizáciu spoločnosti.

Návrh zákona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a na rokovanie vlády Slovenskej republiky sa prekladá s rozpormi s Najvyšším súdom SR, Generálnou prokuratúrou SR a Slovenskou advokátskou komorou.
II

Účelom návrhu zákona v čl. I (novela Trestného poriadku) je najmä zrýchlenie trestného konania, eliminácia možnosti obštrukčného správania zo strany obvinených, rozšírenie oprávnenia ministra spravodlivosti podávať dovolanie v trestných veciach aj o skutkové otázky, zefektívnenie fungovania existujúcich trestnoprávnych inštitútov s využitím informačno-technických prostriedkov, zvýšenie ochrany oznamovateľov závažnej kriminality a zefektívnenie inštitútu spolupracujúceho obvineného. 


Účelom návrhu zákona v čl. II (novela Trestného zákona) je účinne reagovať na opakujúce porušovania vymedzených spoločenských vzťahov s dôrazom na posúdenie ich spoločenskej  nebezpečnosti, u ktorých sa ich doterajšia ochrana inými odvetviami práva hodnotí ako neúčinná. Predkladanou novelou Trestného zákona sa súčasne plnia záväzky Slovenskej republiky vyplývajúce z jej členstva v Európskej únii a iných medzinárodných inštitúciách.
III

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky prerokovala návrh zákona na svojom zasadnutí 27. apríla 2011 a uplatnila k nemu pripomienky uvedené v časti V tohto stanoviska.   

IV
Upozorňujeme, že smernici 2009/123/ES už 16. novembra 2010 uplynula transpozičná lehota a smernici 2009/52/ES táto lehota uplynie 20. júla 2011. Vzhľadom na navrhovanú účinnosť návrhu zákona bude predkladateľ v omeškaní s transpozíciou oboch týchto smerníc. 

Zároveň je potrebné upozorniť, že vo vzťahu k nenotifikácii transpozície smernice 2009/123/ES už Európska komisia zaslala Slovenskej republike aj formálne oznámenie (porušenie č. 2011/0357).
V
Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky odporúča vláde Slovenskej republiky návrh zákona schváliť, avšak po zapracovaní týchto pripomienok legislatívnej rady:  

K čl. I 

K bodu 1 

· Upozorňujeme, že úprava navrhovaná v tomto novelizačnom bode nepokrýva všetky prípady výskytu tohto slovného spojenia v platnom Trestnom poriadku. Z tohto dôvodu je potrebné do návrhu zákona vložiť nový novelizačný bod v tomto znení:
„V § 179 ods. 4 sa slová „štátnemu orgánu poverenému starostlivosťou o mládež“ nahrádzajú slovami „orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately“.“

· Nasledujúce novelizačné body je potrebné prečíslovať.

K bodom 2 a 3

· Tieto novelizačné body je potrebné vypustiť a túto problematiku upraviť komplexne v rámci noviel zákonov súvisiacich s reformou colnej správy.
· V súvislosti s vložením nového písmena h) do § 14 je potrebné upraviť aj vnútorné odkazy v § 14 písm. d) vložením nového novelizačného bodu v tomto znení: 
„V § 14 písm. d) sa slová „j) alebo k)“ nahrádzajú slovami „h), k) alebo l).“.
· Nasledujúce novelizačné body je potrebné prečíslovať.
K bodu 6

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto:

„6. V § 14 písm. m) sa slová „j) alebo k)“ nahrádzajú slovami „k) alebo l).“.
K bodu 9

· Slová „sa v prvej vete“ je potrebné nahradiť slovami „prvej vete sa“.

K bodu 10
· Tento novelizačný bod je potrebné vypustiť z dôvodu, že pojem „asistent prokurátora“ ešte nie je súčasťou platného právneho poriadku SR.
K bodu 11

· V odseku 5 písm. c) je potrebné za slovami „predsedu senátu“ nahradiť slovo „alebo“ čiarkou.

· V odseku 5 písm. d) je potrebné za slovami „odvolacieho súdu“ nahradiť slovo „alebo“ čiarkou a slovo „takého“ vypustiť ako nadbytočné.

K bodu 13

· Slová „v prípade ustanovenia“ je potrebné nahradiť slovami „ak ide o ustanovenie“ a časť vety za bodkočiarkou je potrebné vypustiť z dôvodu, že ide o duplicitnú úpravu s novelizačným bodom 17 (§ 40 ods. 6).

K bodu 14

· V odseku 4 vo vete za bodkočiarkou je potrebné nahradiť spojku „a“ spojkou „alebo“.

K bodu 17

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto:

„17. V § 40 ods. 6 sa za slová „trovy obhajoby“ vkladajú slová „alebo ak obvinený nepreukáže nárok na bezplatnú obhajobu v lehote podľa § 34 ods. 3.“.  

K bodu 18

Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto:

„18. V § 42 ods. 1 sa za slovo „zmarené“ vkladajú slová „alebo podstatne sťažené vykonávanie úkonov prípravného konania, alebo že by mohlo byť zmarené.“.
· Za novelizačný bod 18 je potrebné vložiť nový novelizačný bod v tomto znení:
„V § 50 ods. 2 tretia veta znie: „Ak ich úschovu nemôže sám zabezpečiť, zabezpečí ju prostredníctvom iného štátneho orgánu alebo právnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktorá vykonáva v takom odbore podnikateľskú činnosť.“.
K bodu 19

· Za slovo „alebo“ je potrebné vložiť slovo „proti“.

K bodu 21

· V tomto novelizačnom bode je potrebné vypustiť čiarku a slová „ktorú treba doručiť,“ ako nadbytočné. 

K bodom 22 a 24

· Slová „v prípade“ je potrebné nahradiť slovom „vtedy“.
K bodu 24

· Slová „a to v deň, keď sa zásielka vrátila“ je potrebné nahradiť slovami „a to dňom, keď bola zásielka vrátená“. Ide o zosúladenie formulácie s novelizačným bodom 22 (§ 65 ods. 4).  

K bodu 26

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto:
„26. V § 69 ods. 3 sa za slovo „spisov“ vkladá slovo „prokurátorovi,“.“

K bodu 27
· Tento novelizačný bod odporúčame preformulovať takto:

„27. V § 85 ods. 4 sa na konci sa pripája táto veta: „Zadržanú osobu môže prepustiť na slobodu so súhlasom prokurátora písomným príkazom s primeraným odôvodnením aj policajt.“.
K bodu 29
· Za slová „v príkaze“ je potrebné pripojiť slová „podľa odseku 1“. Ide o zosúladenie formulácie s predchádzajúcim textom tohto odseku.

K bodu 31

· Slovo „ma“ je potrebné nahradiť slovom „má“ a slová „a za bodkočiarkou“ je potrebné nahradiť slovami „a vo vete za bodkočiarkou“.

K bodu 32

· Slovo „iba“ je potrebné nahradiť slovom „len“. Ide o zosúladenie formulácie s inými novelizačnými bodmi návrhu zákona (§ 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 116a ods. 6 a § 117 ods. 12).

K bodu 36

· V odseku 6 je potrebné nahradiť slovo „zachováva“ slovom „uchováva“ a vypustiť slovo „tiež“ a slovo „telekomunikačného“ ako nadbytočné.

K bodu 37

· V celom texte § 116a (vrátane nadpisu) je potrebné nahradiť slová „volajúca stanica“ vo všetkých tvaroch slovami „účastnícka stanica“ v príslušnom tvare.

· V odseku 1 je potrebné odstrániť rozdelenie na písmená, aby nevznikol v texte odseku plávajúci text. Vety začínajúce slovami „Takto zaznamenané údaje...“ je potrebné upraviť v samostatnom odseku s odkazom na odsek 1. Nasledujúce novelizačné body je potrebné prečíslovať.
· V odseku 1 písm. a) je potrebné vypustiť slová „aktívne zapnutej mobilnej“.

· V odseku 2 písm. b) je potrebné za slovo „čísla“ vložiť čiarku a slová „čísla SIM kariet“.

· Na konci odseku 1 je potrebné slová „identifikačné čísla“ nahradiť slovami „údaje podľa odseku 1“.
· V odseku 2 je potrebné za slová „24 hodín“ vložiť slová „od jeho vydania“.

· V odseku 3 prvej vete je potrebné slová „musí sa“ vypustiť ako nadbytočné. 

· V odseku 3 druhej vete je potrebné za slovo „získavanie“ vložiť slovo „údajov“. 
· V odseku 3 tretej vete je potrebné za slovo „získavania“ vložiť slovo „údajov“.

· V odseku 3 štvrtej vete je potrebné za slovo „identifikáciu“ vložiť slová „účastníckej stanice“.

· V odseku 4 je potrebné nahradiť slová „odseku 3“ slovami „odseku 4“.
· V odseku 5 je potrebné nahradiť slovo „získavaní“ slovom „získavania“ a nahradiť slovo „lokalizácie“ slovom „identifikácie“.

· V odseku 6 je potrebné nahradiť slovo „vykonala“ slovom „vykonali“.

K bodom 39
· Odsek 2 je potrebné preformulovať takto:

„(2) V prípade ospravedlnenej neúčasti obvineného na úkone orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu zo zdravotných dôvodov, je obvinený povinný predložiť vyjadrenie ošetrujúceho lekára, že mu jeho zdravotný stav neumožňuje účasť na úkone, na ktorý bol predvolaný, bez ohrozenia života alebo závažného zhoršenia zdravotného stavu.“.
K bodu 41

· Odsek 2 je potrebné preformulovať takto:
„(2) V prípade ospravedlnenej neúčasti svedka na úkone orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu zo zdravotných dôvodov, je svedok povinný predložiť vyjadrenie ošetrujúceho lekára, že mu jeho zdravotný stav neumožňuje účasť na úkone, na ktorý bol predvolaný, bez ohrozenia života alebo závažného zhoršenia zdravotného stavu.“.
K bodu 45 

· Slová „za prvú vetu vkladá nová druhá veta, ktorá znie:“ je potrebné nahradiť slovami „na koniec pripája táto veta:“. Súčasné znenie § 136 ods. 1 neobsahuje druhú vetu, preto nemožno vložiť novú druhú vetu, ale je potrebné použiť uvedenú legislatívnu techniku.  

K bodu 49

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto: 

„49. V § 156 odsek 2 znie: 

„(2) Ak vznikne podozrenie, že smrť človeka bola spôsobená trestným činom, môže predseda senátu a v prípravnom konaní prokurátor nariadiť uznesením exhumáciu mŕtvoly; exhumáciu mŕtvoly možno nariadiť aj vtedy, ak je to potrebné na zabezpečenie dôkazu odobratím vzorky na účel analýzy deoxyribonukleovej kyseliny.“.“

K bodom 50 a 51

· Tieto novelizačné body je potrebné spojiť z dôvodu, že v oboch odsekoch sa vkladajú do návrhu zákona rovnaké slová.

K bodu 54

· V odseku 2 písm. a) je potrebné nahradiť slová „s výnimkou“ slovom „okrem“.

K bodu 55

· V odseku 5 je potrebné nahradiť slovo „opatrením“ slovami „príkazom s primeraným odôvodnením“.

· Odsek 6 je potrebné preformulovať takto:

„(6) O odňatí a prikázaní veci medzi orgánmi činnými v trestnom konaní rozhoduje príkazom s primeraným odôvodnením 

a) ich najbližšie spoločne nadriadený orgán, 

b) prokurátor vykonávajúci dozor podľa § 230, ak ide o odňatie a prikázanie veci medzi orgánmi činnými v trestnom konaní uvedenými v § 10 ods. 8, ktoré sú v pôsobnosti rôznych ministerstiev.“. 

K bodu 58

· Slová „alebo kárne“ je potrebné vypustiť z dôvodu, že platný právny poriadok SR už neupravuje inštitút kárnej zodpovednosti.

K bodu 65

· Slovo „ak“ je potrebné vypustiť vzhľadom na znenie uvádzacej vety odseku 2.

K bodu 66

· Slovo „nahrádza“ je potrebné nahradiť slovom „nahrádzajú“.

K bodu 70

· Slová „v prípadoch ustanovených v odseku 2 písm. e)“ je potrebné nahradiť slovami „v prípade ustanovenom v odseku 2 písm. e)“.
K bodu 75

· Slovo „pokiaľ“ je potrebné nahradiť slovom „ak“.

K bodu 77

· V odseku 5 je potrebné za slovo „dohoda“ vo všetkých tvaroch vložiť slová „o vine a treste“ a vypustiť nadbytočné paragrafové značky pred číslami „233“, „333“ a „334“. 

K bodu 79 

· Slová „na konci prvej vety sa“ je potrebné vypustiť ako nadbytočné.

K bodu 81

· Je potrebné vypustiť nadbytočné paragrafové značky pred číslami „233“, „333“ a „334“.
K bodu 82
· Odsek 1 je potrebné preformulovať takto:

„(1) Po prednesení obžaloby predseda senátu poučí obžalovaného o jeho práve urobiť niektoré z vyhlásení, že 

a) je nevinný,

b) je vinný zo spáchania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedených v obžalobe, 
c) nepopiera spáchanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedených v obžalobe.“.
· Za novelizačný bod 82 je potrebné vložiť nový novelizačný bod v tomto znení:
„V § 257 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:

„(2) Predseda senátu súčasne obžalovaného poučí o následkoch vyhlásenia podľa odseku 1 písm. b) alebo písm. c), a to v rozsahu podľa odsekov 5 a 8.“.
· Nasledujúce novelizačné body a vnútorné odkazy je potrebné prečíslovať.
K bodu 83

· Vzhľadom na rozsah zmien v odseku 4 je potrebné tento odsek uviesť v úplnom znení.

K bodu 90

· Tento novelizačný bod je potrebné rozdeliť do dvoch novelizačných bodov takto:

„90. V § 263 ods. 3 uvádzacej vete sa slová „prečíta na návrh prokurátora alebo obžalovaného“ nahrádzajú slovami „môže prečítať“.

91. V § 263 ods. 3 písm. a) sa za slovo „výsluch“ vkladajú slová „alebo ak sa taká osoba ani na opätovné predvolanie súdu k výsluchu bez dôvodného ospravedlnenia nedostaví a jej predvedenie bolo neúspešné“.“.

· Nasledujúce novelizačné body je potrebné prečíslovať.

K bodu 98

· Tento novelizačný bod je potrebné vypustiť ako nadbytočný.
K bodu 111

· Pred slová „ods. 2“ je potrebné vložiť spojku „a“.

K bodu 113
· Slová „v prípade“ je potrebné nahradiť slovom „vtedy“.
K bodu 114

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto: 

„114. V § 355 ods. 3 druhej vete sa slová „Ak prokurátor predniesol na hlavnom pojednávaní obžalobu, trestný rozkaz sa ruší, inak sa stane“ nahrádzajú slovami „Inak sa trestný rozkaz stane“.“.

K bodu 115

· Slová „sa podal“ je potrebné nahradiť slovami „bol podaný“.

K bodu 116

· V prvej vete je potrebné nahradiť slová „sa odpor podal v lehote a nevzal sa“ slovami „bol odpor podaný v lehote a nebol vzatý“. 

K bodu 121

· V odseku 2 písm. h) je potrebné nahradiť slovo „písmena“ slovom „písmen“.

· V odseku 3 je potrebné poslednú vetu preformulovať takto: „Ak sa v dovolacom konaní  zruší napadnuté rozhodnutie, smrť obvineného alebo jeho vyhlásenie za mŕtveho neprekáža vykonaniu ďalšieho konania a trestné stíhanie nemožno zastaviť preto, že obvinený zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.“.

K bodom 124 až 126

· Tieto novelizačné body je potrebné spojiť, pretože ide o novelizáciu troch paragrafov, ktoré nasledujú za sebou chronologicky. Uvádzacia veta spojeného novelizačného bodu bude znieť: „§ 370 až 372 vrátane nadpisov znejú:“.

K bodu 124

· V odseku 1 je potrebné vypustiť slová „tak“ a „ako“ ako nadbytočné.

K bodu 125
· V odseku 2 je potrebné nahradiť slová „môže podať“ slovom „podá“.
K bodu 139

· Slovo „pod“ je potrebné vypustiť ako nadbytočné. 

K bodu 143

· Upozorňujeme, že v legislatívnom procese sa v súčasnosti nachádza novela zákona o prokuratúre (ČPT 279), ktorá už obsahuje prechodné ustanovenie označené ako § 567i. Odporúčame označiť toto prechodné ustanovenie ako § 567j.

· V odseku 2 je potrebné nahradiť slová „nadobudnutí účinnosti tohto zákona“ slovami „1. septembri 2011“. 
· Odsek 7 odporúčame preformulovať takto:

„(7) Ak rozhodnutie súdu nadobudlo právoplatnosť pred 1. septembrom 2011, použije sa § 371 v znení účinnom do 31. augusta 2011.“:
K čl. II

K bodu 4

· Tento novelizačný bod je potrebné preformulovať takto:

„4. V § 57 ods. 2 sa slovo „Vymožená“ nahrádza slovom „Zaplatená“.

K bodu 8

· Slová „v prípade“ je potrebné nahradiť slovom „vtedy“.
K bodu 9

· Slová „V celom texte § 82“ je potrebné nahradiť slovami „V § 82 ods. 2 a 3“.

K bodom 12 a 19

· Tieto novelizačné body je potrebné vypustiť z dôvodu, že znenie novely Zákonníka práce predložené na rokovanie vlády SR dňa 28. apríla 2011 neobsahuje ustanovenie § 62a, na ktoré sa odvoláva dôvodová správa k týmto novelizačným bodom. Ostatné novelizačné body je potrebné prečíslovať.

K bodom 16 a 26

· Slovo „dopĺňa“ je potrebné nahradiť slovom „vkladá“.

K bodu 17

· Slová „ods. 3 sa“ je potrebné nahradiť slovami „sa odsek 3“.

K bodu 28

1. V súlade s § 251a návrhu zákona je na obvinenie zamestnávateľa z trestného činu podľa § 251a ods. 2 potrebné, aby bola splnená podmienka podľa odseku 1 a zároveň aj aspoň jeden zo znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podľa odseku 2. Smernica 2009/52/ES však v úvodnej vete čl. 9 ods. 1 stanovuje, že trestným činom má byť úmyselné neoprávnené zamestnávanie osôb z tretej krajiny za každej z okolností vymedzených v čl. 9 ods. 1 písm. a) až e) smernice samostatne. Nakoľko návrh zákona v prípade transpozície čl. 9 ods. 1 písm. b) až e) smernice 2009/52/ES vyžaduje kumulatívne splnenie okolnosti uvedenej v čl. 9 ods. 1 písm. a) smernice, je potrebné v § 251a ods. 2 za slová „uvedený v odseku 1“ vložiť slová „bez ohľadu na predchádzajúci postih za obdobný čin“.

2. V § 251a ods. 2 písm. c) je potrebné pred slová „pracovných podmienok“ vložiť slová „osobitne vykorisťujúcich“, čím sa zabezpečí previazanosť medzi návrhom zákona a zákonom č. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a dosiahne sa správne prebratie smernice 2009/52/ES.

3. V § 251a ods. 2 písm. c) je potrebné v súlade s čl. 2 písm. i) smernice 2009/52/ES za slová „pracovných podmienok“ vložiť slová „vrátane pracovných podmienok“. Nie každé pracovné podmienky, keď existuje nápadný nepomer v porovnaní s pracovnými podmienkami oprávnene zamestnaných osôb musia vyplývať z diskriminácie. Navrhovaná úprava by tak zúžila výklad pojmu „osobitne vykorisťujúce pracovné podmienky“ v zmysle čl. 2 písm. i) smernice 2009/52/ES.

4. V súlade s čl. 9 ods. 1 písm. d) smernice 2009/52/ES je potrebné rozšíriť skutkovú podstatu trestného činu neoprávneného zamestnávania aj voči zamestnávateľom, ktorí nelegálne zamestnávali štátnych príslušníkov tretích štátov s vedomím, že tieto osoby sú obeťou obchodovania s ľuďmi, a to aj v prípade, že sami zamestnávatelia neboli za tento trestný čin obvinení ani odsúdení. Z tohto dôvodu navrhujeme doplniť v § 251a ods. 2 návrhu zákona písmeno d), ktoré znie: „d) na osobe, ktorá je obeťou obchodovania s ľuďmi“.

K bodu 30

· Do skutkovej podstaty tohto trestného činu je potrebné doplniť aj nezaplatenie poistného na verejné zdravotné poistenie. Rovnako je to upravené aj pri skutkovej podstate trestného činu neodvedenia dane a poistného podľa § 277.

K bodu 32

· V odseku 1 je potrebné predložku „s“ pred slovami „medzinárodnou zmluvou“ nahradiť spojkou „alebo“.
· Z dôvodu zabezpečenia transpozície čl. 5a smernice 2009/123/ES je potrebné § 302 ods. 2 písm. c) preformulovať takto: 

„c) hoci už bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený alebo bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý.“
K bodu 34
· Uvádzaciu vetu § 327a je potrebné preformulovať takto: „Verejný činiteľ, ktorý z nedbanlivosti pri správe majetku štátu, majetku obce, majetku vyššieho územného celku alebo majetku verejnoprávnej inštitúcie nesplní povinnosť vyplývajúcu z jeho právomoci, a“.

K bodu 37

· Je potrebné vypustiť nadbytočné paragrafové značky pred číslami „333“, „334“ a „335“.

K bodu 38

· V odseku 1 je potrebné vypustiť slovo „ústavné“, aby skutková podstata tohto trestného činu zahŕňala aj voľby do Európskeho parlamentu. Obdobná pripomienka platí aj pre odsek 2.

· V odseku 3 je potrebné za slovo „jeden“ vložiť slovo „rok“.

K bodu 46

· V uvádzacej vete je potrebné za slovo „ktorý“ vložiť slová „vrátane nadpisu“.

· V odseku 1 je potrebné podľa čl. 2 Medzinárodného dohovoru o ochrane všetkých osôb pred nedobrovoľným zmiznutím slovo „konajúcej“ nahradiť slovom „konajúci“, nakoľko sa podmienka konania na základe poverenia, podpory alebo tichého súhlasu štátu nemá viazať iba na člena skupiny, resp. skupinu, ale na každú osobu.
· V odseku 1 je ďalej potrebné za slová „slobody alebo“ vložiť slová „zatají osud alebo“, čím sa zabezpečí úplná implementácia čl. 2 Medzinárodného dohovoru o ochrane všetkých osôb pred nedobrovoľným zmiznutím.
· V odseku 2 je potrebné písmeno a) preformulovať takto:

„a) vedel alebo mal informácie, ktoré naznačovali, že podriadení podliehajúci jeho právomoci spáchali alebo mali v úmysle spáchať čin uvedený v odseku 1,

· V odseku 2 písm. c) je potrebné vypustiť slovo „všetky“ ako nadbytočné a nahradiť slová „nepostúpil vec činu uvedeného“ slovami „neoznámil čin uvedený“.
K čl. IV

· Delenú účinnosť je potrebné vypustiť z dôvodu vypustenia novelizačných bodov 2 a 3 v čl. I. 
V Bratislave 27. apríla 2011
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