Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona bol zaslaný na skrátené medzirezortné pripomienkové konanie všetkým ministerstvám, ostatným ústredným orgánom štátnej správy, štátnym orgánom povinne pripomienkujúcim podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, ako aj niektorým ďalším inštitúciám – spolu 45 pripomienkujúcim. 

Do termínu pre zaslanie pripomienok sa písomne vyjadrilo 20 pripomienkujúcich, z ktorých 14 neuplatnilo žiadne pripomienky. Ostatní pripomienkujúci s výnimkou Generálnej prokuratúry SR uplatnili iba štylistické a legislatívno-technické pripomienky. Generálna prokuratúra uplatnila zásadné pripomienky, ktoré boli prerokované na úrovni ministra spravodlivosti a generálneho prokurátora 9.11.2004, pričom rozpor nebol odstránený. Návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády SR s rozporom.

Zásadné pripomienky Generálnej prokuratúry SR


1. Generálna prokuratúra z dôvodu účelnosti, ekonomiky a rýchlosti konania zásadne nesúhlasí s návrhom, aby Krajský súd v Banskej Bystrici bol určený na vykonávanie úkonov v prípravnom konaní, ktoré patria do právomoci Špeciálneho súdu. Nedostatočná obsadenosť Špeciálneho súdu vzhľadom na veľké množstvo vecí, pri ktorých je predpoklad, že o nich má v prípravnom konaní konať Špeciálny súd nie je dôvodom na to, aby o týchto veciach rozhodoval  výlučne Krajský súd v Banskej Bystrici. Činnosť Špeciálneho súdu má prebiehať v osobitnom režime utajenia, informovanosti a ochrany. Tento režim v podmienkach KS Banská Bystrica nie je utvorený a jeho utvorenie by vyžiadalo ďalšie výdaje zo štátneho rozpočtu.  Generálna prokuratúra ponúka nasledovné riešenie:

1. alternatíva


„Vo veciach v právomoci Špeciálneho súdu je na vykonávanie úkonov v prípravnom konaní, ako aj na prejednávanie obžalôb príslušný Krajský súd v Bratislave, Krajský súd v Banskej Bystrici a Krajský súd v Košiciach.“.


Podľa navrhovanej alternatívy vykonávanie úkonov v prípravnom konaní a prejednávanie obžalôb by sa rozložilo úmerne na tri krajské súdy s predpokladom plynulého vybavovania agendy. Túto alternatívu považujeme za najoptimálnejšie a najschodnejšie riešenie celej situácie.

2. alternatíva


„Vo veciach v právomoci Špeciálneho súdu je na vykonávanie úkonov a prejednávanie obžalôb v prípravnom konaní príslušný Krajský súd v Bratislave.“.

Aj druhá alternatíva vytvára lepšie predpoklady pre riešenie  zlej situácie z dôvodu nedostatočného obsadenia Špeciálneho súdu. Je vhodnejšia aj z dôvodu, že sídlom Špeciálneho súdu je a do 1. júla 2005 bude mesto Bratislava a po tomto dátume mesto Pezinok.

Neakceptované. Novela je vynútená nedostatočným personálnym obsadením Špeciálneho súdu. Pritom Krajský súd v Banskej Bystrici je voči Špeciálnemu súdu už podľa platnej právnej úpravy substitučným súdom, preto bol určený ako súd príslušný aj na konanie o týchto veciach. Nie je žiadny dôvod na to, aby agenda Špeciálneho súdu bola rozdrobená na tri súdy, keď postačuje jediný. Potom by to malo za následok zmenu úpravy aj v zákone č. 385/2000 Z.z. – povinnosť vykonať previerku by sa musela vzťahovať aj na sudcov týchto súdov, rovnako aj úprava platových náležitostí a súvisiacich ustanovení. 

Tiež osobitný režim utajenia, informovanosti a ochrany sa dá zabezpečiť jednoduchšie na jednom súde ako na troch.


Pripomienka je pritom nesprávne formulovaná, keďže sa v nej uvádza aj konanie o obžalobách – to by malo za následok, že Špeciálny súd by nemal o čom konať. 
2. V § 454a navrhujeme nasledovnú úpravu:

- V § 454a sa vypúšťa odsek 1.

- V § 454a v odseku 2 sa vypúšťajú slová „a bolo v nich do 1. mája 2004 nariadené hlavné pojednávanie,“. Súčasne sa zrušuje označenie odseku 2.


Neakceptované. Ide o prechodné ustanovenie v súvislosti so vznikom Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry. V platnom § 454a je upravený postup vo veciach, o ktorých príslušnosť konať prešla účinnosťou zákona č. 458/2003 Z.z. na Úrad špeciálnej prokuratúry a Špeciálny súd. Nie je možné nasledujúcou novelou vstupovať do prechodného ustanovenia, ktoré je už účinné, keďže tieto veci sú už v príslušnosti Úradu špeciálnej prokuratúry a Špeciálneho súdu. 


3. Nad rámec predloženého návrhu uplatňujeme nasledovnú pripomienku zásadného charakteru. V čl. I za bod 3 žiadame vložiť nový bod 4, ktorý znie:

„4. v § 175 písm. g) za slovom „republiky“ sa vypúšťa  slovo „alebo“, dopĺňa sa čiarka a na konci sa pripájajú slová „alebo Európskeho parlamentu“.“

Odôvodnenie:

Podľa čl. 10 Protokolu o výsadách a imunitách Európskych spoločenstiev z 8. apríla 1965 členovia Zhromaždenia požívajú v priebehu zasadnutia a) na území vlastného štátu imunitu priznanú členom ich parlamentu, b) na území ktoréhokoľvek iného členského štátu imunitu proti zadržaniu a právomoci súdov.

Imunita sa obdobne vzťahuje na členov Zhromaždenia počas ich cesty z miesta a do miesta jeho zasadnutia. Imunita sa neuplatní, ak je člen Zhromaždenia pristihnutý  pri páchaní trestného činu, a tiež nezabráni Zhromaždeniu vo výkone jeho práva zbaviť imunity niektorého zo svojich členov.

Protokol priznáva imunity aj zástupcom členských štátov, ktorí sa zúčastňujú práce orgánov Európskych spoločenstiev, úradníkom a ostatným zamestnancom Európskych spoločenstiev (čl. 11, čl. 12).

Rokovací poriadok Európskeho parlamentu v čl. 5 odsek 1 deklaruje poslancami požívané výsady a imunity v súlade s Protokolom o výsadách a imunitách Európskych spoločenstiev.

Čl. 6 odsek 2 rokovacieho poriadku predpokladá predloženie žiadosti o zbavenie poslanca imunity predsedovi Európskeho parlamentu príslušným orgánom členského štátu. Tento „príslušný orgán“ doposiaľ nie je v právnom poriadku Slovenskej republiky definovaný, pričom o jeho označenie sprostredkovanie požiadala predseda Európskeho parlamentu pán Josep Barrella.

Akceptované.
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