Vyhodnotenie pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup:  skrátený postup
Zoznam oslovených subjektov:  Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí  a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Súdna rada SR, Úrad na ochranu osobných údajov,  Slovenské elektrárne, a. s. Bratislava, Slovenský plynárenský priemysel, a. s. Bratislava, Slovenská prenosová elektrizačná sústava, a. s. Bratislava, Západoslovenská energetika, a. s. Bratislava, Stredoslovenská energetika, a. s. Žilina, Východoslovenská energetika, a. s. Košice, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Združenie priemyselných odberateľov energie , Klub 500, Asociácia energetických manažérov Slovenska, Republiková únia zamestnávateľov,  Konfederácia odborových zväzov SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Nafta Gbely, a.s., Asociácia vodárenských spoločností, POZAGAS a.s..
Počet oslovených subjektov:  61
Počet subjektov, ktoré uplatnili pripomienky: 26   

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: 35   

Počet vznesených pripomienok: 349
Počet akceptovaných: 218
Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty:  131/26 (Ministerstvo financií SR – 2 zás. prip.; Úrad pre reguláciu sieťových odvetví SR – 7 zás. prip.; Slovenské elektrárne, a. s. Bratislava – 4 zás. prip.; Slovenský plynárenský priemysel, a. s. Bratislava – 4 zás. prip.; Republiková únia zamestnávateľov – 4 zás. prip.; Slovenská obchodná a priemyselná komora – 5 zás. prip.)
Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom):  Rozporové konanie prebehlo dňa 27. októbra s Úradom pre reguláciu sieťových odvetví a dňa 7. novembra s Ministerstvom financií SR, s Ministerstvom životného prostredia SR a s Protimonopolným úradom SR. Rozpory s Ministerstvom životného prostredia SR a s Protimonopolným úradom SR boli odstránené, rozpory s Úradom pre reguláciu sieťových odvetví a s Ministerstvom fiancií SR odstránené neboli. Na rokovanie vlády Slovenskej republiky sa návrh zákona predkladá s rozpormi. 
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny  
	Bez pripomienok

	
	    
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
	1. V čl. IV bode 8 je potrebné vypustiť bodky za bodmi 1, 4, 2 a 3.

2. V čl. IV bode 9 v § 14 ods. 4 odporúčame poslednú vetu vrátane písm. a) až e) vložiť do nového samostatného odseku.

3. V čl. IV bode 9 v § 14 odporúčame splnomocňujúce ustanovenie v odseku 5 zaradiť až na koniec § 14 ako posledný odsek.

4. V čl. IV v poznámke pod čiarou k odkazu 11a je potrebné za slovo „vyhlášky“ vložiť slová „Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky“.

5. V čl. IV v bode 19 v úvodnej vete je potrebné slová „písmenom wa)“ nahradiť slovami „písmenom y)“.

6. V čl. IV v bode 26 v navrhovanom § 48 ods. 2 písm. a) odporúčame nad slová „osobitného“ zákona vložiť odkaz na príslušný osobitný predpis a poznámku pod čiarou.

7. V čl. IV v bode 29 je potrebné úvodnú vetu upraviť takto: „Poznámka pod čiarou k odkazu 19 znie: Zákon č. 657/2004 Z. z.............“.

8. čl. V odporúčame preformulovať takto: „Tento zákon nadobúda účinnosť 1. januára 2007, okrem bodu 27 čl. IV, ktorý nadobúda účinnosť 1. januára 2008.

9. V osobitnej časti dôvodovej správy k čl. IV v bode 5 je potrebné slová „obchodníka s plynom“ nahradiť slovami „obchodníka s elektrinou“.

10. Mimo predložené zmeny a doplnenia odporúčame definovať pojem „elektrizačnej sústava“ použitý v § 36 zákona č. 665/2004 Z. z..
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	Upravené
Z dôvodu prehľadnosti ponechávame súčasnú úpravu textu.

Z dôvodu prehľadnosti ponechávame súčasnú úpravu textu.

Doplnené
Pripomienka sa stala následnou úpravou textu návrhu bezpredmetnou.

Upravené


Zvolená legislatívna technika je v súlade s legislatívnymi pravidlami.

Upravené
Upravené
Návrh je nad rámec riešenia v predloženom návrhu zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	Všeobecne:
1. V Čl. I bode 13 (§ 8 ods. 1) nie je dostatočne vyjasnené postavenie regulačnej rady
2. Nutné je vymedzenie konkrétnej pôsobnosti regulačnej rady  (v Čl. I bode 13 [§ 8 ods. 2 písm. d]

3. Rovnaké platí pre § 8 ods. 2 písm. l, kde sa navrhuje, aby o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu úradu v prvom stupni rozhodovala regulačná  rada.

K jednotlivým častiam:

K Čl. I:

4. Odporúčame vypracovať návrh nového zákona v súlade s bodom 24 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
5. Celý článok je potrebné prehodnotiť z pohľadu jeho legislatívno-technického spracovania.

6. Odporúčame uviesť v bode 10 orgány regulácie v opačnom poradí, v súlade s tým, ako sú ďalej v zákone upravené ich zriadenie, pôsobnosť, činnosť, resp. zloženie. Taktiež je tu potrebné zaviesť legislatívnu skratku “úrad” a v § 4 ju vypustiť. 

K Čl. II:

7. Odporúčame celý článok vypustiť z návrhu ako nadbytočný, alebo úvodnú vetu upraviť v súlade s platným právnym stavom. 

K Čl. III:

8. Úvodnú vetu je potrebné upraviť podľa platného právneho stavu. 

9. Za vetu o vypustení odseku je potrebné pripojiť vetu o pečíslovaní zostávajúcich odsekov.

K Čl. IV:

10. Úvodnú vetu je potrebné upraviť podľa platného právneho stavu.

11. V bode 5 je potrebné slová “vety dopĺňajú slová” nahradiť slovami “pripájajú tieto slová”. 

12. V bode 8 je potrebné citáciu bodov uviesť slovom. 

13. V bode 10 je potrebné slovo “odsek” nahradiť slovom “ods.”. Obdobnú úpravu je potrebné vykonať aj v bodoch 14 až 16, 21, 22, 24, 28, 30 a 31. 
14. V bode 13 je potrebné dať splnomocňovacie ustanovenie do súladu s bodom 23 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR. 

15. V bode 18 odporúčame vypustiť slová “novo označený”. 

16. V bode 27 je potrebné číslicu “5” vo vete o prečíslovaní odsekov nahradiť číslicou “7”. 

K Čl. V:

17. Slová “okrem ustanovení uvedených v” je potrebné nahradiť slovami “s výnimkou” v súlade s bodom 61 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.  
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	Upravené
Vypustené
Upravené
Z dôvodu prehľadnosti ponechávame súčasnú úpravu textu.

Vyhovené - upravené
Upravené. Vo vzťahu k leg. skratke z dôvodu prehľadnosti ponechávame súčasnú úpravu textu.

Úvodná veta upravená.

Upravené
Doplnené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Slovné spojenie bolo vypustené

Upravené

Upravené



	Ministerstvo financií SR
	1. Zásadne nesúhlasím s predloženým znením doložky vplyvov. Návrh bude mať zásadný vplyv nielen na regulované subjekty, ale i na obyvateľstvo, podnikateľskú sféru a verejné financie. Priame ekonomické dopady možno odhadnúť na úrovni 5 mld. Sk na príjmy štátneho rozpočtu (cez zníženie výnosov pološtátnych distribučných spoločností, zníženie aktív týchto spoločnosti na úrovni cca 10 mld. ročne ).           

V prípade SPP a.s. je okrem iného ohrozený príjem za tranzit čo môže znamenať ďalšiu stratu ziskovosti SPP a.s. o cca 5-6 mld. Sk. Naopak o cca 600 miliónov Sk si polepšia najväčší odberatelia.

2. Predložený návrh spochybňuje postavenie regulátora, jeho nezávislosť od štátu, kvalifikovanosť regulačnej rady, mení jej zodpovednosť, čím  zásadným spôsobom narúša podnikateľské prostredie. Okrem toho je vnútorne nekonzistentný a  nepreviazaný s ostatnými súvisiacimi zákonmi.

3. V návrhu absentuje bližšia špecifikácia konštituovania Regulačnej rady; deklarovanie, že ide o nezávislý kolektívny orgán je nedostatočné. Navyše, navrhovaná možnosť obsadiť radu zástupcami „relevantných združení odberateľov energie“, predpokladá  konflikt záujmov, pretože ako odberatelia budú mať dosah na určovanie regulovaných cien plynu, za ktoré budú následne plyn nakupovať od regulovaného subjektu. Okrem toho predložená novela  zásadne oslabuje nezávislé postavenie Úradu pre reguláciu sieťových odvetví vzhľadom na niektoré navrhované kompetencie Regulačnej rady uvedené v § 8 ods. 2 písm. g), h) a k) návrhu. 

4. Návrh (konkrétne § 12 ods. 2) je navyše v rozpore s § 3 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, s § 29 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, a s § 36 zákona č. 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení neskorších predpisov a navrhované ustanovenie § 12 ods. 6 je v rozpore so zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov a umožňuje neoprávnený zásah Ministerstva hospodárstva SR do pôsobnosti kompetentného cenového orgánu.

5. Podľa predloženého návrhu sa doterajšie spôsoby cenovej regulácie majú doplniť o ďalšie spôsoby. Jedným z nich je „určenie vstupných parametrov, ktoré sú potrebné pre výpočet ceny“, avšak v návrhu absentuje bližšia špecifikácia a určenie pravidiel, podľa ktorých by mali byť vstupné parametre definované, čo môže spôsobiť ekonomicky neodôvodnený a netransparentný zásah do cien, ktoré nebudú predstavovať skutočné ekonomicky oprávnené náklady regulovaných subjektov. Rozšírenie rozsahu regulácie je však výrazným krokom späť, pretože koncepcia liberalizovaného trhu s energiami EÚ sa zameriava na voľný trh v oblasti obchodovania s energiami. Zvažované opätovné zavedenie regulácie v obchodovaní s energiami je v rozpore s uvedeným a blokuje objavujúcu sa konkurenciu na slovenskom trhu s energiami.

6. V doložke zlučiteľnosti sa konštatuje, že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve Európskych spoločenstiev ani v práve Európskej únie, pritom predmetná problematika je  upravená minimálne v Smernici 2003/54/EC a 2003/55/EC o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrinou a zemným plynom, v Nariadení ES č. 1228/2003 o podmienkach pre prístup k sieti pri cezhraničnom obchodovaní s elektrinou, v Nariadení ES č. 1775/2005 o podmienkach prístupu do prepravných sietí pre zemný plyn, v Smernici 2005/89/ES o opatreniach na zabezpečenie bezpečnosti dodávok elektrickej energie a investícií do infraštruktúry alebo v Smernici 2004/67/ES o opatreniach na zaistenie bezpečnosti dodávok zemného plynu. Je preto potrebné doložku zlučiteľnosti dopracovať.
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	Návrh zákona sa nemení vo vzťahu k tranzitu plynu, teda namietaná strata ziskovosti SPP sa nemôže nenaplniť. Kvantifikácia dopadu na štátny rozpočet môže závisieť od zvolených metód regulácie Úradom pre reguláciu sieťových odvetví. Predmetom predloženého návrhu novelizácie zákona je  systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. 

Stanovisko MF SR bolo doplnené aj v doložke finančných vplyvov.
Podľa nášho názoru predkladaný návrh zákona nespochybňuje postavenie regulátora a nenarúša podnikateľské prostredie. Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Uvedené kompetencie vyplývajú pre regulačnú radu aj zo súčasnej právnej úpravy. Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.
Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Dopĺňa sa § 3 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike vo vzťahu ku kompetenciám MH SR, ustanovenie § 12 ods. 6 je preformulované. Návrh neumožňuje neoprávnený zásah MH SR. Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Upravené v zmysle pripomienky. Vypustený predmetný spôsob cenovej regulácie.
Doložka zlučiteľnosti bola doplnená. 

	Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	 Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	Všeobecné pripomienky:

Odporúčame dôsledne používať, resp. rozlišovať v návrhu zákona pojmy ako „predseda úradu“, „podpredseda úradu“ a „predseda regulačnej rady“ a „podpredseda regulačnej rady“, keďže bez splnenie tejto požiadavky pôsobia niektoré ustanovenia zmätočne, najmä ak sa používajú pojmy „predseda“ alebo „podpredseda“ bez bližšieho určenia, či ide o predsedu úradu alebo predsedu regulačnej rady. 

Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam: 

Čl. I K bodu 9

Navrhujeme nahradiť slovom „pričom“ slovom „ak“.

K bodu 13 

(§ 8 ods. 4)

Odporúčame preformulovať poslednú vetu tohto ustanovenia nasledovne:

„Regulačná rad zasadá podľa potreby aspoň dvakrát mesačne a je uznášaniaschopná, ak sú prítomní aspoň štyria jej členovia, z ktorých jedným je predseda regulačnej rady alebo podpredseda regulačnej rady.“.  

(§ 9 ods. 2) 

Odporúčame slová „odborné a morálne predpoklady, ktorými sú:“ nahradiť slovami „tieto predpoklady:“. Je zbytočné zdôrazňovať povahu týchto predpokladov, ktorá je daná aj bez tohto konštatovania.  

(§ 9 ods. 2 písm. d)


Požadujeme presné vymedzenia spôsobu preukazovania bezúhonnosti, napr. odpisom z registra trestov nie starším ako tri mesiace. Bez tohto doplnenia právnej úpravy stráca tento predpoklad pre výkon funkcie člena regulačnej rady svoj zmysel. 

(§ 9 ods. 4)

Odporúčame doplniť na konci vety slová „tak, aby boli dodržané podmienky podľa odseku 3“. 

(§ 9 ods. 5)

Navrhujeme upraviť začiatok vety nasledovne: „Členstvo v regulačnej rade je nezlučiteľné s funkciou...“. Ide o bežne používanú formuláciu, resp. legislatívnu prax, ktorú je žiaduce dodržiavať. 

(§ 9 ods. 6) 

Navrhujeme doplniť definíciu blízkej osoby, resp. použiť aspoň odkaz na § 116 Občianskeho zákonníka. Bez tohto doplnenia je ustanovenie pre prax nepoužiteľné. 

(§ 9 ods. 7)


Slovo „pracovníka“ navrhujeme nahradiť slovom „zamestnanca“. Slovo pracovník je od účinnosti Zákonníka práce (zákon č. 311/2001 Z. z.) pojmom prekonaným.  

(§ 9 ods. 12 písm. b)

Vety v rámci jedného písmena sa oddeľujú bodkočiarkou, nie bodkou. Odporúčame dodržiavať legislatívno-technické pokyny podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, a to v celom návrhu zákona. 

(§ 9 ods. 13)

Za slovo „odvolá“ požadujem doplniť slovo „všetkých“. Doterajšie znenie je nejednoznačné a pripúšťajúce dvojaký výklad, čo nie je prípustné. 

(§ 9 ods. 14)


Pre úplnosť by bolo vhodné doplniť toto ustanovenie o možnosť pre odvolaných členov regulačnej rady vykonávať svoju činnosť až do dňa menovania nových členov. Požadujeme teda presné a výslovné vymedzenie tejto požiadavky, ak je z pohľadu predkladateľa zámer zabezpečiť fungovanie regulácie v čase vzniknutého „vákua“. 

K bodu 16


Predposledná veta je zmätočná a preto navrhujeme, aby bola preformulovaná a aby z nej jednoznačne vyplýval zámer predkladateľa. ,

K bodu 35


Z uvedeného vyplýva spôsob zániku funkcie doterajších členov regulačnej rady, avšak návrh zákona nerieši medziobdobie odo dňa zániku ich funkcie do momentu, kedy sa svojej funkcie ujmú noví členovia regulačnej rady. Je tu 30 dňová lehota na podanie návrhov na kandidátov. Zákon nepočíta s možnosťou, že prezident nie je v tomto prípade viazaný nijakou lehotou na vymenovanie nových členov regulačnej rady, čím môže nastať situácia, že rada nebude funkčná aj niekoľko mesiacov. Preto odporúčame, aby predkladateľ dôkladne zvážil svoj zámer a v súlade s požiadavkami na riadne fungovanie subjektov vykonávajúcich reguláciu v sieťových odvetviach. 

Čl. V


Navrhujeme upraviť v súlade s doterajšou legislatívnou praxou, keďže legislatívne nedoznali v tomto smere žiadnej zmeny:

„Čl. V

 
Tento zákona nadobúda účinnosť 1. januára 2007, okrem čl. IV bod 27, ktorý nadobúda účinnosť 1. januára 2008.“. 
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	Upravené
Upravené
Upravené v zmysle pripomienky. Súčasný § 8 ods. 3.
Upravené
Upravené
Doplnené
Upravené
Opatrené odkazom na uvedený paragraf Občianskeho Zákonníka.
Upravené
Upravené
Doplnené
Súčasná podoba navrhovanej formulácie je podľa nás plne postačujúca. 

Upravené
Riešenie ponúka § 9 ods. 18. Kým sa svojej funkcie neujmú noví členovia regulačnej rady, zotrvávajú vo svojej funkcii starí členovia regulačnej rady. 

Upravené



	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	V Čl. I bod 13 v § 9 ods. 9 je potrebné vypustiť slová „nemocenského poistenia a dôchodkového zabezpečenia a platenia príspevku na poistenie v nezamestnanosti“. 
	Z
	A
	Vypustené v zmysle pripomienok.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K názvu zákona:
Odporúčame uviesť kompletný názov zákona, pretože v čl. IV sa novelizuje aj zákon č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení zákona č. 238/2006 Z. z. . 

K jednotlivým ustanoveniam čl. l:

K bodu 7

V § 3 písm. g) odporúčame za slovo „zásobníkov“ uviesť slovo „plynu“.

K bodu 11

V § 5 sa písm. a) až f) nemenia, preto ich nie je potrebné uvádzať v texte návrhu.

K bodu 13

V § 9 ods. 2 písm. a) odporúčame preformulovať text nasledovne: „vysokoškolské       vzdelanie druhého stupňa (magister, inžinier)...“

K bodu 15

Označenie textu písmenom „c“ odporúčame nahradiť označením písmenom „a“.

K bodu 29

Poslednú vetu odporúčame uviesť v podobe: „Doterajšie odseky 3 až 13 sa označia ako odseky 4 až 14.“
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	Keďže sa novelizuje väčšie množstvo právnych predpisov, nie je potrebné uvádzať všetky čísla novelizovaných právnych predpisov.

Doplnené
Plné znenie uvádzame z dôvodu prehľadnosti. 

Preformulované
Návrhom sa dopĺňa do § 12 ods. 5 ďalšie písmeno – c).

Upravené

	Ministerstvo životného prostredia SR 
	Všeobecne:                                                                                    

1. Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov do vlády v bode 3. 1. 6 s názvom lehoty na pripomienkové konanie určuje v odseku 4 prípady, kedy je možné uskutočniť pripomienkové konanie v skrátenej forme. Podľa nášho názoru ani jeden z uvedených prípadov nenastal, skrátená forma pripomienkového konania nie je nikde v materiáli vysvetlená a v prípade tak závažnej zmeny zákona by mal byť poskytnutý dostatočný priestor na jeho prípravu a vyjadrenie sa všetkých pripomienkujúcich subjektov. Odporúčame preto navrhovateľovi akceptovať  všetky pripomienky, ktoré budú doručené v lehote 15 pracovných dní odo dňa doručenia oznamu o zverejnení návrhu zákona.

2. Uplatňovanie regulačných opatrení v podmienkach subjektov zabezpečujúcich  hromadné zásobovanie vodou verejnými vodovodmi a hromadné odvádzanie odpadových vôd verejnou kanalizáciou pre činnosť „prevádzkovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizácie“ priradené medzi regulované činnosti prijatím zákona tak, že do pôvodnej verzie návrhu zákona, upravujúceho  podmienky regulovania „energetických subjektov“ zabezpečujúcich výrobu, prenos, distribúciu a dodávku elektriny, plynu a tepla) boli nekonzistentne zakomponované činnosti spojené s hromadným zásobovaním vodou verejnými vodovodmi  a hromadným odvádzaním odpadových vôd verejnou kanalizáciou.



Pre výkon činností orientovaných na zabezpečenie regulačných opatrení  bol zriadený   Úrad pre reguláciu sieťových odvetví na základe zákona,  avšak bez komplexného vyriešenia problematiky, keďže zákon ani v pôvodnom znení, ani v jeho novelizovaných zneniach neobsahuje opatrenia, ktoré by náležite upravovali podmienky regulácie pre  tak špecifické činnosti, akými sú činnosti spojené s prevádzkovaním verejného vodovodu a verejnej kanalizácie. Tieto boli do pôvodného právneho predpisu vsunuté bez adekvátnej homologizácie s opatreniami zameranými na regulovanie „energetických“ činností. Tento nedostatok dodnes pretrváva, ale  predloženým návrhom novely  zákona  sa ešte zhoršuje.



Požadujeme zabezpečiť v príslušných paragrafoch  novely zákona, aby došlo k náprave terajšieho nevyhovujúceho stavu, t. j. že problematika vodného hospodárstva je v zákone č. 276/2001 Z. z. nekonzistentná s problematikou energetických odvetví.


Žiadame, aby novelou zákona bolo vodné hospodárstvo  primerane zastúpené tak, ako energetické odvetvia. 

3. Zastávame názor, že zákon č. 276/2001 Z. z. zasahuje hrubým spôsobom do kompetencií rezortov, ktoré sú upravené zákonom  č. 575/2001 Z. z. v platnom znení  o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy, pretože  v § 6 nie je žiadna zmienka o tom, že by Ministerstvo hospodárstva SR ako ústredný orgán štátnej správy  malo pridelenú  akúkoľvek kompetenciu pre vodné hospodárstvo. Táto kompetencia je pridelená v § 16 Ministerstvu životného prostredia SR. Uvedomujeme si, že zákonom č. 276/2001 Z. z. sa Úradu pre reguláciu sieťových odvetví prostredníctvom regulácie udelila kompetencia zabezpečovať nediskriminačný a transparentný  výkon činností v sieťových odvetviach, uplatňovanie regulačných opatrení zameraných na znižovanie rizík porušovania pravidiel hospodárskej súťaže a podobne, aby sa chránili práva a povinnosti oprávnených odberateľov a domácností, a s tým spojenými kontrolnými aktivitami. Zabezpečovanie mimoriadne  závažných zásahov do ekonomických, prevádzkových a iných podmienok subjektov zabezpečujúcich prevádzkovanie a rozvoj verejných vodovodov alebo verejných kanalizácií  prostredníctvom výnosov úradu – bez formálnej spolupráce a spolupôsobenia s MŽP SR, ktoré zodpovedá za jeho trvalo udržateľný rozvoj považujeme za kontraproduktívne a z dlhodobého hľadiska nevytvárajúce žiaduce  podmienky pre subjekty podnikajúce vo vodárenstve.  Do návrhu zákona by mali byť premietnuté na základe uvedených dôvodov spolupráca a primerané spolupôsobenie MŽP SR v oblasti vôd.

4. Pripravovaná novela zákona č. 276/2001 Z. z. hrubým spôsobom degraduje pozíciu            v oblasti vodného hospodárstva, keď v § 8 definuje zriadenie Regulačnej rady  ako orgán stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach (t.j. i vo vodnom hospodárstve), pričom však v § 9 stanovuje podmienky pre členov regulačnej rady bez adekvátnej požiadavky na praktické predpoklady člena rady z oblasti vodného hospodárstva. Z toho vyplýva, že o závažných regulačných opatreniach pre prevádzkovateľov verejných vodovodov a verejných kanalizácií majú „kvalifikovane“ rozhodovať členovia regulačnej rady len s praxou v odvetvovej, priemyselnej alebo komunálnej energetike, alebo v jej cenotvorbe.


Ak má úrad regulovať vodné hospodárstvo, žiadame aby Regulačná rada bola adekvátne zastúpená i odborníkmi z odboru vodného hospodárstva.  

5. Regulačná politika sa má vo forme návrhu podľa nášho názoru predkladať v súlade            s kompetenčným zákonom  č. 575/2001 Z. z. podľa vecnej problematiky Ministerstvu hospodárstva SR a Ministerstvu životného prostredia SR pre účely vodného hospodárstva.

6. Návrh zákona neobsahuje riešenie pre prípad, ak je vyjadrenie Ministerstva hospodárstva k cenovému návrhu v energetike záporné.  V prípade akceptácie pripomienky č. 6 k jednotlivým ustanoveniam by sa to týkalo aj Ministerstva životného prostredia SR v oblasti vodného hospodárstva. Návrh zákona neobsahuje procesný postup riešenia, pričom orgán štátnej správy  môže konať len v rámci zákona. Z uvedeného dôvodu je potrebné procesný postup, ako má úrad postupovať do návrhu doplniť.

Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam:

1. K bodu 11 – v § 5 ods. 1 písm. e) žiadame odkaz 1 c) nahradiť novým odkazom s iným označením. V poznámke pod čiaru k tomuto odkazu žiadame uviesť zákony zhodné s tými, ktoré sú uvedené v poznámke pod čiarou 1c s tým, že sa z tejto poznámky vypustia slová „zákon č. 442/2002 Z. z., Zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)“.  Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
   Odôvodnenie: Navrhovaný spôsob je v rozpore s právnou úpravou získania oprávnenia prevádzkovať verejný vodovod alebo verejnú kanalizáciu upravenú zákonom č. 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“) v zmysle tohto zákona nevydáva povolenia na prevádzkovanie verejných vodovodov a verejných kanalizácií. Pôsobnosť vydávania povolení na odborné prevádzkovanie verejných vodovodov a verejných kanalizácií upravuje § 5 zákona č. 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení neskorších predpisov v súčinnosti so zákonom č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní. 
2. K bodu 11  - v § 5 ods. 1 písm. i), predvetí odseku 3  a v odseku 3 písm. a) žiadame vypustiť slová „a osobitných predpisov1c)“. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
Odôvodnenie: Regulačný úrad nemá pôsobnosť na kontrolu plnenia povinností ustanovenú v iných zákonoch (ide napr. zákony z oblasti ochrany vôd -  zákon č. 364/2004 Z. z. a zákon č. 442/2002 Z. z.). Ak podľa úvahy navrhovateľa má niektoré činnosti kontrolovať, je potrebné ich konkrétne vymenovať a zapracovať do predmetného návrhu zákona ako aj do príslušných ustanovení osobitných predpisov. V opačnom prípade by išlo o nepriamu novelu uvedených zákonov stanovením kompetencie nad danou oblasťou v inom právnom predpise.
3. K bodu 11 – v § 5 ods. 1 písm. v) bode 6 žiadame pri odkaze 1 c)  vykonať rovnakú úpravu ako v bode 1 pripomienok k jednotlivým ustanoveniam. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
Odôvodnenie: Práva a povinnosti pre oblasť vôd sú upravené zákonmi – č. 364/2004 Z. z. a č. 442/2002 Z. z., kde sú aj stanovené príslušné orgány štátnej správy na ich kontrolu a nápravu;  úrad by mal mať kontrolné právomoci len v oblasti cenovej regulácie.

4. K bodu 11  - v § 5 ods. 1 písmene ee) žiadame vypustiť  slová ,,určuje štandardy kvality dodávaných tovarov a služieb“ pre oblasť vôd. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
Odôvodnenie: Išlo by o duplicitné ustanovenie. Štandardy kvality určujú zákony č. 442/2002 Z. z., č. 364/2004 Z. z., č. 126/2006 Z .z., NV SR č. 296/2005 Z. z. ,  NV SR č. 354/2006 Z .z., a príslušné vyhlášky a STN.
5. K bodu 15  - v § 12 ods. 5 písm. c) odporúčame upraviť dobu po schválení ceny pre regulované subjekty, ktoré dodávajú vodu týmto subjektom na minimálne 2 mesiace.

Odôvodnenie: Regulované subjekty majú povinnosť predložiť návrh ceny do 31. októbra, Úrad má na schválenie 1 mesiac (prípadne dva) a až potom môže predkladať návrh ceny ďalší regulovaný subjekt, ktorý vodu nakupuje.
6. K bodu 16  - § 12 ods. 6 žiadame doplniť o ustanovenie, ktoré stanoví povinnosť  predloženia ceny úradom na Ministerstvo životného prostredia SR pre regulácie v oblasti vôd a nie na MH SR. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
Odôvodnenie: Kompetencie pre túto oblasť vôd zabezpečuje MŽP SR podľa § 16 písm. b) zákona č. 575/2001 Z. z. o o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.

7. K bodu 17 –v § 12 ods. 7 písm. a) žiadame doplniť slová ,,priame určenie maximálnej a minimálnej ceny“ pre regulované činnosti z oblasti vôd. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
8. K bodu 22 – text uvedený v uvedenom bode odporúčame presunúť do ustanovenia § 12 ako nové písmeno p) s nasledujúcim znením: „p) iný tovar alebo služby ako je uvedený v písmenách a až o, ak vznikne mimoriadna trhová situácia, ak dôjde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia alebo ak si to vyžaduje ochrana spotrebiteľa“ 

Odôvodnenie: ide o legislatívne technickú úpravu, zabezpečujúcu jednotnú úpravu toho, čo podlieha cenovej regulácii v jednom ustanovení.

9. K bodu 29 – Ustanovenie § 14 ods. 3 odporúčame spresniť.  Zároveň odporúčame uvedené ustanovenie v rovnakom znení zároveň zaradiť do § 15 ako nový odsek 6.

Odôvodnenie: Z ustanovenia nie je jasné, či sa pod slovom ,,osoba“  uvedeným v prvej vete  rozumie fyzická osoba – podnikateľ, alebo právnická osoba, alebo len fyzická osoba. Presunutie ustanovenia odporúčame vykonať, keďže § 15 upravuje konania a mal by obsahovať aj ustanovenie o účastníkoch odvolacieho konania.

10. Žiadame v ustanovení § 16, upravujúceho správne delikty upraviť dolnú hranicu výšky pokuty. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
Odôvodnenie: Regulovanými subjektmi nie sú len veľké vodárenské akciové spoločnosti, ale aj malé obce, pre ktoré je súčasne platný zákon likvidačný  - dolná hranica pokút  je príliš vysoká. 

11. V § 8 ods.1 zákona sa regulačná rada definuje ako nezávislý kolektívny orgán stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a jej členov podľa § 9 vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky.  V § 12  ods.2 a ods.3  sú stanovené i kompetencie MH SR, ktoré každoročne odsúhlasuje návrh regulačnej politiky, čím sa zásadne spochybňuje v § 8 ods. 1 definovaná nezávislosť regulačnej rady. Uvedené ustanovenia žiadame uviesť do súladu.

12. Vo všeobecnej časti dôvodovej správy (str. 3 druhý odsek zhora) je uvedené, že „návrh novely zákona má pozitívny dopad na životné prostredie“, ale v doložke finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov.... bod 3. má znenie  „návrh zákona nebude mať vplyv na životné prostredie“. Uvedenú nezrovnalosť žiadame odstrániť a vyčísliť v čom konkrétne bude mať návrh zákona pozitívny dopad na životné prostredie v zmysle bodu 2.2.10.ods. 2 písm. c)  Metodického pokynu. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
13. Vo všeobecnej časti dôvodovej správy  (str. 2 tretí odsek zhora) a v predkladacej správe (štvrtý odsek zhora) sa zdôvodňuje, že novelizácia platnej energetickej legislatívy umožní zaviesť komplexnú reguláciu cien elektriny, plynu a vody. Táto skutočnosť bude mať priamy dopad na životnú úroveň obyvateľstva a významne ovplyvní výšku nákladov podnikateľských subjektov. Zároveň však v tej istej dôvodovej správe (str.3 druhý odsek zhora) je uvedené, že predmetný návrh novely zákona nebude mať žiadny vplyv na podnikateľské prostredie a tak isto aj v doložke finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov v bode 2. je uvedené, že  „návrh zákona nebude mať ekonomický dopad na obyvateľov, hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb“ a bod 5. hovorí, že „návrh zákona nebude mať vplyv na podnikateľské prostredie“. Uvedené rozporné ustanovenia žiadame zosúladiť.
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	Forma skráteného medzirezortného pripomienkového konania bola zvolená v dôsledku nutnosti dodržať stanovený termínový harmonogram predkladania návrhu zákona na prerokovanie jednotlivým orgánom – účastníkom legislatívneho procesu. 

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené.
Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené o spoluprácu a primerané spolupôsobenie MŽP SR.
Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené.

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené.

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené.

Upravené
Predmetné ustanovenia boli upravené.
Predmetné ustanovenie návrhu bolo upravené.

Predložený návrh nemení súčasný stav – ustanovenie § 5 ods. 1 písm. ff).
Regulovaný subjekt, ktorý nakupuje pitnú vodu od iného regulovaného subjektu predloží návrh ceny pre dodávku pitnej vody verejným vodovodom do 30. novembra bežného kalendárneho roka. 

Predmetné ustanovenie bolo upravené. 
Text ustanovenia bol preformulovaný v zmysle pripomienky MŽP SR. 
Z dôvodu lepšej prehľadnosti ponechávame navrhovanú úpravu znenia. 

Ustanovenie bolo spresnené. Ustanovenie § 14 upravuje cenové konanie, preto sú v tomto ustanovení upravení aj účastníci konania.
Dolná hranica výšky pokuty bola pre určený konkrétny okruh subjektov upravená. 
Uvedené kompetencie podľa nášho názoru nespochybňujú nezávislosť regulačnej rady. Regulačný úrad a regulačná rada musia byť v zmysle príslušných smerníc Európskeho spoločenstva nezávislé od záujmov elektroenergetického, resp. plynárenského priemyslu.

Upravené
Doložka vplyvov a dôvodová správa boli zjednotené.
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	Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR
	Zákon č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) preberá vo svojich ustanoveniach časť smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. júna 2003 o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrickou energiou a o zrušení smernice 96/92/ES (ďalej len „smernica 2003/54/ES“) a smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. júna 2003 o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom, ktorou sa ruší smernica 98/30/ES (ďalej len „smernica 2003/55/ES“).

 Ďalšie ustanovenia smernice 2003/54/ES, ktorej transpozičná lehota uplynula 1. júla 2004, sú čiastočne prebraté v zákone č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a v nariadení vlády Slovenskej republiky č. 123/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie trhu s plynom. Ďalšie ustanovenia smernice 2003/55/ES, ktorej transpozičná lehota uplynula tiež 1. júla 2004, sú čiastočne prebraté v zákone č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a v nariadení vlády Slovenskej republiky č. 124/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá pre fungovanie trhu s elektrinou. Z tohto vyplýva, že uvedené právne predpisy spolu navzájom úzko tematicky súvisia a sú obsahovo prepojené. Preto nemožno návrh zákona posudzovať izolovane, ale je potrebné ho vnímať v širších súvislostiach upravených uvedenými právnymi predpismi. Preto nie je možné posúdiť transpozíciu smernice 2003/54/ES a smernice 2003/55/ES komplexne bez predloženia novelizácií všetkých súvisiacich právnych predpisov.

Ďalšie zmeny v regulácii na úrovni Spoločenstva na odstránenie zvyšných bariér vnútorného trhu, okrem úpravy obsiahnutej v smerniciach 2003/54/ES a 2003/55/ES, prinášajú nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1228/2003 z. 26. júna 2003 o podmienkach prístupu do siete pre cezhraničné výmeny elektrickej energie (ďalej len „nariadenie (ES) č. 1228/2003“) a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1775/2005 z 28. septembra 2005 o podmienkach prístupu do prepravných sietí pre zemný plyn (ďalej len „nariadenie (ES) č. 1775/2005“), ktoré sú na našom území priamo aplikovateľné od 1. mája 2004 a od 1. júla 2006 (okrem ustanovenia druhej vety čl. 9 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1775/2005, ktoré sa uplatňuje od 1. januára 2007). Cieľom týchto nariadení je stanoviť spravodlivé pravidlá pre cezhraničnú výmenu elektrickej energie a pre podmienky prístupu k prepravným sústavám zemného plynu berúc do úvahy špecifiká národných  a regionálnych trhov. 

Dňom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristúpení SR k EÚ nadobudli nariadenia orgánov ES priamy účinok a aplikovateľnosť na našom území za predpokladu, že sú zrozumiteľné, terminologicky presné, neobsahujú podmienený zákaz a nepripúšťajú akúkoľvek diskrečnú právomoc zo strany štátu pri ich implementácii.  Do nášho právneho predpisu je potrebné implementovať len tie ustanovenia, ktorými sa dané nariadenie vykonáva.  Ostatné ustanovenia sa nepreberajú z dôvodu nadbytočnej duplicity. Návrh zákona však dostatočným spôsobom nevytvára prepojenie zákona a nariadení (ES) č. 1228/2003 a 1775/2005: 

· Nariadenia obsahujú ustanovenia týkajúce sa pôsobnosti regulačného úradu, ktoré je potrebné vykonať v zákone alebo dávajú regulačným orgánom určité možnosti. Príkladmo môžeme uviesť bod 2.2 ods. 2 prílohy nariadenia (ES) č. 1775/2005, ktorý hovorí, že príjmy z uvoľnenej prerušiteľnej kapacity sa rozdeľujú podľa pravidiel ustanovených alebo schválených regulačným úradom. To znamená, že ustanovenie predpokladá vydanie vnútroštátneho všeobecne záväzného právneho predpisu obsahujúceho takéto pravidlá alebo vydanie rozhodnutia v správnom konaní, ktorým sa schvália takéto pravidlá, s čím súvisí aj stanovenie základných procesných pravidiel pre takéto správne konanie. Ďalšími príkladmi neimplementácie sú čl. 3 ods. 2, čl. 5 ods. 1 a bod 2.2 ods. 3 prílohy nariadenia (ES) č. 1775/2005 a čl. 7 ods. 4 nariadenia (ES) č. 1228/2003.  

· Zavedením spôsobu vykonania cenovej regulácie určením ceny využitím trhových opatrení v čl. I bode 18. sa využíva možnosť daná nariadením (ES) č. 1775/2005. Avšak nariadenie kladie jednu podmienku: tarify možno určiť aj prostredníctvom trhových opatrení za predpokladu, že takéto opatrenia a príjmy z nich schváli regulačný orgán. Navrhovaná úprava je nedostatočnou implementáciou ustanovenia nariadenia, keďže neodzrkadľuje ustanovenú podmienku.

Preto žiadame o opätovné zhodnotenie potrebných implementačných opatrení, čím sa dosiahne dôsledná implementácia  uvedených nariadení (ES) do nášho právneho poriadku. Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
K čl. I bodu 6.

V poznámke pod čiarou k odkazu 1c) pri uvádzaní nariadení (ES) žiadame v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR doplniť informáciu o publikácii v úradnom vestníku: nariadenie (ES) č. 1228/2003 bolo publikované v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v kapitole 12 („(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 12/zv. 2.)“), a nariadenie (ES) v úradnom vestníku časti L 289, 3. 11.2005 („(Ú. v. EÚ L 289, 3.11.2005)“).

K čl. I bodu 11.

V poznámkach pod čiarou k odkazu 1l), 1m) a 1n) žiadame v súlade so zaužívanou legislatívnou praxou a s ohľadom na informačný charakter poznámky pod čiarou uvádzať skrátenú citáciu nariadení (ES), ktoré už boli v predchádzajúcich poznámkach pod čiarou uvedené s plným označením a informáciou o publikácii v úradnom vestníku v jednej z týchto foriem podľa toho, či sú uvádzané aj konkrétne ustanovenia: „Nariadenie (ES) č. .../... .“ alebo „Čl. ... ods. ... nariadenia (ES) č. .../... .“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k bodu 18. poznámke pod čiarou k odkazu 6c).

K čl. I bodu 13

Smernica 2003/54/ES v čl. 23 a smernica 2003/55/ES v čl. 25 stanovujú, že „regulačné úrady musia byť úplne nezávislé od záujmov elektroenergetického a plynárenského priemyslu“. Podľa nášho názoru je preto potrebné pri nezlučiteľnosti funkcií v § 9 ods. 5 vylúčiť nielen členov riadiacich, dozorných a kontrolných orgánov regulovaných podnikateľských subjektov, ale aj ostatné osoby v zamestnaneckom alebo obdobnom pracovno-právnom vzťahu k regulovaným podnikateľským subjektom.  Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
V súlade s princípom nezávislosti by bolo vhodné ustanoviť určitú dobu (napr. jeden rok), počas ktorej by bolo zakázané vykonávanie funkcie člena v riadiacom, dozornom alebo kontrolnom orgáne regulovaného podnikateľského subjektu, čím by sa zvýšilo zabezpečenie nezávislosti regulačného orgánu a následne aj právnej istoty všetkých dotknutých osôb.

K doložke zlučiteľnosti

Nesúhlasíme s tvrdením, že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve ES/EÚ a žiadame prepracovať doložku zlučiteľnosti.

K tabuľkám zhody

Tabuľky zhody nie sú súčasťou návrhu zákona napriek skutočnosti, že navrhované zmeny priamo súvisia so smernicami 2003/54/ES a 2003/55/ES. Pre náležité posúdenie súladu návrhu zákona s právom ES/EÚ je potrebné vypracovať tabuľky zhody v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, v ktorých budú presne a komplexne vyplnené všetky údaje súvisiace s transpozíciou smerníc do slovenských právnych predpisov.

Z legislatívno-technického hľadiska navrhujeme tieto zmeny a doplnenia:

K čl. I bodu 10.

Vzhľadom na systematiku zákona navrhujeme navzájom vymeniť obsah písmen a) a b) v novonavrhovanom § 3a, keďže v ďalších ustanoveniach sa najprv upravuje problematika Úradu pre reguláciu sieťových odvetví (§ 5 až 7) a až potom problematika Regulačnej rady (§ 8 a 9).

K čl. I bodu 13.

V súlade s princípom právnej istoty je potrebné uviesť aj spôsob rozhodovania členov  Regulačnej rady a preto žiadame  v § 8 ods. 4 doplniť aj ustanovenie, ako rozhoduje regulačná rada, koľko členov je potrebných na uznášanie a aký je pomer hlasov členov pre rozhodnutie. 

V § 9 ods. 2 písm. a) žiadame slová „inžinierskeho alebo magisterského stupňa“ nahradiť slovami „II. stupňa“

V § 9 ods. 3 žiadame vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „vlády“ a zavedenie legislatívnej skratky „vláda“.  Legislatívna skratka sa podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR zavádza pri prvom použití pojmu a preto legislatívna skratka pojmu „vláda Slovenskej republiky“ sa má zaviesť v § 7 ods. 1.

V § 9 ods. 3 navrhujeme v súlade so zaužívanou legislatívnou praxou nahradiť slovo „minimálne“ slovom „najmenej“. Tento návrh sa vzťahuje aj na ostatné obdobné prípady (napr. slová „maximálnej“ a „minimálnej“ v čl. I bode 17.).

V § 9 ods. 6 navrhujeme ako nadbytočné vypustiť slovo „ani“.
V § 9 ods. 13 v úvodnej vete navrhujeme ako nadbytočné vypustiť slovo „vždy“.

V § 9 ods. 15 žiadame slová „ten navrhovateľ, ktorý navrhol“ v súlade s používanou terminológiou v zákone nahradiť slovami „ten, kto navrhol“.

K čl. I bodu 16.

Slová „a ak je vyjadrenie ministerstva kladné“ nezahŕňajú v sebe ustanovenú domnienku o súhlase v prípade nevyjadrenia sa k predloženému návrhu ceny. Preto ich navrhujeme nahradiť vhodnejším ekvivalentom zahŕňajúcim obe skutočnosti (kladné vyjadrenie aj nevyjadrenie sa), napr. „a ak ministerstvo s návrhom ceny súhlasí“.

K čl. IV bodu 9.

V § 14 ods. 1 navrhujeme v súlade s princípom právnej istoty, ako aj s ohľadom na jasnosť a presnosť právneho predpisu, doplniť definíciu pojmu „stav núdze v energetike“ o časový údaj bližšie určujúci trvanie nedostatku jednotlivých druhov energie.

V § 14 ods. 7 žiadame vypustiť slová „podľa osobitného predpisu“ aj odkaz č. 11a) a k nemu príslušnú poznámku pod čiarou, pretože v zákone sa nemôže odkazovať na podzákonný právny predpis.
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	Do návrhu zákona boli doplnené kompetencie vyplývajúce z predmetných nariadení (ES) vrátane možností sankciobania za ich neplenenie. 
Doplnené
Upravené
Upravené
Doložka zlučiteľnosti bola prepracovaná.
Problematika návrhu zákona je všeobecne upravená v práve ES, ale predloženým návrhom zákona sa nepreberajú ustanovenia práva ES, preto sa tabuľka zhody nevypracováva.
Upravené
Ustanovenie upravené.
Ustanovenie bolo upravené.
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené v zmysle návrhov iných pripomienkujúcich subjektov. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Ustanovenie vypustené. Bezpredmetné.
Ustanovenie vypustené. Bezpredmetné.

	Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	K čl. I: V úvodnej vete navrhujeme doplniť zákon č. 656/2004 Z. z.

K bodu 11: V § 5 ods. 1 písm. m) – nie je jasná dikcia, slová „úrad ustanovuje pravidlá a postupy na zverejňovanie informácií o cenách tovarov a služieb a o podmienkach ich dodávky alebo poskytovania“ žiadame preto vypustiť. 

V § 5 ods. 1 písm. kk) – zo slov „úrad stanovuje náklady spojené s opatreniami pri stave núdze“ – nevyplýva koho a aké náklady sa majú určiť a akým spôsobom (v akej forme) to má úrad ustanoviť. 

V § 5 ods. 6 navrhujeme slovo „úrad“ nahradiť slovom „predseda úradu“.

V § 5 ods. 6 písm. a) navrhujeme doplniť pred slovo „rade“ slovo „regulačnej“.

K bodu 13: 
Pripomienky uvedené k bodu 13 považujeme za zásadné.

V § 8 písm. n) žiadame o bližšie vymedzenie štruktúry, kompetencií a finančného zabezpečenia poradného orgánu. 

Znenie § 9 ods. 8 navrhujeme zmeniť takto:

„Ak je člen regulačnej rady vyslaný regulačnou radou na pracovnú cestu, s výnimkou zasadnutia regulačnej rady, patrí mu náhrada výdavkov podľa osobitného predpisu.6a).“

V § 9 ods. 12 navrhujeme písm. c) vypustiť. Ide o ustanovenie, ktorým sa členovia regulačnej rady môžu kedykoľvek odvolať bez akéhokoľvek dôvodu. Považujeme to za politické zasahovanie do nezávislosti úradu. 

V § 9 ods. 13 písm. c) navrhujeme zmeniť takto:

„Prezident Slovenskej republiky môže odvolať člena regulačnej rady, ak ...

c) sa preukáže nezákonné cenové rozhodnutie alebo nesprávny úradný postup úradu v cenovom konaní; toto ustanovenie sa vzťahuje na člena regulačnej rady, ktorý bol jej členom v čase vydávania cenového rozhodnutia a ktorému sa preukáže zodpovednosť za vydanie nezákonného cenového rozhodnutia.“

Podľa súčasného znenia návrhu novely by prezident republiky vždy musel odvolať členov regulačnej rady, ak súd zruší akékoľvek rozhodnutie úradu, a to nielen cenové rozhodnutie. Úrad koná a rozhoduje aj o iných veciach, než sú cenové rozhodnutia.

Navrhujeme zmeniť povinnosť prezidenta odvolať členov regulačnej rady na možnosť ich odvolať. 

K bodu 14:Pripomienky uvedené k bodu 14 považujeme za zásadné.

V § 12 ods. 1 písm. b) žiadame upraviť takto:

„b) výroba elektriny výrobcu elektriny, ktorý vyrába viac ako 5 TWh elektriny za kalendárny rok, a to pre objem dodávky elektriny  pre chránených odberateľov,“.

Slová „vrátane ceny silovej elektriny“ sú podľa nášho názoru zbytočné, pretože to vyplýva z textu. Úrad navrhuje regulovať len dominantného výrobcu elektriny a nie všetkých výrobcov, ako sú napr. malé kogeneračné jednotky, obnoviteľné zdroje.
 § 12 ods. 1 písm. g) žiadame upraviť takto:

„g) dodávka elektriny pre chránených odberateľov vo výške  oprávnených nákladov spojených s nákupom elektriny podľa písm. b),“

§ 12 ods. 1 písm. k) žiadame upraviť takto:

„k) dodávka plynu pre chránených odberateľov vo výške oprávnených nákladov spojených s nákupom plynu,“.

V § 12 ods. 2 žiadame upraviť v poslednej vete dátum „15. mája“ na „15. apríla“, pretože úrad podľa ďalšieho ustanovenia zákona musí vydať regulačnú politiku vo forme všeobecne záväzného právneho predpisu do 30. júna. Pri vydávaní všeobecne záväzného právneho predpisu sa uplatňuje riadny legislatívny proces, ktorý nie je možné stihnúť od 15. mája do 30. júna.

Zároveň žiadame zaviesť v § 2 nové písmeno i), ktoré znie:

„i) chráneným odberateľom odberateľ elektriny alebo plynu, ktorý má právo na dodávku elektriny alebo plynu za regulované ceny.“


V § 12 (v doterajšom znení zákona je to odsek 9) sa ustanovuje, že „úrad ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom rozsah a štruktúru oprávnených nákladov a spôsob určenia výšky primeraného zisku, ... žiadame doplniť za slovami „primeraného zisku“ slová „ako aj jednotlivé skupiny chránených odberateľov“.

K bodu 16:Pripomienku uvedenú k bodu 16 považujeme za zásadnú. (§ 12 ods. 6)

Úrad nesúhlasí s návrhom novely, aby posúdený návrh ceny predkladal na posúdenie ministerstvu, ktoré sa má k nemu záväzne vyjadriť. Úrad to považuje za zásah do svojej kompetencie vykonávať cenovú reguláciu. 

Úrad nemá námietky pokiaľ ide o predkladanie cenových návrhov uvedených regulovaných subjektov ministerstvu hospodárstva, ale úrad nesúhlasí s tým, aby sa k týmto cenovým návrhom ministerstvo hospodárstva vyjadrovalo záväzne. Podľa súčasného znenia novely, ak stanovisko ministerstva hospodárstva bude k návrhu ceny záporné a úrad napriek tomu vydá rozhodnutie, toto rozhodnutie bude úspešne napadnuteľné na súde a podľa § 9 ods. 13 písm. c) novely prezident republiky odvolá členov regulačnej rady, pretože súd rozhodnutie zruší z dôvodu nezákonnosti.

Podotýkame, že návrh novely je v rozpore aj s kompetenčným zákonom, pretože ministerstvo hospodárstva nemá v tomto zákone žiadnu pôsobnosť týkajúcu sa cenovej regulácie.

K bodom 29 a 30: Pripomienku uvedenú k bodom 29 a 30 považujeme za zásadnú.


Úrad nesúhlasí s tým, aby voči cenovému rozhodnutiu bolo možné podať odvolanie. Ani zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov neumožňuje podať opravný prostriedok proti rozhodnutiam cenových orgánov, dokonca nepovoľuje ani preskúmavanie takýchto rozhodnutí súdom.


Úrad nesúhlasí s rozšírením účastníkov konania v odvolacom konaní. Podľa súčasného znenia novely môže byť účastníkom odvolacieho konania každý obyvateľ Slovenskej republiky, s tým, že tento účastník môže podať návrh na preskúmanie rozhodnutia regulačnej rady súdom. Považujeme to za neefektívne ustanovenie, ktoré môže neúmerne zaťažiť na jednej strane úrad, na druhej strane súdy. Samozrejme to bude vyžadovať zvýšené náklady na štátny rozpočet. 

K bodu 34: Pripomienku uvedenú k bodu 34 považujeme za zásadnú.


Navrhované ustanovenia § 15 sú zmätočné, nie je z nich jasné, v ktorých veciach koná ako prvostupňový orgán vecne príslušný odbor úradu a ako druhostupňový predseda úradu a v ktorých veciach koná ako prvostupňový orgán regulačná rada a ako druhostupňový orgán predseda regulačnej rady. Pokiaľ má v niektorých veciach na 1. stupni konať regulačná rada, tak na 2. stupni nemôže rozhodovať predseda regulačnej rady, pretože on sa zúčastnil rozhodovania už na 1. stupni.

K bodu 35:Pripomienku uvedenú k bodu 35 považujeme za zásadnú.


Úrad nesúhlasí s ukončením funkčného obdobia doterajších členov regulačnej rady. Považuje to za neopodstatnené, pretože nebol preukázaný žiadny dôvod na jej odvolanie.

K čl. IV bod 19

V § 24 navrhujeme text upraviť ako samostatný odsek, pretože táto povinnosť sa má vzťahovať len na „veľké“ distribučné podniky a nie aj na lokálne.

Vzhľadom na to, že v § 24 sa vypúšťa odsek 6, navrhujeme vytvoriť nový odsek 6, ktorý znie:

„(6) Prevádzkovateľ distribučnej sústavy, ktorý zabezpečuje distribúciu elektriny pre viac ako 100 000 pripojených odberateľov, na pokrytie strát pri distribúcii elektriny prednostne nakupuje elektrinu vyrobenú z obnoviteľných zdrojov energie a z výrobných zariadení kombinovanej výroby.“
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	Zákon č. 656/2004 Z.z. nenovelizoval zákon č. 276/2001 Z.z. 
Uvedená úprava zahŕňa dnešný stav, nejde o novú kompetenciu úradu, ale o kompetenciu na základe dnes platného zákona. 

Ustanovenie bolo vypustené.
Doplnené
Doplnené
Vypustené. 

Upravené
Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Upravené v zmysle pripomienky.
Cieľom navrhovanej právnej úpravy je zavedenie komplexnej cenovej regulácie. Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku. Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je zavedenie komplexnej cenovej regulácie pre všetkých odberateľov elektriny. Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a na Slovensku. Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Cieľom navrhovanej právnej úpravy je zavedenie komplexnej cenovej regulácie pre všetkých odberateľov plynu. Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s plynom na Slovensku. Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Upravené kompromisným dátumom v návrhu materiálu.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je zavedenie komplexnej regulácie pre všetkých odberateľov elektriny a plynu.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je zavedenie komplexnej regulácie pre všetkých odberateľov elektriny a plynu.

Ustanovenie bolo preformulované.
Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.
Účastníkom konania je len regulovaný subjekt, ktorý predložil cenový návrh a ministerstvo
Ustanovenie bolo preformulované.
Bolo by to v rozpore s cieľmi zákona, navyše ide o opatrenie, schválené vládou SR. Nadobudnutím účinnosti tohto zákona ex lege končí funkčné obdobie doterajšej Regulačnej rady. 

Ustanovenie vypustené a je bezpredmetné.


	Protimonopolný úrad SR
	Ad. 1) K čl. II návrhu predmetného zákona máme nasledovnú zásadnú pripomienku konkrétnu vecnú:


Článkom II predmetnej novely sa navrhuje zmena zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane hospodárskej súťaže“) tak, že v poznámke pod čiarou k odkazu 1a) by sa mali vypustiť slová „§ 2 písm. b) zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,“. 


Dotknutá poznámka pod čiarou prináleží k ustanoveniu § 2 ods. 6 zákona o ochrane hospodárskej súťaže, v zmysle ktorého sa zákon o ochrane hospodárskej súťaže ako všeobecný právny predpis (lex generalis) nevzťahuje na prípady obmedzovania súťaže, ktorých posudzovanie patrí do pôsobnosti iného orgánu, ktorý zabezpečuje ochranu súťaže podľa osobitného predpisu (lex specialis), pričom lex specialis je napríklad aj zákon č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o regulácii v sieťových odvetviach“). 


Vyššie uvedené ustanovenie, vymedzujúce pôsobnosť zákona o ochrane hospodárskej súťaže negatívne, stanovuje, že Protimonopolný úrad Slovenskej republiky (ďalej len „PMÚ SR“) nemôže konať v tých konkrétnych prípadoch obmedzovania súťaže, v ktorých koná výlučne osobitný orgán, v tomto prípade Úrad pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „ÚRSO“) v zmysle § 5 zákona o regulácii v sieťových odvetviach ako osobitného právneho predpisu.


Vypustením navrhovanej časti poznámky pod čiarou sa nedosiahne účel deklarovaný v dôvodovej správe k čl. II predmetného návrhu zákona, nakoľko táto nie je spôsobilá zmeniť súčasný stav právne, ani fakticky. Inak povedané, bez ohľadu na to, či časť týkajúca sa zákona o regulácii v sieťových odvetviach v poznámke pod čiarou uvedená bude alebo nie, kompetencia oboch orgánov sa tým nezmení. V dotknutej poznámke pod čiarou ide totiž len o exemplifikatívny výpočet osobitných právnych predpisov, pričom existujúci právny stav aj v súčasnosti umožňuje, aby PMÚ SR konal v tých prípadoch obmedzenia hospodárskej súťaže, v ktorých nemá kompetenciu konať špecifický regulátor (v tomto prípade ÚRSO), čo PMÚ SR aj reálne vykonáva.


V zmysle bodu 22 Legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky má poznámka pod čiarou len informatívnu hodnotu a preto nesmie obsahovať veci, ktoré majú normatívnu povahu. V tomto prípade navrhovanou zmenou nie je legislatívne možné dosiahnuť normatívnu úpravu vzťahov medzi PMÚ SR a ÚRSO, ako ani to, aby PMÚ SR konal vo všetkých veciach obmedzovania súťaže v sieťových odvetviach. Právny poriadok SR naviac ani neumožňuje, aby dva štátne orgány, v tomto prípade PMÚ SR a ÚRSO, konali v tých istých veciach súčasne, čím by dochádzalo k určitej duplicite a k porušeniu právnej zásady ne bis in idem.


Na základe vyššie uvedeného zásadne trváme na vypustení čl. II z predmetného návrhu zákona. 

Ad. 2) K čl. I návrhu predmetného zákona máme nasledujúce odporúčacie pripomienky:
1. K bodu 10. § 3a odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


V predmetnom ustanovení navrhujeme zmeniť poradie uvedených orgánov regulácie v sieťových odvetviach tak, aby Úrad pre reguláciu sieťových odvetví bol uvedený pod písmenom a), čo by korešpondovalo s ďalšími ustanoveniami, kde sa prvá v poradí stanovuje pôsobnosť ÚRSO.  

2. K bodu 11. § 5 ods. 1 písm. a) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Pôsobnosť ÚRSO uvedená pod písm. a) je definovaná neurčito, preto text pod písm. a) navrhujeme doplniť nasledovným textom: „...a určuje spôsoby, postupy a podmienky na jej zabezpečenie v sieťových odvetviach podľa § 2 písm. a) a b) tohto zákona tak, aby hospodársku súťaž optimalizoval tam, kde súťaž neexistuje alebo nefunguje,“.

3. K bodu 11. § 5 ods. 1 odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


Navrhujeme predkladateľovi doplniť do § 5 ods. 1 v rámci pôsobnosti ÚRSO aj vydávanie všeobecne záväzných právnych predpisov, nakoľko sa domnievame, že predkladateľ túto kompetenciu, v platnom znení zákona o regulácii sieťových odvetví označenú pod písmenom p), omylom vynechal. Pritom však predložený návrh v čl. I bode 13. § 7 ods. 2 písm. c) s uvedenou kompetenciu počíta, keď do pôsobnosti predsedu úradu dáva aj podpisovanie všeobecne záväzných právnych predpisov vydávaných úradom.    

4. K bodu 11. § 5 ods. 1 písm. r), s), v), x), y), z) a aa) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


V predmetných ustanoveniach je pôsobnosť ÚRSO vymedzená neurčito a nedostatočne, nakoľko je obmedzená len na sledovanie trhu a povinností prevádzkovateľov, pričom nie je zabezpečená reálna možnosť aplikovať nápravný mechanizmus v prípade zistenia nedostatkov. Na základe uvedeného navrhujeme pri uvedených ustanoveniach doplniť pôsobnosť ÚRSO o prijímanie opatrení na odstránenie zistených nedostatkov, prípadne ukladanie sankcií.

5. K bodu 11. § 5 ods. 2 písm. c) odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


Navrhujeme v predmetnom ustanovení nahradiť písmená „s), t), u) a v)“ písmenami „r), s), t) a x)“, nakoľko na základe porovnania s platným znením zákona predpokladáme, že predkladateľ omylom odkázal na nesprávne ustanovenia zákona, ktoré podľa predloženého návrhu sú označené novými písmenami. 

6. K bodu 13. odporúčaciu pripomienku všeobecnú vecnú 


Domnievame sa, že zriadenie Regulačnej rady ako nezávislého orgánu stratégie a riadenia regulácie na zabezpečenie nezávislosti v oblasti regulácie sieťových odvetví nie je nevyhnutné. Podľa nášho názoru na zabezpečenie rovnováhy medzi nezávislosťou regulačného orgánu a zodpovednosťou za jeho činnosť je potrebné zaviesť pre ÚRSO povinnosť verejných konzultácií. Preto navrhujeme nasledovnú alternatívu na zabezpečenie nezávislosti ÚRSO pri výkone regulácie:

a) ÚRSO je povinný pred zamýšľaným nastavením spôsobu a metódy regulácie sieťových odvetví na nasledujúce regulačné obdobie podľa zákona o regulácii v sieťových odvetviach zverejňovať návrh tejto regulácie, vykonať k nemu konzultácie s odbornou verejnosťou (napr. MH SR, MF SR, PMÚ SR, navrhované relevantné združenia odberateľov energie, regulované subjekty, ...) a výsledky konzultácií zverejniť s vyhodnotením akceptovaných, resp. neakceptovaných pripomienok, pričom ich neakceptovanie je ÚRSO povinný odôvodniť,

b) ÚRSO je povinný v rámci materiálu Regulačná politika zapracovať aj správu o skutočnostiach, resp. výsledkoch, ktoré zistil na základe sledovania úrovne dosiahnutej transparentnosti trhu a hospodárskej súťaže na trhu s tovarom a službami v sieťových odvetviach, 

c) do predloženého návrhu zákona považujeme za nevyhnutné zapracovať tzv. review clause ako ex post inštitút spätného hodnotenia vykonanej regulácie každé dva roky, pričom ÚRSO má povinnosť zverejniť výsledok spätného hodnotenia. 


7. K bodu 13. § 8 ods. 2 písm. l) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Odporúčame slovo „odvolaní“ nahradiť slovom „rozklade“, pretože podľa § 61 ods. 1 Správneho poriadku je riadnym opravným prostriedkom proti rozhodnutiu ústredného orgánu štátnej správy (ktorým je aj ÚRSO) vydanému v prvom stupni rozklad. Vzhľadom na uvedené odporúčame slovo „odvolanie“ nahradiť slovom „rozklad“ v príslušnom gramatickom tvare aj v ďalších ustanoveniach navrhovaného zákona, napr. v bode 29, v bode 31, v bode 34, a ďalších. 

8. K bodu 13. § 8 ods. 2 písm. o) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Predmetné ustanovenie navrhujeme spresniť (napr. doplnením slov „podľa tohto zákona“) alebo úplne vypustiť, nakoľko svojou nekonkrétnosťou a vágnosťou spôsobuje právnu neistotu. Regulačná rada by mala konať len to, čo jej zákon dovoľuje, preto by mala mať svoje kompetencie vymedzené presne a určito. 

9. K bodu 13. § 9 ods. 3 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Z textu navrhovaného § 9 ods. 3, ako ani z dôvodovej správy k predmetnému ustanoveniu nie je zrejmé, ktoré združenia je možné považovať za relevantné, nakoľko predmetná definícia je neurčitá a pripúšťajúca viacero výkladov. Nie je jasné, či pod odberateľmi mal predkladateľ na mysli len právnické osoby alebo aj fyzické osoby, či sa za relevantné združenie považuje len jedno zo združení v každom segmente trhu s energiou alebo v rámci každého segmentu môžu byť za relevantné považované viaceré združenia, atď. Tiež nie je zrejmé, či sa všetky tieto relevantné združenia majú dohodnúť a navrhnúť dvoch spoločných kandidátov alebo či každé z relevantných združení navrhuje dvoch vlastných kandidátov, z ktorých budú prezidentom vymenovaní dvaja do Regulačnej rady, čo by malo za následok, že ostatné segmenty trhu s energiou nebudú mať zastúpenie v Regulačnej rade. Z uvedených dôvodov odporúčame dotknuté ustanovenie návrhu zákona doplniť v zmysle vyššie uvedeného.

10. K bodu 13. § 9 ods. 12 písm. b) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Navrhované dvojmesačné obdobie považujeme za neprimerane krátke a odporúčame ponechať v súčasnosti platné znenie, podľa ktorého možno člena Regulačnej rady odvolať, pokiaľ nevykonáva svoju funkciu po čas dlhší ako šesť mesiacov.

11. K bodu 13. § 9 ods. 12 písm. c) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Uvedené ustanovenia odporúčame z návrhu vypustiť. V prípade navrhovanej možnosti odvolania by bola ohrozená nezávislosť jednotlivých členov Regulačnej rady, ako aj rozhodovanie Regulačnej rady ako celku, nakoľko by bolo odvolanie konkrétneho člena Regulačnej rady ponechané na svojvôľu subjektu, ktorý ho navrhol na vymenovanie. 


Regulačná rada plní odborne náročné úlohy, pre ktoré je dôležité zachovanie jej stability, kontinuity jej rozhodovania a tiež odbornej spôsobilosti jej členov, čo nie je možné dosiahnuť, pokiaľ by jej členovia mohli byť kedykoľvek odvolaní.    

12. K bodu 13. § 9 ods. 13 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustiť, nakoľko je nemysliteľné, aby členovia Regulačnej rady ako orgánu nezávislého od ÚRSO niesli osobnú zodpovednosť za konanie iného subjektu. 

13. K bodu 13. § 9 ods. 15 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Odporúčame uvedené ustanovenie preformulovať, pričom nové znenie textu bude rozlišovať medzi situáciou, keď bol člen Regulačnej rady z funkcie odvolaný podľa § 9 ods. 12 a vtedy účinky odvolania nastávajú dňom menovania nových členov Regulačnej rady a situáciou, kedy členstvo doterajšieho člena Regulačnej rady zaniklo z dôvodov podľa § 9 ods. 10 písm. a), b) alebo d) a vtedy účinky zániku funkcie nastávajú ihneď. 

14. K bodu 14. § 12 ods. 2  odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Do textu navrhujeme doplniť, že návrh regulačnej politiky vypracúvaný Regulačnou radou obsahuje aj zhodnotenie predchádzajúceho regulačného obdobia a to z pohľadu dosiahnutej transparentnosti trhu a hospodárskej súťaže na trhu s tovarom a službami v sieťových odvetviach podľa jednotlivých segmentov trhu s energiou podľa § 2 písm. a) a b) a zhodnotenie potreby ďalšej regulácie v rámci týchto segmentov.


Navrhujeme tiež doplniť, že po uverejnení návrhu regulačnej politiky na internetovej stránke ÚRSO (namiesto internetovej stránky Regulačnej rady, ako je to nesprávne uvedené v navrhovanom znení) sa majú v primeranej lehote uskutočniť k uverejnenému návrhu konzultácie s odbornou verejnosťou (napr. MH SR, MF SR, PMÚ SR, navrhované relevantné združenia odberateľov energie, regulované subjekty,...). Regulačná rada je povinná po skončení konzultácií vyhodnotiť stanoviská, resp. námietky jednotlivých subjektov, pričom ich prípadné neakceptovanie je povinná odôvodniť a následne zverejniť. Vypracovaný návrh Regulačná rada zasiela na MH SR po vyhodnotení uskutočnených konzultácií.

15. K bodu 16. § 12 ods. 6 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Podľa navrhovaného znenia má návrh ceny ÚRSO predložiť MH SR spolu s podkladmi na výpočet ceny, ktoré ÚRSO získal od regulovaného subjektu, pričom tieto podklady nevyhnutne obsahujú množstvo citlivých informácií spadajúcich pod obchodné tajomstvo. Z uvedeného dôvodu  odporúčame doplniť do návrhu zákona mechanizmus na zabezpečenie ochrany obchodného tajomstva.


Naviac predmetné ustanovenie je neúplné a opomína určenie postupu ÚRSO v prípade, ak je stanovisko MH SR k návrhu ceny záporné, preto odporúčame doplniť postup ÚRSO v takejto situácii. Zároveň však nesúhlasíme, aby vyjadrenie MH SR bolo pre ÚRSO záväzné, tak ako to vyplýva z dôvodovej správy k predmetnému novelizačnému bodu, nakoľko by šlo o významný zásah do nezávislosti ÚRSO.

16. K bodu 22. § 12 ods. 12 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Kým z § 12 ods. 1 návrhu zákona jednoznačne vyplýva, že ide o cenovú reguláciu ex lege, pri regulácii ďalších možných tovarov a služieb v sieťových odvetviach by mal byť ÚRSO splnomocnený na vydanie napr. rozhodnutia, resp. výnosu alebo iné. Preto predkladateľovi odporúčame, aby predmetné ustanovenie spresnil a doplnil právny nástroj (napr. vykonávací právny predpis, rozhodnutie alebo iné opatrenie), ktorým je ÚRSO umožnené vykonať reguláciu ďalších tovarov a služieb v sieťových odvetviach.   

17. K bodu 29. – 33. § 14 odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


Odporúčame uviesť nové znenie § 14 návrhu zákona, pretože jeho úprava v piatich novelizačných bodoch a duplicitné prečíslovanie odsekov, spôsobilo jeho neprehľadnosť a zmätočnosť.


Zároveň odporúčame v predmetnom paragrafe konštatovať, že proti rozhodnutiu ÚRSO v prvom stupni je možné podať rozklad, pretože dané ustanovenie hovorí o odkladnom účinku „odvolacieho“ konania a účastníkoch „odvolacieho“ konania, avšak explicitne nestanovuje, že voči rozhodnutiu ÚRSO je možné podať opravný prostriedok, ako ani ktorému orgánu je možné podať opravný prostriedok, resp. ktorý orgán o ňom rozhoduje v druhom stupni.

18. K bodu 29. § 14 nový ods. 3 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Podľa tohto ustanovenia účastníkom druhostupňového konania je aj osoba, ktorá tvrdí, že môže byť rozhodnutím vo svojich právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutá a to až do času, kým sa preukáže opak. V prípade cenových konaní, ktorých sa toto ustanovenie týka, prichádza do úvahy veľký počet subjektov, ktoré môžu byť týmto rozhodnutím dotknuté (napr. v niektorých prípadoch aj domácnosti), čo môže spôsobiť neúmerné sťaženie priebehu cenového konania v druhom stupni. Z uvedeného dôvodu odporúčame predkladateľovi, aby do návrhu zákona vo vzťahu k dotknutému ustanoveniu doplnil mechanizmus na elimináciu veľkého počtu účastníkov konania. Účastníkom konania by sa mohol stať napr. ombudsman alebo spoločný zástupca (napr. vo forme občianskeho združenia, resp. asociácie spotrebiteľov alebo iné), ktorý by vstúpil do druhostupňového konania na základe relevantného počtu podnetov prijatých od dotknutých subjektov. 

Predmetné ustanovenie neuvádza, aký charakter by mal mať návrh na preskúmanie rozhodnutia Regulačnej rady súdom, t.j. nie je jasné, či predkladateľ mal týmto návrhom na mysli žalobu o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia alebo postupu správneho orgánu podľa V. časti, druhej hlavy Občianskeho súdneho poriadku. Okrem toho sa domnievame, že uvedenú zmenu nie je možné vykonať cez osobitný predpis, jedine novelizáciou Občianskeho súdneho poriadku, pričom len tento ustanovuje, ktoré subjekty sú aktívne legitimované na podanie žaloby na príslušný súd. Preto navrhujeme, aby v rámci tohto návrhu zákona predkladateľ doplnil ďalší novelizačný článok, ktorým by uskutočnil priamu novelizáciu Občianskeho súdneho poriadku. 


19. K bodu 33. § 14 ods. 8 odporúčaciu  pripomienku konkrétnu vecnú   

Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustiť, nakoľko svojou neurčitosťou spôsobuje právnu neistotu regulovaných subjektov. 

20. K bodu 34. § 15 odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


Odporúčame toto ustanovenie rozdeliť do dvoch samostatných paragrafov, pretože hovorí o konaní a účastníkoch konania v dvoch rozdielnych prípadoch, jednak podľa ustanovenia § 5 a jednak podľa § 7 ods. 2 (pravdepodobne mal byť označený ako § 8 ods. 2), čo spôsobuje jeho celkovú zmätočnosť a nepochopiteľnosť.

21. K bodu 35. § 19a ods. 1 odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Odporúčame toto ustanovenie zmeniť a to nasledovne: „Funkčné obdobie doterajších členov Regulačnej rady končí dňom vymenovania nových členov Regulačnej rady podľa tohto zákona.“. Ustanovenie § 19a ods. 1 v navrhovanom znení by malo za následok, že odo dňa účinnosti novely zákona, t.j. od 01.01.2007 až do vymenovania nových členov Regulačnej rady, by bola Regulačná rada nefunkčná. 


Podľa navrhovaného § 19a ods. 6 má novovymenovaná Regulačná rada predložiť MH SR v termíne do  31.03.2007 návrh regulačnej politiky, ak by sa navrhované znenie § 19a ods. 1 nezmenilo, novovymenovaná Regulačná rada by nebola schopná uvedený návrh regulačnej politiky vypracovať v tak krátkom časovom horizonte, ak by vôbec v uvedenom termíne bola vymenovaná do funkcie, nakoľko návrh zákona neukladá prezidentovi SR, v akej časovej lehote by mal členov Regulačnej rady vymenovať.

Ad. 3) K čl. IV návrhu predmetného zákona máme nasledujúce odporúčacie pripomienky:
1. K bodu 5. § 2 písm. b) 23. bodu odporúčaciu pripomienku konkrétnu legislatívno-technickú


Odporúčame dôvodovú správu k predmetnému ustanoveniu upraviť tak, aby korešpondovala so znením § 2 písm. b) bod 23. zákona č. 656/2004 o energetike a o zmene niektorých zákonov, ktoré definuje obchodníka s elektrinou a nie obchodníka s plynom.

2. K bodu 26. § 48 ods. 2 písm. a) odporúčaciu pripomienku konkrétnu vecnú


Odporúčame nad slovo „zákona“ vložiť odkaz na poznámku pod čiarou spresňujúcu, podľa ktorého osobitného zákona by mal žiadateľ o uzatvorenie zmluvy o dodávke plynu splniť obchodné podmienky, nakoľko z uvedeného znenia to nie je zrejmé, čo spôsobuje právnu neistotu.
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	Čl. 2 návrhu zákona bol v zmysle pripomienky vypustený.

Zároveň boli doplnené ustanovenia § 5 ods. 1 návrhu zákona. 
Upravené
Boli doplnené ustanovenia § 5 ods. 1 návrhu zákona.

Kompetencia URSO vyplýva z príslušných smerníc Európskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES a 2003/55/ES.

Pôvodne bolo upravené. Bolo vypustené na základe pripomienok LRV SR.
Boli doplnené ustanovenia v zmysle pripomienky. 

Bolo doplnené písmeno nn) v § 5 ods. 1 návrhu zákona.

Upravené
Upravené ustanovenie. Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis. Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

ÚRSO nemá postavenie vedúceho ústredného orgánu štátnej správy, preto sa podáva odvolanie a nie rozklad.
Upravené
Po úprave textu je postup kreácie členov relevantných združení jasný. Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Bolo upravené ako „môže odvolať“.
Nie je podľa nášho názoru potrebné rozlišovať medzi jednotlivými prípadmi zániku členstva. 

Ustanovenie bolo preformulované.
Predmetné ustanovenie bolo upravené.
ÚRSO vydá rozhodnutie podľa § 5 ods. 1 písm. kk)
Upravené
Upravené
Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.
Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.
Vypustené ustanovenie.
Navrhujeme rozšíriť možnosti URSO zmeniť alebo zrušiť rozhodnutie aj z iných dôvodov, ktoré posúdi a vyhodnotí úrad. 
Ustanovenie bolo preformulované a upravené. 
Predmetné ustanovenie bolo upravené. 
Zákon vytvára podľa nášho názoru dostatočný priestor na kreovanie rady a aj na prípravu regulačnej politiky. 

Dôvodová správa bola upravená.
Doplnené

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	K čl. I

V úvodnej vete navrhujeme doplniť zákon č. 656/2004 Z. z.

K bodu 11

V § 5 ods. 1 písm. m) – „úrad ustanovuje pravidlá a postupy na zverejňovanie informácií o cenách tovarov a služieb a o podmienkach ich dodávky alebo poskytovania“ navrhujeme vypustiť. Nie je jasné, čo si pod týmto ustanovením predkladateľ predstavuje.

V § 5 ods. 1 písm. kk) – „úrad stanovuje náklady spojené s opatreniami pri stave núdze“ – z ustanovenia nevyplýva koho a aké náklady sa majú určiť a akým spôsobom (v akej forme) to má úrad ustanoviť. 

V § 5 ods. 6 písm. a) navrhujeme doplniť pred slovo „rade“ slovo „regulačnej“.

K bodu 13

V § 8 písm. n) odporúčame zvážiť doplnenie bližšieho vymedzenia štruktúry a kompetencií poradného orgánu.

V § 9 ods. 13 písm. c) odporúčame zvážiť doplnenie bližšieho špecifikovania zásadných dôvodov odvolania.

K bodu 14

V § 12 ods. 2 navrhujeme upraviť v poslednej vete dátum „15. mája“ na „15. apríla“, pretože úrad podľa ďalšieho ustanovenia zákona musí vydať regulačnú politiku vo forme všeobecne záväzného právneho predpisu do 30. júna.

K bodu 16 (§ 12 ods. 6)

Odporúčame zvážiť preformulovanie navrhovaného znenia vzhľadom na skutočnosť, že v súčasnosti existuje vyše pol druha tisíca regulovaných subjektov, ktorí predkladajú úradu cenové návrhy.

K bodom 29 a 30

Navrhované znenie odporúčame zvážiť vzhľadom na skutočnosť, že zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov neumožňuje podať opravný prostriedok proti rozhodnutiam cenových orgánov, dokonca nepovoľuje ani preskúmavanie takýchto rozhodnutí súdom.

K bodu 34

Odporúčame zvážiť ponechanie bodu 34 vzhľadom na predchádzajúcu pripomienku.
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	Zákon č. 656/2004 Z.z. nenovelizoval zákon č. 276/2001 Z.z. 

Uvedená úprava zahŕňa dnešný stav, nejde o novú kompetenciu úradu, ale o kompetenciu na základe dnes platného zákona.
Ustanovenie vypustené
Doplnené
Ustanovenie vypustené.
Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť, ktorú ak nezvládne, nemala by vykonávať funkciu v takomto významnom orgáne.
Upravené kompromisným dátumom v návrhu materiálu.

Preformulované. 

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Nebolo by to v súlade s cieľmi predkladaného návrhu zákona. Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.
Nebolo by to v súlade s cieľmi predkladaného návrhu zákona. 

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	1. Legislatívnotechn. pripomienka
2. Legislatívnotechn. pripomienka
	O
O
	A
A
	Upravené
Upravené

	Štatistický úrad SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	V Čl. 1 Bod 9 navrhujeme v § 3 ods. 4 za slová „inej fyzickej“ vložiť slovo „osobe“. 

Čl 1 Bod 11 – v § 5 ods. 5 navrhujeme slovo „uverejňovania“ nahradiť slovom „zverejňovania“. 

Čl. 1 Bod 13 – Odporúčame doplniť ustanovenie § 9 ods. 2 písm. d) takto: „Bezúhonnosť sa preukazuje výpisom z registra trestovx), nie starším ako tri mesiace.“. 

Bod 13 §9 ods. 2 písm. d) – odporúčame zvážiť rozsah kritéria bezúhonnosti.

Ods. 11 – Slová „a to odo dňa“ navrhujeme nahradiť slovom „dňom“.

Ods. 12 písm. c) – Slová „jej členov“ odporúčame nahradiť slovami „jej členom“.

§ 12 ods. 6 – Je potrebné zásadným spôsobom dopracovať najmä tretiu a štvrtú vetu. Zároveň je potrebné precizovať postup posudzovania návrhu ceny s väzbami na ministerstvo až po vydanie rozhodnutia.

Bod 34 (§ 15) – Ustanovenie je potrebné zásadným spôsobom prepracovať – pôsobí zmätočne a rozporne, napr. ods. 3 a 6. Kto koná v prvom stupni? V ods. 4 a 5 odkazy na § 7 ods. 2 písm. c) sú nesprávne, nakoľko podľa tohto ustanovenia predseda úradu podpisuje všeobecne záväzné predpisy vydávané úradom. 
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	Doplnené
Preformulované

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Predmetné ustanovenie preformulované.

Upravené

Upravené



	Národná banka Slovenska 
	K predkladacej správe:
          V predkladacej správe ako aj v dôvodovej správe k návrhu zákona nie sú dostatočne vysvetlené hlavné dôvody, ktoré viedli k navrhovaným zmenám platného zákona. Odporúčame preto doplniť materiál o charakteristiku problémov súčasnej regulácie.

     2. K § 5 až 9:
   Návrh zákona nedostatočne upravuje úlohu regulačnej rady a úradu pri zdokonaľovaní konkurenčného prostredia. Ide najmä o podnety na prijímanie krokov a opatrení, ktoré by zlepšili konkurenčné prostredie (alternatívne cesty dodávok, substitučné riešenia) a opatrení na podporu odberateľov (možnosti odpájania sa od siete, podpora minoritných vlastníkov sietí, napr. obcí, spoločenstiev vlastníkov bytov, transparentná fakturácia). Odporúčame preto, aby boli kompetencie a úlohy regulačnej rady a úradu rozšírené o uvedené opatrenia a činnosti.   

3. K § 9 ods. 3

   V § 9 odsek 3 sa navrhuje, aby prezident Slovenskej republiky vymenoval, okrem iných, aj dvoch členov regulačnej rady na návrh relevantných združení odberateľov energie, pričom za relevantné združenie odberateľov energie je považované združenie, ktoré združuje výlučne odberateľov energie, ktorí predstavujú minimálne 30 % spotreby konkrétneho segmentu trhu s energiou. V prípade platnosti takéhoto znenia by to znamenalo možnosť jednostranného ovplyvňovania cien zo strany jednej časti odberateľov (veľké podniky), čo by mohlo znamenať neobjektívne a nie nezávislé stanovovanie cien na úkor dodávateľov, alebo iných skupín odberateľov. Odporúčame ponechať v súčasnosti platné znenie, ktoré zabezpečuje objektivitu pri rozhodovaní o cenách bez vplyvu nejakej skupiny odberateľov alebo dodávateľov.   

4. K § 9 ods. 12 a 13:

   V § 9 ods. 12 písmeno c) sa navrhuje možnosť odvolania člena regulačnej rady prezidentom, ak to navrhne ten, kto navrhol jeho vymenovanie za člena regulačnej rady. Ďalej sa v § 9 ods.13 predpokladá povinnosť odvolania členov regulačnej rady vždy, ak úrad nepredloží správu o činnosti a hospodárení úradu na rokovanie NR SR alebo NR SR neschváli správu o činnosti a hospodárení úradu, alebo sa preukáže nezákonnosť konania alebo úradného postupu úradu. Odporúčame vypustiť tieto ustanovenia, ktoré by mohli ohroziť nezávislosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a vystaviť jej členov politickým vplyvom a vplyvu záujmových združení (relevantných združení odberateľov - § 9 ods. 3) pri rozhodovaní o cenovej alebo inej regulácii.

5. K § 12 ods. 1 písm. a)
 V § 12 ods. 1 písmeno a) sa v súčasnom znení zákona, ako aj v navrhovanej novele  ustanovuje, že cenovej regulácii podlieha teplo a elektrina vyrobená z domáceho uhlia. Táto podmienka však „umelo“ zvyšuje cenu elektrickej energie, pretože cez túto podmienku sa podporuje ťažba slovenského uhlia, ktoré svojou cenou nedokáže konkurovať uhliu z iných zdrojov a vlastne sa takto cez cenu elektrickej energie, ktorú zaplatia všetci odberatelia, zabezpečuje sociálna ťažba (baníci neprídu o prácu) a nahrádza sa tak úloha štátu v oblasti sociálnej politiky, zamestnanosti a nezamestnanosti. Odporúčame vypustiť navrhované písmeno a) v § 12 ods. 1.

6. K § 12 ods. 1 písm. b)

   V § 12 ods. 1 písmeno b) sa navrhuje, aby regulácii podliehala výroba elektriny vrátane ceny silovej elektriny. Toto ustanovenie je potrebné opätovne prehodnotiť v záujme zabránenia rozporu so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrickou energiou, ktorá v článku 23 o Regulačných orgánoch v odseku 2 hovorí o stanovovaní alebo schvaľovaní metodiky určenej na kalkuláciu, alebo o stanovení podmienok na pripojenie k sieti, vrátane taríf za prenos a distribúciu, ktoré umožnia nevyhnutné investície do sietí na zabezpečenie ich stability a životnosti. O možnosti regulácie cien výroby elektriny vrátane silovej energie sa v smernici vôbec nehovorí. Rovnaká pripomienka sa vzťahuje na navrhované písmeno g) § 12 ods. 1, ktoré hovorí o cenovej regulácii dodávky elektriny, vrátane kontroly nákupnej ceny elektriny. Odporúčame vypustiť navrhované písmeno g) v § 12 ods. 1, prípadne upraviť písmeno g) tak, aby cenovej regulácii podliehala iba dodávka elektriny pre domácnosti (tak, ako je to upravené v platnom znení zákona v písmene f). Zároveň navrhujeme vypustiť návrh na doplnenie § 27 ods.1  písmenom d) v zákone č. 656/2004 Z. z. o energetike (čl. IV bod 23 novely).

    7.  K § 12 ods. 1 písm. k)

   V § 12 ods. 1 písmeno k) sa navrhuje, aby cenovej regulácii podliehala dodávka plynu vrátane kontroly nákupnej ceny plynu. Toto ustanovenie je potrebné opätovne prehodnotiť v záujme zabráneniu rozporu so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom, ktorá v článku 25 o Regulačných úradoch v odseku 2 hovorí, rovnako ako v prípade elektriny, o stanovovaní alebo schvaľovaní metodiky určenej na kalkuláciu, alebo o stanovení podmienok na pripojenie k sieti, vrátane taríf za prenos a distribúciu, ktoré umožnia nevyhnutné investície do sietí na zabezpečenie ich stability a životnosti. O možnosti kontroly nákupnej ceny plynu sa v Smernici vôbec nehovorí. Navrhujeme vypustiť písmeno k) z § 12 ods. l, prípadne  písmeno k) upraviť tak, aby cenovej regulácii podliehala len dodávka plynu pre domácnosti (tak, ako je to upravené v platnom znení zákona v § 12 ods. 1 písmeno j).

     8.  K § 12 ods. 2, 3 a 6

    V novele sa navrhuje zmeniť znenie § 12 odsek 2, odsek 3, ako aj odsek 6. Odporúčame ponechať pôvodné znenie týchto odsekov, pretože v navrhovanej úprave sa predpokladá odsúhlasenie regulačnej politiky a návrhu koncepcie rozsahu cenovej regulácie, ako aj návrhu ceny predložený regulovaným subjektom zo strany Ministerstva hospodárstva SR, pričom v súčasnosti platnom zákone sa vyžaduje len posudok zo strany Ministerstva hospodárstva SR a k cenovým návrhom regulovaných subjektov sa Ministerstvo hospodárstva SR vôbec nevyjadruje. Navrhovaná úprava by znamenala, že regulačná rada by mohla rozhodnúť len na základe odsúhlasenia zo strany ministerstva a nie je jasné, čo v prípade, ak nedôjde k odsúhlaseniu návrhu ceny, akým spôsobom má potom postupovať regulačná rada. Takáto úprava by v konečnom dôsledku znamenala obmedzenie nezávislosti Úradu pre reguláciu sieťových odvetví (ÚRSO) a spochybnil by sa samotný zmysel existencie ÚRSO. 
9.  K § 12 všeobecne:
   a)  Možná regulácia cien energií pre výrobcov na úrovni, ktorá nie je porovnateľná so svetovými alebo európskymi cenami, by vyvolala podozrenie, že tak pre našich podnikateľov vznikla neprimeraná konkurenčná výhoda, čo by bolo považované za porušenie pravidiel jednotného európskeho trhu. Ďalšia otázka vyplýva z možnej výhrady ECB a EK o neudržateľnosti inflácie pri hodnotení Slovenska o plnení Maastrichtských kritérií, ak by ceny energií boli pod primeranými nákladmi a oprávneným ziskom a aj kalkulované ceny komodít pri cenách pre domácnosti by boli pod úrovňou svetových cien (príklad takýchto výhrad je Litva).

   b)  Je otázne, ako by sa v praxi realizovalo regulovanie nákupnej ceny suroviny, pretože tá je generovaná na základe ponuky a dopytu na medzinárodnom trhu. V dôsledku zamýšľanej regulácie by vznikali disproporcie medzi nákladmi a výnosmi (resp. medzi príjmami a výdavkami) regulovaného subjektu. V minulosti sa uskutočňovali takzvané krížové dotácie, kde nízka cena pre domácnosti, nezodpovedala nákladom na výrobu  a rozdiely boli účtované v cenách pre podniky. Pri regulácii ceny by teda nemal kto dlhodobo znášať stratu z regulácie tak vstupnej ceny energie, ako aj z regulácie ceny pre odberateľov (podniky a domácnosti). Regulovaný subjekt by tak nemal zdroje pre obnovu fixných investícií. V dôsledku toho by mohlo vzniknúť riziko porúch a nestability systému a následná potreba zvýšiť príjem pre tieto subjekty na riešenie týchto nedostatkov. To by sa prejavilo v opätovnom výraznom náraste cien energií, tak ako v roku 2003, keď v dôsledku zastavenia deregulácie v predchádzajúcom roku (2002), muselo dôjsť k výraznejšiemu zvýšeniu regulovaných cien energií. 

     10. K § 19a
    V § 19a sa navrhujú prechodné ustanovenia, ktoré by mali byť účinné od 1. januára 2007. V odseku 1 sa navrhuje dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona ukončiť funkčné obdobie doterajších členov regulačnej rady. V ďalších odsekoch sa určujú 30 dňové lehoty na vymenovanie nových členov a na zvolanie prvého zasadnutia regulačnej rady a ďalších 40 dní na vymenovanie predsedu a podpredsedu regulačnej rady. Tým vznikne časový priestor, v ktorom nebude regulačná rada funkčná a tým sa môže znefunkčniť činnosť celého ÚRSO. Je potrebné tiež uvážiť možnú retroaktivitu tohto ustanovenia.

 
11. Z legislatívnotechnického hľadiska navrhujeme nasledujúce úpravy textu predloženého návrhu zákona:

1. V poznámke pod čiarou k odkazu 1c) je potrebné v citácii nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) doplniť údaj o publikačnom zdroji a dátume publikácie, keďže sa v návrhu zákona citujú prvý raz, a v nadväznosti na uvedenú zmenu upraviť citáciu v poznámke pod čiarou k odkazom 1k) a 1l).

2. V § 9 ods. 13 písm. c) v časti vety pred bodkočiarkou je potrebné vypustiť čiarku za slovom „konania“. V časti vety za bodkočiarkou je potrebné slovo „členov“ nahradiť slovom „členom“ a slovo „nezákonnosti“ nahradiť slovom „nezákonného“.

3. V § 9 ods. 14 odporúčame v záujme jednotného používania pojmov nahradiť slovo „menovania“ slovom „vymenovania“. 

4. V § 9 ods. 15 z rovnakého dôvodu ako v predchádzajúcom bode odporúčame v časti vety pred bodkočiarkou nahradiť slovo „menovanie“ slovom „vymenovanie“.

5. V § 12 ods. 6 v predposlednej vete je potrebné vložiť čiarku za slovo „záporné“.

6. V § 15 ods. 4 a 5 návrhu zákona sa odkazuje na § 7 ods. 2 písm. c), podľa ktorého by mali byť ustanovené niektoré podmienky konania. Upozorňujeme však na skutočnosť, že § 7 ods. 2 písm. c) upravuje  právomoc predsedu úradu podpisovať všeobecne záväzné právne predpisy vydávané úradom.

7. V čl. IV návrhu zákona je potrebné v názve zákona č. 656/2004 Z. z. doplniť citáciu zákona č. 555/2005 Z. z. 

8. V navrhovanom znení § 66 ods. 1 písm. a) v slovných spojeniach „oddelenie prevádzkovania prepravnej siete a oddelenie prevádzkovania distribučnej siete“ je potrebné nahradiť slovo „oddelenie“ slovom „oddelenia“.

9. V bode 31 je potrebné za slovo „odsek“ vložiť číslicu „1“. 

10. V osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 9 odporúčame uvádzať už ustálené pojmy používané v právnom poriadku Slovenskej republiky, a z toho dôvodu odporúčame nahradiť slovo „nájomníkom“ slovom „nájomcom“ a slovo „majiteľov“ nahradiť slovom „vlastníkov“
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	Upravené
Kompetencie ÚRSO sú všetky kompetencie, ktoré ukladajú príslušné smernice ES pre zabezpečenie transparentnej, nediskriminačnej a efektívnej súťaže v sieťových odvetviach. Ustanovenie bolo doplnené aj o kompetenciu URSO prijímať opatrenia podľa návrhu. 
Uvedené by bolo v rozpore s cieľmi navrhovaného zákona. 

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Uvedené by bolo v rozpore s cieľmi navrhovaného zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Pripravovaná novela zákona potvrdzuje stav, ktorý existuje od roku 2005. Uvedené nie je podporou domácej ťažby uhlia alebo sociálnou podporou, ale vyjadruje podporu bezpečnej a stabilnej prevádzky elektrizačnej sústavy. 

Uvedené by bolo v rozpore s cieľmi navrhovaného zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Uvedené by bolo v rozpore s cieľmi navrhovaného zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Ustanovenie bolo preformulované.
Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Uvedené nie je v súlade s cieľmi navrhovanej právnej úpravy. 

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Regulácia neznamená budúcu stratu pre regulované subjekty a ohrozenie ich investícií. 
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Ustanovenie bolo vypustené.
Upravené
Upravené
Doplnené
Upravené


	Národný bezpečnostný úrad
	Bez pripomienok
	
	
	

	Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy
	Bez pripomienok
	
	
	

	Fond národného majetku SR
	1. V § 3a návrhu zákona sa uvádza, že orgánmi regulácie v sieťových odvetviach sú:
a) Regulačná rada

b) Úrad pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“).
Ide teda o dva samostatné orgány regulácie v sieťových odvetviach, čo potvrdzuje aj dôvodová správa. Právne postavenie a forma úradu sú vymedzené v § 4 zákona 271/2001 Z. z. Úrad je orgánom štátnej správy a je rozpočtovou organizáciou so sídlom v Bratislave.
V § 8 návrhu zákona je uvedené, že sa zriaďuje regulačná rada ako nezávislý kolektívny orgán stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach. Návrh zákona nehovorí o právnej forme tohto regulačného orgánu. 

2. V § 8 ods. 3 je uvedený spôsob kreovania regulačnej rady. Odporúčame, aby mali v rade zastúpenie aj nezávislí odborníci. 

3. Z § 12 ods. 6 nie je celkom jasné, ako sa bude postupovať pri schvaľovaní ceny, ak ministerstvo nebude súhlasiť s návrhom úradu. Nie je jednoznačne povedané, že úrad môže cenový návrh schváliť aj keď ministerstvo s návrhom nesúhlasí. 
	O
O

O


	    A
      A
      A


	Upravené
Nastavenie predpokladov zabezpečí, aby v regulačnej rade boli odborníci.

Ustanovenie bolo preformulované.

	Najvyšší súd SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Bratislava 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Trnava
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Trenčín
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Nitra
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Žilina 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Banská Bystrica
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Prešov
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad Košice
	Bez pripomienok
	
	
	

	Súdna rada SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad na ochranu osobných údajov 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Slovenské elektrárne, a. s. Bratislava
	Bod 8 ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA 

Pripomienky SE: Slovo „domácnostiam“ by malo byť zachované v platnosti do 1.7.2007. V záverečných ustanoveniach zákona by sa malo špecifikovať nasledovné: „od 1.7.2007 sa písmeno b) zo zákona vypúšťa". 

Bod 9 - Pripomienky SE: Navrhovaný odsek 4 by sa nemal pridať 

Zdôvodnenie SE: Toto opatrenie bude diskriminovať zákazníkov, pretože 

ponechá miestne distribučné systémy mimo regulácie, ktorá sa dotýka ostatných zákazníkov. Okrem toho je tu riziko, že toto navrhované opatrenia bude mať za následok nárast regulovaných poplatkov pre iných zákazníkov v rámci domácností 

Bod 11 - Návrh SE pridať nový odsek: V §5 odseku (1) ohľadne činnosti ÚRSO písmená ll) a mm) by sa mali vložiť nasledovným spôsobom: (ÚRSO) ll) „schvaľuje technické podmienky pripojenia, prístupu a prevádzkovania prenosovej a distribučnej sústavy. mm) schvaľuje Dispečerský poriadok". 

Zdôvodnenie SE: V súčasnosti sú tieto dokumenty jednostrannými dokumentmi s nevyváženým uplatnením potrieb rozličných subjektov. V budúcnosti je potrebné zaistiť, aby boli všetky trhové pravidlá harmonizované tak, aby mali stabilný regulačný rámec. 

Bod 13 - Pripomienky SE: Odsek (3) by mal byť zachovaný v pôvodnom znení - (traja členovia Regulačnej rady navrhovaní slovenským parlamentom a traja členovia  navrhovaní slovenskou vládou) 

Zdôvodnenie SE: Navrhované opatrenie by obmedzilo nezávislosť úradu a Regulačnej rady s negatívnym dopadom na obchodné prostredie a ostatné investície. Inštitucionálne zastúpenie spotrebiteľov je zaistené legislatívou týkajúcou sa ochrany spotrebiteľa (hlavne zákon č. 634/1992 Z.z.). Navyše, Smernica EÚ, rovnako ako aj poznámky Generálneho Direktoriátu 

pre Energiu a Dopravu potvrdzujú, že zodpovedný Regulačný Úrad má byť plne nezávislý od relevantných záujmových skupín. 

Bod 14 ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA 

Pripomienky SE: písmená b), g) a i) by sa mali vypustiť 

Bod 16 ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA 

Pripomienky SE: Tento odsek by sa mal vypustiť alebo by mal znieť 

nasledovne: „Posúdený návrh ceny úrad predloží na ministerstvo na nezáväzné vyjadrenie spolu s (...)" 

Zdôvodnenie SE: Navrhovaná novela znižuje úlohu nezávislosti úradu. 

Bod 22 ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA 

Návrh SE: Vypustiť toto znenie 

Bod 35 

Návrh SE: vypustiť znenie tohto §19a z novely 

Zdôvodnenie SE: Toto opatrenie naruší kontinuitu činnosti úradu s možnými ujmami na kontinuitu obchodu s elektrinou, plynom a teplom. 

Článok IV 

Body 1, 2 

Pripomienky SE: V definícii v bode 6 vynechať slová „... zvlášť vysokého 

napätia a veľmi vysokého napätia..." a v definícii v bode 9 vynechať slová 

"...veľmi vysokého napätia do 110 kV vrátane, vysokého napätia a nízkeho 

napätia...“. 

Zdôvodnenie SE: Ako prenosové alebo distribučné vedenie môže slúžiť aj 

vedenie iného napätia. Je dôležité orientovať sa na funkčnosť úrovne napätia. 

Bod 4 

Pripomienky SE: §2 písmeno b) bod 15 by sa mal zmeniť nasledovne: 

Podpornou službou (...), ktorú poskytuje účastník trhu 

s elektrinou certifikovaným zariadením na požiadanie a za úhradu 

prevádzkovateľovi prenosovej sústavy (...)

Zdôvodnenie SE: Zariadenie poskytujúce podporné služby musí byť 

certifikované v súlade s technickými podmienkami definovanými SEPS. Ak je to 

povinné, malo by to byť zakotvené v zákone. 

Bod 15 ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA 

Pripomienky SE: Vynechať znenie písmena f) 

Bod 19 

Pripomienky SE: Vyššie uvedený odsek by mal znieť: Na pokrytie strát (...) 

výrobných zariadení kombinovanej výroby a elektrinu vyrobenú a dodanú 

z domáceho uhlia vo všeobecnom ekonomickom záujme. 

Zdôvodnenie SE: Výroba a dodávka elektriny z domáceho uhlia vo 

všeobecnom ekonomickom záujme je súčasťou nákladov pre prevádzkový 

systém. 

Bod 22 

Pripomienky SE: Súhlasíme a navrhujeme pridať: Dispečerské poriadky sa 

budú prekladať účastníkom trhu na verejnú diskusiu a následne budú 

schválené úradom pre energiu a plyn.“ 

Zdôvodnenie SE: Toto opatrenie zaručí zverejnenie vyrovnaného, 

transparentného a nediskriminačného dokumentu, ktorý schválil štátny úrad. 

Bod 23 

Návrh SE: Navrhovaná zmena by sa mala zrušiť. 

Zdôvodnenie SE: Nákup elektriny pre domácnosti od výrobcu elektriny za 

cenu regulovanú úradom pôsobí proti liberalizácii trhu. Je to diskriminačné 

voči výrobcovi - (pozri taktiež pripomienky k článku 1 body 8 a 14) 

Návrh SE pridať nový odsek: V §15 Zákona o energetike (povinnosti vo 

všeobecnom ekonomickom záujme) navrhujeme pridať nový odsek 5 

s nasledovným znením: Ak je účastník trhu povinný dodržiavať povinnosti 

stanovené vo všeobecnom ekonomickom záujme podľa §15 článku (3) alebo 

musí dodržiavať opatrenia podľa §3 článku (2) bodov 1, 2 a 3, je oprávnený 

požiadať o krytie celkových svojich nákladov a adekvátny zisk, ktorý je 

stanovený Úradom pre reguláciu sieťových odvetví. 
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	Návrh je v rozpore s cieľmi predloženého návrhu zákona.
Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Uvedené ustanovenie je len pre subjekty, ktoré budú skutočné náklady na nákup elektriny, plynu a tepla rozúčtovávať podľa nimi dohodnutého spôsobu. Regulácii naďalej budú podliehať subjekty, ktoré účtujú v rámci podnikania viac ako skutočné náklady na energiu.
Predložený návrh je nad rámec návrhu zákona. Technické podmienky sú stanovené v § 17 zákona o energetike.
Návrh je v rozpore s cieľmi predloženého návrhu zákona.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Návrh je v rozpore s cieľmi predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Ustanovenie bolo preformulované.

Návrh je v rozpore s cieľmi predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Návrh je v rozpore s cieľmi predloženého návrhu zákona.

Nadobudnutím účinnosti tohto zákona ex lege končí funkčné obdobie doterajšej Regulačnej rady. 

Vypustené.

Navrhované doplnenie nie je nevyhnutné.

Z hľadiska bezpečnosti prevádzky elektrizačnej sústavy je nutná navrhovaná úprava.

V prípade uvedenej povinnosti ide len o prednostné nakupovanie elektriny vyrobenej z OZE a kombinovanej výroby.

Vypustené.
Vypustené.
Ide o návrh ad rámec predloženého  návrhu zákona.



	Slovenský plynárenský priemysel,    a. s. Bratislava
	K novelizačným bodom 8. a 14. (§ 3 a § 12 ods. 1 písm. k))
Postupná liberalizácia plynárenského odvetvia a vytváranie konkurencieschopného jednotného vnútorného trhu s bezpečnými dodávkami zabezpečenými za primerané ceny je hlavným cieľom európskej energetickej politiky. Navrhovaná zmena, t.j. celková regulácia dodávok plynu protirečí politike Európskej komisie pokiaľ ide o budovanie rozvinutého vnútorného trhu EÚ a možno ho taktiež označiť za výrazný krok späť na ceste k liberalizácii energetického sektora v slovenskom, ako aj európskom kontexte. 

Navrhované ustanovenie rozsahu regulácie zahŕňa tiež „kontrolu nákupnej ceny plynu“ avšak z daného znenia nie je zrejmý úmysel navrhovateľa. Okrem toho, dôvodová správa vo vzťahu k tomuto ustanoveniu explicitne uvádza len kontrolu nákupnej ceny elektriny. 

Navrhujeme ponechať rozsah regulácie týkajúcej sa plynu v súčasnom znení, ktoré je v súlade s európskou energetickou politikou. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.  

K novelizačnému bodu 16. (§ 12 ods. 6)

Podľa uvedeného ustanovenia má ministerstvo priamo zasahovať do cenovej regulácie vykonávanej „nezávislým úradom“. Formulácia predmetného ustanovenia nielen, že neposilní nezávislosť úradu, ale úplne popiera proklamovanú koncepciu nezávislého regulátora. Naviac, predmetné ustanovenie je zmätočné a v praxi bude spôsobovať právnu neistotu pri uplatňovaní cenových rozhodnutí, ku ktorým ministerstvo nedalo kladné stanovisko. 

       Navrhujeme vypustiť tento novelizačný bod a ponechať rozhodovanie o cenách v právomoci nezávislého regulátora. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.

K novelizačnému bodu 22. (§12 ods. 12)
Rozšírenie predmetu cenovej regulácie na „iné tovary / služby“ v rámci regulovaných činností pri „mimoriadnych trhových situáciách“, „ohrození trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia“, atď. je v rozpore so zamýšľaným cieľom, t.j. otváraním trhu. Navyše,   navrhovaný rozsah predmetu regulácie už teraz zahŕňa všetky relevantné činnosti v sieťových odvetviach. V konečnom dôsledku je navrhované znenie príliš vágne, čo ohrozuje právnu istotu pokiaľ ide o určitosť právnej normy. 

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 22. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.  

2. 
Nezávislosť regulačného úradu 

K novelizačnému bodu 13.

K § 7

Nový koncept výkonného riadenia úradu, keď má na jeho čele stáť predseda, vymenovávaný a odvolávaný vládou, znamená jednoznačne vznik závislosti regulátora na vláde. Odvolávanie a zmeny vo výkonnom aparáte takto môžu nastať aj z politických a nie len zákonných dôvodov. Možnosť odvolať členov regulačnej rady kedykoľvek a bez udania objektívnych a závažných dôvodov je kritickým bodom predloženého návrhu novely. To je v rozpore s doterajšou koncepciou nezávislého regulačného orgánu v Slovenskej republike. Naviac, navrhovaný koncept je v rozpore so smerovaním EÚ v tejto oblasti, čo možno konštatovať aj na základe vyjadrení komisára Európskej komisie pre energetiku Andrisa Piebalgsa počas jeho návštevy na Slovensku, ktorý, okrem iného, uviedol, že „Európska smernica jasne hovorí, čo by mal robiť regulátor a aj to, že musí byť nezávislý. Posilnenie nezávislosti a právomocí regulátora plánuje v novej legislatíve aj komisia.“ 

K § 9

Podľa navrhovanej konštrukcie má byť regulačná rada druhostupňovým orgánom vo veciach, kde rozhodoval úrad na prvom stupni a vo vzťahu k úradu bude mať rozsiahle kontrolné právomoci, preto je spôsob navrhovania, vymenovávania a odvolávania jej členov ešte dôležitejší ako pri doterajšej platnej právnej úprave. Podľa návrhu dvaja z jej šiestich členov by mali byť menovaní prezidentom na návrh „relevantných združení odberateľov energie“. Podľa navrhovanej koncepcie prezident nemá možnosť, ale povinnosť jedného z dvoch navrhovaných kandidátov menovať. 

Príslušní zástupcovia združení odberateľov energie budú v konflikte záujmov, pretože ako odberatelia budú mať dosah na určovanie regulovaných cien plynu, za ktoré budú následne plyn nakupovať od regulovaného subjektu (inak povedané budú prostredníctvom svojich zástupcov   v regulačnej rade určovať ceny, za ktoré im regulovaný subjekt bude musieť plyn predávať). Odhliadnuc od neurčitosti definície takýchto združení, vzniká tu jednoznačná diskriminácia iných účastníkov trhu (napr. odberateľov plynu v domácnosti), ktorí nebudú môcť uplatňovať vplyv na regulované ceny. Ide o všeobecný rozpor s právnymi normami EÚ, presadzujúcimi rovnoprávnosť účastníkov trhu ako kľúčový princíp.

Navrhujeme ponechať spôsob kreovania regulačnej rady, predsedu a podpredsedu v jej súčasnej podobe, ktorá je plne kompatibilná s požiadavkou na nezávislé a odborné vykonávanie regulácie v odvetví energetiky. Považujeme túto pripomienku za zásadnú. 

3. 
Metódy regulácie 

K novelizačnému bodu 18. (§ 12 ods. 7 písm. e) a f)) 
Predovšetkým je nevyhnutné zdôrazniť, že rozšírenie spôsobu vykonania cenovej regulácie je definované príliš všeobecne. Zatiaľ čo v texte platného zákona sú doterajšie spôsoby vykonávania cenovej regulácie ďalej podrobne špecifikované, oproti tomu dve novo navrhované metódy cenovej regulácie obsahujú iba všeobecnú a príliš vágnu formuláciu, ktorá sa môže stať nástrojom na ekonomicky neodôvodnené a netransparentné zásahy do cien, ktoré nebudú odrážať skutočné ekonomicky oprávnené náklady regulovaných subjektov. Toto vnáša do podnikania v plynárenskom priemysle, ktorého fungovanie je determinované mnohými externými ukazovateľmi, značnú neistotu, najmä pokiaľ ide o zabezpečenie dlhodobej stratégie jeho fungovania, investícií a bezpečnosti dodávok. Ceny niektorých regulovaných činností v odvetví energetiky sú v rozhodujúcej miere určované medzinárodnými trhovými a makroekonomickými ukazovateľmi, ktoré nesporne ležia mimo oblasť kontroly a dosahu regulovaných subjektov, ale tiež regulačnej rady alebo vlády Slovenskej republiky.

Navrhujeme vypustiť tento novelizačný bod, nakoľko považujeme súčasné spôsoby regulácie za dostatočné. Považujeme túto pripomienku za zásadnú. 


K novelizačnému bodu 19. (§ 12 ods. 8)
Navrhovaný text je zmätočný, nakoľko pripúšťa viacero možností výkladu oproti súčasnej podobe predmetného ustanovenia. 

Domnievame sa, že vzhľadom na potrebu zabezpečenia právnej istoty v danej oblasti, by sa znenie predmetného odseku nemalo vôbec meniť. Považujeme túto pripomienku za zásadnú. 
4. 
Doložka zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

Vyhlásenie predkladateľa v predmetnej časti Dôvodovej správy, že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve ES ani v práve EÚ a nie je obsiahnutá v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev nie je korektné rovnako ako vyhlásenie o neexistencii záväzkov Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskym spoločenstvám a Európskej únii v oblasti upravovanej novelou.

5.
Implementácia Článku 4 Smernice 2003/55/ES


V záujme zavŕšenia procesu implementácie európskej energetickej politiky v oblasti plynárenstva navrhujeme doplniť v článku IV. návrhu zákona nasledujúci novelizačný bod:

“ V § 11 ods. 4 sa dopĺňa nová tretia veta, ktorá znie : 

“Ministerstvo žiadosť zamietne aj vtedy, ak v ktorejkoľvek konkrétnej oblasti je vybudovaná alebo má byť vybudovaná distribučná sieť, ktorej kapacita je schopná pokryť potreby investičného zámeru.”

Odôvodnenie:


Uvedeným doplnením sa zabezpečí dôsledná implementácia Článku 4 Smernice 2003/55/ES, ktorý v doterajšej právnej úprave nebol obsiahnutý. Uvedeným ustanovením sa zároveň zabezpečí efektívne využívanie existujúcich distribučných sietí a zabráni sa fragmentácii distribučného systému, ktorý by v dôsledku zvyšovania jednotkových nákladov na distribúciu plynu mal za následok zvýšenie ceny plynu. 

    Považujeme túto pripomienku za zásadnú.

6. 
Cenové konanie 

K novelizačnému bodu 29. (§ 14 ods. 3)

Vo všeobecnosti možno prípustnosť riadneho opravného prostriedku bez jeho odkladného účinku považovať za vhodnú. 

Otázna je však koncepcia, ktorá bez bližšej špecifikácie uvažuje o tom, že účastníkom v odvolacom konaní by mali byť dotknuté osoby. Táto vágna formulácia predstavuje riziko, že prakticky ktokoľvek by mohol byť účastníkom konania (takmer každý môže byť dotknutý zmenou ceny plynu priamo alebo nepriamo, nielen odberatelia plynu). V praxi potom môže byť počet účastníkov cenového konania enormný. 

Okrem uvedeného, vzhľadom na skutočnosť, že podľa Správneho poriadku je celé správne konanie na oboch stupňoch chápané ako jedno konanie, nemožno byť účastníkom len na jednom stupni rozhodovania. Tieto dotknuté subjekty by na základe preukázania právneho záujmu na veci  v súlade s touto vágnou formuláciou mali právo byť účastníkom celého cenového konania.

Dôsledkom by mohlo byť, že právoplatné skončenie cenového konania by napr. pre veľký počet účastníkov, resp. obštrukcie s doručovaním, mohlo byť znemožnené, čím by bol zmarený účel a cieľ cenovej regulácie ako takej. Uvedené by malo za následok destabilizáciu regulovaného prostredia a praktickú nemožnosť výkonu cenovej regulácie regulačným orgánom.

Pokiaľ ide o preskúmavanie cenových rozhodnutí súdom, radi by sme zdôraznili problém v súvislosti s možnosťou odložiť vykonateľnosť cenového rozhodnutia počas súdneho konania, čo by mohlo dlhodobo blokovať cenovú reguláciu (platilo by to v prípade zvýšenia, ale aj zníženia cien). 

Navrhujeme využiť inštitút tretej strany v konaní využívaný v európskom práve, ale aj v slovenskom súťažnom zákone, ktorý  sa používa pre takéto účely. Ako taká, má tretia strana  právo byť informovaná o predmete konania a má právo podať vyjadrenie, ako k návrhu tak aj k rozhodnutiu, avšak nie je účastníkom konania. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.
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	Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Ustanovenie bolo preformulované.
Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.
Ide o ustanovenie, ktoré umožní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví regulovať aj také služby alebo tovar, poskytované v sieťových odvetviach, ktoré nie sú uvedené v § 12 ods. 1, a to v prípade, že si to vyžiada situácia na trhu. 
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.

Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.

Smernica ustanovuje požiadavku nezávislosti na regulovaných subjektoch.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Písm. e) bolo vypustené, písm. f) je prebraté z príslušnej európskej legislatívy – nariadenie ES 1775/2005.

Ustanovenie preformulované. 

Upravené
Návrh je nad rámec predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.



	Slovenská prenosová elektrizačná sústava, a. s. Bratislava
	Čl. I 

Zákon č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 397/2002 Z.z., zákona č. 442/2002 Z.z. a zákona č. 658/2004 Z.z.

§ 5 nový ods. (1) písm. c) a tiež nové písm. t)

V texte sa vypustilo slovo „národnej“ sústavy a siete - je to v rozpore s definíciou v energetickom zákone - § 2 písm. a) bod 12. 

Uvedené slovo je potrebné ponechať  /1x v písm. c) a 2x v písm. t)/

§ 6 chýba

§ 8 ods. (2) je označený dvakrát - v druhom prípade treba opraviť na (3) 

§ 9 ods. (3)

Stanovisko ministerstva sa týka iba potvrdenia relevantnosti združenia na trhu (30 %), alebo zahŕňa aj iné?

Tých 30 % sa týka domácej spotreby príslušnej komodity?

V texte je preklep v poslednej vete „... so stanoviskom ministerstva...“ 

Čo sa týka zloženia regulačnej rady a nominácií do nej je otázne zastúpenie jej členov zo združenia odberateľov, ktorí môžu preferovať svoje záujmy na úkor ostatných odberateľov - viď poznámka k poplatku za systémové služby k § 12 novému ods. (9). Stojí za zváženie nahradiť ich zástupcami vedeckej obce v tejto oblasti (SAV, VŠ a pod.), prípadne nominovať jedného zástupcu aj zo skupiny ostatných menších odberateľov.

§ 9 ods. (13) písm. c)

Chyba v texte „, ktorý bol jej členom v čase ...“

§ 9 ods. (15)

Odvolávky na odseky 12 až 15 sú chybné. Nahradiť odsekmi 10 až 13.

§ 10 ods. (1)

Chyba v texte „... o výsledkoch plnenia úloh ...“

§ 12 ods. (6)

Ako sa naloží so záporným vyjadrením MH SR k návrhu ceny, ktorý bol posúdený úradom? Bude toto vyjadrenie pre úrad záväzné, ako sa to píše v dôvodovej správe? V každom prípade treba príslušné ustanovenie v zákone napísať jednoznačne.

§ 12 nový ods. (9)

Zavedenie individuálnych sadzieb za systémové služby pre odberateľov s vyrovnaným odberom (zrejme nižších sadzieb) naruší princíp solidarity uplatňovaný pri hradení nákladov za dodávku elektriny. 

Pokiaľ budú sadzby určované aj naďalej tak, že pokryjú všetky náklady prevádzkovateľa prenosovej sústavy spojené s poskytovaním systémových služieb, našej spoločnosti síce bezprostredne nehrozia finančné dopady, avšak zníži sa tým finančná záťaž určitých odberateľov na úkor malých spotrebiteľov a domácností, ktorým sa náklady na elektrinu zvýšia. Je to jednoznačné riziko rastu konečnej ceny elektriny pre ostatných odberateľov vrátane domácností. 

Zároveň existujú aj veľkí odberatelia so značne nevyrovnaným odberom (napr. USS), avšak na základe princípu solidarity neplatia viacej za systémový poplatok. Princíp solidarity v tomto prípade spôsobuje, že ostatní bežní odberatelia prispievajú na zvýšenú potrebu služieb pre odberateľov s výrazne nevyrovnaným odberom. Ak teda odberatelia s vyrovnaným odberom budú platiť menej, zvyšní odberatelia ponesú celú ťarchu odberateľov s nevyrovnaným odberom, čo môže byť považované za diskriminačné. 

Je potom žiadúce vyvážiť tento systém nielen na jednu stranu, ale symetricky aj na druhú stranu, t.j. na strane odberateľov s nevyrovnaným odberom vyšším poplatkom za systémové služby. V opačnom prípade celý dopad ponesú iba bežní odberatelia, t.j. odberatelia, ktorí nemajú ani výrazne vyrovnaný ani výrazne nevyrovnaný odber.

§ 13 ods. (2)

Navrhuje sa vypustiť časť textu v písm. d) vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 1i).

Nakoľko sa tento odkaz vyskytuje aj v písm. e), poznámka pod čiarou sa buď ponechá, alebo je potrebné upraviť text aj v tomto písm. e)

§ 15 ods. (3) a ods. (6)

Kvôli jednoznačnosti oboch odsekov doplniť:

„(3) V konaní na prvom stupni podľa ods. 1 rozhoduje ...“
„(6) V konaní na prvom stupni podľa ods. 4 rozhoduje ...“
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	Doplnené
Upravené
Ustanovenie bolo čiastočne preformulované.

Upravené
Upravené
Upravené
Preformulované
Ide o možnosť pre ÚRSO a ÚRSO pri rozhodovaní zohľadní aj namietané fakty.

Upravené

Preformulované



	Západoslovenská energetika, a. s. Bratislava
	Čl. I.

K bodu 1:
uvedený bod navrhujeme vypustiť; argumenty viď ako k bodu 10;

K bodu 8:
navrhujeme vypustiť tento bod návrhu, nakoľko nie je v súlade so základnými princípmi regulácie a vytvárania spoločného vnútorného trhu s elektrinou v Európskej únii. V zmysle ods. 15 preambuly Smernice č. 2003/54/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrinou, ktorou sa zrušuje smernica 96/92/ES (ďalej len „smernica“) jednotlivé národné regulačné úrady majú mať príslušnosť stanovovať alebo schvaľovať tarify, alebo prinajmenšom metodiky tvoriace základ pre výpočet prenosových a distribučných taríf. Z uvedeného vyplýva, že smernica pri vytváraní spoločného vnútorného liberalizovaného  trhu s elektrinou počíta s reguláciu prenosových a distribučných cien a nie s reguláciou cien dodávky (s výnimkou dodávky elektriny odberateľom elektriny v domácnosti). Totiž práve ponechaním segmentu dodávky na voľné súťaženie trhových síl sa môže vytvoriť konkurenčné a liberalizované prostredie, umožňujúce každému reálnu možnosť slobodne si vybrať svojho dodávateľa tak, ako to predpokladá aj ods. 20 preambuly smernice. 

Navyše, smernica, ktorá je pre SR záväzná a bola podľa nej 
aproximovaná aj energetická legislatíva na Slovensku, sa predovšetkým zameriava na úplnú liberalizáciu energetického  prostredia a na súčasne na ochranu práv malých a zraniteľných odberateľov. Slobody, ktoré zmluva EÚ zaručuje európskym občanom - voľný pohyb tovaru (elektrina je riadnym tovarom), slobodu poskytovať služby  a slobodu usadiť sa - sú možné jedine na úplne otvorenom trhu, ktorý umožňuje všetkým odberateľom slobodný výber svojich dodávateľov a všetkým dodávateľom slobodný výber svojich odberateľov, pričom prístup do prenosových a distribučných sietí musí byť transparentný  a za spravodlivú cenu. 

Navrhovaná Novela  rozšírením regulácie na dodávku elektriny je v priamom rozpore s týmito požiadavkami a zákonnými ustanoveniami platnými v našej republike, pretože obmedzuje slobodný výber dodávateľa resp. odberateľa spoločnosťami, ktoré majú povolenie na podnikanie v energetike na dodávku elektriny resp. podľa Zákona o energetike právo na výber dodávateľa,  pretože hlavným kritériom pre výber na  voľnom trhu je cena, ktorá nemôže byť direktívne stanovená v regulačnom rámci – voľný výber stráca zmysel . Na ochranu práv malých a zraniteľných odberateľov naša legislatíva pamätá ustanovením univerzálnej služby. Tiež je v Smernici definované , že účinná regulácia by mala zaručovať nediskriminačný prístup do siete – o dodávke sa nehovorí nič. Naopak regulátor má zabezpečiť efektívny prístup na trh pre všetkých účastníkov na trhu pričom sú potrebné nediskriminačné a náklady zohľadňujúce mechanizmy na vyrovnávanie nerovnováhy - na sebestačnom trhu sa to má dosiahnuť ustanovením  trhovo založených mechanizmov (Nariadenie vlády 124/2005 o pravidlách trhu), pre trh s nedostatkom elektrickej energie  má hrať aktívnu úlohu pri stanovovaní taríf na vyrovnávanie nerovnováhy, tak aby neboli diskriminačné a odrážali náklady (predmetom regulácie v súčasnosti je aj regulácia cien za regulačnú energiu a podporné služby). Podľa nášho názoru je Slovenský trh s elektrinou v súčasnosti sebestačný – výroba je schopná pokryť spotrebu. Problém vidíme v tom, že  Slovenské elektrárne, a. s. ako dominantný výrobca elektriny na Slovensku (vyrábajú viac ako 90% spotreby elektriny v SR) môžu zneužívať svoje monopolné postavenie na trhu s elektrinou predovšetkým poskytovaním  neprimeraných  cien pre slovenský trh.

K bodu 9: 
navrhujeme tento bod vypustiť z návrhu zákona, totiž tento návrh je veľmi vágny – nie je nikde definované, čo sa myslí poskytovaním odobratej energie, na trhu s komoditami sa nič neposkytuje ale predáva za náklady a primeraný zisk. Ak sa takéto ustanovenie má do zákona zakomponovať, je nevyhnutné presne definovať, kto môže byť poskytovateľom takejto služby (do x kWh), metodiku, ako sa to rozúčtuje, právo toho, komu sa to rozúčtuje na kópiu faktúry pre kontrolu vypočítanej ceny, aké kontrolné mechanizmy sa prijmú a pokuty ak sa niečo nedodrží, aká je maximálna cena (aby sa napr. domácnostiam nepreúčtovali vyššie ceny aké by mali od priameho dodávateľa) a pod. Ak sa umožní rozpočítanie spotreby, tak  odporúčame, aby sa to uskutočnilo podľa jasných a regulovaných pravidiel. 

K bodu 10:
navrhujeme vypustiť uvedený bod návrhu; vytvorenie dvoch regulačných orgánov vnáša nejasnosť do regulačného rámca v Slovenskej republike. Od vzniku úradu až do dnešného dňa nevznikali kompetenčné konflikty, nakoľko existoval iba jeden úrad pre reguláciu sieťových odvetví. Navrhovanou zmenou by sa mali rozdvojiť kompetencie a vecná príslušnosť, čo môže vyvolať aplikačné problémy a kompetenčné spory. To, že existuje iba jeden regulačný úrad neznamená, že funkčne a organizačne nie sú rozdelené právomoci medzi úradom a regulačnou radou. Pri súčasnom usporiadaní je jasné, čo patrí do právomocí rady a ostatné do právomoci úradu, nakoľko sú dané ich taxatívne výpočty. Zachovanie monistického modelu má oporu tak na Slovensku (napr. Telekomunikačný úrad SR, obdobne Protimonopolný úrad SR) ako aj v zahraničí;

K bodu 11:
navrhujeme z novonavrhnutého § 5 ods. 1 písm. d) vypustiť slová: „za dodávku elektriny,“;

navrhujeme doplniť novonavrhnutý § 5 ods. 1 o nové písmeno o), ktorý znie: „o) vydáva všeobecne záväzné právne predpisy na vykonanie tohto zákona a osobitných zákonov1c),“ a zároveň prečíslovať doterajšie body o) až kk) na body p) až ii);

K bodu 12:
navrhujeme vypustiť tento bod návrhu, t.j. ponechať terajšie znenie § 6 zákona

K bodu 13:
navrhujeme upraviť znenie novonavrhnutého § 8 ods. 1 takto: „(1) Regulačná rada je nezávislým kolektívnym orgánom stratégie a regulácie v sieťových odvetviach.“;

navrhujeme upraviť znenie novonavrhnutého § 8 ods. 2, ktorý by znel: „(2)Regulačná rada na základe žiadosti regulovaného subjektu alebo žiadosti regulovaných subjektov rozhodne o vyňatí regulovaného subjektu alebo skupiny regulovaných subjektov, alebo regulovanej činnosti, alebo skupiny regulovaných činností z regulácie (§ 3), ak pominuli dôvody na reguláciu, najmä ak pôsobenie trhových síl postačuje na zachovanie účelu sledovaného reguláciou.“;

Podľa znenia vládneho návrhu zákona by  úrad v takomto prípade konal ex offo. Nami  zmenená definícia zabezpečuje konanie úradu dispozitívne na základe žiadosti účastníka konania a nie z vlastnej iniciatívy. 

navrhujeme doplniť novonavrhnutý § 8 ods. 4 návrhu o vetu: „Regulačná rada rozhoduje väčšinou hlasov všetkých členov. V prípade rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu regulačnej rady.“;

navrhujeme upraviť znenie novonavrhnutého § 9 ods. 2 písm. a) takto: „a) vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa technického, ekonomického alebo právnického smeru,“;

navrhujeme upraviť znenie novonavrhnutého § 9 ods. 3 takto: „(3) Prezident Slovenskej republiky vymenúva troch členov regulačnej rady na návrh Národnej rady Slovenskej republiky a troch členov regulačnej rady na návrh vlády Slovenskej republiky (ďalej len "vláda"). Na každé miesto člena regulačnej rady sa navrhujú aspoň dvaja kandidáti.“;
Pôvodne navrhnutá úprava § 9 ods. 3 nie je v súlade s princípmi regulácie,  hlavne so zabezpečením jej nestrannosti. Nie je prípustné z hľadiska základných právnych zásad, aby mali zastúpenie v regulačnej rade osoby, v prospech ktorých má rozhodovať úrad, resp. rada a ktorých záujmy má chrániť. To by bolo také, ako by v senáte v súdnom konaní bol zastúpený odporca a rozhodoval by o návrhu navrhovateľa;

navrhujeme vypustiť zo znenia § 9 ods. 6 návrhu slová: „a ani jeho blízka osoba“; 
navrhujeme vypustiť z novonavrhnutého znenia § 9 ods. 12 písm. c), nakoľko zachovanie uvedeného ustanovenia by znamenalo vytvorenie akéhosi imperatívneho mandátu, čo je nezlučiteľné s princípmi právneho štátu a nezávislého pôsobenia tak regulačnej rady ako aj jeho členov;

navrhujeme upraviť znenie novonavrhnutého § 9 ods. 13 takto: „(13) Vláda odvolá predsedu úradu vždy, ak 

a) úrad nepredloží správu o činnosti a hospodárení úradu na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky podľa § 10,

b) sa preukáže nezákonnosť konania, alebo úradného postupu úradu; uvedené platí, ak ide o predsedu úradu v čase nezákonnosti konania alebo úradného postupu.“; 

Je neprípustné, aby kvôli neschváleniu správy zákonodarným orgánom došlo k odvolaniu predstaviteľa nezávislého regulačného orgánu; kontrolná pôsobnosť Národnej rady Slovenskej republiky by sa mala riešiť inak, než týmto spôsobom;

K bodu 14:
navrhujeme z dôvodov uvedených k bodu 8 upraviť v novonavrhnutom § 12 ods. 1 písm. g), ktorý by znel: „g) dodávka elektriny domácnostiam,“ s účinnosťou tohoto ustanovenia do 30. 6. 2007


navrhujeme vypustiť z návrhu zákona novonavrhnuté znenie § 12 ods. 2  a 3 , t.j. zachovanie terajšieho znenia § 12 ods. 2 a 3 zákona o regulácii;


navrhujeme zosúladiť právomoc úradu v oblasti regulácie výroby elektriny a regulácie dodávky, t.j. ak bude regulovaná dodávka celkom, tak aj celkový výroba elektriny má byť regulovaná; ak sa zachová terajšia forma regulácie, t.j. regulácia dodávky v rozsahu domácností, tak aj  regulácia výroby elektriny v rozsahu dodávky domácnostiam; a keď vôbec nebude regulovaná dodávka, tak navrhujeme vypustiť písm. b) z § 12 ods. 1 návrhu zákona; 

K bodu 16:
navrhujeme vypustiť tento bod z návrhu; ponechanie takéhoto znenia by znamenalo vlastne porušenie nezávislosti regulačného úradu a jeho rady, nakoľko by pri cenovom konaní a vydávaní cenových rozhodnutí bolo potrebné kladné stanovisko Ministerstva hospodárstva SR. V prípade, ak jedna zložka štátnej moci (reprezentant vládnej moci) si chce získať kontrolu nad „nezávislým“ regulačným orgánom, znamenalo by to koncentráciu štátnej moci a porušenie tradovanej koncepcie o trojdelení štátnej moci. 

K bodu 18:
navrhujeme vypustenie z novonavrhnutého znenia § 12 ods. 7 písm. e) a prečísľovanie doterajšieho písm. f) na písm. e) z dôvodu, že stanovením aj vstupných parametrov ako aj možnou vzájomnou kombináciou jednotlivých druhov cenovej regulácie môže úrad aj „bez pričinenia“ účastníkov stanovením vstupných parametrov vykonávať cenovú reguláciu, čo sa javí ako úplné popretie procesného postavenia a práv účastníka konania; 

K bodu 20:
navrhujeme vypustiť uvedený bod z návrhu, nakoľko takéto ustanovenie považujeme za diskriminačné;

K bodu 22:
navrhujeme vypustiť tento bod návrhu, alebo aspoň upraviť jeho znenie takto: 

22. § 12 sa dopĺňa odsekom 12, ktorý znie:

„(12) Úrad môže regulovať aj iný tovar alebo služby, ktorého dodanie alebo poskytnutie je regulovanou činnosťou, ako je uvedené v odseku 1, ak vznikne mimoriadne trhová situácia a ak dôjde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia a ak si to vyžaduje ochrana spotrebiteľa“. ; 

Ponechanie pôvodne navrhnutého znenia by znamenalo úplné popretie základných princípov regulácie a predpokladalo by možnosť svojvoľne si rozširovať vlastné právomoci úradom. Tiež je nesystematické, ak pri ponechaní tohoto ustanovenia by sa zachovalo pôvodne navrhnuté znenie, ktoré používa spojky logickej disjunkcie „alebo“ a nie konjunkcie „a“. Uvedené spojky by mali byť teda zlučovacie, aby úrad mal právomoc na uvedený postup iba pri kumulatívnom naplnení podmienok skutkovej podstaty a nie pri hociktorej jednej možnej z nich. 

K bodu 27:
uvedený bod navrhujeme vypustiť, t.j. zachovať terajšiu právnu úpravu, nakoľko regulovaný subjekt cenu tovaru alebo služieb netvorí, ale iba navrhuje; 

K bodu 28:
uvedený bod navrhujeme z návrhu zákona vypustiť;

K bodu 29:
navrhujeme vypustiť uvedený bod; pôvodne navrhnuté ustanovenie je zmätočné a dáva potencionálnu možnosť neurčitému počtu subjektov stať sa účastníkom odvolacieho konania;

K bodu 31:
navrhujeme upraviť znenie novooznačeného § 14 ods. 13 takto: „(13) Proti rozhodnutiu vydanému v cenovom konaní je prípustný riadny opravný prostriedok8). Odvolanie vo veciach cien má odkladný účinok.“; nami navrhnutá úprava je potrebná kvôli odstráneniu nejasností vyplývajúcich z nedostatočne navrhnutej úpravy v pôvodnom návrhu;
   

K bodu 33:
navrhujeme vypustiť z návrhu k doplneniu § 14 ods. 8 písm. f), nakoľko by ponechanie uvedeného ustanovenia znamenalo neoprávnené a protiústavné oprávnenie úradu zasiahnuť do právoplatného rozhodnutia z vlastného podnetu; 

K bodu 34:
navrhujeme podstatne prepracovať a opraviť uvedené ustanovenia, nakoľko sú zmätočné, nepresné a navzájom sa protirečia (napr. ods. 3 a ods. 6; odvolávka na § 7 ods. 2 písm. c) a pod.); čo sa týka mechanizmu preskúmavania rozhodnutí úradu, resp. jeho vecne príslušného útvaru, mala by prichádzať do úvahy ako druhostupňový, odvolací orgán – regulačná 

K bodu 35:
navrhujeme tento bod v navrhnutom znení úplne vypustiť, keďže sme navrhli zachovanie terajšieho spôsobu kreácie regulačnej rady a ustanovení a rade; 


Taktiež je pozoruhodné aj ustanovenie o predkladaní regulačnej politiky nanovo, aj keď ona bola už schválená v roku 2006 na nastávajúce regulačné obdobie. Takéto ustanovenie znamená nepriame doplnenie § 12 ods. 2 a 3 zákona, kde je ustanovený jednotný postup na tvorbu a schvaľovanie regulačnej politiky. Takéto svojvoľné zasahovanie do už schválenej regulačnej politiky by znamenalo porušenie právnej istoty ako jednej z atribútov právneho štátu; 

Naopak, navrhujeme si nadpis pod § 19a zachovať a doplniť iba o jeden odsek č. 1, ktorý by znel: „(1) Ustanovenia § 3  ods. 3 písm. b) a  § 12 ods. 1 písm. g) strácajú účinnosť dňa 30.6.2007.“. 

Čl. II.

- - - - - -

Čl. III.

- - - - - -

Čl. IV.

K bodu 2:
navrhujeme upraviť znenie uvedeného bodu v takomto rozsahu:


„9. distribučnou sústavou vzájomne prepojené elektrické vedenia veľmi vysokého napätia do 110 kV vrátane, vysokého napätia, nízkeho napätia a elektroenergetické zariadenia potrebné na distribúciu elektriny na časti vymedzeného územia; súčasťou distribučnej sústavy sú aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpečovacie, informačné a telekomunikačné zariadenia potrebné pre prevádzkovanie distribučnej sústavy; distribučnou sústavou nie je elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie, ktorým sa zabezpečuje preprava elektriny z územia Európskej únie na vymedzené územie alebo na časť vymedzeného územia alebo preprava elektriny z územia tretích štátov na vymedzené územie alebo na časť vymedzeného územia, ak takéto elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie slúži na prepravu elektriny za účelom prenosu do národnej prenosovej sústavy,“.

Nami navrhnutá úprava definície pojmu distribučná sústava zachováva duch smernice 2003/54/ES, kde pri jednotlivých činnostiach (prenos – distribúcia) sa hľadí na účel prepravy elektriny.

K bodu 9:
navrhujeme uvedený bod vypustiť; domnievame sa, že navrhnutý spôsob riešenia nie je správny. Posunutie kompetencie na vyhlasovanie stavu núdze v energetike na prevádzkovateľa prenosovej sústavy, resp. prevádzkovateľa distribučnej siete, t.j. na právnické osoby vnímame ako nesystematické riešenie. Takáto právomoc by mala byť naďalej zverená jednému z ústredných štátnych orgánov, a to Ministerstvu hospodárstva SR. Keďže ide o komplikovanú problematiku, bolo by vhodné si ozrejmiť panujúcu zmätočnosť v tejto oblasti. Totiž v ústavnom zákone č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov (ďalej len „ústavný zákon“) právo na vyhlásenie núdzového stavu je dané v zmysle Čl. 5 uvedeného ústavného zákona vláde SR. V zákone o energetike sa však v § 14 používa pojem stav núdze. Naviac, v ústavnom zákone  ako núdzový stav sa uvádza aj prevádzková havária a priemyselná havária. Takúto skutkovú podstatu napĺňa aj stav núdze podľa § 14 ods. 1 zákona o energetike. Otázkou teda je, kto vyhlasuje núdzový stav, resp. či keď je vyhlásený uvedený núdzový stav, sa vyhlasuje aj stav núdze, nakoľko sa jedná o odlišné zákonné ustanovenia?

K bodu 21:
navrhujeme vypustiť uvedený bod návrhu, bližšie k dôvodom pozri argumenty ako k bodu 9;

K bodu 23:
navrhujeme vypustiť uvedené ustanovenie aj s prihliadnutím na dôvody vypočítané v bode 14 Čl. I  posledný odsek;


K bodu 28:
navrhujeme vypustiť uvedený bod z návrhu, nakoľko jeho ponechanie by znamenalo duplicitu vo vzťahu k vykonávaniu dozoru a dohľadu nad dodržiavaním povinností podľa zákona o energetike. Terajšie znenie Štátnej energetickej inšpekcii dáva právomoc na dozor nad plnením povinností podľa druhej časti zákona o energetike, nakoľko úrad je podľa § 5 ods. 23 písm. bb) zákona o regulácii oprávnený sledovať dodržiavanie povinností prevádzkovateľa sústavy alebo siete aj podľa zákona o energetike. Prijatím navrhovanej zmeny by vznikla situácia, kedy dva štátne orgány mohli vykonávať kontrolu z tých istých dôvodov, resp. za tým istým účelom a aj mohlo by dôjsť k ukladaniu pokút za ten istý nedostatok, čo je v rozpore s právnymi zásadami správneho trestania a princípom „ne bis in idem“.

K bodu 30: 
navrhujeme uvedený bod návrhu úplne vypustiť; pokuta. resp. jej navrhnutá výška je neobvyklá ako ani penále za každý deň omeškania. 
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	Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.

Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Uvedené je umožnené len subjektom v prípade, ak skutočné náklady na nákup elektriny, plynu alebo tepla rozúčtujú nimi dohodnutým spôsobom.

Regulácii naďalej budú podliehať subjekty, ktoré účtujú v rámci podnikania viac ako skutočné náklady na energiu. 

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona. 

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.

Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Pôvodne bolo upravené. Bolo vypustené na základe pripomienok LRV SR.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.

Preformulované inak.

Preformulované inak.

Upravené
Upravené
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona. 

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Upravené ustanovenie
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Ustanovenia sú zosúladené.

Ustanovenie bolo preformulované.

Upravené
Navrhnuté ustanovenie nepovažuje predkladateľ za diskriminačné.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona. 

Ide o ustanovenie, ktoré umožní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví regulovať aj také služby alebo tovar, poskytované v sieťových odvetviach, ktoré nie sú uvedené v § 12 ods. 1, a to v prípade, že si to vyžiada situácia na trhu. 
Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.
Upravené a doplnené.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Rozširuje sa okruh okolností, za ktorých môže Úrad pre reguláciu sieťových odvetví cenové rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť.
Upravené.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Nadobudnutím účinnosti tohto zákona ex lege končí funkčné obdobie doterajšej Regulačnej rady. 

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona. 

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Bod vypustený, pripomienka bezpredmetná.

Bod vypustený, pripomienka bezpredmetná.

Bod vypustený, pripomienka bezpredmetná.

Bod vypustený, pripomienka bezpredmetná.

Bod vypustený, pripomienka bezpredmetná.

Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Povinnosť realizovať unbundling vyplýva nielen zo zákona o energetike, ale najmä z príslušnej legislatívy Európskej únie – smerníc 2003/54/ES a 2003/55/ES. Keďže nesplnenie tejto povinnosti zo strany energetických spoločností, ktorých sa táto povinnosť týka môže znamenať dôsledky pre samotnú Slovenskú republiku, ktorá je zodpovedná voči Komisii, navrhuje sa výrazné zvýšenie pokuty za nesplnenie tejto povinnosti z 50 na 600 miliónov korún a penále 400 tisíc korún denne za každý deň omeškania splnenia tejto povinnosti. Štát tým získa výrazný nástroj na dosiahnutie splnenia povinnosti realizácie unbundlingu.

	Stredoslovenská energetika, a. s. Žilina
	1. Pripomienky k navrhovaným zmenám zákona o regulácii (č. 276/2001): 

a. Inštitút nezávislosti ÚRSO [Odvolateľnosť členov Regulačnej rady z funkcie (navrhovaný § 9.12), zástupcovia odvetvia v Regulačnej rade (navrhovaný § 9.3),  Odsúhlasovanie cien Ministerstvom (navrhovaný § 12.6)]

a. Návrh novely podstatne limituje suverenitu a nezávislosť Regulačnej rady ako regulačného orgánu na trhu s elektrinou tým, že zavádza právomoc odvolať jej člena z ľubovoľného dôvodu. Takto možný vplyv politických záujmov neprijateľne zasahuje do práce Rady.
b. Aktivity regulátora budú ovplyvnené ekonomickými záujmami odberateľov elektriny, ktorí majú získať 2 posty (jednu tretinu) v novo sformovanej Regulačnej rade. Týmto spôsobom sú distribučné spoločnosti (taktiež účastníci trhu) negatívne diskriminované vo vzťahu k iným účastníkom - odberateľom. Okrem toho, súčasná definícia relevantných združení odberateľov zohľadňuje predovšetkým záujmy veľkoodberateľov a nie domácností. Inštitucionálne zastúpenie odberateľov je dostatočne zabezpečené príslušnými právnymi predpismi o ochrane spotrebiteľa. 

c. Princíp nezávislosti je taktiež porušený návrhom, podľa ktorého Ministerstvo hospodárstva SR (MH SR) má vydávať stanovisko k návrhu ceny regulovaného subjektu, pričom regulátor musí pripomienky MH SR zohľadniť. MH SR pritom zároveň vykonáva akcionárske práva v regulovaných subjektoch, a súčasne, vláda SR má právo odvolať 2 členov Regulačnej rady. V tomto kontexte môže nastať prípad, keď Regulačná rada nezohľadní pripomienky MH SR, v dôsledku čoho budú jej členovia jednoducho odvolaní a nahradení.

Máme za to, že všetky navrhované zmeny sú v rozpore s legislatívou EU, špecificky s článkom 23 Smernice č. 2003/54/EC - regulátor musí byť „nezávislý od záujmov účastníkov trhu s elektrinou“. Štát ako akcionár regulovaných subjektov a odberatelia energie sú takýmito účastníkmi.

b. Opätovná regulácia trhu s elektrinou v SR (navrhovaný § 12)

· Navrhovaná zmena opätovne zavádza inštitút regulácie veľkoobchodnej ceny elektriny a dodávky elektriny pre všetky kategórie odberateľov, čo je v absolútnom konflikte so základným cieľom (preambula: čl. 3, 4, 21) a dokonca aj explicitným znením Smernice č.  2003/54/EC (čl. 21), ktorá zavádza povinnú liberalizáciu trhu s elektrinou z pohľadu dodávky pre všetky členské štáty od 1. júla 2004 (najneskôr, pre všetkých odberateľov mimo kategórie domácností), resp. od 1. júla 2007 (aj pre domácnosti), čím má byť konštituovaný vnútorný trh s elektrinou.

Smernica umožňuje reguláciu taríf za distribúciu a prenos, avšak na druhej strane, ustanovuje povinnú liberalizáciu dodávky. 

Dosiahnutie funkčného vnútorného trhu nevyhnutne predpokladá zníženie miery regulácie a podporu trhových mechanizmov. Preto by bolo vhodnejšie podporovať rast konkurencie (hlavne zvýšením likvidity na veľkoobchodnom trhu budovaním nových výrobných kapacít a cezhraničných profilov so susediacimi krajinami) namiesto opätovnej regulácie celého trhu.

· Takisto v kontexte teórie priameho účinku Smernice, regulácia dodávky bude môcť byť vykonávaná od 1. januára 2007 (pokiaľ by bol návrh schválený v Národnej rade) do 1. júla 2007, keďže povinná liberalizácia po tomto dátume vyplýva priamo zo Smernice.

· Sme presvedčení, že dosiahnutie zníženia konečných cien pre odberateľov je realizovateľné zavedením striktnejších pravidiel regulácie ceny komodity. Súčasný návrh §12 ods. 12 je však nejasný a vágny, naviac ustanovuje regulátorovi právo (nie povinnosť) regulovať výrobcov, čo opäť prináša argument diskriminácie distribútorov.

c. Právna istota rozhodnutí regulátora (navrhovaný § 14): 

· Návrh zavádza právo regulátora zmeniť vydané rozhodnutie na základe „iných dôvodov“. Nie je akceptovateľné, aby bolo možné takto zdôvodniť tak silný zásah do cenovej stability. Okrem toho, Ústava SR určuje, že štátne orgány môžu konať len v súlade so zákonom. Takéto všeobecné a vágne ustanovenie by rozšírilo kompetencie správneho orgánu v priamom rozpore s duchom a zmyslom Ústavy. Takto navrhovaná právna úprava ďalej odporuje aj Smernici, podľa ktorej môže regulátor meniť rozhodnutia iba nediskriminačne a zo stanovených dôvodov.

· Navrhovaný model odvolania proti vydanému cenovému rozhodnutiu (každý, kto je dotknutý rozhodnutím regulátora sa môže proti nemu odvolať) prinesie právny nestabilitu pretože rozhodnutím je dotknutý de facto každý odberateľ, t.j. veľký okruh osôb (napr. v prípade SSE 610 000 domácností). Pritom už v súčasnosti existujú na Slovensku dostatočné právne prostriedky na preskúmanie legality činnosti a rozhodnutí regulátora.

d. Stanovenie vstupných parametrov (navrhovaný § 12 ods.7): 

Stanovenie vstupných parametrov by nemal vykonávať regulátor, keďže tieto predstavujú faktory objektívneho charakteru. Regulátor by mal len určovať, ktoré parametre majú byť sledované, pričom tieto by mali predstavovať základ pre stanovenie nových regulačných metód v nasledovnom regulačnom období. Súčasná formulácia by zásadne zasahovala do ústavných práv regulovaných subjektov vlastniť majetok a podnikať.

2. Pripomienky k návrhu zmeny zákona o energetike (656/2004): 

Pokuta 600 Mio. SK za porušenie povinnosti oddeliť prevádzku distribučnej sústavy (návrh § 66 ods.1) 
V súčasnosti neexistuje dôvod pre zvýšenie súčasnej  pokuty (50 Mio. SK). Spojenie tak vysokej pokuty (ktorá predstavuje absolútny precedens pokiaľ ide o výšku pokút stanovených štátnymi orgánmi) s tak všeobecným porušením povinnosti nie je akceptovateľné a prináša riziko zneužitia.

ZHRNUTIE:

· Návrh novely zákona o regulácii zásadne porušuje požiadavky ES na úlohu regulátora a otváranie trhu a je v rozpore s acquis communautaire ES (Smernica ES č. 2003/54/EC) – doložka zlučiteľnosti návrhu právo ES a EU úplne opomína;
· Vystavuje SR možnosti penalizácie zo strany EÚ (najmä zo strany Európskej komisie, napr. podľa čl. 226 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva)

a. Protirečí princípom a pravidlám, ktoré sú dané Ústavou SR: právna istota, právo na vlastníctvo majetku, právo na podnikanie, povinnosť verejných orgánov konať len v súlade so zákonom a princípmi správneho poriadku o nezávislosti, nestrannosti a suverenite verejných orgánov  

b. Nemá ekonomické opodstatnenie – ceny energií sa dajú znížiť kontinuálnym otvorením trhu, nie zavedením totálnej regulácie
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	Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.
Ustanovenie bolo preformulované.

Regulačný úrad musí byť v zmysle príslušných smerníc Európskeho spoločenstva nezávislý od záujmov elektroenergetického priemyslu.
Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Rozširuje sa okruh okolností, za ktorých môže Úrad pre reguláciu sieťových odvetví cenové rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť.
Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh aj Ministerstvo hospodárstva SR.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.

Písmeno e) vypustené.

Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Povinnosť realizovať unbundling vyplýva nielen zo zákona o energetike, ale najmä z príslušnej legislatívy Európskej únie – smerníc 2003/54/ES a 2003/55/ES. Keďže nesplnenie tejto povinnosti zo strany energetických spoločností, ktorých sa táto povinnosť týka môže znamenať dôsledky pre samotnú Slovenskú republiku, ktorá je zodpovedná voči Komisii, navrhuje sa výrazné zvýšenie pokuty za nesplnenie tejto povinnosti z 50 na 600 miliónov korún a penále 400 tisíc korún denne za každý deň omeškania splnenia tejto povinnosti. Štát tým získa výrazný nástroj na dosiahnutie splnenia povinnosti realizácie unbundlingu.


	Východoslovenská energetika, a. s. Košice
	3. Pripomienky ku navrhovaným zmenám paragrafového znenia zákona o regulácii v sieťových odvetviach: 

A Inštitút nezávislosti ÚRSO [Odvolateľnosť členov Regulačnej rady (navrhovaný § 9 odsek 12), zástupcovia priemyslu (navrhovaný §9 odsek 3), ministerstvo schvaľuje ceny (navrhovaný § 12 odsek 6)] 


Návrh novely podstatne obmedzuje nezávislosť ÚRSO ako regulačného orgánu na 
trhu s elektrinou tým, že navrhuje zaviesť odvolateľnosť člena regulačnej rady 
prakticky z akéhokoľvek dôvodu. Do činnosti úradu tak môžu zasahovať politické 
záujmy. Navyše bude činnosť úradu ovplyvnená aj ekonomickými záujmami 
odberateľov elektriny, ktorí by mali dostať 2 miesta (teda jednu tretinut) v novo 
vytvorenej Regulačnej rade. Do tretice je princíp nezávislosti nalomený navrhovaným 
ustanovením, na základe ktorého sa má k návrhu ceny regulovaného subjektu 
vyjadrovať Ministerstvo hospodárstva, pričom ÚRSO musí jeho pripomienky 
zohľadniť. Pritom Ministerstvo hospodárstva vykonáva akcionárske práva 
v regulovaných subjektoch. 


Všetky tieto navrhované zmeny sú v príkrom rozpore s textom legislatívy EÚ, 
konkrétne s článkom 23 smernice číslo 2003/54/EC - regulátor má byť „nezávislý na 
záujmoch účastníkov trhu s elektrinou“. Štát ako akcionár regulovaných subjektov 
a odberatelia energií pritom takými subjektami sú.

bRe- regulácia trhu s elektrinou v SR (navrhovaný § 12 odsek 1) 


Navrhovaná novela zavádza opätovne inštitút regulácie silovej ceny elektriny 
a dodávky elektriny pre všetky kategórie odberateľov, čo je v absolútnom rozpore 
 textom smernice číslo 2003/54/EC (článok 21) , ktorá zaviedla od 1.júla 2004 (pre 
všetkých odberateľov s výnimkou domácností a od 1.júla 2007 vrátane domácností)
povinnú liberalizáciu trhu s elektrinou pre všetky členské štáty. Fungujúci trh je 
možné dosiahnuť len klesajúcou mierou regulácie a umožnením fungovania trhových 
síl. Preto by skôr mala existovať podpora pre zvyšovanie konkurencie – hlavne 
zvýšenie likvidity veľkoobchodného trhu (podpora výstavby nových elektrární 
a zvýšenie kapacity prenosových vedení ku susedným krajinám), namiesto opätovnej 
regulácie celého trhu. Navrhované zmeny by totiž mali úplne opačné dôsledky ako 
vznik liberalizovaného trhu.   
cPrávna istota cenového rozhodnutia (navrhovaný § 14 odsek 9): 


Návrh novely uvádza, že úrad môže zmeniť vydané cenové rozhodnutie „ z iných 
dôvodov“. Je neakceptovateľné, aby takýto silný zásah do právnej istoty cenového 
rozhodnutia bol vymedzený takto vágne. Navyše, v zmysle ústavy SR môže štátny 
orgán konať len v medziach zákona. Takéto neobmedzené kompetencie štátneho 
orgánu vybočujú z duchu ústavy SR. 

dOdvolanie sa zákazníkov proti cenovému rozhodnutiu regulátora (navrhovaný § 14 odsek 3) 

Rovnako navrhovaný model odvolania sa proti cenovému rozhodnutiu, v zmysle 
ktorého môže každý kto je dotknutý cenovým rozhodnutím (čo sú de facto všetci 
občania SR) podať odvolanie proti cenovému rozhodnutiu voči regulovanému 
subjektu, prináša právnu neistotu cenového rozhodnutia vzhľadom na počet 
dotknutých subjektov. Okrem toho, už dnes sú v Slovenskej republike vytvorené 
dostatočné právne prostriedky umožňujúce preskúmať zákonnosť postupu regulátora. 

4. Pripomienky ku navrhovaným zmenám paragrafového znenia zákona o energetike (zákon číslo 656/2004 Z.z.): 

a. pokuta 600 miliónov za nedodržanie povinnosti oddelenia prevádzkovateľa sústavy alebo siete (navrhovaný § 66 odsek 1) 


V súčasnosti neexistuje relevantný dôvod na zvýšenie aktuálnej výšky pokuty, ktorá je 
vo výške 50-ich miliónov. Naviazanie takejto vysokej pokuty (ktorá je absolútnym 
precedensom medzi pokutami ukladanými zo strany štátnych orgánov) na takto 
všeobecné a nejasné nesplnenie povinnosti je neakceptovateľné a prináša riziko 
zneužívania tohto inštitútu. 

5. Pripomienky ku súčasnému zneniu zákona o energetike, ktoré návrh novely neobsahuje: 

a. Prechod domácností na liberalizovaný trh: 


Novela zákona nerieši prechod domácností na liberalizovaný trh ku 1.júlu 2007, preto 
si dovoľujeme navrhnúť textáciu zákona, ktorá bola využitá napríklad aj v Českej 
republike: 

§ 69 zákona o energetike sa dopĺňa o nový odsek 16, ktorý znie: 


V prípade, že sa odberateľ elektriny (plynu) v domácnosti stane oprávneným 
odberateľom, zostáva jeho zmluva o dodávke elektriny (plynu) pre domácnosti 
v platnosti, pričom sa považuje za zmluvu o združenej dodávke elektriny (plynu). 
Odkaz v doterajšej zmluve na cenové rozhodnutie týkajúce sa elektriny alebo plynu sa 
nahrádza odkazom na cenník doterajšieho dodávateľa elektriny (plynu), ktorý musí 
byť zverejnený minimálne 30 dní pred dátumom platnosti uvedených cien. V prípade, 
že odberateľ elektriny (plynu) v domácnosti s touto cenou nesúhlasí, má právo 
vypovedať zmluvu s výpovednou lehotou jeden mesiac. Výpovedná doba začína 
prvým dňom kalendárneho mesiaca následujúceho po doručení výpovede. 
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	Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.
Regulačný úrad musí byť v zmysle príslušných smerníc Európskeho spoločenstva nezávislý od záujmov elektroenergetického priemyslu.
Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Rozširuje sa okruh okolností, za ktorých môže Úrad pre reguláciu sieťových odvetví cenové rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť.
Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.
Pripomienka nie je v súlade s cieľmi návrhu zákona.

Povinnosť realizovať unbundling vyplýva nielen zo zákona o energetike, ale najmä z príslušnej legislatívy Európskej únie – smerníc 2003/54/ES a 2003/55/ES. Keďže nesplnenie tejto povinnosti zo strany energetických spoločností, ktorých sa táto povinnosť týka môže znamenať dôsledky pre samotnú Slovenskú republiku, ktorá je zodpovedná voči Komisii, navrhuje sa výrazné zvýšenie pokuty za nesplnenie tejto povinnosti z 50 na 600 miliónov korún a penále 400 tisíc korún denne za každý deň omeškania splnenia tejto povinnosti. Štát tým získa výrazný nástroj na dosiahnutie splnenia povinnosti realizácie unbundlingu.
Návrh je nad rámec riešenia v predloženom návrhu zákona.


	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení
	Bez pripomienok
	
	
	

	Združenie priemyselných odberateľov energie
	Zaslané stanovisko bolo vzaté späť.
	
	
	

	Klub 500
	Bez pripomienok 
	
	
	

	Asociácia energetických manažérov Slovenska
	Bez pripomienok 
	
	
	

	Republiková únia zamestnávateľov
	Republiková únia zásadne nesúhlasí s predloženou novelou zákona. RÚZ odmieta zákon ako nekoncepčný, pripravený na prospech úzkych záujmových skupín, v nesúlade s legislatívou Európskej únie a škodlivý pre hospodársky rozvoj Slovenska.

RÚZ zastáva stanovisko, že je neprijateľné, aby sa takto dôležitý návrh úplnej zmeny právneho rámca robil bez podrobnej hĺbkovej analýzy, bez účasti energetikov, v skrátenom pripomienkovom konaní. RÚZ odporúča, aby sa pokračovalo v započatom procese vytvárania konkurenčného prostredia v energetike.

Len takto je možné dosiahnuť priaznivejšie ceny pre našich podnikateľov. Znovuzavedenie

politických metód regulácie by viedlo k deformáciám, ktoré by sa v budúcnosti naprávali len za cenu vysokých nákladov a neprimeraných dopadov na ceny energií pre odberateľov na Slovensku.

   RÚZ má k predkladanému materiálu nasledujúce zásadné pripomienky:

1. Zmena koncepcie regulácie energetiky

Celá koncepcia pripravenej novely zákona je zameraná na oslabenie, či dokonca až odstránenie, nezávislosti trhového regulátora sieťových odvetví, a jeho nepriame podriadenie vládnej moci. Nezávislosť regulačného úradu je v návrhu úplne odstránená a ÚRSO bude degradované na úroveň len akejsi agentúry pre MH SR.  

Legislatívny rámec Európskej únie síce subordináciu regulačného orgánu do vládnych štruktúr pripúšťa, ale koncept oddeleného regulátora uprednostňuje ako najvhodnejší (napr. Note of DG TREN on directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the internal market in electricity and natural gas z 14.01.2004, 2.1.: „....a separate regulator is the most common and desirable model.“, a pod.).

2. Netransparentná príprava zákona

Po prvýkrát v histórii SR sa príprava zákona upravujúceho energetiku uskutočnila netransparentne, bez účasti odborníkov z energetiky. Návrh novely jasne preukazuje vplyv úzkej skupiny podnikateľov, napriek vládnej deklarácii o potrebe riešiť dopady rastu cien energií na nízko príjmové skupiny.

Energetický trh je trhom veľmi citlivým, a regulácia musí veľmi senzitívne vyvažovať protichodné záujmy jednotlivých účastníkov trhu – výrobcov, distribútorov, priemyselných spotrebiteľov a domácností. Jednostranný príklon len v prospech jednej smkupiny účatníkov trhu z dlhodobého hľadiska povedie k narušeniu tejto rovnováhy.  Pre slovenskú energetiku by prijatie takejto novely znamenalo veľkú nestabilitu v právnom rámci, ktorá by odstrašila investorov. Naša energetika je však v štádiu, keď nové investície bude nutne potrebovať. Tento návrh v konečnom dôsledku môže vážne ohroziť bezpečnosť dodávok energií u nás.

3. Politické vplyvy v regulácii

Navrhnuté metódy regulácie sú netransparentné s dopadmi na medzinárodný tranzit plynu a elektriny, ale aj na domáci trh. Politická tvorba cien sa stáva reálnou, čím vzniká riziko ďalšieho oddialenia zefektívnenia energetickej náročnosti ekonomiky SR s negatívnym dopadom na šetrenie energiami a záťaž pre životné prostredie. 

Návrh obsadiť Regulačnú radu dvoma zástupcami „relevantných združení odberateľov energie“, bez ich ďalšej definície je unikátom, nakoľko v žiadnom inom odvetví ekonomiky sa odberatelia na tvorbe cien inak ako prostredníctvom trhu nezúčastňujú. Títo zástupcovia budú v konflikte záujmov, pretože ako odberatelia budú mať dosah na určovanie regulovaných cien plynu a elektriny, za ktoré budú následne plyn a elektrinu nakupovať od regulovaného subjektu. Inak povedané budú si vlastne prostredníctvom svojho členstva v regulačnej  rade určovať ceny za ktoré im regulovaný subjekt bude musieť plyn a elektrinu predávať.

Členstvo v regulačnej rade má byť navyše podľa návrhu zákona odvolateľné navrhovateľom za člena – akási obdoba imperatívneho mandátu (čo je v právnom štáte neprípustné), čo by sa dalo ľahko zneužiť zo strany navrhovateľa a mohlo by znamenať reálne „vydieranie“;

Ministerstvo hospodárstva si v novom zákone vyhradzuje právo nesúhlasiť s cenovými rozhodovaniami regulátora. V návrhu zákona sa  píše, že regulátor musí návrhy cien postúpiť ministerstvu s dokladmi potrebnými pre výpočet ceny. Ministerstvo má desať dní na svoje vyjadrenie. Ak sa nevyjadrí, znamená to, že s cenami súhlasí. Ak má však ministerstvo iný názor na ceny, tak "musia byť uvedené dôvody vyjadrenia. Toto rozhodnutie doručí účastníkovi konania, uverejní vo Vestníku úradu a do 15 dní uverejní na internetovej stránke úradu." To znamená, že stanovisko sa doručí energetickým podnikom, pričom z návrhu zákona nie je jasné, čo bude nasledovať potom. 

Takáto dikcia je neúplná a vytvára možnosti rôznych interpretácií, čo nie je vhodné z hľadiska jednoznačnosti právneho predpisu.

Vzhľadom na uvedené bude nezávislosť energetického regulátora v Slovenskej republike iba nenaplnenou deklaráciou v regulačnom zákone.

Odvolávanie a zmeny vo výkonnom aparáte takto môžu nastať aj z politických a nie len zákonných dôvodov. To je v rozpore s doterajšou koncepciou nezávislého regulačného orgánu v Slovenskej republike. 

4. Netransparentné nové spôsoby cenovej regulácie

Podľa predloženého návrhu sa doterajšie spôsoby cenovej regulácie majú doplniť o ďalšie dva spôsoby: určenie vstupných parametrov, ktoré sú potrebné na výpočet ceny, a určenie ceny využitím trhových opatrení, ako sú najmä aukcie.

Doterajšie transparentné metódy regulácie je možné ďalej precizovať, ale uvedené nové metódy sú netransparentné. Zatiaľ čo v texte platného zákona sú doterajšie spôsoby vykonávania cenovej regulácie ďalej podrobne špecifikované, oproti tomu dve novo navrhované metódy cenovej regulácie obsahujú iba všeobecnú a vágnu formuláciu, ktorá sa môže stať nástrojom na ekonomicky neodôvodnené a netransparentné zásahy do cien, ktoré nebudú odrážať skutočné ekonomicky oprávnené náklady regulovaných subjektov.

Spôsob cenovej regulácie „určením vstupných parametrov, ktoré sú potrebné pre výpočet ceny“ je absurdný. Ceny regulovaných činností v sieťových odvetviach sú v rozhodujúcej miere určované medzinárodnými trhovými a makroekonomickými ukazovateľmi, ktoré nesporne ležia mimo oblasť kontroly alebo dosahu regulačnej rady alebo aj vlády Slovenskej republiky.

5. Rozširovanie regulácie, rozpor s trendmi v Európskej únii

Novela zákona predpokladá rozšírenie rozsahu regulácie o dodávku elektriny vcelku, a nie iba domácností, ako je tomu dnes (obdobne sa i úprava celkových ustanovení o cenovej regulácii navrhuje rozšíriť aj o dodávku ako celú a nie iba dodávku domácnostiam)

Rozširovanie regulácie je však výrazným krokom späť. Pri liberalizovanom trhu však nie je potrebná regulácia, čo vyplýva z podstaty regulácie, ako i zo smerníc EÚ a praxe v EÚ. 

Zavedenie regulácie aj tam, kde funguje konkurenčné prostredie, je krátkozraké a neudržateľné opatrenie pre členskú krajinu EÚ. Takáto regulácia oslabí slovenskú energetiku, veľmi pravdepodobne ju zadlží a ohrozí jej schopnosti konkurovať na vnútornom trhu EÚ.

6. Možnosť svojvoľného rozširovania kompetencií cenovej regulácie

Návrh zákona obsahuje ustanovenie všeobecného charakteru, ktoré by mohlo byť univerzálne použiteľné pre svojvoľné rozširovanie rozsahu cenovej regulácie:

cit: „29. (11) Úrad môže regulovať aj iný tovar alebo služby, ktorého dodanie alebo poskytnutie je regulovanou činnosťou, ako je uvedené v odseku 1, ak vznikne mimoriadna trhová situácia, ak dôjde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia alebo ak si to vyžaduje verejný záujem alebo ochrana spotrebiteľa.“

Vágnosť tejto formulácie (podobnej, akú obsahuje napríklad Zákon o cenách), môže slúžiť ako priaznivé východisko pri svojvoľnom rozhodovaní vlády o rozširovaní regulácie z najrôznejších dôvodov, čo ohrozuje zásady právnej istoty a právneho štátu.

7. Vplyv na podnikateľské prostredie

Návrh novely, ktorý je predložený na medzirezortné pripomienkové konanie, vo svojej doložke zlučiteľnosti nekorešponduje so skutočnosťou, keď hovorí,  že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve ES a EÚ, a že nie je obsiahnutá v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev. V časti Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie sa tvrdí, že návrh nemá žiadny vplyv. Naopak, podľa RÚZ, tento návrh závažným spôsobom úplne mení podnikateľské prostredie. Táto deklarácia potvrdzuje, že predkladatelia nevykonali vôbec žiadne dopadové štúdie a pripravili len narýchlo kompilovaný návrh.

RÚZ odmieta celkovú koncepciu návrhu; čiastkové vylepšenia nedokážu tento návrh upraviť do prijateľnej podoby. 
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	Navrhované znenie § 12 ods. 6 bolo upravené.

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Návrh zákona bol posudzovaný a prerokovaný niekoľkokrát aj za účasti odborníkov v energetike.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť, ktorú ak nezvládne, nemala by vykonávať funkciu v takomto významnom orgáne.
Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Určenie vstupných parametrov potrebných na výpočet ceny bolo vypustené. Druhá namietaná metóda je stanovená ako možnosť pre regulátora použiť v súlade a s odvolaním sa na platné nariadenie ES č. 1775/2005.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Ide o ustanovenie, ktoré umožní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví regulovať aj také služby alebo tovar, poskytované v sieťových odvetviach, ktoré nie sú uvedené v § 12 ods. 1, a to v prípade, že si to vyžiada situácia na trhu. Podobne ako je tomu v dnes platnom zákone o cenách.
Doložka upravená.

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Bez pripomienok 
	
	
	

	SOPK 
	K § 3 ods. 3 písmeno b) : 

Nesúhlasíme s vypustením slova „ domácnostiam „

Odôvodnenie : Uvedeným ustanovením sa regulácia rozšíri na všetkých odberateľov nielen na domácnosti a teda vytvára sa  priestor na komplexnú reguláciu cien elektriny a plynu 

Ak by sa podľa navrhovaného ustanovenia začala regulovať cena za dodávku (predaj) elektriny spoločnosťou Slovenské elektrárne, a.s. iným subjektom,  pravdepodobne by tak došlo k zamedzeniu dostavby JE Mochoviec (3. a 4. blok). Financovanie tejto dostavby je možné realizovať iba ak sa zaručí dlhodobý prílev investícií, ak nedôjde k neželaným zásahom štátu do takýchto investícií.

Navrhujeme ponechať rozsah regulácie týkajúcej sa plynu v súčasnom znení, ktoré je v súlade s európskou energetickou politikou. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.  
§3 bod 4 upraviť nasledovne na znenie :

„ Regulácia podľa tohto zákona sa nevzťahuje na odberateľa elektriny, plynu alebo tepla, ktorý poskytuje odobratú elektrinu, plyn alebo teplo inej fyzickej alebo právnickej osobe prostredníctvom vlastného alebo ním prevádzkovaného odberného zariadenia, pričom skutočné náklady na nákup a dohodnuté náklady za dodávku bez zisku elektriny, plynu alebo tepla na tieto osoby len rozúčtuje dohodnutým spôsobom.

Tento princíp je možné použiť v prípade súhlasu všetkých odberateľov.

Zdôvodnenie: Pôvodný návrh riešil dodávku len pre nájomníkov kancelárskych priestorov zo strany majiteľov alebo správcov objektov, ale neriešil firmy, v ktorých priestoroch sa nachádzajú odberatelia, ich hlavnou činnosťou nie je dodávka týchto komodít a na túto činnosť musia vynaložiť oveľa väčšie náklady (údržba rozvodov, náklady spojené so zmenou napäťovej úrovne, ...) . Týmto by firma nemusela vynakladať náklady na získanie povolenia a pokryla by svoje zvýšené náklady za poskytovanie tejto služby. Odberateľ získa možnosť na voľbu nižšej ceny, ktorá nebude zahŕňať zisk dodávateľa, na ktorý má pri získaní povolenia nárok a tiež cena bude nižšia aj o náklady, ktoré by dodávateľ vynaložil na získanie tohto povolenia. Spotrebiteľ bude navyše chránený možnosťou „veta“ ak sa nedohodne s dodávateľom.

K § 5 ods. 1 písm. d): 

Nesúhlasíme so znením . Žiadame vypustiť znenie  „za dodávku elektriny, za dodávku plynu“.  Viď našu pripomienku k § 3.  

K § 5 ods. 1 písm.  k : 

Nesúhlasíme. Navrhujeme zmeniť slovo „ vypracováva“ za slovo „ustanovuje“. V pôsobnosti Regulačnej rady je, že prijíma záväzné stanovisko k návrhu pravidiel trhu s elektrinou a plynom , ale nie je jasné kto uvedené pravidlá bude prijímať, navrhujeme ponechať v právomoci URSO.

Pripomienky všeobecne k navrhovanému § 5 ods. 1 : 

Z pôsobnosti úradu vypadlo vydávanie všeobecne záväzných právnych predpisov na vykonanie tohto zákona a osobitných zákonov , pričom  táto právomoc nebola pridelená ani Regulačnej rade  a navyše novela na nich odkazuje ( napr. § 5  ods. 5 ) . Je to potrebné zosúladiť. 

 K § 5 ods. 1 ,  písm.  z)  podpísm.  jj): 

Zásadne nesúhlasíme.  Podmienky, poplatky a ceny vstupu do siete a ober zo siete sú stanovené v Prevádzkovom poriadku a pravidlách trhu. Je preto neprijateľné aby sa aplikovali ešte navyše aj pokuty , ktoré by určitú skupinu zákazníkom znevýhodnili.
K § 5 ods. pridať :

„schvaľuje technické podmienky pripojenia, prístupu a prevádzkovania prenosovej a distribučnej sústavy. mm) schvaľuje Dispečerský poriadok".

Zdôvodnenie  V súčasnosti sú tieto dokumenty jednostrannými dokumentmi s nevyváženým uplatnením potrieb rozličných subjektov. V budúcnosti je potrebné zaistiť, aby boli všetky trhové pravidlá harmonizované tak, aby mali stabilný regulačný rámec.

K § 5 ods. 3 písm a) : 

Viď všeobecná pripomienka k 5 ods. 1, nie je jasné kto bude vydávať všeobecne záväzné právne predpisy vydané na vykonanie tohto zákona a osobitných zákonov. 

 K § 7 : 

Nový koncept výkonného riadenia úradu, keď má na jeho čele stáť predseda, vymenovávaný a odvolávaný vládou, znamená jednoznačne vznik závislosti regulátora na vláde. Odvolávanie a zmeny vo výkonnom aparáte takto môžu nastať aj z politických a nie len zákonných dôvodov. Možnosť odvolať členov regulačnej rady kedykoľvek a bez udania objektívnych a závažných dôvodov je kritickým bodom predloženého návrhu novely. To je v rozpore s doterajšou koncepciou nezávislého regulačného orgánu v Slovenskej republike. Naviac, navrhovaný koncept je v rozpore so smerovaním EÚ v tejto oblasti, čo možno konštatovať aj na základe vyjadrení komisára Európskej komisie pre energetiku Andrisa Piebalgsa počas jeho návštevy na Slovensku, ktorý, okrem iného, uviedol, že „Európska smernica jasne hovorí, čo by mal robiť regulátor a aj to, že musí byť nezávislý. Posilnenie nezávislosti a právomocí regulátora plánuje v novej legislatíve aj komisia.“ 

Navrhujeme ponechať spôsob kreovania regulačnej rady, predsedu a podpredsedu v jej súčasnej podobe, ktorá je plne kompatibilná s požiadavkou na nezávislé a odborné vykonávanie regulácie v odvetví energetiky. Považujeme túto pripomienku za zásadnú. 

K  § 8 ods. 3: 

Žiadame  upraviť znenie : (3) Regulačná rada rozhodne o vyňatí regulovaného subjektu alebo skupiny regulovaných subjektov, alebo regulovanej činnosti, alebo skupiny regulovaných činností z regulácie (§ 3), ak pominuli dôvody na reguláciu. 

Je potrebné presne vymedziť dôvody na reguláciu. 

K  § 9 

Nesúhlasíme so zmenou , aby bolo navrhnuté ustanovenie , ktorým združenia odberateľov energie získajú 2 miesta v Regulačnej rade. 

Príslušní zástupcovia združení odberateľov energie budú v konflikte záujmov, pretože ako odberatelia budú mať dosah na určovanie regulovaných cien plynu, za ktoré budú následne plyn nakupovať od regulovaného subjektu (inak povedané budú prostredníctvom svojich zástupcov   v regulačnej rade určovať ceny, za ktoré im regulovaný subjekt bude musieť plyn predávať). Odhliadnuc od neurčitosti definície takýchto združení, vzniká tu jednoznačná diskriminácia iných účastníkov trhu (napr. odberateľov plynu v domácnosti), ktorí nebudú môcť uplatňovať vplyv na regulované ceny. Ide o všeobecný rozpor s právnymi normami EÚ, presadzujúcimi rovnoprávnosť účastníkov trhu ako kľúčový princíp.

Žiadame ponechať doterajšiu právnu úpravu. 

K § 12 ods. 1 : 

Zásadne nesúhlasíme so znením   písm. b), g), k),i) – t.j. s rozšírením  regulácie na dodávky elektriny a plynu pre všetkých odberateľov nielen pre domácnosti vrátane kontroly nákupnej ceny elektriny a s rozšírením cenovej regulácie o výrobu elektriny vrátane ceny silovej elektriny.. Navrhovaná zmena, t.j. celková regulácia dodávok elektriny a plynu protirečí politike Európskej komisie pokiaľ ide o budovanie rozvinutého vnútorného trhu EÚ a možno ho taktiež označiť za výrazný krok späť na ceste k liberalizácii energetického sektora v slovenskom, ako aj európskom kontexte. 

Navrhujeme ponechať rozsah regulácie týkajúcej sa plynu v súčasnom znení, ktoré je v súlade s európskou energetickou politikou. Považujeme túto pripomienku za zásadnú

Navrhovaná novela tiež zavádza opätovne inštitút regulácie silovej ceny elektriny a dodávky elektriny pre všetky kategórie odberateľov, čo je v absolútnom rozpore textom smernice číslo 2003/54/EC (článok 21) , ktorá zaviedla od 1.júla 2004 (pre 
všetkých odberateľov s výnimkou domácností a od 1.júla 2007 vrátane domácností) povinnú liberalizáciu trhu s elektrinou pre všetky členské štáty. Fungujúci trh je možné dosiahnuť len klesajúcou mierou regulácie a umožnením fungovania trhových síl. Preto by skôr mala existovať podpora pre zvyšovanie konkurencie – hlavne zvýšenie likvidity veľkoobchodného trhu (podpora výstavby nových elektrární a zvýšenie kapacity prenosových vedení ku susedným krajinám), namiesto opätovnej 
regulácie celého trhu. 
K § 12 ods. 6:

Zásadne nesúhlasíme. Navrhovaným ustanovením dôjde k hrubému zásahu do nezávislosti a suverenity URSO. 

Zároveň s uvedeného nie je jasné čo sa stane ak je vyjadrenie ministerstva záporné, z uvedenej formulácie len vyplýva , že musia byť uvedené a zverejnené dôvody vyjadrenia.

Podľa uvedeného ustanovenia má ministerstvo priamo zasahovať do cenovej regulácie vykonávanej „nezávislým úradom“. Formulácia predmetného ustanovenia nielen, že neposilní nezávislosť úradu, ale úplne popiera proklamovanú koncepciu nezávislého regulátora. Navyše, predmetné ustanovenie je zmätočné a v praxi bude spôsobovať právnu neistotu pri uplatňovaní cenových rozhodnutí, ku ktorým ministerstvo nedalo kladné stanovisko. 

Princíp nezávislosti je narušený navrhovaným ustanovením, na základe ktorého sa má k návrhu ceny regulovaného subjektu vyjadrovať Ministerstvo hospodárstva, pričom ÚRSO musí jeho pripomienky zohľadniť. Pritom Ministerstvo hospodárstva vykonáva akcionárske práva v regulovaných subjektoch. 

Všetky tieto navrhované zmeny sú v príkrom rozpore s textom legislatívy EÚ, 
konkrétne s článkom 23 smernice číslo 2003/54/EC - regulátor má byť „nezávislý na 
záujmoch účastníkov trhu s elektrinou“. Štát ako akcionár regulovaných subjektov 
a odberatelia energií pritom takými subjektami sú.

Navrhujeme vypustiť tento novelizačný bod a ponechať rozhodovanie o cenách v právomoci nezávislého regulátora. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.

Žiadame ponechať doterajšiu právnu úpravu. 

K § 12 ods. 7 písm e a f) : 

Nejasné všeobecné znenie bodov, ktoré dáva možnosť svojvoľnej  aplikácie.   

Predovšetkým je nevyhnutné zdôrazniť, že rozšírenie spôsobu vykonania cenovej regulácie je definované príliš všeobecne. Zatiaľ čo v texte platného zákona sú doterajšie spôsoby vykonávania cenovej regulácie ďalej podrobne špecifikované, oproti tomu dve novo navrhované metódy cenovej regulácie obsahujú iba všeobecnú a príliš vágnu formuláciu, ktorá sa môže stať nástrojom na ekonomicky neodôvodnené a netransparentné zásahy do cien, ktoré nebudú odrážať skutočné ekonomicky oprávnené náklady regulovaných subjektov. Toto vnáša do podnikania v plynárenskom priemysle, ktorého fungovanie je determinované mnohými externými ukazovateľmi, značnú neistotu, najmä pokiaľ ide o zabezpečenie dlhodobej stratégie jeho fungovania, investícií a bezpečnosti dodávok. Ceny niektorých regulovaných činností v odvetví energetiky sú v rozhodujúcej miere určované medzinárodnými trhovými a makroekonomickými ukazovateľmi, ktoré nesporne ležia mimo oblasť kontroly a dosahu regulovaných subjektov, ale tiež regulačnej rady alebo vlády Slovenskej republiky.

Nesúhlasíme, žiadame vypustiť.   

K § 12 ods. 8)

Navrhovaný text je zmätočný, nakoľko pripúšťa viacero možností výkladu oproti súčasnej podobe predmetného ustanovenia. 

Domnievame sa, že vzhľadom na potrebu zabezpečenia právnej istoty v danej oblasti, by sa znenie predmetného odseku nemalo vôbec meniť. Považujeme túto pripomienku za zásadnú. 
K § 12 ods. 11:

Nesúhlasíme. 

Vágne formulácia tohto  ustanovenia s použitím pojmov ako napr.  ochrana spotrebiteľa, dávajú priestor na  zneužitie tohto ustanovenia zo strany štátnych orgánov  a svojvoľného rozhodovania o rozširovaní regulácie z najrôznejších dôvodov.  

K §12 ods. 12

Rozšírenie predmetu cenovej regulácie na „iné tovary / služby“ v rámci regulovaných činností pri „mimoriadnych trhových situáciách“, „ohrození trhu vplyvom nedostatočne rozvinutého konkurenčného prostredia“, atď. je v rozpore so zamýšľaným cieľom, t.j. otváraním trhu. Navyše,   navrhovaný rozsah predmetu regulácie už teraz zahŕňa všetky relevantné činnosti v sieťových odvetviach. V konečnom dôsledku je navrhované znenie príliš vágne, čo ohrozuje právnu istotu pokiaľ ide o určitosť právnej normy. 

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 22. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.  

K § 14 ods. 3: 

Nesúhlasíme. 

Rozhodnutia v cenovom konaní sú citlivou záležitosťou, je veľká pravdepodobnosť , že vždy sa niektorý subjekt napr. aj obyčajný spotrebiteľ bude cítiť dotknutý vo svojich právach rozhodnutím o cenách, teda môže tu byť riziko neúmerného zaťažovania súdov vo veciach cenovej regulácie. Dôsledkom by mohlo byť, že právoplatné skončenie cenového konania by napr. pre veľký počet účastníkov, resp. obštrukcie s doručovaním, mohlo byť znemožnené, čím by bol zmarený účel a cieľ cenovej regulácie ako takej. Uvedené by malo za následok destabilizáciu regulovaného prostredia a praktickú nemožnosť výkonu cenovej regulácie regulačným orgánom a prináša právnu neistotu cenového rozhodnutia vzhľadom na počet dotknutých subjektov.

Dvojstupňové konanie – URSO a Regulačná rada je podľa nášho názoru dostačujúce. 

Navrhujeme využiť inštitút tretej strany v konaní využívaný v európskom práve, ale aj v slovenskom súťažnom zákone, ktorý  sa používa pre takéto účely. Ako taká, má tretia strana  právo byť informovaná o predmete konania a má právo podať vyjadrenie, ako k návrhu tak aj k rozhodnutiu, avšak nie je účastníkom konania. Považujeme túto pripomienku za zásadnú.

K  § 14 ods. 8 písm. f) : 

Návrh novely uvádza, že úrad môže zmeniť vydané cenové rozhodnutie „ z iných dôvodov“. Je neakceptovateľné, aby takýto silný zásah do právnej istoty cenového 
rozhodnutia bol vymedzený takto vágne. Navyše, v zmysle ústavy SR môže štátny 
orgán konať len v medziach zákona. Takéto neobmedzené kompetencie štátneho 
orgánu vybočujú z duchu ústavy SR.
Dôvody pre ktoré  by mohol URSO taký vážny krok ako z vlastného podnetu zrušiť al. zmeniť rozhodnutie by mali byť jasne špecifikované, inak je tu priestor na zneužitie. 

Nesúhlasíme.

Navrhujeme vypustiť písm. f).
K ČL. IV  - zmeny v energetickom zákone č. 656/2004 Z.z. 

 K §2 písmenu b) bodov 6 a 9 uvádza nové definície prenosových a distribučných systémov, 

Pripomienky  V definícii v bode 6 vynechať slová „... zvlášť vysokého napätia a veľmi vysokého napätia..." a v definícii v bode 9 vynechať slová "...veľmi vysokého napätia do 110 kV vrátane, vysokého napätia a nízkeho napätia...“.
Zdôvodnenie  Ako prenosové alebo distribučné vedenie môže slúžiť aj vedenie iného napätia. Je dôležité orientovať sa na funkčnosť úrovne napätia.  

K §2 písmen b) bod 15: 

 „Podpornou službou je služba, ktorú poskytuje účastník trhu s elektrinou prevádzkovateľovi prenosovej sústavy na zabezpečenie poskytovania systémových služieb potrebných na dodržanie kvality dodávky elektriny a na zabezpečenie prevádzkovej spoľahlivosti sústavy,“.
K §2 písmenu b) bod 15 by sa mal zmeniť nasledovne: Podpornou službou (...), ktorú poskytuje účastník trhu s elektrinou certifikovaným zariadením  na požiadanie a za úhradu prevádzkovateľovi prenosovej sústavy (...)
Zdôvodnenie : Zariadenie poskytujúce podporné služby musí byť certifikované v súlade s technickými podmienkami definovanými SEPS. Ak je to povinné, malo by to byť zakotvené v zákone. 

K  § 21 odsek 2 písmeno f) 
 „ponúkať a poskytovať v zariadeniach na výrobu elektriny s celkovým inštalovaným elektrickým výkonom vyšším ako 50 MW podporné služby potrebné na zabezpečenie prevádzkovej spoľahlivosti sústavy a na poskytovanie systémových služieb,“.

Pripomienky : Vynechať znenie písmena f) – zásadná pripomienka.

Novela nedefinuje povinnosti prevádzkovateľ prenosovej sústavy odkúpiť ponúkané podporné služby, čo vedie k nerovnováhe a netransparentnosti.  

S ohľadom na vyššie uvedené dôvody principiálne nesúhlasíme s navrhovanou zmenou, pretože je diskriminačná, neadresná a nevykonateľná. Zásah je možný iba pomocou povinnosti vo všeobecnom hospodárskom záujme, ale je potrebné vyriešiť otázky náhrady nákladov a  oprávneného zisku. 
K §24 odsek 2 písmeno wa) na pokrytie strát pri distribúcii elektriny prednostne nakupovať elektrinu vyrobenú z obnoviteľných zdrojov energie a z výrobných zariadení kombinovanej výroby.“.
Doplniť znenie : Na pokrytie strát (...) výrobných zariadení kombinovanej výroby a elektrinu vyrobenú a dodanú z domáceho uhlia vo všeobecnom ekonomickom záujme. 

Zdôvodnenie  Výroba a dodávka elektriny z domáceho uhlia vo všeobecnom ekonomickom záujme je súčasťou nákladov pre prevádzkový systém.

§26 odsek 8: na koniec odseku sa pripája nasledovná veta: „Dispečerský poriadok vydáva prevádzkovateľ prenosovej sústavy a je záväzný pre všetkých účastníkov trhu s elektrinou.“.
Pripomienky Súhlasíme a navrhujeme pridať: 

Dispečerské poriadky sa budú prekladať účastníkom trhu na verejnú diskusiu a následne budú schválené úradom“ 
Zdôvodnenie: Toto opatrenie zaručí zverejnenie vyrovnaného, transparentného a nediskriminačného dokumentu, ktorý schválil štátny úrad. 

K  §27 odsek 1 sa dopĺňa písmenom d), ktoré znie:
 „nakupovať elektrinu pre domácnosti od výrobcu elektriny za cenu regulovanú úradom v objeme odberu odberateľov elektriny v domácnosti.“. 

Návrh : Navrhovaná zmena by sa mala zrušiť.

Zdôvodnenie : Nákup elektriny pre domácnosti od výrobcu elektriny za cenu regulovanú úradom pôsobí proti liberalizácii trhu. Je to diskriminačné voči výrobcovi 
pridať nový odsek: V §15 Zákona o energetike (povinnosti vo všeobecnom ekonomickom záujme) navrhujeme pridať nový odsek 5 s nasledovným znením:  Ak je účastník trhu povinný dodržiavať povinnosti stanovené vo všeobecnom ekonomickom záujme podľa §15 článku (3) alebo musí dodržiavať opatrenia podľa §3 článku (2) bodov 1, 2 a 3, je oprávnený požiadať o krytie celkových svojich nákladov a adekvátny zisk, ktorý je stanovený Úradom pre reguláciu sieťových odvetví.

K  § 66 odsek 1) 

pokuta 600 miliónov za nedodržanie povinnosti oddelenia prevádzkovateľa sústavy alebo siete (navrhovaný 
V súčasnosti neexistuje relevantný dôvod na zvýšenie aktuálnej výšky pokuty, ktorá je 
vo výške 50-ich miliónov. Naviazanie takejto vysokej pokuty (ktorá je absolútnym precedensom medzi pokutami ukladanými zo strany štátnych orgánov) na takto všeobecné a nejasné nesplnenie povinnosti je neakceptovateľné a prináša riziko zneužívania tohto inštitútu. 

Doložka zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

Vyhlásenie predkladateľa v predmetnej časti Dôvodovej správy, že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve ES ani v práve EÚ a nie je obsiahnutá v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev nie je korektné rovnako ako vyhlásenie o neexistencii záväzkov Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskym spoločenstvám a Európskej únii v oblasti upravovanej novelou
Všeobecná pripomienka odporúčajúceho charakteru

V predmetnom návrhu sa predkladateľ dopustil viacerých terminologických pochybení. Neodstránením uvedených nedostatkov bude uplatňovanie niektorých častí ako regulačného tak i energetického zákona prakticky znemožnené, čím môže byť spôsobená nezanedbateľná škoda.  Obdobne to platí aj o viacerých navzájom si odporujúcich ustanoveniach navrhovanej novely.

ZHRNUTIE:

· Návrh zmeny zákona o regulácii nie v súlade s duchom Smerníc ES 2003/54/EC a ES 2003/55/EC, pretože sa ruší proces vytvárania vnútorného trhu s elektrinou a plynom.

· vystavuje SR riziku penalizácie zo strany EÚ,

c. protirečí princípom a pravidlám, ktoré sú dané Ústavou SR a medzinárodnými záväzkami SR: právna istota, právo na vlastníctvo majetku, právo na podnikanie, povinnosť verejných orgánov konať len v súlade so zákonom a princípmi správneho poriadku o nezávislosti, nestrannosti a suverenite verejných orgánov,

d. ak sa prijme táto navrhovaná novela, nové investície v energetike sa budú získavať len za cenu rozsiahlych štátnych záruk, čo povedie k ďalšiemu zvyšovaniu cien.
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	Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Navrhnuté doplnenie nie je nevyhnutné.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Ustanovenie bolo preformulované
Pôvodne bolo upravené. Bolo vypustené na základe pripomienok LRV SR.

Navrhovaná kompetencia je v súlade s nariadením ES 1775/2005.

Pripomienka je nad rámec návrhu zákona. Technické podmienky sú stanovené v § 17 zákona o energetike. 
Upravené
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.

Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.
Kompetencia je daná ÚRSO, ktorý posúdi, či pominuli dôvody pričom v druhom stupni pri prípadnom odvolaní rozhoduje regulačná rada.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Ustanovenie bolo preformulované.

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.

Určenie vstupných parametrov potrebných na výpočet ceny bolo vypustené. Druhá namietaná metóda je stanovená ako možnosť pre regulátora použiť v súlade a s odvolaním sa na platné nariadenie ES č. 1775/2005.

Ustanovenie upravené.
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Ide o ustanovenie, ktoré umožní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví regulovať aj také služby alebo tovar, poskytované v sieťových odvetviach, ktoré nie sú uvedené v § 12 ods. 1, a to v prípade, že si to vyžiada situácia na trhu. Podobne ako je tomu v dnes platnom zákone o cenách.
Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Rozširuje sa okruh okolností, za ktorých môže Úrad pre reguláciu sieťových odvetví cenové rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť.

Ustanovenia vypustené.

Navrhovaná úprava nie je nevyhnutná.

Z hľadiska bezpečnosti prevádzky elektrizačnej sústavy je nutná navrhovaná úprava.

Bezpredmetné. Vypustené ustanovenie.
Bezpredmetné. Vypustené ustanovenie.
Vypustené.

Návrh je nad rámec zákona.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Povinnosť realizovať unbundling vyplýva nielen zo zákona o energetike, ale najmä z príslušnej legislatívy Európskej únie – smerníc 2003/54/ES a 2003/55/ES. Keďže nesplnenie tejto povinnosti zo strany energetických spoločností, ktorých sa táto povinnosť týka môže znamenať dôsledky pre samotnú Slovenskú republiku, ktorá je zodpovedná voči Komisii, navrhuje sa výrazné zvýšenie pokuty za nesplnenie tejto povinnosti z 50 na 600 miliónov korún a penále 400 tisíc korún denne za každý deň omeškania splnenia tejto povinnosti. Štát tým získa výrazný nástroj na dosiahnutie splnenia povinnosti realizácie unbundlingu.

Doložka zlučiteľnosti upravená.
Upravené

	Nafta Gbely, a.s.
	K bodu 7. – navrhuje vypustiť písmeno g)

K bodu 8. – navrhuje ponechať pôvodné znenie písmena b)

K bodu 10. – v § 5 ods. 1 písm. d) vypustiť slová „za dodávku plynu“.

K bodu 10. – v § 9 ods. 3 – nevyvážené zloženie regulačnej rady a vytvára konflikt záujmov.

K bodu 10. – v § 9 ods. 12 písm. c) – ohrozuje nezávislosť regulačnej rady.

K bodu 10. – v § 9 ods. 13 písm. b) – ohrozuje nezávislosť regulačnej rady.

K bodu 13. – v § 12 ods. 1 – návrh ponechať pôvodné znenie cenovej regulácie pre zásobníky a dodávky plynu.

K bodu 15. - § 12 ods. 6 – ohrozenie nezávislosti ÚRSO.

K bodu 17. – v § 12 ods. 7 – navrhuje vypustiť písmeno e).

K bodu 21. – v § 12 ods. 12 – navrhované znenie je všeobecné a vágne.

K bodu 33. – v § 14 ods. 8 – navrhuje vypustiť bod f).

K bodu 35. – návrh na doplnenie prechodných ustanovení.

K čl. IV –  K bodu 14. – stavy núdze.
K bodu 11. – návrh ponechať pôvodné znenie § 18 ods. 9 

K bodu 12.- návrh ponechať pôvodné znenie § 18 ods. 10
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	Návrh je v rozpore s cieľmi návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Návrh je v rozpore s cieľmi návrhu zákona.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.

Návrh je v rozpore s cieľmi návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Ustanovenie preformulované.

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.
Vypustené.

Ide o ustanovenie, ktoré umožní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví regulovať aj také služby alebo tovar, poskytované v sieťových odvetviach, ktoré nie sú uvedené v § 12 ods. 1, a to v prípade, že si to vyžiada situácia na trhu. Podobne ako je tomu v dnes platnom zákone o cenách.
Návrh je v rozpore s cieľmi návrhu zákona.

Rozširuje sa okruh okolností, za ktorých môže Úrad pre reguláciu sieťových odvetví cenové rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť.
Ide o návrh na riešenie nad rámec predloženého návrhu.

Vypustené.

Návrh je v rozpore s cieľmi návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

	Asociácia vodárenských spoločností
	1. Pri predložení návrhu novely tak závažného návrhu zákona, akým je zákon č. 276/2001 Z. z. o regulácii sieťových odvetví považujeme za nesprávne, že časový priestor pre pripomienkovanie nebol stanovený v súlade s ods. 6 čl. 9 Legislatívnych pravidiel vlády SR, kde je stanovené, že lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovných dní. Máme za to, že nenastali okolnosti, taxatívne uvedené v ods. 7 čl. 9 LGPV na   uplatnenie skrátenej formy pripomienkovania a zdôvodnenie skrátenej lehoty sa nenachádza v Predkladacej správe k návrhu zákona. Obávame sa, že týmto postupom nebol poskytnutý dostatočný časový priestor na kvalitnú prípravu pripomienok, čo môže byť na škodu navrhovanej zmeny zákona.


2. V Predkladacej správe k návrhu zákona sa uvádza, že problém regulácie možno charakterizovať ako potrebu nastoliť spravodlivé konkurenčné, transparentné a nediskriminačné prostredie bez zneužívania postavenia monopolov a ich kontrolu. K tomu poznamenávame, že podľa nášho názoru sa reguláciou v žiadnom prípade nenastoľuje konkurenčné prostredie s vyššie uvedenými atribútmi. Konkurencia znamená, že na trhu je dostatok subjektov a ani jeden z nich nemá také postavenie, že môže vo významnej miere ovplyvňovať cenu alebo množstvo tovaru. Ak budú monopoly regulované, neznamená to, že tým zvýšime počet navzájom si konkurujúcich subjektov., Regulácia má zrejme v súčasnej podobe slúžiť ako nástroj na ovplyvňovanie trhu a na riešenie problémov nedokonalosti trhu, a nie je nástrojom na vytváranie nediskriminačného  konkurenčného prostredia.

3. Uplatňovanie regulačných opatrení v podmienkach subjektov zabezpečujúcich  hromadné zásobovanie vodou verejnými vodovodmi a hromadné odvádzanie odpadových vôd verejnou kanalizáciou boli pre činnosť „prevádzkovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizácie“ priradené medzi regulované činnosti prijatím zákona tak, že do pôvodnej verzie návrhu zákona  upravujúceho  podmienky regulovania „energetických subjektov“  zabezpečujúcich výrobu, prenos, distribúciu a dodávku elektriny, plynu a tepla) boli nekonzistentne zakomponované činnosti spojené s hromadným zásobovaním vodou verejnými vodovodmi  a hromadným odvádzaním odpadových vôd verejnou kanalizáciou. Pre výkon činností orientovaných na zabezpečenie regulačných opatrení  bol na základe zákona zriadený Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, avšak bez komplexného vyriešenia problematiky, keďže zákon v pôvodnom znení, ani v jeho novelizovaných zneniach neobsahuje opatrenia, ktoré by náležite upravovali podmienky regulácie pre  tak špecifické činnosti, akými sú činnosti spojené s prevádzkovaním verejného vodovodu a verejnej kanalizácie. Tieto boli do pôvodného právneho predpisu vsunuté bez adekvátnej homologizácie s opatreniami zameranými na regulovanie „energetických“ činností. Tento nedostatok dodnes pretrváva, ale naviac,  predloženým návrhom novely  zákona   sa ešte zhoršuje.

4. Zastávame názor, že zákon č. 276/2001 Z.z. zasahuje hrubým spôsobom do kompetencií rezortov, ktoré sú upravené zákonom  č. 575/2001 Z.z. v platnom znení  o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy, pretože  v § 6 nie je žiadna zmienka o tom, že by Ministerstvo hospodárstva SR ako ústredný orgán štátnej správy  malo pridelenú  akúkoľvek kompetenciu pre vodné hospodárstvo. Táto kompetencia je pridelená v § 16 Ministerstvu životného prostredia SR. Uvedomujeme si, že zákonom č. 276/2001 Z.z. bola Úradu pre reguláciu sieťových odvetví prostredníctvom regulácie udelená kompetencia zabezpečovať nediskriminačný a transparentný  výkon činností v sieťových odvetviach, uplatňovanie regulačných opatrení zameraných na znižovanie rizík porušovania pravidiel hospodárskej súťaže a podobne, aby sa chránili práva a povinnosti oprávnených odberateľov a domácností, a s tým spojenými kontrolnými aktivitami. Avšak zabezpečovanie mimoriadne závažných zásahov do ekonomických, prevádzkových a iných podmienok subjektov vykonávajúcich prevádzkovanie a rozvoj verejných vodovodov alebo verejných kanalizácií  prostredníctvom výnosov ÚRSO – bez zákonne ošetrenej formálnej spolupráce a spolupôsobenia s rezortom MŽP SR, ktorý zodpovedá za jeho trvalo udržateľný rozvoj považujeme za kontraproduktívne a z dlhodobého hľadiska nevytvárajúce žiaduce  podmienky pre subjekty podnikajúce vo vodárenstve.

5. Pripravovaná novela zákona č. 276/2001 Z.z. hrubým spôsobom degraduje pozíciu oblasti vodného hospodárstva, keď v § 8 definuje zriadenie Regulačnej rady  ako orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach (t.j. i vo vodnom hospodárstve), pričom však v § 9 stanovuje podmienky pre členov regulačnej rady bez adekvátnej požiadavky na praktické predpoklady člena rady z oblasti vodného hospodárstva. Vyplýva z toho, že podľa predstáv predkladateľa návrhu zákona majú o závažných regulačných opatreniach pre prevádzkovateľov verejných vodovodov a verejných kanalizácií „kvalifikovane“ rozhodovať osoby s praxou v odvetvovej, priemyselnej alebo komunálnej energetike  alebo v jej cenotvorbe. Preto považujeme za potrebné zabezpečiť v príslušných paragrafoch  novely zákona, aby došlo k náprave terajšieho nevyhovujúceho stavu, pretože problematika vodného hospodárstva je v zákone č. 276/2001 Z.z. nekonzistentná s problematikou energetických odvetví, a tiež aby novelou zákona bolo  primerane početne a odbornostne  zastúpené vodné hospodárstvo v orgánoch regulácie tak, ako energetické odvetvia, v snahe zabezpečovať  zosúlaďovanie regulačnej politiky s relevantnými koncepčnými dokumentmi  MŽP SR (napr. Koncepcia vodohospodárskej politiky do r. 2015, Plán rozvoja verejných vodovodov , resp.  plán rozvoja  verejných kanalizácií pre územie SR). Toto uvádzame najmä v súvislosti s § 9, kde je uvedené, že členom regulačnej rady môže byť len pracovník so zameraním na energetiku – nie je nám jasné, ako je v takomto prípade možné dosiahnuť, aby regulačná rada prijímala rozhodnutia v súlade s inými normami a dokumentmi vzťahujúcimi sa na oblasť vodného hospodárstva. 

6. Zastávame názor, že predložená  novelizácia zákona č. 276/2001 Z.z. má tendenciu  obmedziť nezávislosť jedného z orgánov regulácie v sieťových odvetviach, a to Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, nakoľko stavia Regulačnú radu (menovanú prezidentom republiky) nad právomoci Úradu, čím zasahuje politickou mierou do  ekonomických  procesov a trhového mechanizmu. Naviac, pri navrhovanom zastúpení členmi z oblasti energetiky   (resp. nezastúpení vodárov) nemá Regulačná rada v rámci § 8  ods. 2 písm. b) a c) naznačené, že by prijímala záväzné stanoviská, alebo by rozhodovala o náležitostiach spojených s problematikou vodného hospodárstva (toto je zrejme riešené len ustanoveniami ods. 2 písm. c) a d),  avšak podľa nášho názoru nejasne a nesystémovo.     

7. Návrh regulačnej politiky, ako i návrh rozsahu cenovej regulácie (prípadne iné dokumenty podobného charakteru) sa vo forme návrhu je potrebné  podľa nášho názoru  predkladať k posúdeniu najmä Ministerstvu životného prostredia a nie Ministerstvu hospodárstva, pretože vecná problematika upravovaná v týchto dokumentoch spadá podľa kompetenčného zákona  č. 575/2001 Z.z. do kompetencie MŽP SR. Odporúčame preto, aby sa v novelizovanom zákone považovalo ministerstvom  pre účely energetiky – Ministerstvo hospodárstva SR a ministerstvom pre účely vodného hospodárstva – Ministerstvo životného prostredia SR.

Pokiaľ nebude možné v  zákone adekvátne zapracovať problematiku vodného hospodárstva, sme toho názoru, že je potrebné ustanoviť osobitnú reguláciu pre oblasť vodného hospodárstva a neriešiť formou „prílepku“ k energetickému zákonu – reguláciu tak dôležitej činnosti, akou je prevádzkovanie verejných vodovodov a verejných kanalizácií.

8.  k § 2 písm a)

Nový termín, ktorý je do tohto odseku vložený „vodné hospodárstvo“ považujeme pre potrebu tohto zákona jednoznačne definovať. Zákon č. 442/2002 Z.z. o VvaVK uplatňuje v svojom § 2 písm. i) podobný termín „vodohospodárska činnosť“ , nevzťahuje sa však  na činnosti spojené so všetkými  vodami.     

9. k § 3 ods.(4)

Navrhujeme, aby ustanovenie o rozúčtovávaní obsahovalo menovite i postup, ktorý sa uplatní vo vzťahu k poskytovaniu vody  inej právnickej alebo fyzickej osobe.  

10. k § 5 ods. (1) písm. p) 

Považujeme za potrebné presne v zákone  definovať, s kým úrad spolupracuje, na akých dokumentoch  a akým spôsobom sa táto spolupráca realizuje (najmä vo vzťahu k našim pripomienkam, vyššie uvedeným  pod  písm. c) d) a e).

11. k § 5 ods. (1) písm. ee)  

Domnievame sa, že určovanie štandardov kvality v rozsahu uvedenom v tomto ustanovení nie je vhodná kompetencia úradu, najmä pokiaľ by sa realizovala bez povinnej spolupráce s MŽP SR (najmä vo vzťahu ku kontrolným povinnostiam.

12. k § 9 ako celku

Ustanovenia pojednávajúce o zložení Regulačnej rady považujeme voči regulovaným  subjektom „vodného hospodárstva“ za diskriminačné a žiadame, aby  celý návrh zmeny zákona bol prepracovaný v tých jeho častiach, ktoré obsahujú tento nedostatok nerovnoprávneho postavenia zástupcov „vodného hospodárstva“. Nepredpokladáme, že v rámci 6-členného zastúpenia regulačnej rady sa dá zabezpečiť úplne rovnocenné zastúpenie pre všetkých šesť činností sieťových  odvetví, uvedených  v § 2 písm. b) zákona, avšak pri navrhnutom  stanovení kritérií (§ 9 ods.2  písm. a) až d)  pre kreovanie regulačnej rady je už vopred  predurčené jej zloženie zo zástupcov energetických sieťových odvetví, s čím kategoricky nemôžeme súhlasiť. Postup výberu členov regulačnej rady ( § 9 ods. 3) je navrhnutý tak, že z navrhovaných štyroch členov za každého navrhovateľa sa vyberú dvaja, a následne ich do funkcie  menuje prezident republiky (vždy dvoch z navrhovaných štyroch), pritom návrh na štyroch kandidátov je oprávnená predložiť Národná rada SR, rovnako i vláda SR a poslední dvaja majú byť menovaní zo štyroch kandidátov, ktorých má predložiť predbežne neidentifikovateľné „relevantné“ združenie takých odberateľov energie, ktorí predstavujú minimálne 30 % spotreby konkrétneho segmentu trhu s energiou. Teda najmenej posledné dva posty v regulačnej rade sú  jednoznačne vyhradené  členom z prostredia energetiky (i keď zo skupiny odberateľov energie), iné regulované činnosti nemajú takto vymedzené „prednostné právo“  zastúpenia. Aj toto považujeme za diskriminačné a požadujeme, aby tento závažný nedostatok bol rovnako odstránený. 

13. k § 12 ods. 2)  a ods. 3 

Žiadame upraviť tak, aby návrh regulačnej politiky na nastávajúce regulačné obdobie, ako aj návrh koncepcie rozsahu cenovej regulácie – upravujúce regulačný rámec  pre vodné hospodárstvo -  predkladala regulačná rada do 31.3. kalendárneho roka k schváleniu  Ministerstvu životného prostredia SR (a nie MH SR). Dôvodom takejto požiadavky je najmä snaha zabezpečiť priestor na posúdenie súladu navrhovanej  regulácie so zámermi Koncepcie vodohospodárskej politiky príslušného obdobia (nie je mysliteľné, aby súlad regulácie vodného hospodárstva  porovnávalo Ministerstvo hospodárstva SR , naviac  so zámermi energetickej politiky.  Žiadame preto zakotviť v zákone, aby schvaľovacie a rozhodovacie úkony uplatnené v zákone boli voči regulovaným subjektom vodného hospodárstva v plnej kompetencii Ministerstva životného prostredia SR a nie Ministerstva hospodárstva SR. Vychádzame z toho, že Ministerstvo hospodárstva SR nedisponuje (podľa zákona č. 575/2001 Z.z. o organizovaní činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy) žiadnou kompetenciou  k vodnému hospodárstvu, táto prináleží podľa § 16 zákona 575/2001 výhradne Ministerstvu životného prostredia SR ako ústrednému orgánu štátnej správy pre tvorbu a ochranu životného prostredia vrátane vodného hospodárstva.

14. k § 12 ods. 6 

Tento odsek považujeme za niekoľkonásobne zmätočný a požadujeme ho úplne prepracovať. Máme k tomu nasledovné dôvody:

· nie je jasný zámer úkonu  „posúdenia“ návrhu ceny zo strany úradu, keď tento „posúdený návrh“ má ďalej predložiť na „vyjadrenie“ ministerstvu (v tomto prípade nie je jasné, z akého aspektu má byť vykonané  toto vyjadrovanie sa – ak vo vzťahu k súladu s koncepčnými dokumentmi rezortu, potom i toto „vyjadrovanie sa“ k cenovým návrhom regulovaných vodárenských subjektov patrí do kompetencie MŽP SR),
· formulácia vetného spojenia druhej vety je nesprávna, pretože nie je jasné, kedy nastane stav, že „inak sa má za to, ....“ . Obvykle sa uplatňuje formulácia, že ak sa subjekt do 10 dní nevyjadrí, má sa za to, že s predloženým návrhom súhlasí,
· ak je posúdenie a vyjadrenie kladné, návrh tohto ustanovenia pozná ďalší postup, teda úrad predložený návrh ceny schváli. Avšak v prípade záporného posúdenia nie je v návrhu zákona uvedený ďalší postup, pričom v ďalšom je možné konať len v súlade so zákonom (a ten toto nerieši, nie je uvedené, ako bude úrad ďalej konať,  vyžaduje sa len, že pri zápornom vyjadrení ministerstva musia byť uvedené dôvody takéhoto vyjadrenia). Teda v prípade záporného posudku chýba v zákone ďalší procesný postup k vydaniu kladného alebo záporného rozhodnutia,
· toto rozhodnutie (rozhodnutie regulačnej rady ?)  doručí (nie je uvedené kto doručuje) účastníkovi konania (aj negatívne rozhodnutie ?)    
15.  k § 14 ods. 3 a k § 15

Ustanovenie o účastníkoch odvolacieho konania bolo prevzaté z § 14 zákona o správnom konaní  č. 71/1967 v platnom znení, avšak z komplexne pojatej  problematiky citovaného zákona je spracovanie uplatnené v návrhu zákona nedostatočné a mohlo by v praxi vyvolávať neprekonateľné a neriešiteľné problémy regulovaným subjektom. Stačí, aby „dotknutá osoba“  tvrdila, že je takouto dotknutou osobou a podľa dikcie návrhu tohto zákona  nemá kto preukázať, či naozaj je tou dotknutou osobou. Dotknutými osobami tým môžu byť prakticky všetci odberatelia, ktorí budú tvrdiť, že cena im nevyhovuje – o výsledku má rozhodnúť súd. 

Odporúčame zúžiť definíciu účastníka konania pre účely tohto zákona  určitými objemovými limitami odoberaného množstva a tiež vhodným spôsobom upraviť navrhované ustanovenia so zreteľom na ich aplikovateľnosť v praxi. Nie je riešené, kto má posúdiť, že ide o oprávneného účastníka konania. Tiež považujeme za správnejšiu formuláciu konca prvej vety odstavca (3) formulovať výrazom „... kým sa nepreukáže opak“ . 
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	Forma skráteného medzirezortného pripomienkového konania bola zvolená v dôsledku nutnosti dodržať stanovený termínový harmonogram predkladania návrhu zákona na prerokovanie jednotlivým orgánom – účastníkom legislatívneho procesu. 

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. 
Predložená novela zákona o regulácii sieťových odvetví sleduje tri základné ciele – možnosť komplexnej regulácie cien, oddelenie regulačného úradu od regulačnej rady a možnosť spoločenskej kontroly celého procesu. 

Nesúvisí s navrhovanou novelou. Uvedené bolo realizované zákonom č. 442/2002 Z.z., ktorým bol zmenený zákon č. 276/2001 Z.z. s účinnosťou od 1. 11. 2002.
Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené o spoluprácu a primerané spolupôsobenie MŽP SR.

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené na „sieťové odvetvia“. Zároveň boli predmetné ustanovenia návrhu upravené o spoluprácu a primerané spolupôsobenie MŽP SR.

Boli upravené požiadavky na členov regulačnej rady. 
Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené na „sieťové odvetvia“.
Uvedené kompetencie podľa nášho názoru nespochybňujú nezávislosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví. 

Navrhuje sa výslovná úprava dvoch orgánov regulácie v sieťových odvetviach – Regulačná rada, ktorá bude mať postavenie nezávislého kolektívneho štátneho orgánu stratégie a riadenia regulácie v sieťových odvetviach a ÚRSO, ktoré zostane orgánom štátnej správy sui generis.
Zákon stanovuje striktný zákaz  personálneho prepojenia vedenia ÚRSO a Regulačnej rady.

Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.
Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené o spoluprácu a primerané spolupôsobenie MŽP SR.

Nie je nevyhnutné definovať pojem. Vyplýva z kontextu návrhu zákona.

Uvedená pripomienka je bezpredmetná. § 3 obsahuje len 3 odseky.

Uvedeným ustanovením sa nemení súčasná právna úprava.

Ide o kompetenciu úradu spolupracovať s orgánmi štátnej správy, ktoré pripravujú návrhy všeobecne záväzných právnych predpisov týkajúcich sa regulácie činnosti v sieťových odvetviach vrátane prípadne MŽP SR berúc do úvahy akceptáciu pri úpravách v predchádzajúcich bodoch.

Predložený návrh nemení súčasný stav – ustanovenie § 5 ods. 1 písm. ff).

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené na „sieťové odvetvia“, resp. „tovary“. 

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené vrátane úpravy o spoluprácu a primerané spolupôsobenie MŽP SR.

Predmetné ustanovenia návrhu boli upravené.

Navrhuje sa nové vymedzenie účastníka cenového konania. Týmto účastníkom konania je popri regulovanom subjekte, ktorý predložil cenový návrh a Ministerstvo hospodárstva SR.

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je umožnenie uplatnenia riadneho opravného prostriedku - odvolania voči cenovým rozhodnutiam URSO. Navrhuje sa, aby odvolanie v cenovom konaní, ako riadny opravný prostriedok prípustné bolo, ale aby toto nemalo odkladný účinok.



	POZAGAS a.s. 
	1. K § 3 ods. 1 písm. g) 

Navrhujeme ustanovenie vypustiť z dôvodu konzistencie s terminológiou zavedenou § 2 písm. c) bod 10 a § 2 písm. d) zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike. 

2. K § 5 ods. 1 písm. g) 

Navrhujeme vypustiť slová „a do zásobníka“ z dôvodu konzistencie s terminológiou zavedenou § 2 písm. c) bod 10 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike. 

3. K § 5 ods. 1 písm. dd) 

Navrhujeme vypustiť slová „a prevádzkovateľa zásobníka plynu“.

4. K § 5 ods. 2 písm. h) bod 2
Navrhujeme vypustiť slová „a do zásobníka“

5. K § 8 ods. 2 písm. c)

Navrhujeme vypustiť slovo „zásobníka“.

6. K § 15 ods. 2

Navrhujeme vypustiť slová „alebo zásobníka“

7. K § 9 ods. 3

Navrhujeme ponechať súčasný spôsob konštituovania členov regulačnej rady. Vymenovanie dvoch členov regulačnej rady ako zástupcov združení odberateľov energie nevytvára predpoklad pre nezávislé postavenie regulačnej rady ako je deklarované v § 8. Pojem „segment trhu s energiou“ je veľmi nejasný a vágny. 

8. K § 9 ods. 12 písm. c), § 9 ods. 13 písm. b) 
Ide o oslabenie nezávislého postavenia URSO. Dôvodom pripomienky je umožnenie odvolania členov URSO bez odôvodnenia.
9. K § 12 ods. 6
Nie je jasne stanovený postup v prípade, ak ministerstvo návrh ceny neschváli
10. K § 12 ods. 7 písm. e)

Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť, nakoľko dané znenie tohto ustanovenia podľa nášho názoru nešpecifikuje spôsob určenia vstupných parametrov a vnáša neistotu regulovaným subjektom. 

11. K § 12 ods. 1 písm. c) a § 12 ods. 1 písm. e) 

Navrhujeme ponechať pôvodné znenie „pripojenie do sústavy a siete, v prípade zásobníkov v rozsahu vymedzenom v pravidlách trhu s plynom“. Odôvodnenie: Naša spoločnosť je prevádzkovateľom podzemného zásobníka zemného plynu Láb 4. stavba, pôsobí s viacerými inými poskytovateľmi skladovacích služieb na plne rozvinutom, konkurenčnom trhu skladovacích služieb a podporných služieb, preto nie je možné hovoriť o monopolnom postavení spoločnosti. Zásobník PZZP Láb 4. stavba je vzhľadom na jeho existujúce napojenie na plynárenský uzol Baumgarten vystavovaný priamemu konkurenčnému tlaku z prostredia Rakúska, Českej republiky, Francúzska, Nemecka, Slovinska a Talianska. 

12. K § 12 ods. 1 písm. i) 

Navrhujeme ponechať pôvodné znenie „poskytovanie podporných služieb v elektroenergetike a plynárenstve, v prípade zásobníkov v rozsahu vymedzenom v pravidlách trhu s plynom“.  Odôvodnenie – viď bod 10.
13. K § 12 ods. 1 písm. j)

Navrhujeme ponechať pôvodné znenie „preprava a distribúcia plynu“. Odôvodnenie: Spoločnosť POZAGAS a.s. poskytuje služby uskladňovania plynu slovenským aj zahraničným účastníkom trhu s plynom na základe dlhodobých kontraktov uzatvorených v roku 1997. Navrhovaný prístup cenovej regulácie prístupu a pripojenia do zásobníka by znamenal významný zásah do podmienok stanovených v týchto kontraktoch a prípadne aj do súvisiacich podmienok financovania. Mohol by tiež narušiť trhové mechanizmy potrebné pre rozvoj novej kapacity zásobníka, čo by viedlo k ohrozeniu bezpečnosti dodávok. 

14. K § 18 ods. 6

 Navrhujeme vložiť znenie „Ustanovenia tohto zákona sa vzťahujú len na zmluvy uzatvorené po nadobudnutí účinnosti tohto zákona“.  Odôvodnenie: Zasahovanie do už existujúcich záväzkov, ktoré boli uzavreté v minulosti za určitých legislatívnych podmienok pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona, predstavuje výrazný zásah do právnej istoty zmluvných vzťahov dotknutých subjektov.  

15. K § 18 ods. 9 Zákona o energetike

Navrhujeme ponechať pôvodné znenie“ k prepravnej a distribučnej sieti“. Odôvodnenie – viď bod 10.

16. K § 18 ods. 10 Zákona o energetike

Navrhujeme ponechať pôvodné znenie „ťažobnej siete, do zásobníka a k akumulácii plynu“. Odôvodnenie – viď bod 10.
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	Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.

Uvedeným ustanovením sa nemení súčasná právna úprava. Z hľadiska transpozície smernice 2003/55/ES a následne podľa § 53 zákona o energetike je kompetenciou regulačného orgánu aj možnosť za zákonom stanovených podmienok udeliť výnimku pre nové významné plynárenské infraštruktúry, t.j. prepojenia medzi členskými štátmi, zariadenia LNG a zásobníky plynu z povinnosti zabezpečiť prístup tretích strán do siete a zásobníka a výnimku z regulácie podľa tohto zákona. Akceptovaním pripomienky by bolo porušená transpozícia predmetnej smernice ES.

Uvedeným ustanovením sa nemení súčasná právna úprava. Pripomienka je v rozpore s § 12a zákona.

Uvedeným ustanovením sa nemení súčasná právna úprava. Z hľadiska transpozície smernice 2003/55/ES a následne podľa § 53 zákona o energetike je kompetenciou regulačného orgánu aj možnosť za zákonom stanovených podmienok udeliť výnimku pre nové významné plynárenské infraštruktúry, t.j. prepojenia medzi členskými štátmi, zariadenia LNG a zásobníky plynu z povinnosti zabezpečiť prístup tretích strán do siete a zásobníka a výnimku z regulácie podľa tohto zákona. Zároveň je požadované o udelení výnimky informovať Európsku komisiu. Akceptovaním pripomienky by bolo porušená transpozícia predmetnej smernice ES.

Bezpredmetné. Ustanovenie bolo vypustené.
Súvisí s bodom 2.
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Doplnením dvoch členov nenominovaných štátnym orgánom znižuje politické vplyvy v regulačnej rade. Podobne ani ďalšími návrhmi nevznikajú politické vplyvy. Cieľom je spoločenská kontrola.

Nie je v súlade s cieľom predloženého návrhu zákona.

Účelom tohto návrhu je zvýšenie zodpovednosti členov Regulačnej rady za svoju činnosť a za výkon svojej funkcie. Vychádza sa pritom zo skutočnosti, že členstvo v Regulačnej rade je dobrovoľné a nominovaná a vymenovaná osoba preberá na seba dobrovoľne zodpovednosť.

Ustanovenie bolo preformulované.

Upravuje sa spolupôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, MH SR a MŽP SR v oblasti cenovej regulácie sieťových odvetví tak, že k predloženému návrhu zo strany ÚRSO  majú ministerstvá právo sa vyjadriť. Keď sa nevyjadria v stanovenej lehote má sa za to, že nemajú pripomienky. V prípade odlišného vyjadrenia, úrad zverejní spolu s rozhodnutím aj toto vyjadrenie príslušného ministerstva.    

Cenovú reguláciu bude môcť robiť len URSO.   Cieľom sú spravodlivé ceny a spoločenská kontrola.
Ustanovenie bolo vypustené.
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
Ide o návrh na riešenie nad rámec predloženého návrhu.

Návrh je v rozpore s cieľom návrhu zákona.

Návrh je práve vyvolaný nedostatočnou skutočnou liberalizáciou trhu s elektrinou a s plynom na Slovensku.

Návrhom novelizácie súčasného legislatívneho rámca ide predovšetkým o systémové riešenie regulačného rámca vrátane transparentnej, objektívnej a spravodlivej cenotvorby v oblasti sieťových odvetví. Navrhované zákonné úpravy, ktoré umožnia vstupovať regulačnému úradu hlbšie do nákladovej štruktúry pri návrhu cien sa udejú v prospech spravodlivých cien. Uvedené rozšírenie regulácie sa navrhuje vzhľadom k tomu, že trh s elektrinou a s plynom je liberalizovaný deklaratívne a nie je v ešte skutočnosti liberalizovaný.
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