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Ministerstvo vnútra

Slovenskej republiky

Viacročný program pre oblasť spravodlivosti a vnútra 

Multi-annual Programme Justice and Home Affairs

Číslo dokumentu:      13302/2/04 JAI 370 REV 2
I. Obsah a cieľ:

Viacročný program v znení po poslednom rokovaní COREPER-u 2 dňa 20. 10. 2004.

Predsedníctvo v spolupráci s Európskou komisiou vypracovalo na základe požiadavky Európskej rady 17.-18. 06. 2004 viacročný program pre oblasť slobody, bezpečnosti a spravodlivosti pod názvom: “Haagsky program – posilnenie slobody, bezpečnosti a spravodlivosti v Európskej únii.”

Návrh tohto programu reflektuje diskusie v rámci formálnej Rady JHA 19. 07. 2004, neformálnej Rady JHA 30. 09. - 1. 10. 2004 a COREPER-u 2 14. 10. 2004. Posledné rokovanie k programu sa uskutoční 20. 10. 2004. 

Podstatné a detailné písomné príspevky členských štátov obdržané Predsedníctvom boli zapracované. Avšak nie všetky pripomienky boli včlenené do Haagskeho programu, pretože ich rozpracovanie bude vhodnejšie pre akčný plán, ktorý bude založený na tomto programe a vypracovaný Európskou komisiou do roku 2005.  

Predsedníctvo sa bude snažiť o dosiahnutie politickej dohody na rokovaní Rady JHA 25.-26. 10. 2004 vo veci Haagskeho programu, ktorý má byť finálne schválený Európskou radou 05. 11. 2004.

Cieľom predmetného programu je zdokonalenie spoločnej politiky EÚ a jej členských štátov (ČŠ) v oblasti garancie základných práv, minimálnych procedurálnych záruk a prístup k právu, regulácie migračných prúdov a pri kontrolách na vonkajších hraniciach únie, boj proti organizovanej cezhraničnej kriminalite, terorizmu  atď. 

II. Pozícia SR + návrhy vystúpení:
Predsedníctvo otvorí nasledovné body:

1.) Spoločný európsky azylový systém

SR nesúhlasí so znením  bodu 1.3., aby prebiehali implementácia smerníc z prvej fázy vytvárania spoločného azylového systému paralelne s prípravou druhej fázy, už pred vyhodnotením prvej fázy.  Ďalšia harmonizácia azylového práva by mala nasledovať až po vyhodnotení existujúcich opatrení. Tempo harmonizácie je príliš rýchle. Predtým než je možné vidieť efekt prijatých opatrení, sa prijímajú ďalšie opatrenia. Pred ďalšou harmonizáciou by sme preto mali počkať na vyhodnotenie súčasných opatrení a výsledky uplatňovania Dublinského nariadenia.

(MÚ MV SR v súčasnom období realizuje implementáciu prvej zo  smerníc, konkrétne ide o smernicu  Rady 2003/9/ES z 27. januára 2003, ktorou sa ustanovujú minimálne štandardy pre prijímanie žiadateľov o azyl a ktorá má byť implementovaná do 6. februára 2005.)   

Slovakia disagrees with proposed 1.3 point. Evaluation should not run concurrently with the development of the second phase. Harmonization of asylum law is too fast. We should wait for evaluation of the current measures first and only then move on new proposals.

2.) Spoločné posudzovanie žiadostí o azyl

Obsah: Vytvorenie spoločného azylového systému s harmonizovanou procedúrou  logicky vedie k možnosti spojeného resp. spoločného  posudzovania žiadostí o azyl. Nakoľko v tomto čase nie je možné presne uviesť, ako by takého spoločné posudzovanie fungovalo, spracovanie štúdií k tejto problematike vo všeobecnosti podporujeme -  môže napomôcť pri vymedzení praktických ako aj právnych aspektov tejto činnosti. Dopredu však nemožno požadovať záväznosť pre vykonávanie takejto činnosti. Preto trváme na tom, aby bolo uvedené, že vypracovanie štúdií nepovedie automaticky k povinnosti realizovať spoločné posudzovanie azylových činností v budúcnosti, a to ani pokiaľ ide spoločné posudzovanie v rámci EÚ,  ani mimo územia EÚ.

Bez vedomostí o tom, ako by prebiehalo spoločné  posudzovanie, nie je možné sa k tejto téme jednoznačne vyjadriť. Vypracovanie dvoch štúdií obsahujúcich bližšie informácie nie je samo o sebe ďalšou harmonizáciou. Domnievame sa však, že problematika spoločného posudzovania úzko súvisí aj s vytvorení Európskeho úradu alebo inej štruktúry, ktorá by takého rozhodovanie v rámci EÚ vykonávala. Ide však len o domnienky, preto je potrebné uviesť, že vypracovanie štúdií nepovedie automaticky k  žiadnej povinnosti, či už pre členské štáty pokiaľ ide o spoločné posudzovanie v rámci EÚ,  ani pre Radu, pokiaľ ide o spoločné posudzovanie mimo EÚ (tu môžu vzniknúť problémy  so súhlasom dotknutých tretích krajín).

Návrh vystúpenia: SR by privítala vypracovanie štúdie o možnostiach spojeného resp. spoločného  posudzovania žiadostí o azyl, ale iba ako informatívneho materiálu, ktorý by nemal navrhovať ďalšie harmonizačné opatrenia.

Slovakia would welcome Commission study on joint processing of asylum applications but only as an information material which would not propose any further harmonization. 

3.) Vytvorenie európskeho zboru pohraničnej stráže
SR nepodporuje vytvorenie nezávislého európskeho orgánu pre pohraničnú kontrolu s nadnárodnými právomocami. Možné navýšenie financovania Spoločenstva by nemalo byť použité na takýto účel. Kontrola vonkajších hraníc by mala byť naďalej plnená orgánmi jednotlivých členských štátov a zostať v ich plnej kompetencii.     

Na druhej strane by sme privítali viac solidarity Spoločenstva, najmä ak by spolufinancovanie bolo zamerané na zabezpečenie spoločných operácií a infraštruktúry národných jednotiek pohraničnej stráže.

Slovakia does not support the idea of an independent European border control authority with supranational powers. Nor should any possible increase in community financing be used to establish such an EU authority. Control of external border should continue to be based on individual member states national border control authorities and stay in their full competence.  

On the other hand, we would welcome more solidarity of Community and co-funding could be increased in particular for the financing of common operations and for the procurement of national units of border guards infrastructure. 

4.) Hlasovanie kvalifikovanou väčšinou a spolurozhodovanie s Európskym parlamentom

SR nepodporuje rozšírenie hlasovania kvalifikovanou väčšinou nad rámec znenia zmluvy z Nice. Používanie hlasovania kvalifikovanou väčšinou by aj naďalej malo byť obmedzené výlučne na oblasti uvedené v ods. 1 písm. a) až d) a ods. 2 písm. a) článku 63 ZES, teda nie „na všetky“ oblasti a opatrenia, ako to navrhuje Haagsky program (časť 1.2, posledný odsek, s. 12, kľúčové slová: „to all Title IV measures“). 

Celý odsek navrhujeme preto vypustiť.

Slovakia does not support further extension of Qualified Majority Vote (QMV). Application of QMV should stay limited to articles 63 (1) and 63 (2a), and not to be extended to “all Title IV measures,” as it is proposed in part 1.2, last paragraph, page 12).

Therefore we propose to delete whole paragraph. 

5.) Výmena informácií

SR podporuje návrh Predsedníctva. Je však potrebné, aby existoval okruh informácii, ku ktorým nebudú mať iné krajiny prístup. Rovnako je potrebné zabezpečiť dôslednú ochranu informácii pred ich únikom. 

Ciele v tejto oblasti vychádzajú z praktických skúseností členských štátov. 

Slovenská republika uvedomujúc si ich dôležitosť a aktuálnosť sa s nimi plne stotožňuje.  Zlepšenie výmeny informácií medzi orgánmi činnými v trestnom konaní jednotlivých členských štátov považuje za kľúčovú otázku.

Slovakia supports Presidency proposal. However, there should be certain area of information which will not be available for other Member States. Similarly, it is necessary to guarantee the whole security and avoid information leakage. 

6.) Terorizmus

SR podporuje návrh predsedníctva a súhlasí s tým, aby v rámci solidarity bolo stanovené, že národná bezpečnosť je rovnoprávna s európskou bezpečnosťou, inými slovami, ak by mal nejaký členský štát informácie o hrozbe teroristického útoku v inej členskej krajine, mal by takéto informácie včas poskytnúť.  

Slovakia supports the Presidency proposal. However, we also believe that principle of solidarity should mean that national security will be equal to European security. In other words, it should be noted that information about any possible terrorist attack ought to be available from one state to another. 
III. Pozícia SR k jednotlivým častiam:

1.2
Azylová a migračná politika 

Medzinárodná migrácia bude pokračovať. Komplexný prístup, zahrňujúci všetky stupne migrácie, so zreteľom na aspekty zapríčiňujúce migráciu, vstup a politiky prijímania cudzincov a integrácie a politiku návratu je nevyhnutný. 

Pre garanciu tohto prístupu, Európska rada urguje Radu a členské štáty, Komisiu pokračovať v koordinovanom, pevnom a efektívnom budovaní vzťahov medzi tými čo sú zodpovední za migračné a azylové politiky a tými čo sú zodpovední za iné odvetvia politiky relevantné k týmto oblastiam. 

Nadchádzajúci rozvoj európskej azylovej a migračnej politiky by mal byť založený na spoločnej analýze fenoménu migrácie vo všetkých jeho aspektoch. Posilnenie zberu, opatrení, výmeny a účinného využívania aktualizovaných informácií a dát o všetkých rozvoji migrácie má kľúčový význam.

Druhá fáza rozvoja spoločnej politiky v oblasti azylu, migrácie a hraníc začala 1.5.2004. Mala by byť založená na solidarite a princípe spoločného podielu a zahŕňať užšiu praktickú spoluprácu medzi ČŠ, vrátane  technickej pomoci a výmeny informácií, monitorovania adekvátnej a časovej implementácie a uplatňovaní nástrojov, ako aj ďalšej harmonizácií legislatívy. 

Stanovisko SR:  K návrh tejto pasáže textu nemá SR pripomienky. Pokiaľ sa jedná o  rozhodovacie právomoci v oblasti azylu a migrácie, tieto by mali zostať v kompetencii členských štátov. 

1.3. 
Spoločný európsky azylový systém

Stanovisko SR: S istými výhradami navrhujeme podporiť prijatie  viacročného programu, ktorý v oblasti azylu zahŕňa úlohy ako:

1. kompletnú implementáciu  prvej fázy vytvárania jednotného azylového systému členskými  štátmi bez  meškania

2. prijatie  procedurálnej smernice najneskôr na jar 2005

3. rozvinutie  spoločnej azylovej  procedúry a jednotného štatútu

4. hodnotenie prvej fázy  budovania spoločného azylového systému zo strany EK v roku 2007

5. spracovanie štúdie o právnych a praktických dopadoch  spojenej/spoločnej  procedúry pri posudzovaní žiadostí o azyl v rámci dvoch štúdii o spojenej azylovej procedúre  mimo územia EÚ a v rámci EÚ zo strany Komisie

avšak  musí byť zrejmé, že ani jedna z týchto štúdii nebude automaticky zaväzovať či už členské štáty alebo Radu k povinnosti realizovať takéto spoločné posudzovanie v budúcnosti.

6. vytvorenie „primeranej štruktúry“ pre koordináciu  praktickej  spolupráce medzi jednotlivými úradmi  zaoberajúcimi sa azylovou problematikou členských štátoch  v roku 2005

7. vytvorenie Európskeho úradu pretransformovaním organizácie  podľa bodu 4 koncom roku 2010 

Naďalej ale trváme na pripomienke, aby bolo v texte explicitne uvedené, že nový Európsky úrad nebude mať rozhodovacie právomoci vo veci udelenia/neudelenia azylu resp. že rozhodovacie právomoci v oblasti azylu zostávajú v kompetencii členských štátov.

Zmyslom činnosti „primeranej štruktúry“ pre uľahčenie koordinácie  praktickej  spolupráce medzi jednotlivými úradmi  zaoberajúcimi sa azylovou problematikou (ďalej len „azylová jednotka“) , ktorá má byť vytvorená   v roku 2005, by mala byť pomoc členským štátom pri  dosiahnutí   jednotnej procedúry  pri posudzovaní žiadostí o medzinárodnú ochranu,  spoločné zbieranie,  hodnotenie a aplikovanie informácii o krajinách pôvodu. Ďalej by mala pomáhať členským štátom  pri  znižovaní tlaku    na azylové systémy   a prijímacie kapacity, vyplývajúce okrem iného aj  z ich geografickej polohy. Po vybudovaní  spoločnej  azylovej procedúry  koncom roku 2010, by sa mala táto azylová jednotka  pretransformovať na  Európsky úrad ( European Office) zameraný na celkovú  kooperáciu  vo vzťahu k spoločnému európskemu azylovému systému.  Nevidíme problém s podporou azylovej jednotky resp. budúceho Európskeho úradu pokiaľ bude plniť koordinačnú úlohu. Avšak  nemožno súhlasiť s tým,  aby kompetencie  rozhodovať o udelení/neudelení azylu  prešli z jednotlivých členských štátov na Európsku  úroveň. Takýto postup by sme považovali za zasahovanie do suverenity štátu.

1.5. 
Integrácia príslušníkov tretích krajín

Stanovisko SR:  Navrhujeme podporiť prijatie viacročného programu v tomto bode tak, ako je uvedený v dokumente.

1.6.1
Partnerstvo s tretími krajinami 

EU politika by mala mať za cieľ napomáhať tretím krajinám, v plnom partnerstve, využívajúc existujúce fondy Spoločenstva kde je náležité, v ich úsiliach zdokonaliť svoju schopnosť pre riadenie migrácie a ochranu utečencov, prevenciu a boj proti ilegálnej imigrácií, podporovať legálne kanály pre migráciu,  budovať kapacity pre lepšiu hraničnú kontrolu, zvýšiť bezpečnosť dokladov a riešiť problém návratu. 

Stanovisko SR: SR nemá k textu pripomienky.  

1.6.3.
Priateľstvo s krajinami a regiónmi tranzitu

Pokiaľ sa jedná o krajiny pôvodu a tranzitu Európska Rada zdôrazňuje potrebu pre intenzifikáciu spolupráce a budovania kapacít, ako pre južné tak pre východné hranice EU, pre umožnenie týmto krajinám lepšie migráciu riadiť  a poskytovať adekvátnu ochranu pre utečencov. 

Podpora pre zvyšovanie kapacít národných azylových systémov, hraničnej kontroly a širšej spolupráci o migračných otázkach bude poskytnutá pre tie krajiny, ktoré demonštrujú, nefalšovaný záväzok plniť záväzky v rámci Ženevskej dohody o utečencoch .

Stanovisko SR: SR podporuje bez pripomienok, nakoľko uvedené kritéria sú dostatočne definované pre podporu a pomoc zo strany Spoločenstva. 

Európska politika susedstva poskytuje strategický rámec pre intenzifikáciu spolupráce a dialógu o azyle a migrácii so susednými krajinami, a pre iniciáciu nových opatrení. Európska Rada požaduje správu o progrese a dosiahnutých výsledkoch pred koncom roku 2005.

Stanovisko SR: SR podporuje Európsku susedskú politiku, nakoľko susednou krajinou na vonkajšej novej rozšírenej hranici EU je Ukrajina. 
(Poznámka:  Komplexná politika susedstva, integrujúca súvisiace komponenty všetkých troch „pilierov“  súčasnej štruktúry Únie, umožní susedným štátom zdieľať výhody rozšírenia EU v zmysle stability, bezpečnosti a blahobytu. Táto skutočnosť sa brala do úvahy pri vypracovávaní Zmluvy o ústave EU. Dôležitosť politiky susedstva je taktiež zdôraznená v Európskej bezpečnostnej stratégii, ešte potvrdená Európskou Radou v decembri 2003, ktorá stanovuje, že úlohou EU je „prispievať k stabilite a správnemu riadeniu v našom bezprostrednom susedstve  [a] podporovať okruh dobre riadených štátov východne od Európskej únie  a na hraniciach Stredozemných krajín, s ktorými máme možnosť rozvíjať užšie a  kooperatívne vzťahy“. Európska politika susedstva je určená na podnietenie spolupráce so susedmi rozšírenej EU. Vzťahy s partnerskými krajinami budú obohatené o skúsenosti získané počas podpory politickej a ekonomickej premeny, ako aj ekonomického rozvoja a modernizácie  nových členských štátov a kandidátskych krajín. ESP môže rovnako napomôcť cieľom EU v oblasti JHA,  hlavne v boji proti organizovanému zločinu  a korupcii, praniu špinavých peňazí a všetkým formám pašovania, rovnako v otázkach týkajúcich sa migrácie. Je veľmi dôležité, aby sa EU a jej partneri snažili dosiahnuť najvyšší možný stupeň komplementárnosti a synergie v rôznych oblastiach vzájomnej spolupráce.) 

1.6.4
Politika návratu a readmisie 

Európska Rada vyzýva ustanoviť efektívnu  politiku návratu a readmisie založenú na spoločných štandardoch pre osoby spadajúce do inštitútu návratu bezpečne a dôstojne.

ER sa domnieva, že je podstatné, aby Rada začala diskusie na začiatku 2005 o minimálnych štandardoch pre procedúry návratu vrátane minimálnych štandardov pre podporu efektívnych  úsilí národných vyhostení. Návrh by mal tiež brať do úvahy špeciálne záujmy, pokiaľ sa jedná o zabezpečenie verejného poriadku a bezpečnosti. Koherentný prístup medzi návratovou politikou a inými aspektmi vonkajších vzťahov Spoločenstva s tretími krajinami je nevyhnutný, v jej špeciálnom dôraze na otázku nedostatku cestovných a identifikačných dokladov. 

ER vyzýva na: 

· Užšiu spoluprácu a vzájomnú technickú pomoc;

· Spustenie  prípravnej fázy Európskeho fondu návratu;

· Na spoločné integrované krajiny a oblasti  špecifické programy návratu ;

· Zriadenie Európskeho návratového fondu do roku 2007;

· Včasné uzatváranie readmisných dohôd Spoločenstva;

· Promptné vymenovanie Komisiou a zvláštneho zástupcu pre spoločnú readmisnú politiku.

Stanovisko SR: Cieľom SR/MV SR v oblasti ochrany hraníc je budovanie „modelu integrovanej bezpečnosti hraníc“, ktorého readmisia je implicitným aspektom. Efektívna a účinná readmisná politika je  pozitívnym prvkom v boji proti ilegálnej imigrácií. 

Efficient removal of aliens, who enter and/or reside in their countries illegally, represents one of the most efficient measures within the combat and prevention of illegal migration.

1.7
Riadenie migračných prúdov 

1.7.1
Hraničné kontroly a boj proti ilegálnej migrácií 

ER zdôrazňuje dôležitosť hladkého zrušenia kontrol na vnútorných hraniciach a ďalšieho postupného zavádzania  integrovaného systému manažmentu hraníc na vonkajších hraniciach a rozšírení kontrol a dozoru na vonkajších hraniciach únie. 

Stanovisko SR: SR v záujme prípravy zrušenia kontrol na budúcich vnútorných hraniciach  vypracovala dokument  „Stratégia vybudovania ochrany vnútornej štátnej hranice Schengenského typu v súvislosti so zrušením hraničných kontrol na štátnej hranici s členskými štátmi Európskej únie“, ktorého cieľom je realizovať v praxi opatrenia vedúce k integrácií medzi krajiny Schengenskej dohody a  k zrušeniu hraničných kontrol na vnútorných hraniciach (po prijatí Slovenskej republiky medzi krajiny ktoré plne aplikujú ustanovenia Schengenského vykonávacieho dohovoru. Zrušenie hraničných kontrol predpokladá čl. 2 Schengenského vykonávacieho dohovoru a táto úloha je uvedená aj v Schengenskom akčnom pláne Slovenskej republiky). 

Kontrola a dozor nad hranicou vonkajšej hranice je v prvom rade úlohou národných  hraničných úradov. 

Stanovisko SR: SR súhlasí s návrhom predsedníctva.

ER navrhuje zriadiť tímy národných expertov, ktorí môžu poskytnúť rýchlu technickú   a operačnú pomoc pre ČŠ ju požadujúce, nasledujúc náležitú analýzu rizík podľa a v rámci Agentúry pre manažment hraníc na základe návrhu Komisie pre príslušné právomoci a financovania týchto tímov, podstúpiť  v roku 2005. Otázka či by tímy národných expertov nemali byť napokon premenené na jednotky Európskej harničnej polície (European corps of border guards) ponecháva otvorenú na preskúmanie do budúcnosti.

Stanovisko SR:  SR víta zriadenie jednotky národných expertov, pre rýchlu technickú a operačnú pomoc a navrhujem upraviť jej názov, nakoľko sa bude jednať o tím expertov pre problematiku hraníc a nie vojenský oddiel.   

Súčasne tiež nesúhlasí s možnosťou pretvoriť takéto tímy na jednotky Európskej hraničnej polície. Zmienku o nich navrhuje SR vypustiť.

Slovakia welcomes establishing teams of national experts, that can provide rapid technical and operational assistance, and suggest to adequately regulate the name/title  of such unit.

On the other hand, Slovakia disagrees with proposed option that teams of national experts could be ultimately converted into European corps of border guards.

· Zriadenie fondu Spoločenstva pre hraničný manažment do konca roku 2006.

Stanovisko SR:  Bez pripomienok. 

· Zrušenie kontrol na vnútorných hraniciach bude  ukončené, odstúpiť návrh na doplnenie Schengenského vyhodnocovacieho mechanizmu s dohliadacím mechanizmom, zabezpečujúc úlohu expertov ČŠ, zahrňujúci neoznámené inšpekcie.

Zvláštna pozornosť bude venovaná spolupráci medzi ČŠ a tretími krajinami v zachraňovaní ilegálnych imigrantov na mori. Otázka či tímy národných expertov môžu byť ohraničene konvertované do Európskeho zboru hraničnej stráže by mali byť preskúmané v krátkodobom termíne, ako sa uvažuje vyššie. 

ER pozýva ČŠ zdokonaliť svoje spoločné analýzy o migračných trasách, pašovaní a prevádzaní migrantov medzi iným v rámci Agentúry v tesnej spolupráci s Europolom a Eurojustom.  Tiež vyzýva Radu a Komisiu zaistiť záväzné zriaďovanie siete ILO v príslušných tretích krajinách.

Stanovisko SR:  UHCP P PZ sa v súčasnej dobe podieľa na spoločných analýzach rizík zasielaním analýzy rizík do Centra pre analýzu rizík v Helsinkách pôsobiacej v rámci SCIFA+. Otázka vysielania imigračných styčných dôstojníkov je v kompetencií UHCP P PZ a v tejto veci sa plánuje zriadenie miesta imigračného styčného dôstojníka v Moskve.   

2.1 Zlepšenie výmeny informácií

2.2 Terorizmus 

Oblasť zlepšenia výmeny informácii:

Ako už zo samotného názvu vyplýva, jednou z najdôležitejších oblastí, bez ktorej nie je možné posilniť bezpečnosť, slobodu a spravodlivosť v rámci EÚ je nutnosť zabezpečenia podmienok k výmene informácii medzi jednotlivými zložkami OČTK členských štátov EÚ.

V tejto časti sú definované konkrétne podmienky, ktoré bude potrebné zabezpečiť členskými štátmi k naplneniu základného princípu a to „dostupnosti“ informácii. Sú to predovšetkým:

· zabezpečenie celistvosti vymieňaných informácií;

· zabezpečenie príslušného stupňa utajenia informácií na všetkých stupňoch počas a po výmene informácií;

· uplatňovanie všeobecných technických štandardov pre prístup k údajom;

· zabezpečenie kontroly nad ochranou údajov

· zabezpečenie ochrany pred zneužitím údajov jednotlivcov a právo požadovať opravu nesprávnych údajov.

Komisia má príslušné návrhy na implementáciu princípu dostupnosti informácií predložiť do konca roka 2005, tak aby princíp mohol byť účinný k 1. januáru 2008. Metóda výmeny informácií musí využívať nové technológie a musí byť prispôsobená na všetky typy informácií prostredníctvom vzájomných prístupov alebo prepojením národných databáz, vrátane vstupu do databáz Europolu a centrálnych EU databáz ako je napr. SIS.

Oblasť terorizmu:

Efektívna predchádzanie a boj proti terorizmu si vyžaduje zmenu prístupu jednotlivých členských štátov k predmetnej oblasti. Jednotlivé štáty sa nemajú obmedzovať len na zabezpečenie bezpečnosti k teroristickým útokom v rámci vlastného štátu, ale aj na bezpečnosť celej EÚ ako celku.

Výmena informácií medzi bezpečnostnými službami v oblasti boja proti terorizmu by sa mala zlepšiť od 1. júla 2005, pričom sa budú brať do úvahy všeobecné princípy uvedené v predchádzajúcom odstavci. 

V krátkodobom horizonte musí za podpory EU koordinátora pre boj proti terorizmu pokračovať implementácia všetkých odporúčaní uvedených v Deklarácii Rady o boji proti terorizmu z 25. marca 2004 a v akčnom pláne boja proti terorizmu.

Európska Rady zdôrazňuje dôležitosť opatrení zameraných na boj proti financovaniu terorizmu a potrebu zabezpečiť primeranú ochranu a pomoc obetiam terorizmu. 

S účinnosťou od 1. januára 2005 bude SitCen poskytovať Rade strategickú analýzu teroristického ohrozenia na základe informácií z členských štátov a Europolu.

Rada za pomoci EU koordinátora pre boj proti terorizmu spolu s Komisiou a expertmi z členských štátov predloží do 1. januára 2006 dlhodobú stratégiu zameranú na faktory prispievajúce k radikalizácii a náboru pre teroristické aktivity. 

Všetky nástroje EÚ v oblasti boja proti terorizmu musia byť v plnom rozsahu a adresne využívané. V tejto súvislosti Komisia prehodnotí súčasnú legislatívu. Koordinačnú úlohu v boji proti terorizmu bude mať Rada JHA.

Stanovisko SR: Jednotlivé závery, podmienky a doporučenia obsiahnuté v predkladanom viacročnom programe k oblastiam zlepšenia výmeny informácii a terorizmu vzišli hlavne z praktických skúseností členských štátov pri ich aktivitách v spomenutých oblastiach. Slovenská republika uvedomujúc si ich dôležitosť a aktuálnosť sa s nimi plne stotožňuje.  Zlepšenie výmeny informácií medzi orgánmi činnými v trestnom konaní jednotlivých členských štátov považuje za kľúčovú otázku.

2.3 Policajná spolupráca 

2.5 Operational cooperation

Stanovisko SR:  SR nemá výhrady. Možno súhlasiť s tým, čo bolo zdôraznené na zasadnutí COREPER dňa 14. 10. 2004 – posilnenie úlohy a vzájomnej spolupráce Europolu a SitCEN. Úlohy, ktoré dokument v súvislosti s Europolom uvádza, sa zhodujú s hlavnými úlohami Národnej ústredne Europol (koordinácia a súčinnosť útvarov PZ so zahraničnými partnermi, kvalitná výmena informácií, boj proti organizovanému zločinu, spolupráca s centrálou v Haagu atď).    


K otázke Europolu dokument uvádza snahu zainteresovaných strán zlepšiť spoluprácu s Eurojustom, nakoľko tieto dve organizácie zohrávajú kľúčovú úlohu aj v boji proti cezhraničnej organizovanej kriminalite a terorizmu. Spolupráca si vyžaduje zabezpečiť tok kvalitných informácií smerom k Europolu i dobrú spoluprácu medzi národnými organizáciami a centrálou Europolu navzájom (čo je tak či tak jednou z hlavných úloh NÚE). Europol by ďalej pri svojej práci mal ťažiť aj z informácií, ktoré mu poskytne Eurojust a Task Force šéfov polícií. Europol tiež počíta s využitím a účasťou v spoločných vyšetrovacích tímoch členských krajín EÚ. Svoju činnosť má dokladovať v správe, ktorú bude spoločne predkladať s Eurojustom Rade. 

Otázka postavenia Europolu v oblasti Task Force šéfov polícií, spoločných vyšetrovacích tímov atď. bola riešená aj na nižších úrovniach (pracovné skupiny, CATS) a bude im ešte venovaná pozornosť aj v najbližšom období. 


K operatívnej spolupráci – (bod 2.5) – Predložený materiál tu počíta s organizovaním spoločných stretnutí čelných predstaviteľov prierezových skupín, a to SCIFA a CATS, so zástupcami Komisie, Europolu, Eurojustu, SitCEN, Task Force šéfov polícii a podobne. Stretnutia má organizačne zabezpečovať Rada. Takáto iniciatíva je rovnako vítaná, nakoľko jej cieľom je lepšia informovanosť a operatívnosť medzi dotknutými stranami. 

2.6 Prevencia kriminality


Prevencia kriminality potrebuje výraznejšiu politickú podporu a cielenejšiu podporu riešenia praktických otázok prevencie kriminality než sa jej dostalo doposiaľ zo strany Únie.  V zmysle rozhodnutia Rady z 28. mája 2001 (2001/427/JHA) , ktorým bola zriadená Európska sieť prevencie kriminality, mala Komisia ustanoviť sekretariát siete (článok 5, bod 5.- 6.) v takom zložení, aby bol schopný zabezpečovať činnosť definovanú v bode 7. uvedeného článku. Táto časť rozhodnutia bola Komisiou splnená iba v minimálnom rozsahu - formou akéhosi provizória, ktoré najmä v poslednom období (jeden a pol roka) doslova paralyzovalo činnosť siete. 


Výraznejšia podpora prevencii kriminality by sa mala odraziť v rámci navrhnutého programu JHA  - napríklad: konkrétnou výzvou adresovanou Rade a Komisii vytvoriť podmienky potrebné pre splnenie úloh z horeuvedeného rozhodnutia Rady, a tiež výzvou členským štátom, aby v prevencii kriminality aktívnejšie implementovali Amsterdamskú zmluvu a  pri tvorbe opatrení na prevenciu kriminality na národnej úrovni postupovali podľa odporúčaní Viedenského akčného plánu a záverov z Tampere.

V. Informačné body:

Na rokovanie COREPER-u 2 dňa 20. 10. 2004 bola ministrom vnútra SR schválená nasledovná inštrukcia:

1. Zásadná pripomienka: napriek preštylizovaniu vety o zriadení „European corps of border guards,“ ktorých vznik má byť zvážený až v správe v polovici obdobia (mid-term review, s. 14), MV SR žiada z Haagskeho programu vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto jednotkách. 

Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

2. Podobne vetu na s. 14 vyššie (vtedajšieho znenia), kde sa píše, že „The control and surveillance of external borders is primarily a task for national border authorities,“ upraviť tak, aby bolo slovíčko „primárne“ vypustené. Program má jasne hovoriť o tom, že ochrana hraníc je v plnej kompetencii členských štátov.

Poznámka: predsedníctvo pripomienku akceptovalo.

3. Z vety na s. 5 „Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights in Part II of the Constitutional Treaty and the explanatory notes, as well as the Geneva Convention on Refugees, must be fully observed,“ vypustiť zmienku o Charte základných práv.  

Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

4. Podobne, na s. 5 nižšie vypustiť celý odstavec týkajúci sa zriadenia Human Rights Agency. Znenie celého odstavca: „In that perspective the Commission is invited to present a proposal during 2005  for  the extension of the mandate of the European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia towards a Human Rights Agency in order to develop a human rights data collection and analysis with a view to defining Union policy in this field.“
Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

Na rokovanie COREPER-u 2 dňa 14. 10. 2004 bola ministrom vnútra SR schválená nasledovná inštrukcia:

1. MV SR zásadne nesúhlasí so zavedením hlasovania kvalifikovanou väčšinou, ako sa na to navrhuje na s.6 („prijatie rozhodnutia podľa čl. 67 ods. 2 ZES“) Haagskeho programu, príslušný odsek žiadame vypustiť. 

Poznámka: predsedníctvo pripomienku čiastočne akceptovalo (vypustenie odkazu na ústavnú zmluvu), rozšírenie hlasovania kvalifikovanou väčšinou však ponechalo.

2. Napriek zaznamenanému pokroku týkajúceho sa zriadenia „European corps of border guards,“ ktorých vznik má byť zvážený až v správe v polovici obdobia (mid-term review, s. 13), MV SR žiada vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto jednotkách a vetu na s. 12, kde sa píše, že „external borders is primarily a task for national border authorities,“ upraviť tak, aby bolo slovíčko „primárne“ vypustené. Teda upozorniť, že program má jasne hovoriť o tom, že ochrana hraníc je v plnej kompetencii členských štátov.

Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

3. Rovnako upozorňujeme, že návrh Európskej ústavy by nemal slúžiť ako „guideline for the level of ambition“ (s. 3, General principles), nakoľko ide iba o politický návrh, ktorý zatiaľ žiadny štát neratifikoval. MV SR preto zásadne nesúhlasí s častým odvolávaním sa na ústavnú zmluvu  a Chartu práv EÚ. 

Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

4. V prípade „European Office concerned with all forms of cooperation relating to the Common European Asylum System“ – MV SR žiada explicitne zakotviť a v texte uviesť, že tento nový úrad by nemal mať žiadne práva rozhodovať o azylových otázkach, ktoré naďalej zostanú plnej v kompetencií členských štátov. Žiadame preto rozšírenie príslušného textu o takúto vysvetľujúcu vetu.

Poznámka: predsedníctvo pripomienku čiastočne akceptovalo, jasne vysvetľujúca veta však doplnená nebola.

5. MV SR tiež nesúhlasí s vytváraním Human Rights Agency (s. 22), ani objednávaním správy u Komisie na tému jej možného vzniku. Zmienku o tom žiadame vypustiť.

Poznámka: predsedníctvo pripomienku neakceptovalo.

Výsledky rokovania COREPER-u 2 dňa 14. 10. 2004:

PRES uviedlo, že v predloženom návrhu Predsedníctva sú zohľadnené výsledky rokovania Rady JHA uskutočnenej v 19. júla 2004 a diskusie neformálnej rady JHA uskutočnenej 30.9.-1.10.2004. Na základe „Haagskeho programu“, ktorý schváli Rada JHA 25.-26.10.2004 budú vypracované závery Rady, ktoré príjme Európska rada 5.11.2004.

„Haagsky program“ bude ďalej podrobne rozpracovaný do formy „Akčného plánu“ (v roku 2005). 

V rozprave všetky delegácie privítali a vysoko ocenili predložený návrh. Všetky ČŠ podporujú jeho prijatie. 

V diskusii odznelo množstvo pripomienok a pozmeňujúcich návrhov, ktoré však nijako nespochybňujú dokument, len upresňujú, resp. modifikujú niektoré jeho časti. Väčšina ČŠ predkladá Predsedníctvu svoje návrhy v písomnej forme. Predsedníctvo na ich základe vypracuje novú verziu Programu a predloží ju členským štátom ešte pred rokovaním nasledujúceho COREPER-u.

Diskutovali sa nasledovné otázky.

Zdôraznila sa potreba komplexného prístupu k spolupráci v oblasti boja proti terorizmu na úrovni EÚ, najmä výmena a prístup k informáciám, súvisiacim s  terorizmom, zabránenie financovania terorizmu, operatívna spolupráca, ochrana zdroja informácií a spravodajstva, posilnenie úlohy a vzájomnej spolupráce SITCEN a Europolu, definovanie kompetencií koordinátora boja proti terorizmu na GS Rady  (UK, FI, DK, AT, PT, LU, ES, DE, IT). 

SI otvorilo otázku burden sharing, ktorá sa v predloženej verzii návrhu programu neobjavila. Týka sa to nielen celkovej otázky kontroly a ochrany hraníc, ale tiež jednotnej azylovej politiky. 

Zvlášť bola zdôraznená potreba solidarity a zodpovednosti na úrovni EÚ (SI, ES, FR, PT).

FR zvlášť zdôraznilo potrebu jednotnosti vnútornej a vonkajšej dimenzie bezpečnosti a nevyhnutnosť kolektívnej európskej (EÚ) akcie, a dosiahnutie spoločného európskeho azylového systému.

Zdôraznila sa potreba policajnej a colnej spolupráce a explicitné vloženie textu týkajúceho sa colnej spolupráce do návrhu programu (DE, FI, PL, HU, PT).     

V časti spadajúcej do oblasti vnútra SK prezentovalo nasledovný návrh:

1. V otázke jednomyseľného rozhodnutia Rady na základe čl. 67(2) TEC (str. 6 dokumentu) zmeniť znenie odstavca tak, aby sa rozhodnutie netýkalo Ústavnej zmluvy, t.j. ukončiť vetu za slovami „...provided for in Article 251 TEC.“, a vypustiť zostávajúcu časť vety, alebo urobiť špecifický odkaz na Zmluvu z Nice.

2. SR víta zriadenie „European Office concerned with all forms of cooperation relating to the Common European Asylum System” (str. 7 dokumentu). Súčasne navrhuje rozšíriť tento odstavec o znenie, ktorým potvrdzuje, že rozhodovacie právomoci v oblasti azylu zostávajú v kompetencii členských štátov.

3. V časti, pojednávajúcej o kontrole hraníc a boji proti nelegálnej migrácii (str. 12 dokumentu) SK víta zriadenie „Rapid Reaction Force of national experts”, avšak navrhuje primerane upraviť názov tejto jednotky, keďže sa nejedná o jednotku vo vojenskom ponímaní.

Kontrola a ochrana hraníc je v kompetencii a úlohou členského štátu. V tomto zmysle je slovo „primarily“ v návrhu nadbytočné a žiada ho vypustiť. 

SR nesúhlasí so zriadením „European Corps of Border Guards”.        

V otázke jednomyseľného rozhodnutia Rady na základe čl. 67(2) TEC, IE vyjadrilo „váhanie“ nad tým, aby sa rozhodovanie týkalo aj Ústavnej zmluvy, ktorá ešte nie je v platnosti. Navrhuje odvolávať sa na existujúci právny rámec. Otázku hlasovania kvalifikovanou väčšinou otvorilo tiež BE. EE považuje rozhodnutie Rady o tejto otázke do 1. apríla 2005 za príliš skorý termín.     

PRES potvrdilo, že odvolávanie sa na Ústavnú zmluvu bude z novej verzie návrhu vyňaté.

V otázke „European Corps of Border Guards”, IE považuje jej zriadenie za predčasné, MT by uvítala presnejšiu definíciu úloh a kompetencií, DK nepovažuje zriadenie European Corps of Border Guards  za prioritné.          

Potrebu analýzy a presnejšieho špecifikovania úloh a kompetencií Rapid Reaction Force of national experts uviedlo LU, EE a CZ. B uviedlo, že účasť expertov na Rapid Reaction Force of national experts by malo byť na dobrovoľnej báze.     

CZ explicitne vyjadrilo plnú podporu zriadenia European Corps of Border Guards.  
ČŠ vyslovili potrebu budovania druhej fázy jednotného európskeho azylového systému, pričom je potrebné stanoviť reálny časový horizont plnenia jednotlivých úloh. Niektoré ČŠ navrhujú implementovať európske legislatívne normy v rámci prvej fázy a po ich vyhodnotení Komisiou v roku 2007 špecifikovať ciele pre ďalšie obdobie.

CM považuje takýto prístup za stratu času. Práce na druhej fáze nemožno zastaviť a čakať až na výsledky vyhodnotenia v roku 2007. To by zabrzdilo celý proces dosiahnutia jednotného azylového systému.

Zriadenie Asylum Unit a jej ďalšia transformácia na European Office  bola členskými štátmi všeobecne prijatá. ČŠ (PT, GR, SI, ES, LT) otvorili otázku potreby presnejšieho definovania úlohy a kompetencie Asylum Unit. 

Transformáciu Asylum Unit na European Office by bolo žiadúce urobiť na základe jej vyhodnotenia. 

ČŠ sa zhodli v otázke podpory legálnej migrácie pričom zdôraznili, že „kľúčom“ k legálnej migrácii sú členské štáty.  

V oblasti rozvoja spolupráce s tretími krajinami bola zdôraznená potreba podpory tých tretích krajín, ktoré sú pripravené podpísať readnisnú dohodu na úrovni EÚ. Spoločná readmisná politika na úrovni EÚ je významným nástrojom boja proti nelegálnej migrácii.

ČŠ vo všeobecnosti považujú za potrebnú integráciu cudzincov, ktorí sa legálne nachádzajú na území EÚ, za potrebnú a prospešnú. Existujú rozdielnosti  v názoroch, týkajúcich sa zapájania sa cudzincov do verejného života a týkajúcich sa kategórie cudzincov, ku ktorým by mala smerovať podpora integrácie zo strany ČŠ. Viaceré ČŠ sa stotožňujú so stanoviskom DE a navrhujú vylúčiť z takejto podpory cudzincov na dočasnom, resp. krátkodobom pobyte.
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