Vyhodnotenie pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov:  Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí  a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia vládnej legislatívy odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Úrad na ochranu osobných údajov, Slovenská informačná služba, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Hlavný banský úrad, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Slovenská banská komora, Slovenská banícka spoločnosť.

Počet oslovených subjektov:  42

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:   Štatistický úrad SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Sekcia vládnej legislatívy odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Slovenská informačná služba, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Ministerstvo financií SR,  Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Generálna prokuratúra SR,  Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Hlavný banský úrad. 

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:    Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo školstva   
           SR, Úrad vlády SR, Ministerstvo výstavby, regionálneho rozvoja SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor boja proti 
           korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre 
           verejné obstarávanie SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Úrad jadrového dozoru SR, Fond národného 
           majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Úrad na ochranu osobných údajov, Asociácia zamestnávateľských 
           zväzov a združení SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia 
           rizikového manažmentu, Slovenská banská komora, Slovenská banícka  spoločnosť. 
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných:  239/65

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných:   156/43

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných:   83/22 

Rozporové konania: 20. 5. 2008 s MZV SR na úrovni generálnych riaditeľov; 21. 5. 2008 so SIS na úrovni generálnych riaditeľov; 22. 5. 2008 s MZV SR na úrovni generálnych riaditeľov (rozpor odstránený) a so ŠÚ na úrovni generálnych riaditeľov (rozpor odstránený); 29. 5. 2008 s MO SR na úrovni generálnych riaditeľov; 17. 7. 2008 s MO SR na úrovni ministrov; 18. 8. 2008 so SIS na úrovni generálnych riaditeľov (rozpor odstránený); 26. 8. 2008 s MO SR na úrovni ministrov (rozpor odstránený). 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny  
	Bez pripomienok.
	
	    
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
	K Čl. 1

1. V nadpise  návrhu zákona je potrebné  za slová  „(živnostenský zákon)“ vložiť slová „v znení neskorších predpisov“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k Čl. II k poznámke pod čiarou k odkazu 23r.

2. V celom materiáli odporúčame slovo „uzavretie“ zmluvy nahradiť slovom „uzatvorenie“.

3. V § 7 je duplicitne označený odsek 2.

4. V celom materiáli je potrebné poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom písať podľa legislatívnych pravidiel.  

5. V § 16 ods. 7 odporúčame slovo „siedmych“ nahradiť slovom „siedmich“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k § 35  ods. 6.    

6. V § 21 ods. 4 v druhom riadku odporúčame slovo „povinná“ nahradiť slovom „povinný“.

7. V § 29 ods. 2 písm. b) odporúčame slovo „označenej“ nahradiť slovom „označenie“.

8. V § 30 ods. 3 odporúčame slovo „vyjadrení“ nahradiť slovom „vyjadrenia“.

9. V § 41 je potrebné za slovo „predpisov“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

10. Názvy právnych predpisov v Čl. II a III je potrebné písať podľa legislatívnych pravidiel.
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	Pripomienka nebola akceptovaná, nakoľko sa mení nadpis predkladaného zákona v intenciách pripomienok iných rezortov 

Text je upravený v zmysle pripomienky. 

Pripomienka bola akceptovaná. 

Úprava vykonaná v zmysle pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Pripomienke bolo vyhovené. 

Text bol upravený

Pripomienka bola akceptovaná.

Úprava vykonaná v zmysle pripomienky.



	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	 1. V § 19 ods. 5, písm. b) bod 6. e. za slovo „ministerstvo“ žiadame vložiť slová „alebo iný orgán štátnej správy podľa § 7 ods. 2 prostredníctvom ministerstva“.     

Odôvodnenie: MZV SR pri výkone svojich kompetencií v rámci kontroly exportu posudzuje každú žiadosť o vývoz vojenského materiálu individuálne, vychádza z medzinárodných záväzkov, ktorými je Slovenská republika viazaná, pričom berie do úvahy všetky relevantné skutočnosti vrátane konečného užívateľa a charakteru vojenského materiálu. Na základe doterajšej praxe sa ukazuje, že pri aplikácií jednotlivých kritérií Kódexu správania sa štátov EÚ pri vývoze konvenčných zbraní (EU Code of Conduct on Arms Exports), predovšetkým kritéria č. 7 (vylúčenie rizika, že vyvážaný tovar by mohol byť presmerovaný na nežiadúceho konečného užívateľa), je potrebné žiadať o predloženie ďalších doplňujúcich informácií/dokumentov. Z tohto dôvodu žiadame o doplnenie navrhovaného znenia.  

2. § 20 ods. 2 žiadame preformulovať v znení  „Iné orgány štátnej správy sa na požiadanie ministerstva vyjadria k úplnej žiadosti o licenciu v lehote do 30 dní odo dňa doručenia tejto žiadosti.“.

Odôvodnenie: Vyjadrenia MZV SR k žiadostiam o udelenie vývozných licencií majú zásadný význam (§ 20 ods. 3). MZV SR pri výkone svojich kompetencií v rámci kontroly exportu posudzuje každú žiadosť o vývoz vojenského materiálu individuálne, vychádza z medzinárodných záväzkov, ktorými je Slovenská republika viazaná, pričom   berie do úvahy všetky relevantné skutočnosti vrátane konečného užívateľa a charakteru vojenského materiálu. Z tohto dôvodu je potrebné, aby MZV SR, tak ako i ostatným relevantným orgánom štátnej správy, boli predkladané na vyjadrenie úplné žiadosti o licenciu, t. j. aby obsahovali všetky náležitosti tak, ako je to uvedené v § 19  návrhu zákona. I keď § 20 ods. 1 indikuje, že MH SR požiada ministerstvo zahraničných vecí o vyjadrenie k žiadosti o licenciu až jej úplnom doručení MH SR,   t. j. skompletizovanú v zmysle § 19, na základe doterajších skúseností  sme nútení konštatovať, že sa v minulosti vyskytli prípady, kedy MZV SR boli predkladané na vyjadrenie neúplné žiadosti, dopĺňané o potrebné dokumenty v priebehu posudzovania, resp. formulovania stanoviska MZV SR, čo sťažovalo ich posudzovanie   v stanovenej lehote 30 dní.    

3. § 20 ods. 4  žiadame preformulovať v znení  „Držiteľ licencie môže písomne požiadať ministerstvo o predĺženie doby platnosti licencie, zmeny hodnoty alebo množstva vojenského materiálu najneskôr do 30 dní pred uplynutím doby platnosti licencie. Ministerstvo pri posudzovaní takejto žiadosti postupuje primerane podľa ods. 1 až 3.“.

Odôvodnenie: Predmetom žiadosti môže byť i vývozná licencia do teritória, kde počas trvania platnosti licencie došlo k zmene politicko-bezpečnostnej situácie do takej miery, že predĺženie licencie je z hľadiska zahraničnopolitických záujmov a záväzkov Slovenskej republiky nežiadúce. Z tohto dôvodu MZV SR zastáva názor, že aktuálne stanovisko rezortu diplomacie je nevyhnutné k zaujatiu zodpovedného stanoviska       k predkladanej žiadosti tak, aby nedošlo k ohrozeniu zahraničnopolitických záujmov Slovenskej republiky. V prípade ponechania pôvodného návrhu by MH SR mohlo predĺžiť alebo zmeniť hodnoty alebo množstvo vojenského materiálu (bez vedomia MZV SR) a súhlasiť s pokračovaním vývozu, u ktorého by MZV SR nemuselo s udelením licencie súhlasiť, keby ho posudzovalo opätovne ako nový obchodný prípad.

4. V § 34 ods. 2 žiadame na konci doplniť vetu „O predloženie takéhoto certifikátu môže požiadať oprávnenú osobu aj iný orgán štátnej správy podľa § 7 ods. 2 prostredníctvom ministerstva.“ 

Odôvodnenie: Predloženie certifikátu o overení dodávky vydaného príslušným orgánom krajiny určenia je mimoriadne dôležitým nástrojom slúžiacim na vylúčenie rizika, že vyvážaný tovar by mohol byť presmerovaný na nežiaduceho konečného užívateľa. Vylúčenie, resp. maximálna eliminácia predmetného rizika súvisí s implementáciou kritéria č. 7 Kódexu správania sa štátov EÚ pri vývoze konvenčných zbraní (EU Code of Conduct on Arms Exports). MZV SR zastáva názor, že možnosť požiadať o predloženie certifikátu o overení dodávky vydaného príslušným orgánom krajiny určenia by mali mať orgány štátnej správy podieľajúce sa na realizácii tohto zákona, ktoré sú uvedené v § 7.   

5. V názve zákona odporúčame za slová „(živnostenský zákon)“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

6. V celom návrhu zákona odporúčame v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády v členení podľa písmen malej abecedy zmeniť bodku za  písmenom na okrúhlu zátvorku.  

7. V § 5 ods. 1 písm. b) odporúčame slová „je predmetom touto osobou vykonávaného obchodovania“ zmeniť na „je predmetom jej obchodovania“.

8. V § 8 písm. c) odporúčame slová „(ďalej len „licencia“)“ umiestniť hneď za slová „s vojenským materiálom“. V písm. g) odporúčame vypustiť slová „tohto zákona“ ako nadbytočné“.

9. K § 13 ods. 2 písm. e) upozorňujeme, že vo výpise z registra trestov zahladené odsúdenia a zahladené výkony trestov  nie sú uvedené. V písm. g) odporúčame slová „vyrovnacom konaní“ zmeniť na „reštrukturalizačnom konaní“ v zmysle platnej právnej úpravy.

10. V § 21 ods. 4 odporúčame slovo „povinná“ zmeniť na „povinný“.

11. V § 28 ods. 1 odporúčame za slovo „Autorizácia je“ vložiť slová „podľa tohto zákona“ tak, ako je to v § 29 pri certifikácii (pozn.: autorizácia je zavedeným pojmom, avšak s iným obsahom, napr. aj v zákone č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností v znení neskorších predpisov). Súčasne odporúčame do § 28 vložiť aj prvú časť vety z § 30 ods. 1 „Zneškodniť vojenský materiál môže iba oprávnená osoba prostredníctvom osoby, ..... (ďalej len „autorizovaná osoba“).“, v ktorej sa zavádza legislatívna skratka „autorizovaná osoba“, ktorá sa už v § 28 ods. 3 až 7 používa. V § 30 ods. 1 potom odporúčame preformulovať.

12. V § 31 ods. 2 odporúčame v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády zmeniť vytvorenú legislatívnu skratku do prvého pádu jednotného čísla.

13. V § 36 ods.1 písm. e) odporúčame slová „o udelenie licencie“ zmeniť na „o udelenie povolenia“, pretože predkladateľ sa odvoláva na ustanovenie § 15, ktorého obsahom je zamietnutie žiadosti o vydanie povolenia.  

14. K § 38 ods. 4 písm. a) odporúčame buď zadefinovať, čo sa  rozumie škodou značného rozsahu alebo odkázať na osobitný predpis.

15. Do návrhu zákona odporúčame doplniť aj ustanovenie o predbežnom súhlase tak, ako je to upravené v § 21 súčasne platného zákona, v ktorom sú upravené  podmienky, za akých môže žiadateľ (oprávnená osoba) požiadať o predbežný súhlas na rokovanie so zahraničným partnerom ešte pred predložením žiadosti o udelenie licencie. Vychádzajúc z doterajšej praxe, tento inštitút je zo strany oprávnených osôb využívaným nástrojom, ktorý im umožňuje získanie stanoviska relevantných orgánov štátnej správy v oblasti dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom k podmienkam na rokovanie so zahraničným partnerom, čo v prípade negatívneho stanoviska umožňuje oprávneným osobám nevstupovať do záväzkov, ktoré by mali negatívny dopad na ich zahraničnoobchodnú činnosť. Z uvedeného dôvodu navrhujeme uvedený inštitút ponechať aj v novej právnej úprave.
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	Predkladateľ zákona považuje za postačujúcu súčasnú prax, keď v prípade, ak MZV požaduje predloženie dodatočných dokumentov, ministerstvo hospodárstva vyzve žiadateľa o licenciu, aby takéto dokumenty predložil. Takýto text preto v zákone nie je potrebný.

Ustanovenie bolo preformulované.

Pripomienka bola akceptovaná na základe dohody dosiahnutej počas rozporového konania. 

Predkladateľ zákona považuje za postačujúcu súčasnú prax, keď v prípade, ak MZV požaduje predloženie dodatočných dokumentov, ministerstvo hospodárstva vyzve žiadateľa o licenciu, aby takéto dokumenty predložil. Takýto text preto v zákone nie je potrebný.

Pripomienka nebola akceptovaná, nakoľko sa mení nadpis predkladaného zákona v intenciách pripomienok iných rezortov 

Zapracované v zmysle pripomienky. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 

Upravené v zmysle pripomienky. 

Predkladateľ zákona považuje za postačujúce predkladanie výpis z obchodného registra, v prípade ak by existovali obavy vzhľadom na minulosť určitej fyzickej osoby, povolenie by nebolo vydané z dôvodu nesúhlasu MV alebo SIS.

Predkladateľ zákona nepovažuje začatie reštrukturalizačného konania za dôvod na neudelenie alebo odobratie povolenia. 

Pripomienka bola akceptovaná. 

Text zákona bol upravený v zmysle pripomienky.

Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienka bola akceptovaná, v ustanovení bol doplnený odkaz na § 125 ods. 1 Trestného zákona

Pripomienka bola akceptovaná, do zákona bol vsunutý nový § 27 v znení súčasného § 21



	Ministerstvo vnútra SR
	1. Vzhľadom na obsah návrhu zákona je potrebné jeho názov upraviť takto: „Zákon o obchodovaní s vojenským materiálom a o zmene a doplnení niektorých zákonov ".

2. Návrh zákona neberie do úvahy držiteľov skupiny F zbrojného preukazu a skupiny G zbrojnej licencie, ktorým podľa zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky môže udeliť na základe písomnej žiadosti výnimku na nadobudnutie vlastníctva a na držanie zbrane kategórie A z dôvodu nadobúdania zbierkového predmetu alebo na zberateľské účely, ak ide o zbraň, ktorá je národnou kultúrnou pamiatkou alebo predmetom múzejnej hodnoty.
3. Z návrhu zákona nie je úplne jednoznačné, či oprávnenou osobou je len právnická osoba [§ 3 ods. 1 pism. b)] alebo aj fyzická osoba - podnikateľ (§ 3 ods. 2 a § 38 ods. 2). 

4. V § 4 písm. a) definovanie vojenského materiálu je nepresné a zavádzajúce. Uvedené sú dve podmienky, a to osobitne určené na používanie v ozbrojených silách, a ktoré sa používajú pri zabezpečovaní úloh obrany a bezpečnosti štátu. Z praxe je zrejmé, že táto formulácia vedie k nejednotným názorom pri zaraďovaní do vojenského materiálu strelných zbraní, ktoré boli v dobe ich výroby určené na používanie v ozbrojených silách, ale pri zabezpečovaní úloh obrany a bezpečnosti štátu sa už nepoužívajú. Preto je potrebné v § 4 písm. a) vojenský materiál definovať takým spôsobom, aby bolo jasné, ktorý vojenský materiál je určený na používanie (a používa sa) v ozbrojených silách Slovenskej republiky. Zvlášť je nutné definovať vojenský materiál, ktorý podlieha zásadám a kritériám Kódexu správania EU pri vývoze zbraní do tretích krajín. V tejto súvislostí sa nedá aplikovať spoločný zoznam vojenského materiálu EU (v SR nazývaný  ako výnos) pre obchodovanie v rámci krajín EU, keďže podľa platného výnosu by sa napr. všetky dlhé guľové zbrane mali považovať za vojenské. Z kriminalistickej praxe pri zadefinovaní vojenských zbraní, ktoré sú zaradené medzi zbrane zakázané podľa zákona č. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive je množstvo problémov a nejasností, ktoré spôsobuje doposiaľ platný výnos (de facto všetky zbrane používané v 2. svetovej vojne by mali byť vojenské). Túto skutočnosť a nelogickú prepojiteľnosť vrátane používanej terminológie medzi návrhom zákona a zákonom o zbraniach a strelive je potrebné odstrániť.

5. Ustanovenie § 5 ods. 2 písm. a) v navrhovanom znení je nezrozumiteľné.

6. V § 6 definícia zneškodneného vojenského materiálu je nejasná, najmä keď sa venuje len jednej kategórii VM1, s čím sa z hľadiska praxe nedá súhlasiť. Z praxe sú známe problémy pri deaktivácii väčších celkov - kanónov, diel, tankov (určených a používaných klubmi vojenskej histórie alebo ako súčasť súkromných zbierok vojenskej techniky), ktoré z hľadiska  kategorizácie  patria  do   iných   VM.   V súčasnej   dobe  problémy  so zneškodňovaním ručných strelných zbraní nie sú, pretože ich rieši zákon č. 190/2003 Z. z. o zbraniach  a strelive  a vyhláška  č.   516/2003   Z.  z.  o technickom  postupe  pri znehodnocovaní, ničení a označení rezov strelnej zbrane a streliva a spôsobe ich označovania.  Piata Časť návrhu zákona (zneškodňovanie vojenského materiálu - autorizácia (§ 28), certifikácia (§ 29), predchádzajúci súhlas (§ 30) ) je z tohto hľadiska dualizáciou už prijatej právnej normy - držiteľ zbrojnej licencie by musel mať v takomto prípade zároveň aj autorizáciu. Preto je žiaduce začleniť do návrhu zákona zneškodnenie - deaktiváciu vojenskej techniky a kompletov zbraní vrátane munície patriacich do iných VM, nielen VM1, ktorá je už právne upravená. 

 7.
V § 7 ods. 1 v súlade s kompetenčným zákonom odporúčame vyjadriť, že ministerstvo hospodárstva je ústredným orgánom štátnej správy v oblastí obchodovania s vojenským materiálom.

8. § 7, § 8 písm. a) a § 9 upravujúce spoluprácu ministerstva hospodárstva s inými orgánmi štátnej  správy pri dohľade nad obchodovaním s vojenským materiálom nie sú kompatibilné s § 31 ods. 1, ktorý právomoc kontroly v tejto oblasti zveruje len ministerstvu hospodárstva.

9. § 8 písm. j) vyžaduje inú úpravu, pretože ministerstvo hospodárstva nebude len ukladať sankcie za porušenie ustanovení predmetného zákona, ale bude aj uskutočňovať konanie o priestupkoch  a iných  správnych  deliktoch  v oblasti   obchodovania  s vojenským materiálom, ktoré predchádza uloženiu sankcií. Preto je potrebné uvedené ustanovenie jednoznačne spresniť takto: „j) prejednáva priestupky (§ 37) a iné správne delikty (§ 38) a ukladá za ne sankcie, ".

10. V § 10 ods. 1 legislatívnu skratku „povolenie“ presunúť do § 8 písm. b), kde systematicky patrí. Vzhľadom na túto zmenu vypustiť v tomto odseku a v § 11 ods. 1 úvodnej vete slová ,, na obchodovanie s vojenským materiálom ".

11. V § 11 ods. 2 navrhované vymedzenie bezúhonnosti je nezrozumiteľné.

12. § 13 ods. 2 písm. e) doplniť o člena štatutárneho orgánu a prokuristu.

13. V § 14 ods. 1 zrejme nemá ísť o licenciu, ale o povolenie. Odsek 3 je nepresný, pretože na udelenie povolenia nepostačujú len kladné vyjadrenia iných orgánov štátnej správy, ale musia byť splnené aj ďalšie podmienky ustanovené zákonom. Odporúčame uvážiť možnosť riešenia vypustením odseku 3 z § 14 a doplnením § 15 o nový dôvod na zamietnutie žiadosti o udelenie povolenia, ak vyjadrenia iných orgánov štátnej správy sú záporné. Ďalej treba v príslušných navrhovaných ustanoveniach zjednotiť právnu terminológiu v slovách „udelenie povolenia'' a „vydanie povolenia".

14. V nadpise § 18 vypustiť slová „na výkon zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom " s ohľadom na legislatívnu skratku „ licencia " zavedenú v § 8 písm. c) návrhu zákona.

15. § 18 ods. 1 je žiaduce doplniť o úpravu vojenského materiálu, jeho znehodnocovanie a zberateľstvo. 

16. Názov ôsmej časti návrhu zákona nezodpovedá jej obsahu, pretože neupravuje len sankcie. Výstižnejší názov by bol napríklad „Priestupky a iné správne delikty".
17.
V § 37 ods. 1 úvodnej vete slová „fyzickú osoba, ktorá" nahradiť slovami „ten, kto". V
odseku 2  slovo  „priestupok"  nahradiť  slovom „priestupky"  a  slová ,, uloží ministerstvo"  nahradiť  slovami  „možno  uložiť".  Obdobnú  úpravu vykonať aj v odseku 3. V oblasti priestupkového práva je totiž opodstatnené príslušnému správnemu orgánu umožniť správnu úvahu. Skutočnosť, že subjektom oprávneným na prejednávanie priestupkov je ministerstvo hospodárstva, bude zrejmé z upraveného § 8 písm. j).

18. V § 38 nadpis upraviť takto: „Iné správne delikty", čím sa v súlade s § 2 ods. 1 zákona o priestupkoch vyjadrí, že ide o iné správne delikty než priestupky. V odseku 3 písm. b) by malo ísť o povinnosť ministerstva hospodárstva uložiť pokutu za iné správne delikty, ktoré na rozdiel od priestupkov sú založené na princípe objektívnej zodpovednosti bez možnosti jej zbavenia sa. V odseku 3 písm. c) vypustiť slovo „trest", ktorý je atribútom trestného práva. V odseku 4 úvodnej vete vypustiť slová „až" a „výšky" ako nadbytočné. V odseku 6 navrhovaná jednoročná subjektívna lehota na uloženie pokuty sa javí neprimerane krátka a môže spôsobovať pri aplikácii problémy príslušnému správnemu orgánu z hľadiska jej dodržania, keďže v rámci nej musí rozhodnutie o uložení pokuty nadobudnúť právoplatnosť,  a preto  odporúčam  zmeniť ju  na  dvojročnú.   Ďalej upozorňujeme, že nie je zrejmé, v akých lehotách možno uložiť sankcie podľa odseku 3 písm. a) a c).

19. V § 40 ods. 2 začiatok vety vhodnejšie upraviť takto: „(2) Vlastník alebo iný užívateľ vojenského materiálu okrem...

20.
V či. II úvodnej vete je potrebné doplniť poslednú novelu živnostenského zákona, a to zákon č. 112/2008 Z. z. Okrem toho je nevyhnutné z pôsobnosti živnostenského zákona vylúčiť nielen výrobu a zneškodňovanie vojenského materiálu ako sa to navrhuje, ale aj jeho opravy a úpravy. Uvedenú vecnú zmenu možno vykonať využitím príslušného ustanovenia živnostenského zákona, ktoré z jeho režimu vylučuje obchod s vojenským materiálom, a to takto: V § 3 ods. 2 písmeno v) znie: ,,v) výroba, opravy, úpravy a zneškodňovanie vojenského materiálu,  ako aj obchod s vojenským materiálom," a prípadne v poznámke pod čiarou uviesť odkaz na zákon o obchodovaní s vojenským materiálom. 

21. V súvislosti s pripomienkou pod bodom 14 je žiaduce predložený návrh zákona doplniť o úpravu problematiky vykonávania opráv a úprav vojenského materiálu právnickými osobami a fyzickými osobami - podnikateľmi podľa § 2 ods. 2 písm. c) Obchodného zákonníka.

22. V nadväznosti na vypustenie problematiky obchodovania s vojenským materiálom z pôsobnosti živnostenského zákona je potrebné návrh zákona (či. I § 40) doplniť o prechodné ustanovenie s ustanovením lehoty zániku živnostenských oprávnení v predmetnej oblasti napríklad takto: ,, (4) Živnostenské oprávnenia na výrobu, opravy, úpravy a zneškodňovanie vojenského materiálu zanikajú x> 31. marca 2009". V poznámke pod čiarou uviesť odkaz na § 57 ods. 1 písm. e) zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení zákona č. 279/2001 Z. z. 
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	Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienke predkladateľ zákona vyhovel tým, že doplnil do návrhu zákona novú kategóriu oprávnenej osoby „zberateľ“. 
Zákon jasne ustanovuje, že oprávnenou osobou môže byť vždy len právnická osoba.

Predkladateľ akceptoval pripomienku tak, že z § 4 písm. a) vypustil záver vety „a ktoré sa používajú pri zabezpečovaní úloh obrany a bezpečnosti štátu“. 

V druhej časti pripomienky predkladateľ doplnil do § 4 nový odsek 2, ktorým sa vylúčili z pôsobnosti zákona strelné zbrane opatrené civilnou overovacou značkou. 


V § 5 ods. písm. a) nové znenie:

„nakupovať len taký vojenský materiál, ktorý je nevyhnutný na prevádzkovanie jeho výroby alebo spracovania vojenského materiálu.“

Predkladateľ zákona v priebehu rozporového konania odstránil rozpor tým, že vylúčil zo zneškodňovania vojenského materiálu kategóriu VM 1. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Jedná sa o dve odlišné oblasti činnosti, spolupracujúce orgány môžu vykonávať kontroly v zmysle zákonov v ich gescii.

Pripomienka bola akceptovaná.

Akceptované v zmysle pripomienky. 

Vzhľadom na to, že každá fyzická osoba musí byť držiteľom potvrdenia o personálnej bezpečnosti, je takéto vymedzenie bezúhonnosti postačujúce

S odkazom na predchádzajúcu pripomienku opätovne nepovažuje za potrebné predkladanie výpisov z registra trestov.

Predkladateľ zákona uznáva pripomienku k § 14 ods. 1.

K § 14 ods. 3 - znenie predkladateľ považuje za postačujúce, keďže samotná žiadosť o povolenie by nebola postúpená na vyjadrenie, ak by nespĺňala podmienky zákona.

Ak vyjadrenie niektorého z orgánov nie je kladné, ministerstvo rozhodne v zmysle § 15 ods. c), a to najmä z dôvodu, že nie je žiaduce vyzradenie dôvodov nesúhlasu žiadateľovi.

Posledná veta pripomienky bola akceptovaná

Pripomienka bola predkladateľom akceptovaná.

Pripomienke bolo vyhovené úpravou textu ustanovenia.

Upravené v zmysle pripomienky. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Zmena nadpisu ustanovenia akceptovaná.

V § 38 ods. 3 písm. b) považujeme za vhodnejšie ponechanie fakultatívneho uloženia sankcie.

Vypustenie slova „trest“ akceptované.

Vypustenie „až“ a „do“ akceptované.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné predĺžiť subjektívnu lehotu na uloženie sankcie.

Použitím slova „opatrenia“ v odseku 6 bolo vyhovené aj poslednej vete pripomienky. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Vzhľadom na to vymedzenie oprávnených osôb nie je vhodné umožniť vykonávanie opráv a úprav iným osobám – podnikateľom.

Pripomienka bola akceptovaná.

	Ministerstvo financií SR
	1. Odporúčame zvážiť doplnenie právnej úpravy práv a povinností colných orgánov v rámci kontroly dodržiavania režimu ustanoveného predmetným návrhom. Vzhľadom na osobitosť navrhovanej právnej úpravy je potrebné upraviť tie práva a povinnosti colných orgánov, ktoré výslovne neupravujú colné predpisy.

2. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s Prílohou č. 2 týchto pravidiel [napr. názov, § 1, § 3 ods. 1 písm. b) prvý bod – zaviesť legislatívnu skratku „povolenie“, § 3 ods. 1 písm. b) druhý bod, § 3 ods. 1 písm. e) – umiestnenie odkazu 1 nad slová „členského štátu“, § 5 ods. 1 písm. a) – zaviesť legislatívnu skratku „register výrobcov“, § 7 – označovanie odsekov, poznámky pod čiarou k odkazom 11 a 14).

3. Znenie § 2 odporúčame doplniť do § 10.

4.  V § 3 odporúčame znenie odseku 2 precizovať najmä z dôvodu jeho nezrozumiteľnosti vo vzťahu k odseku 1 písm. a) návrhu a odôvodnenia k tomuto ustanoveniu.

5. V § 8 písm. b) odporúčame na konci pripojiť slová „podľa § 15“ a v písmene c) odporúčam na konci pripojiť slová „podľa § 24“.

6. V § 13 ods. 2 písm. g) je potrebné slová „vyrovnacom konaní“ nahradiť slovami „reštrukturalizačnom konaní“ za účelom zosúladenia používanej terminológie so zákonom č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

7. V § 14 ods. 7 je potrebné uviesť správny vnútorný odkaz na odsek, pretože uvádzaný odsek 4 sa netýka zápisu do obchodného registra.

8. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame uvedenú citáciu precizovať takto:  „Čl. 114 až 129 nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 zo dňa 12. októbra 1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex Európskeho spoločenstva (Ú. v. ES L 302, 19.10.1992) v platnom znení.“.

9. V poznámke pod čiarou k odkazu 9 odporúčame uvedenú citáciu precizovať takto: „Čl. 145 až 160 nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 v platnom znení.“.

10. V § 19 v odseku 4 písm. j) je potrebné upresniť komoditu dohodnutej ceny vo vzťahu k odseku 1.

11. V § 19 v odseku 5 odporúčame zvážiť zjednotenie terminológie používaných slov „užívateľ“ a „odberateľ“, „krajina“ a „štát“.

12. V § 26 písm. c) je potrebné slová „v režime tranzitu Európskej únie“ nahradiť slovami „v colnom režime tranzit“ za účelom zosúladenia terminológie s terminológiou colných predpisov. 

13. V § 27 ods. 2 druhej vete (splnomocňovacie ustanovenie) odporúčame za  slová „Obsah žiadostí“ vložiť slová „o schválenie skladu vojenského materiálu“.  

14. Znenie § 28 ods. 5 odporúčame doplniť, s ohľadom na znenie § 29, o oprávnenia na vystavovanie certifikátu, prípadne aj o ďalšie oprávnenia, ktoré budú autorizovanej osobe vyplývať zo zákona. V odsekoch 3 a 5 odporúčam za slová „Autorizovaná osoba“ vložiť slová „podľa § 30 ods. 1“.

15. V § 31 odporúčame zvážiť vloženie ustanovenia analogického s platným znením § 23 ods. 7 zákona č. 179/1998 Z. z. o obchodovaní s vojenským materiálom a o doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. Podľa cit. ustanovenia môže colný orgán pri výkone kontroly tranzitu vojenského materiálu tento obmedziť, zastaviť alebo vrátiť do krajiny vývozu, ak si to vyžadujú zahraničnopolitické, bezpečnostné alebo obchodné záujmy Slovenskej republiky alebo záujmy organizácií a inštitúcií, ktorých je Slovenská republika členom alebo ich vláda Slovenskej republiky uznáva. Vzhľadom na účel tohto oprávnenia colných orgánov a na skutočnosť, že návrh zákona takéto ani iné obdobné ustanovenie neobsahuje, je potrebné zvážiť jeho zapracovanie do návrhu zákona.

16. V § 31 odporúčame v odseku 1 pripojiť na konci vetu „Týmto nie je dotknutá pôsobnosť kontrolných orgánov podľa osobitných predpisov, pričom je potrebné v § 32 vypustiť znenie odseku 3; navrhovaná úprava je systematicky a legislatívno-technicky vhodnejšia.

17. V § 31 odporúčame v odseku 4

1. za slovo „písomne“ vložiť slovo „vopred“, vzhľadom na ustanovenie § 31 ods. 5, podľa ktorého je ministerstvo oprávnené začať kontrolu aj bez oznámenia podľa odseku 4, preto je potrebné na odlíšenie uviesť, že v ostatných prípadoch sa oznámenie zasiela vopred,

2. doplniť do písomného oznámenia o začatí kontroly mená  a priezviská kontrolórov, ktorí kontrolu vykonajú, pretože podľa navrhovanej úpravy sa nevydáva poverenie na vykonanie kontroly a oznámenie môže slúžiť ako jeho náhrada, preto je potrebné uviesť v ňom aj mená a priezviská kontrolórov. Súvisí to aj s navrhovaným znením § 31 ods. 10 písm. a), podľa ktorého je kontrolovaná osoba oprávnená požadovať predloženie služobného preukazu kontrolóra, pretože ak by nevedela, kto je oprávnený kontrolu vykonať, nevedela by vykonať ani konfrontáciu oprávneného kontrolóra podľa služobného preukazu.

18. V § 31 odporúčame v odseku 5 za slovo „bez“ vložiť slovo „predchádzajúceho“ a na konci pripojiť túto vetu: „Písomné oznámenie o začatí kontroly v tomto prípade predložia kontrolóri kontrolovanej osobe pri začatí kontroly.“.

19. V § 36 ods. 1 písm. e) a f) odporúčame slová „licenciu na vývoz vojenského materiálu“ nahradiť slovami „povolení na obchodovanie s vojenským materiálom“ za účelom zjednotenia terminológie s § 8 písm. b), § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 8.

20. V § 37 ods.1 písm. a) odporúčame doplniť, čo sa rozumie pod pojmom závažný dôvod alebo ustanoviť, že závažnosť dôvodov v tomto prípade posudzuje ministerstvo, pretože zákon pojem „závažný dôvod“ nedefinuje a môže dôjsť k aplikačným problémom.

21. V § 38 odporúčame v odseku 6 ustanoviť lehotu aj na ukladanie iných sankcií ako pokút [§ 38 ods. 3 písm. a) a c)].

22. V § 39 ods. 3 odporúčame vypustiť písmeno e), pretože je vzhľadom na znenie § 27 ods. 2 duplicitné.

23. K čl. III (novela zákona o správnych poplatkoch): Článok je potrebné dôsledne legislatívno-technicky upraviť – v úvodnej vete vypustiť úplné znenie z roku 1998 a doplniť všetky chýbajúce novely zákona, vypustiť označenie novelizačného bodu a prebytočné úvodzovky a uvádzanie výšky poplatkov zosúladiť s platným právnym stavom.

24. K čl. IV: Ustanovenie o účinnosti žiadame prehodnotiť a precizovať, pretože ustanovenia upravujúce sumy v eurách by mali nadobudnúť účinnosť dňom zavedenia meny euro v Slovenskej republike, v súlade s takouto požiadavkou Európskej centrálnej banky. 
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

Z


	N

A

N

N

A 

N 

A

A 

A 

N

A

A

A

ČA

N

A 

N

A

N

N

A

A

A

A


	Možnosť kontroly dostatočne upravujú príslušné colné predpisy.

Pripomienke bolo vyhovené. 

Zo systematického hľadiska považuje predkladateľ umiestnenie obsahu na začiatku zákona za vhodnejšie.

Predkladateľ považuje ustanovenie § 3 ods. 2 za dostatočne zrozumiteľné.

Upravené v zmysle pripomienky. 

Naďalej prebiehajú vyrovnacie konania, tento inštitút nebol nahradený reštrukturalizačným konaním.  

Pripomienka bola akceptovaná.

Text pozmenený v súlade s pripomienkou. 

Pripomienka akceptovaná. 

Predkladateľ nepovažuje zmenu za potrebnú.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Upravené podľa pripomienky. 

Prvá časť pripomienky bola akceptovaná, v druhej časti nepovažujeme za potrebné vloženie odkazu na § 30 ods. 1, keďže je autorizovaná osoba definovaná vyššie. 

Požadovanú úpravu v dostatočnej miere pokrývajú colné predpisy.

Predkladateľ pripomienke vyhovel. 

Predkladateľ nepovažuje za potrebné doplniť do návrhu zákonu navrhované znenia.

Upravené v súlade s pripomienkou. 

Pripomienka nie je akceptovaná z dôvodu potreby osobitného vykazovania vývozu vojenského materiálu zo SR.  

Pojem „závažný dôvod“ nemožno presne definovať, napriek tomu však je potrebný, keďže môže vzniknúť situácia, za ktorej nebude možné spravodlivo od kontrolovanej osoby požadovať umožnenie kontroly. Existencia „závažného dôvodu“ bude potom vecou správnej úvahy.

Pripomienka bola akceptovaná.

Text pozmenený podľa pripomienky. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienka bola akceptovaná.



	Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	1. V celom texte návrhu zákona je potrebné dodržiavať zavedenú legislatívnu skratku „povolenie“ alebo v celom návrhu zákona používať pojem „povolenie na obchodovanie s vojenským materiálom“.

2. Názov zákona žiadam upraviť takto: „Návrh zákona o obchodovaní s vojenským materiálom a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

3. K § 1: Uvedené ustanovenie žiadam upraviť v súlade s obsahom návrhu zákona a zároveň slová „podmienky zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom“ žiadam vypustiť. 

Odôvodnenie - Zahraničnoobchodná činnosť je len jednou z foriem obchodovania s vojenským materiálom. Predmet zákona je potrebné vymedziť v súlade s jeho obsahom. 

4. K § 2: § 2 vrátane nadpisu žiadam upraviť takto:

„Zákaz obchodovania

§ 2

(1) Obchodovať, dovážať, vyvážať, nadobúdať, sprostredkúvať obchodovanie alebo prepravovať zbrane hromadného ničenia, ktorými sú jadrové, chemické alebo biologické zbrane a ich komponenty, je zakázané.

(2) Obchodovať, dovážať, vyvážať, nadobúdať, skladovať, vyrábať, sprostredkúvať obchodovanie alebo prepravovať protipechotné míny je zakázané x) okrem 

a)
skladovania alebo transferu protipechotných mín potrebných na výcvik vo vyhľadávaní a odstraňovaní mín alebo vývoja technológií pre ničenie týchto mín; množstvo protipechotných mín nesmie prekročiť celkové minimálne množstvo takýchto mín na uvedené účely,

b)
transferu protipechotných mín z dôvodu ich ničenia. 

(3) Obchodovať, dovážať, vyvážať, vyrábať, nadobúdať, sprostredkúvať obchodovanie alebo prepravovať zbrane, ktorých primárnym efektom je zranenie ľudského tela pomocou fragmentov bez toho, aby tieto fragmenty boli detekovateľné röntgenovým žiarením,y) je zakázané.

(4) Obchodovať, dovážať, vyvážať, nadobúdať, vyrábať, sprostredkúvať obchodovanie alebo prepravovať laserové zbrane, ktoré sú primárne na spôsobenie permanentnej slepoty, je zakázané.z)“.

Poznámky pod čiarou k odkazom x, y a z znejú:

„x) Dohovor o zákaze použitia, skladovania, výroby a transferu protipechotných mín a o ich zničení (Ottawský dohovor). (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 121/1999 Z. z.)

  y) Dohovor o zákazoch alebo obmedzeniach použitia určitých konvenčných zbraní, ktoré môžu byť považované za nadmerne zraňujúce alebo majúce nerozlišujúce účinky. (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 456/2004 Z. z.)

  z) Dodatkový protokol o oslepujúcich laserových zbraniach (Protokol IV) k Dohovoru o zákazoch a obmedzeniach použitia určitých konvenčných zbraní, ktoré môžu byť považované za nadmerne zraňujúce alebo majúce nerozlišujúce účinky. (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 458/2004 Z. z.). “.

5. K § 3 ods. 1 písm. a):   

Uvedené ustanovenie žiadam upraviť takto:

„a)
obchodovaním s vojenským materiálom kúpa alebo predaj vojenského materiálu na území Slovenskej republiky, zahraničnoobchodná činnosť s vojenským materiálom, sprostredkovateľská činnosť s vojenským materiálom a preprava vojenského materiálu v rámci Európskeho spoločenstva oprávnenými osobami,“.

6. K § 3 ods. 1 písm. c), d) a e) 

Uvedené  ustanovenia žiadam nahradiť písmenami c) až i), ktoré znejú:

„c)
zahraničnoobchodnou činnosťou s vojenským materiálom je dovoz a vývoz vojenského materiálu,

 d)
dovozom vojenského materiálu je 

1.
transfer vojenského materiálu z tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky, 

2.
dočasný transfer vojenského materiálu z tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky v rámci aktívneho zušľachťovacieho styku, 

3.
prenos softvéru alebo technológie z tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky prostredníctvom elektronických médií, telefónu alebo faxu, 

e)
vývozom vojenského materiálu je

1.
transfer vojenského materiálu z územia Slovenskej republiky do tretej krajiny, 

2.
dočasný transfer vojenského materiálu z územia Slovenskej republiky do tretej krajiny v rámci pasívneho zušľachťovacieho styku, 

3.
prenos softvéru alebo technológie z územia Slovenskej republiky do tretej krajiny prostredníctvom elektronických médií, telefónu alebo faxu,

f)
sprostredkovateľskou činnosťou s vojenským materiálom sú

 1.
aktivity právnickej osoby, ktorá dojednáva alebo pripraví transakciu, obsahujúcu transfer vojenského materiálu z tretej krajiny do inej tretej krajiny alebo z tretej krajiny do iného členského štátu    a naopak, 

2.
aktivity právnickej osoby, ktorá predáva, kupuje alebo iným spôsobom realizuje transfer vojenského materiálu vo svojom vlastníctve z tretej krajiny do inej tretej krajiny alebo z tretej krajiny do iného členského štátu a naopak, 

3.
aktivity  právnickej osoby smerujúce k tomu, aby mal domáci záujemca možnosť uzavrieť s treťou osobou zmluvu, ktorej predmetom je akékoľvek nakladanie s vojenským materiálom,

g)
prepravou vojenského materiálu v rámci Európskeho Spoločenstva je 

1.
transfer vojenského materiálu alebo prenos softvéru alebo technológie prostredníctvom elektronických médií, telefónu alebo faxu z územia Slovenskej republiky na územie iného členského štátu, 

2.
transfer vojenského materiálu alebo prenos softvéru alebo technológie prostredníctvom elektronických médií, telefónu alebo faxu z iného členského štátu na územie Slovenskej republiky,

h)
 tranzitom vojenského materiálu je

1.
transfer vojenského materiálu z tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky do iného členského štátu,  

2.
transfer vojenského materiálu z iného členského štátu cez územie Slovenskej republiky do tretej krajiny, 

3.
transfer vojenského materiálu z tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky do inej tretej krajiny,  

i)
výrobou vojenského materiálu je premena východiskového materiálu na výrobok, ktorý je vojenským materiálom podľa všeobecne záväzného právneho predpisu, vydaného ministerstvom; okrem výroby ktorou je premena súvisiaca s rozobratím, zničením alebo zmenou balenia vojenského materiálu. 

Odôvodnenie - Definície oprávnenej osoby, sprostredkovateľskej činnosti s vojenským materiálom a zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom nezodpovedajú Spoločnej pozícii Rady 2003/468/SZBP z 23. júna 2003 o kontrole sprostredkovania zbraní (ďalej len „spoločná pozícia“), ktorá sprostredkovateľskú činnosť jasne definuje nezávisle od súčasnej kúpy alebo predaja vojenského materiálu sprostredkovateľom. Kúpa alebo predaj vojenského materiálu v zahraničí bez tranzitu cez územie Slovenskej republiky nie je zahraničnoobchodnou činnosťou, ale podľa článku 2 spoločnej pozície ide o sprostredkovateľskú činnosť. Okrem toho, v článku 3 spoločnej pozície sa stanovuje, že sprostredkovateľskou činnosťou: „sú činnosti osôb alebo subjektov, ktoré dojednávajú alebo zabezpečujú transakcie, ktoré môžu vyžadovať prevod položiek na Spoločnom zozname Európskej únie vojenského materiálu z tretej krajiny do inej tretej krajiny alebo ktoré nakupujú, predávajú alebo zabezpečujú prevod takýchto položiek, ktoré sú v ich vlastníctve z tretej krajiny do inej tretej krajiny. Tento článok nebráni členskému štátu v tom, aby vymedzil činnosti sprostredkovania vo svojich právnych predpisoch tak, aby zahŕňali prípady, keď sú takéto položky vyvážané z jeho vlastného územia alebo z územia iného členského štátu“. S poukazom na uvedenú kompetenciu a na doterajšiu prax, je preto žiaduce upraviť aj sprostredkovateľskú činnosť vykonávanú na území Slovenskej republiky, ktorej výkon predkladateľ dokonca predpokladá podľa navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2. Predmet sprostredkovateľskej činnosti je spoločnou pozíciou vymedzený ako „prevod položiek“ a nie ako výroba, činnosti alebo služby. Návrh zákona neobsahuje definíciu tranzitu vojenského materiálu, hoci tranzit vojenského materiálu cez územie Slovenskej republiky, ktorý sa uskutočňuje v lehote kratšej ako sedem dní, je podľa predkladateľa predmetom výnimky z udeľovania licencií [§ 26 písm. c), ktorý sa podľa návrhu zákona navyše vzťahuje len na tovar „prepravovaný v režime tranzitu Európskej únie“,  čo prakticky znamená, že nepostihuje tranzit vojenského materiálu z tretej krajiny do inej tretej krajiny cez územie Slovenskej republiky]. Z tohto dôvodu je potrebné do základných pojmov doplniť definíciu tranzitu vojenského materiálu.

7. K § 3 ods. 2: Slová „fyzickej osoby alebo právnickej osoby“ žiadam nahradiť slovami „oprávnenej osoby“. 

Odôvodnenie - Podľa predloženého návrhu zákona s vojenským materiálom nemôže obchodovať akákoľvek osoba, ale iba oprávnená osoba.

8. K § 4: Žiadam doterajší text § 4 označiť ako odsek 1 a doplniť odsekom 2, ktorý znie:

 „(2) Záväzné stanovisko k vojenskému materiálu, ktorý podlieha medzinárodným zmluvám o odzbrojovaní, vydáva ministerstvo obrany.x)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x)
Zmluva o konvenčných ozbrojených silách v Európe. (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 261/1997   Z. z.). 

Odôvodnenie - Zmluva o konvenčných ozbrojených silách v Európe stanovuje možné limity a obmedzenia na území Slovenskej republiky. Uvedené je potrebné rešpektovať pri nakladaní s vojenským materiálom, ktorá je v uvedenej zmluve definovaná.

9. K § 5: § 5 vrátane nadpisu žiadam upraviť takto:

„§ 5

Výrobca vojenského materiálu

(1) Výrobcom vojenského materiálu je právnická osoba, ktorá je držiteľom živnostenského oprávnenia na výrobu vojenského materiálu podľa osobitného predpisu.x)

(2) Výrobca vojenského materiálu, ktorý nie je držiteľom povolenia podľa § 14, môže

a)
nakupovať len taký vojenský materiál, ktorý je východiskovým materiálom pre niektorý z jeho výrobkov,

b)
predávať len ním vyrobený vojenský materiál.“:

(3) Podmienky výroby vojenského materiálu ustanoví osobitný predpis.X)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x)
Zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie - Dôvodom na uvedenú zásadnú pripomienku je rozpor medzi navrhovanou definíciou a prílohou 3 živnostenského zákona, ktorý navrhovateľ neberie do úvahy. Vývoj a výroba zbraní alebo streliva je v zmysle uvedeného predpisu koncesovanou živnosťou, ktorá bola do živnostenského zákona doplnená zákonom č. 190/2003 Z. z. Uvedený zákon pritom definuje pojmy vojenská zbraň a vojenské strelivo (vojenskou zbraňou je palná zbraň, ktorá je vojenským materiálom podľa osobitného predpisu, s výnimkou zbraní označených civilnou overovacou značkou a vojenským strelivom je strelivo, ktoré je vojenským materiálom podľa osobitného predpisu). Ak by sa návrh schválil v podobe, predloženej navrhovateľom, znamenalo by to, že v platnosti by boli dve navzájom si odporujúce právne normy týkajúce sa podmienok výroby vojenských palných zbraní a vojenského streliva. Okrem toho, výroba zbraní a streliva je podmienená odbornou spôsobilosťou výrobcu a preukázaním bezpečnostných opatrení, ktoré sa preverujú pred udelením živnostenského oprávnenia. Podľa § 6 zákona č. 575/2001 Z. z. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky nemá v pôsobnosti výrobu vojenského materiálu.

10. K § 6: Uvedené ustanovenie žiadam vypustiť.

Odôvodnenie - Pojem „zneškodnený vojenský materiál“ nemá oporu v právnom poriadku. Ak sa navrhovateľ obmedzil len na kategóriu VM 1, má zrejme na mysli palné vojenské zbrane a vojenské strelivo, ktoré boli zničené alebo znehodnotené v súlade s vyhláškou Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 516/2003 Z. z. o technickom postupe pri znehodnocovaní, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane a streliva a o spôsobe ich označovania. Zákon č. 190/2003   Z. z. navyše stanovuje, že vojenskou zbraňou je palná zbraň, ktorá je vojenským materiálom s výnimkou zbraní označených civilnou overovacou značkou. Prakticky to znamená, že vojenský materiál kategórie VM 1 a VM 2, ktorý bol zničený a znehodnotený autorizovanou osobou zákonom stanoveným postupom a následne označený civilnou overovacou značkou, prestal spĺňať charakter vojenského materiálu, keďže zákon č. 190/2003 v spojení s vyhláškou Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 516/2003 Z. z. o technickom postupe pri znehodnocovaní, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane a streliva a o spôsobe ich označovania jasne stanovujú technický postup pri znehodnocovaní zbrane, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane alebo streliva a spôsob označovania znehodnotenej zbrane, na ktorej bol vyrobený rez, zatiaľ čo oprávnenosť na výkon ničenia, znehodnocovania alebo výrobu rezu streliva určuje živnostenský zákon v prílohe č. 3. Takisto upozorňujem na Smernicu Rady č. 91/477/EHS o kontrole získavania a vlastnenia zbraní a konečný návrh Smernice EP a Rady, ktorou sa Smernica 91/477 mení a dopĺňa. V súlade s uvedenými predpismi je na európskej úrovni vymedzená nezákonná výroba strelných zbraní a streliva, podmienky označovania strelných zbraní a streliva počas výroby, spôsoby znefunkčňovania strelných zbraní ako aj povinnosť zavedenia jedinečnej značky potvrdzujúcej znefunkčnenie. Aproximácia oboch Smerníc spadá do kompetencie Ministerstva vnútra Slovenskej republiky.

11. K § 8 písm. e) a f): Uvedené ustanovenia žiadam z návrhu zákona vypustiť.

Odôvodnenie - Navrhovaný rozsah pôsobnosti Ministerstva hospodárstva SR     v uvedených ustanoveniach presahuje rámec kompetencií podľa § 6 zákona č. 575/2001 Z. z. Vojenské palné zbrane a vojenské strelivo je oprávnená zničiť alebo znehodnotiť autorizovaná osoba v súlade s postupmi obsiahnutými vo vyhláške Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 516/2003 Z. z. o technickom postupe pri znehodnocovaní, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane a streliva a o spôsobe ich označovania. Prakticky to znamená, že zákon č. 190/2003 Z. z. v spojení s uvedenou vyhláškou stanovujú technický postup pri znehodnocovaní zbrane, ničení a výrobe rezov strelnej zbrane alebo streliva a spôsob označovania znehodnotenej zbrane, na ktorej bol vyrobený rez, zatiaľ čo oprávnenosť na výkon ničenia, znehodnocovania alebo výrobu rezu streliva určuje živnostenský zákon v prílohe č. 3. Sklady vojenského materiálu musia spĺňať špecifické podmienky (najmä z bezpečnostného hľadiska), ktorých dodržanie musí skúmať a vyhodnotiť štátny orgán, disponujúcimi kompetenciami v oblasti ochrany bezpečnosti. Podmienky skladovania vojenských palných zbraní a streliva ustanovuje vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky    č. 555/2003 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona    č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive a o zmene a doplnení niektorých zákonov; skladovanie konvenčnej výzbroje a techniky upravuje Zmluva o konvenčných ozbrojených silách v Európe. Uvedený medzinárodný dokument stanovuje podmienky, ktoré musia spĺňať trvalo označené sklady, a to od ich geografického umiestnenia cez stanovenie zariadení, z ktorých budú trvalo označené sklady pozostávať a bezpečnostných štandardov, ktoré musia trvalo označené sklady spĺňať až po konkrétne určenie výzbroje, ktorá sa bude v trvalo označených skladoch skladovať. Povinnosťou zmluvného štátu je notifikovať trvalo označené sklady ostatným zmluvným štátom. 

12. K § 10: Uvedené ustanovenie žiadam doplniť o odseky 3 a 4, ktoré znejú:

„(3) Na účely tohto zákona sa za oprávnené osoby považujú aj štátne orgány, ktoré nakupujú vojenský materiál na účely zabezpečenia obrany alebo bezpečnosti štátu alebo na účely plnenia špecifických úloh vyplývajúcich z osobitných predpisov. Tieto štátne orgány nie sú povinné žiadať o udelenie povolenia na obchodovanie s vojenským materiálom. 

(4) Štátne orgány uvedené v odseku 3 môžu vojenský materiál nakupovať len od oprávnených osôb podľa tohto zákona, alebo od iných oprávnených zahraničných osôb. Takisto sú oprávnené odpredávať prebytočný alebo neupotrebiteľný vojenský materiál, a to osobám oprávneným podľa tohto zákona alebo iným oprávneným zahraničným subjektom.“. 

Odôvodnenie - Vymedzenie oprávnenej osoby v nadväznosti na nasledujúce ustanovenia návrhu zákona znamená, že štátne orgány, ktoré na základe svojej pôsobnosti nakupujú alebo predávajú vojenský materiál, nemusia byť držiteľmi povolenia na obchodovanie s vojenským materiálom. Z tohto dôvodu žiadam doplniť § 10 o uvedené odseky.

13. K § 16 ods. 2: a. Do uvedeného ustanovenia žiadam doplniť písmeno e), ktoré znie:

„e)
to vyžadujú zahraničnopolitické alebo bezpečnostné záujmy Slovenskej republiky.“.

Odôvodnenie - Uvedené sa navrhuje z dôvodu súladu s navrhovaným ustanovením § 15 písm. c).

b. Upozorňujem, že uvedené ustanovenie neupravuje, akým právnym aktom sa povolenie zruší. V odseku 3 sa iba upravuje, že rozhodnutím ministerstvo určí spôsob a lehotu pre naloženie s vojenským materiálom.

14. K § 16 ods. 3: Za slovom „Ministerstvo“ žiadam vložiť slová „na návrh oprávnenej osoby, ktorej povolenie na obchodovanie s vojenským materiálom zaniklo alebo bolo zrušené“. Zároveň žiadam vypustiť odsek 5 z dôvodu nadbytočnosti.

Odôvodnenie - Vzhľadom na to, že aj po zániku alebo zrušení povolenia vojenský materiál zostáva vo vlastníctve bývalej oprávnenej osoby, je pri určovaní spôsobu ďalšieho nakladania s ním potrebné vziať do úvahy vôľu legitímneho vlastníka, a teda o spôsobe ďalšieho nakladania rozhodnúť na základe návrhu vlastníka vojenského materiálu.

15. K § 16 ods. 6: Slová „vojenský materiál od nej prevezme Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a naloží s ním podľa tohto zákona alebo ho na náklady vlastníka vojenského materiálu zneškodní pod dohľadom orgánov uvedených v § 9“ žiadam nahradiť slovami „ministerstvo na náklady vlastníka vojenského materiálu zabezpečí zneškodnenie tohto vojenského materiálu pod dohľadom orgánov uvedených v § 9.“.

Odôvodnenie - Podľa § 12 zákona č. 575/2001 Z. z. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nemá vo svojej pôsobnosti činnosť „zneškodňovanie vojenského materiálu“.  Takisto je vo veľkej miere zaťažené skladovaním a nakladaním s prebytočným vojenským materiálom, ktorý je v jeho správe a tiež aj so zabezpečovaním likvidácie neupotrebiteľného vojenského materiálu, resp. likvidácie prebytočného vojenského materiálu, s ktorým sa nepodarilo naložiť podľa § 8 a nasl. zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov. Vojenský materiál, ktorý má v správe pre ozbrojené sily Slovenskej republiky, v týchto prípadoch dáva zneškodňovať na vlastné náklady u iných právnických osôb.

16. K § 17 ods. 3 písm. f): Za slovo „sídlo“ žiadam vložiť slovo „oprávnenej“ z dôvodu súladu s odsekom 1 a 2 tohto ustanovenia, pretože nemôže  ísť o akúkoľvek osobu.

17. K § 17 ods. 6: V uvedenom ustanovení v úvodnej vete žiadam spresniť oprávnenú osobu. 

Odôvodnenie - Spresniť oprávnenú osobu je potrebné z dôvodu, že povinnosť uloženú v písm. a) by mala plniť oprávnená osoba, ktorá má predchádzajúci súhlas podľa odseku 4,  ale povinnosť podľa písm. b) môže plniť aj oprávnená osoba, na ktorú sa vzťahuje odsek 4 aj ods. 3 písm. f) návrhu zákona.

18. K § 19 ods. 1: Z uvedeného  ustanovenia žiadam vypustiť písmeno f).

Odôvodnenie - Vypustenie žiadam z dôvodu nadbytočnosti, pretože  kúpa alebo predaj vojenského materiálu v zahraničí bez tranzitu cez územie Slovenskej republiky nie je zahraničnoobchodnou činnosťou, ale v zmysle článku 2 Spoločnej pozície Rady 2003/468/SZBP o kontrole sprostredkovania zbraní ide o sprostredkovateľskú činnosť, ktorá je už uvedená v písmene g) tohto ustanovenia. 

19. K § 19 ods. 3: Odsek 3 žiadam upraviť takto:

 „(3) Žiadateľ o licenciu, ako účastník verejného obstarávania na úseku obrany alebo medzinárodnej verejnej súťaže, ktorého predmetom je dodávka položiek, klasifikovaných ako vojenský materiál podľa tohto zákona alebo realizácia činností, ktoré s vojenským materiálom priamo súvisia, môže podať žiadosť o udelenie licencie už po vyzvaní na predloženie ponuky v rámci verejného obstarávania na úseku obrany alebo   v rámci medzinárodnej verejnej súťaže.“.

Odôvodnenie - Slovné spojenie  „medzinárodnej verejnej súťaže na dovoz, vývoz a iné obchodovanie s vojenským materiálom v zahraničí“ nie je z hľadiska terminológie správne. V rámci jednotného európskeho trhu ide o verejné obstarávanie na účely obrany, realizované členskými štátmi podľa príslušných európskych noriem. Od tohto typu verejného obstarávania je potrebné odlíšiť medzinárodné verejné súťaže, realizované nečlenskými štátmi Európskej únie, ktoré môžu/nemusia mať formu verejného obstarávania. Spoločným znakom pre obe skupiny je, že predmetom verejného obstarávania na účely obrany ako aj medzinárodnej verejnej súťaže je dodávka položiek, klasifikovaných ako vojenský materiál resp. realizácia činností, ktoré s vojenským materiálom priamo súvisia (napr. opravy, úpravy).V nadväznosti na zásadnú pripomienku k § 10, týkajúcu sa potreby doplnenia ustanovení v súvislosti s verejným obstarávaním na úseku obrany a ofsetovými operáciami žiadam, aby sa   § 19 ods. 3 obmedzil len na prípady, keď sa na verejnom obstarávaní na úseku obrany alebo medzinárodnej verejnej súťaži zúčastní len oprávnená osoba v zmysle tohto zákona. 

20. K § 20 ods. 1: Za slová „ministerstvo zahraničných vecí,“ žiadam vložiť slová „ministerstvo obrany“ a za slovom „požiadať“ žiadam vypustiť slová „ministerstvo obrany“. 

Odôvodnenie - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zodpovedá za dodržiavanie Zmluvy o konvenčných ozbrojených silách v Európe. Značná časť vojenského materiálu pochádza z jeho zásob, a preto je potrebné, aby sa Ministerstvo obrany Slovenskej republiky  vyjadrovalo ku každej žiadosti o udelenie licencie.

21. K § 25 ods. 2: V úvodnej vete za slovo „licenciu“ žiadam vložiť slovo „rozhodnutím“.

Odôvodnenie - V nadväznosti na obsah odseku 2 je potrebné upraviť akým právnym aktom bude licencia zrušená.

22. K § 26: § 26 žiadam vrátane nadpisu upraviť takto:

„§ 26

Výnimky z udeľovania licencií

Licencia sa nevyžaduje na:

a)
vývoz, prepravu vojenského materiálu v rámci Európskeho spoločenstva a nakladanie s vojenským materiálom v súvislosti s pôsobením ozbrojených síl Slovenskej republiky a ozbrojených zborov mimo územia Slovenskej republiky podľa medzinárodných zmlúv a dohôd, ktorými je Slovenská republika viazaná,

b)
 dovoz vojenského materiálu a nakladanie s vojenským materiálom v súvislosti s pôsobením ozbrojených síl a ozbrojených zborov iných štátov, Organizácie Spojených národov a ďalších medzinárodných organizácií na území Slovenskej republiky podľa medzinárodných zmlúv a dohôd, ktorými je Slovenská republika viazaná, 

c)
reklamovaný vojenský materiál, pričom dovozca alebo vývozca reklamovaného vojenského materiálu predloží ministerstvu doklad, potvrdzujúci začatie reklamačného konania do siedmich dní od jeho začatia,

d)
dovoz alebo spätný vývoz, ak ide o vojenský materiál navrhovaný do režimu dočasného použitia a jeho príjemcom je ministerstvo obrany.“.

Odôvodnenie - Uvedené ustanovenie žiadam upraviť z dôvodov, ktoré vyplývajú z aplikačnej praxe. Výnimky, ktoré sú uvedené v návrhu zákona nepokrývajú všetky prípady, ku ktorým dochádza pri praktickej aplikácii platných právnych predpisov štátnymi orgánmi a organizáciami. Uvedenú pripomienku uplatňujem aj v nadväznosti na viaceré medzirezortné rokovania Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky k predmetnej problematike.

23. K § 27 až 30: Uvedené ustanovenia žiadam vypustiť.

Odôvodnenie: V nadväznosti na zásadné pripomienky k § 6, vzhľadom na absenciu kompetencií Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky v uvedených oblastiach ako aj s prihliadnutím na to, že toto ministerstvo nepredložilo žiadne návrhy „technických predpisov“, na základe ktorých mieni autorizáciu vykonávať, nemajú § 27 až 30 opodstatnenie. Je tiež potrebné vziať do úvahy, že podľa platného právneho stavu, ktorý by sa nezmenil ani po prijatí predloženého návrhu zákona, sú na ničenie a znehodnocovanie vojenských strelných zbraní a streliva oprávnené osoby s platným živnostenským oprávnením. Uvedené znamená, že navrhované znenie by do právneho poriadku vnieslo duplicitu, pričom by súčasne existovali dve navzájom si odporujúce právne normy. 

24. K § 31: Uvedené ustanovenie žiadam doplniť odsekom 13, ktorý znie:

„(13) Ak je vojenský materiál predmetom medzinárodnej zmluvy o odzbrojovaní, ministerstvo obrany môže iniciovať a vykonať kontrolu ďalšieho nakladania s vojenským materiálom na území Slovenskej republiky v rozsahu tejto medzinárodnej zmluvy.x)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x)
Zmluva o konvenčných ozbrojených silách v Európe. (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 261/1997      Z. z.).“.

Odôvodnenie - Zmluva o konvenčných ozbrojených silách v Európe ustanovuje pre Slovenskú republiku pravidlá pre vykonávanie medzinárodných inšpekcií na území Slovenskej republiky, kde sa kontroluje počet a rozmiestnenie konvenčnej ozbrojenej techniky v Európe. Neakceptovanie tohto návrhu môže znefunkčniť systém medzinárodných inšpekcií na území Slovenskej republiky a následne spôsobiť neplnenie jej záväzkov v odzbrojovacích zmluvách, dohodách a dohovoroch. 

25. K § 39 ods. 3: V uvedenom ustanovení žiadam doplniť písmeno g), ktoré znie: „g)
zoznam významného vojenského materiálu.“.

Odôvodnenie - Požiadavku odôvodňujem zásadnou pripomienkou uplatnenou  v súvislosti so zapracovaním nového ustanovenia, ktoré bude upravovať významný vojenský materiál.  

26. K § 39 ods. 1 písm. c): Uvedené ustanovenie žiadam vypustiť.

Odôvodnenie - Navrhované znenie je v rozpore s § 23 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov, podľa ktorého účastníci konania, ich zástupcovia a zúčastnené osoby majú právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisnice o hlasovaní alebo dostať informáciu zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom. Správny orgán je povinný urobiť opatrenia, aby sa takýmto postupom nesprístupnila utajovaná skutočnosť, bankové tajomstvo, daňové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporušila zákonom uložená povinnosť mlčanlivosti.  Prakticky to znamená, že s výnimkou dokumentu, ktorý obsahuje niektorú z uvedených skutočností je správny orgán povinný na požiadanie sprístupniť všetky ostatné časti spisu (bez akejkoľvek možnosti „výhrady“).

27. K čl. II: Znenie textu čl. II žiadam vypustiť a nahradiť textom v  tomto  znení:

„Príloha č. 3 Koncesované živnosti v skupine 302 - Výroba strojov a prístrojov všeobecná a pre určité hospodárske odvetvia sa dopĺňa poradovými číslami 7 a 8, ktoré znejú:

7.
Vývoj a výroba vojenského materiálu s výnimkou zbraní a streliva.

8.
Opravy, úpravy, ničenie alebo znehodnocovanie vojenského materiálu.“.

Odôvodnenie - Požiadavku odôvodňujem zásadnou pripomienkou uvedenou k § 5, 6 a § 28 až 30 návrhu zákona.

28. K čl. III: V položke 154 žiadam vypustiť písmená b) a c).

Odôvodnenie - Požiadavku odôvodňujem zásadnou pripomienkou uvedenou k § 5,  6 a § 28 až 30 návrhu zákona.

29. 
Za § 26 žiadam vložiť ustanovenie, ktoré bude upravovať významný vojenský materiál, obdobne ako je to v § 21 zákona č. 179/1998 Z. z. o obchodovaní s vojenským materiálom a o doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon)  v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie - Uznesením vlády Slovenskej republiky  č. 960 zo 6. októbra 2004 vláda Slovenskej republiky odsúhlasila Ďalší postup pri nakladaní s prebytočnou technikou - významným vojenským materiálom. V odsúhlasenom postupe sú  najdôležitejšie podmienky ponuky na odpredaj; v súlade s § 21 ods. 1 zákona o obchodovaní s vojenským materiálom predloží oprávnená osoba predbežný súhlas Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky na rokovanie so zahraničným partnerom ešte pred predložením žiadosti o udelenie licencie (na predloženú krajinu konečného užívateľa), platnosť a účinnosť kúpnej zmluvy uzatvorenej s víťazným uchádzačom, ktorý predloží najvyššiu cenovú ponuku, bude podmienená udelením vývoznej licencie Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky podľa § 16 zákona o obchodovaní s vojenským materiálom. Predbežný súhlas Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky je reálnym predpokladom, že na predloženú krajinu konečného užívateľa bude víťaznému uchádzačovi vydaná aj vývozná licencia do tejto krajiny.

30. Do návrhu zákona žiadam zapracovať ustanovenia, ktoré budú riešiť nasledujúcu pripomienku.

Vymedzenie oprávnenej osoby ako právnickej osoby so sídlom  na území Slovenskej republiky v spojení s § 3 návrhu zákona nezohľadňuje princípy spoločnej politiky štátov Európskej únie v oblasti verejného obstarávania obranných zariadení (napr. Zelená kniha), ani princípy Európskej bezpečnostnej a obrannej politiky, ktorej hlavným cieľom je vytvorenie celoeurópskeho trhu pri súčasnom posilňovaní konkurencieschopnosti priemyslu európskych krajín, pri zlepšovaní alokácie zdrojov a pri rozvíjaní armádneho potenciálu Európskej únie. Ako potvrdila Komisia Európskych spoločenstiev vo výkladovom oznámení o uplatňovaní článku 296 Zmluvy v oblasti verejného obstarávania pre rezort obrany KOM (2006) 779, pri obstarávaní pre rezort obrany vnútroštátnymi orgánmi na vnútornom trhu sa členské štáty môžu pri verejnom obstarávaní odchýliť od pravidiel vnútorného trhu len vo výnimočných prípadoch, keď sú ohrozené ich základné bezpečnostné záujmy. Vo výnimočných prípadoch sú členské štáty povinné rešpektovať Smernicu 2004/18/ES, predstavujúcu právny nástroj na zabezpečenie dodržiavania základných ustanovení Zmluvy o ES, týkajúci sa voľného pohybu tovaru a služieb. Slovenská republika ako členský štát Európskej únie postupuje v súlade s platnou primárnou legislatívou, uvedeným výkladovým oznámením a príslušnými judikátmi Európskeho súdneho dvora upravujúcimi problematiku verejného obstarávania v oblasti obrany. Pri nadlimitnom verejnom obstarávaní v oblasti obrany je obstarávateľ povinný zaslať oznámenia použité pri nadlimitnom verejnom obstarávaní Úradu pre úradné publikácie Európskych spoločenstiev. Tým je na verejnom obstarávaní zabezpečená aj účasť oprávnených subjektov z iných členských štátov Európskej únie čo prakticky znamená, že zaslaním ponuky, ktorej predmetom je dodanie vojenského materiálu sa podľa predloženého návrhu „dopustili“ obchodovania s vojenským materiálom (§ 3 ods. 2 predloženého návrhu), na ktoré ale podľa predloženého návrhu nemajú oprávnenie. 
Uvedené zásady sa vzťahujú na ofsetové operácie pri obstarávaní zákazky na úseku obrany a bezpečnosti štátu podľa článku 296 Zmluvy o ES a na ich základe obstarávateľ (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky), nielen oslovuje zahraničné subjekty, ale potenciálny záujemca je oprávnený oslovovať ofsetových partnerov a spracúvať návrhy ofsetových operácií. Zásady pritom neobsahujú obmedzujúce ustanovenie, týkajúce sa sídla či miesta podnikania zahraničného subjektu (môže ísť o subjekt z iného členského štátu Európskej únie, ale aj o subjekt z nečlenského štátu Európskej únie). Spracovanie návrhu ofsetových operácií, ktoré predpokladá písomnú formu, je podľa § 3 ods. 2 návrhu zákona obchodovaním s vojenským materiálom.

Z pohľadu Ministerstva obrany Slovenskej  republiky v súvislosti s uvedenými nedostatkami vznikajú tieto otázky:

a) Ako bude Ministerstvo hospodárstva  Slovenskej republiky postupovať v prípade, keď sa podnikateľský subjekt, oprávnený na obchodovanie s vojenským materiálom podľa právnych predpisov iného členského štátu Európskej únie prihlási do verejného obstarávania na úseku obrany a predloží obstarávateľovi písomnú ponuku, čím sa podľa § 3 ods. 2 návrhu zákona dopustí obchodovania s vojenským materiálom?

b) Ako má Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky a iný štátny orgán v prípadoch, keď bude v pozícii verejného obstarávateľa postupovať pri verejnom obstarávaní? Aj keď vychádzame z predpokladu, že podľa doplneného § 10 ods. 3 a ods. 4 nemusia byť štátne orgány držiteľom povolenia na obchodovanie s vojenským materiálom, stále budú oprávnenými osobami, ktoré podľa § 17 návrhu zákona môžu vojenský materiál „predať, darovať alebo bezodplatne prenechať iba inej oprávnenej osobe alebo nakúpiť alebo bezodplatne prijať iba od inej oprávnenej osoby“ čo prakticky znamená, že sa realizovaním verejného obstarávania na úseku obrany v súlade s platným primárnym právom Európskej únie dopustia porušenia navrhovanej normy. 

c) Akým spôsobom má Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky postupovať pri napĺňaní Zásad vlády  Slovenskej republiky o realizácii ofsetových operácií na úseku obrany a bezpečnosti štátu v oblasti ofsetových operácií ako priame dodávky vojenského materiálu, transfer technológií či transfer know-how ak bude subjektom ofsetovej operácie právnická osoba alebo fyzická osoba, ktorá je podnikateľom so sídlom alebo miestom podnikania mimo územia Slovenskej republiky? Znova môže nastať situácia, keď sa uvedené subjekty priamou aplikáciou uvedených Zásad dopustia porušenia navrhovanej normy.

Na základe uvedených skutočností žiadam, do návrhu zákona zapracovať príslušné ustanovenia, ktoré upravia navrhnuté vzťahy z dôvodu odstránenia identifikovaných rozporov. Znenie navrhnutých ustanovení žiadam konzultovať a nový návrh, ktorý bude obsahovať doplnené ustanovenia, žiadam opätovne predložiť na pripomienkovanie.

31. K § 4: V úvodnej vete odporúčam vypustiť slovo „najmä“ z dôvodu  spresnenia, čo patrí medzi vojenský materiál, čím sa zabezpečí jednotný výklad tohto pojmu.

32. K § 4 písm. a): Uvedené ustanovenie odporúčam upraviť takto:

„a)
výrobky, ich súčasti, príslušenstvo a náhradné dielce, ktoré sú vzhľadom na svoje charakteristické technické a konštrukčné vlastnosti osobitne určené na používanie v ozbrojených silách, ozbrojených bezpečnostných zboroch, iných ozbrojených zboroch, alebo ktoré sa používajú pri zabezpečovaní úloh obrany alebo bezpečnosti štátu,“.

Odôvodnenie - Navrhované vymedzenie definície vojenského materiálu nie je presné. Prvé dve kategórie vojenského materiálu, označované ako ML (VM) 1 – Zbrane s hladkou hlavňou kalibru menšieho ako 20 mm, iné zbrane a automatické zbrane kalibru 12,7 mm (kalibru 0,50 palca) alebo menej, ich príslušenstvo a špeciálne konštruované súčasti a ML (VM) 2 – Zbrane s hladkou hlavňou kalibru 20 mm alebo viac, iné zbrane alebo výzbroj kalibru väčšieho ako 12,7 mm (kaliber 0,50 palca), vrhače a príslušenstvo ako nasleduje a špeciálne konštruované súčasti nie sú špeciálne konštruované len na použitie v ozbrojených silách a ozbrojených zboroch a nepoužívajú sa výlučne pri zabezpečovaní úloh obrany alebo bezpečnosti štátu.

33. K § 4 písm. c): Uvedené ustanovenie odporúčam upraviť takto:

 „c) technická pomoc, ktorou je akákoľvek technická podpora, týkajúca sa opráv, úprav, vývoja, výroby, montáže a testovania, údržby alebo akýchkoľvek iných technických služieb, uskutočnených v súvislosti s vojenským materiálom; poskytovaná vo forme inštruktáže, školenia, odovzdávania výrobných poznatkov, kvalifikácií alebo konzultačných služieb; vrátane cezhraničného pobytu fyzických osôb v súvislosti s uskutočňovaním alebo poskytovaním služby.“.

Odôvodnenie - V súlade so zákonom č. 21/2007 Z. z. o tovare dvojakého použitia odporúčam nahradiť slová „služby poskytované alebo prijímané v súvislosti s vojenským materiálom“ slovami „technická pomoc“. S prihliadnutím na túto skutočnosť odporúčam upraviť v § 4 písmeno c) uvedeným textom.

34. K § 7 ods. 2:Do uvedeného ustanovenia odporúčam doplniť písmenom f), ktoré znie: „f) Úrad pre verejné obstarávanie.“.

Odôvodnenie - Navrhujem doplniť Úrad pre verejné obstarávanie z dôvodu, že   § 1 ods. 2 písm. c) zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní upravuje režim pri obstarávaní tzv. bojového materiálu odvolávajúc sa na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva.

35. K § 7 ods. 2 (správne ods. 3): Uvedené ustanovenie odporúčam upraviť takto:

„(3) Orgány štátnej správy uvedené v odsekoch 1 a 2 pri výkone dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom zohľadňujú ciele    a princípy medzinárodných kontrolných režimov, ktorých je Slovenská republika členom alebo ktorých záväzky dobrovoľne prevzala pri súčasnom napĺňaní zahraničnopolitických, bezpečnostných alebo obchodných záujmov Slovenskej republiky.“.

Odôvodnenie - V oblasti „príslušných medzinárodných kontrolných režimov“ nepôsobia žiadne medzinárodné inštitúcie. Každý medzinárodný kontrolný režim je charakteristický vnútornou štruktúrou svojich orgánov, ktorými sú napr. Sekretariát, Plenárne zhromaždenie, Všeobecná pracovná skupina atď. Ide však o vnútornú štruktúru konkrétneho režimu, nie o medzinárodné inštitúcie. Pri formulovaní nového znenia je potrebné prihliadnuť na to, že záväzky vyplývajúce z členstva v Režime kontroly raketových technológií, Slovenská republika ako členský štát Európskej únie nielen uznáva, ale ich aj dobrovoľne prevzala. Z dôvodu odstránenia uvedených rozporov odporúčam preformulovať uvedené ustanovenie.

36. K § 12 ods. 2: V uvedenom ustanovení odporúčam spresniť slovo „smer“ z dôvodu jednoznačného výkladu o aký smer vysokoškolského vzdelania ide.

37. K § 15: Uvedené ustanovenie navrhujem doplniť písmenom d), ktoré znie: „d) neuplynul jeden rok od zamietnutia žiadosti o vydanie povolenia.“.

Odôvodnenie - Navrhujem doplniť nový dôvod ako ochranné opatrenie pred opakovaným podávaním žiadosti o povolenie na obchodovanie s vojenským materiálom subjektom, ktorému bola žiadosť zamietnutá.

38. K § 16 ods. 1 písm. e): V uvedenom ustanovení odporúčam za slovo „rovnakej“ vložiť slovo „oprávnenej“ z dôvodu spresnenia o akú osobu ide.

39. K § 17: V názve odporúčam pred slovo „Povinnosti“ vložiť slová „Práva  a“.

Odôvodnenie - Uvedené ustanovenie neupravuje iba povinnosti, ale aj oprávnenia uvedené v  odsekoch 1 a 2.

40. K § 18 ods. 1 písm. e): Uvedené ustanovenie odporúčam vypustiť.

Odôvodnenie - Dovoz vojenského materiálu na účely pasívneho zušľachťovacieho styku je v rozpore s čl. 123 Colného kódexu Spoločenstva, podľa ktorého „niektoré alebo všetky zušľachtené výrobky alebo tovary v nezmenenom stave môžu byť na základe povolenia colného orgánu a v súlade s podmienkami ustanovenými pre režim pasívny zušľachťovací styk dočasne vyvezené z colného územia spoločenstva za účelom ďalšieho spracovania“. 

41. K § 25 ods. 2: V návrhu zákona odporúčam definovať pojem „termín uskutočnenia obchodu“ v nadväznosti na ustanovenie § 25 ods. 2 a § 34 ods. 1 návrhu zákona, pretože z navrhovaných ustanovení nie je zrejmé, v ktorom okamihu dochádza k uskutočneniu obchodnej transakcie.

42. K § 31 ods. 8: Odporúčam definovať pojem „vzorka“, pretože v uvedenom ustanovení sa tento pojem uvádza, ale nie je definovaný a z uvedeného ustanovenia nie je ani zrejmé o aké vzorky ide. 

43. K § 31 ods. 12: Do uvedeného ustanovenia odporúčam zapracovať aj povinnosť kontrolóra vrátiť odobratú vzorku podľa ods. 8. 

44. K § 32 ods. 2: Tretiu a štvrtú vetu odporúčam zladiť s prvou vetou, pretože z navrhovaného znenia nevyplýva, že  ide o prerokovaný protokol. 

45. K § 38 ods. 1 písm. a): V uvedenom ustanovení odporúčam za slovo „predá“ vložiť slová „daruje alebo bezodplatne prenechá“ a za slovo „odkúpi“ odporúčam doplniť slová „alebo bezodplatne prijme, ak tento zákon neustanovuje inak“. Uvedené navrhujem z dôvodu zladenia s navrhovaným ustanovením § 17 ods. 1.

46. K § 38 ods. 1 písm. f): Uvedené ustanovenie odporúčam vypustiť z dôvodu, že nie je zrejmé, o aké konkrétne porušenie zákona ide,  pričom navrhnuté pokuty za vopred neurčené porušenie zákona sú značne vysoké.

47. K § 38 ods. 2: Uvedené ustanovenie navrhujem preformulovať, pretože na fyzickú osobu - podnikateľa sa nevzťahujú písm. a) a b). Podľa návrhu zákona fyzická osoba - podnikateľ nemôže byť oprávnenou osobou a iba oprávnená osoba môže požiadať o povolenie na obchodovanie s vojenským materiálom a o licenciu.
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Zahraničnoobchodná činnosť s vojenským materiálom tvorí jadro zákona, účelom všetkých ostatných ustanovení zákona je práve bezproblémový priebeh zahraničnoobchodnej činnosti, preto predkladateľ zákona považuje za vhodné, aby bola spomenutá priamo v úvodnom ustanovení.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná a znenie ustanovenia zapracované.

Predkladateľ zákona považuje navrhované znenie za vhodnejšie.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Predkladateľ zákona v písm. c) nepovažuje navrhovanú definíciu zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom za postačujúcu.

Predkladateľ akceptoval pripomienku a zapracoval definície dovozu a vývozu vojenského materiálu.

Vzhľadom na nesúlad navrhovanej definície sprostredkovateľskej činnosti so slovenskou právnou teóriou, a uspokojivej úpravy tejto problematiky v návrhu zákona, predkladateľ neakceptoval navrhovanú definíciu v písm. f).

Definície prepravy, tranzitu a výroby vojenského materiálu považuje predkladateľ za nadbytočné.

Účelom ustanovenia je možnosť postihovať aj nepovolené obchodovanie vykonávané inými ako oprávnenými osobami, preto je potrebné ponechať ho v návrhu zákona.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Ministerstvo hospodárstva ako národná autorita v oblasti obchodovania s vojenským materiálom má výlučnú rozhodovaciu právomoc v otázke, či určitá hnuteľná vec alebo služba je alebo nie je vojenským materiálom. 

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná v upravenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná.

Návrh zákona nebráni ministerstvu vziať do úvahy návrh osoby, ktorej bolo zrušené alebo zaniklo povolenie, tiež môže vzniknúť situácia, že bude nutné zmeniť už vydané rozhodnutie.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

 Pripomienka bola akceptovaná v upravenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ nepovažuje za potrebné zmeniť navrhované znenie.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

V zmysle slovenského právneho poriadku nemožno považovať akýkoľvek nákup vojenského materiálu za sprostredkovateľskú činnosť.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu vypustenia ustanovenia na návrh Združenia obranného priemyslu.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ pripomienku akceptuje čiastočne, bez možnosti ministerstva obrany vykonať kontrolu.

Pripomienka bola akceptovaná.

Navrhovaná úprava nie je v rozpore s Ústavou a vzhľadom na oblasť právnej úpravy je nevyhnutná.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Ministerstvo obrany na rozporovom konaní upustilo od tejto zásadnej pripomienky.

Navrhované znenie predkladateľ zákona nepovažuje za prekážku jednotnému výkladu pojmu vojenský materiál.

Pripomienku nemožno akceptovať, keďže vložením spojenia „alebo ktoré sa používajú“ by pojem vojenského materiálu zahŕňal všetky veci, ktoré používajú ozbrojené zbory, čo nie je žiaduce.

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodné meniť zaužívanú terminológiou.

Vzhľadom na oblasť úpravy zákona nie je potrebná účasť Úradu pre verejné obstarávanie pri výkone dohľadu, pričom ani samotný tento úrad nepožadoval túto zmenu zákona.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné zmeniť znenie ustanovenia, keďže jeho obsah je zrejmý.

V praxi často nastávajú prípady, keď dôjde k zmene okolností, za ktorých bola zamietnutá žiadosť o povolenie, pričom jednoročná lehota by v tomto prípade nebola opodstatnená.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné zmeniť znenie ustanovenia, keďže jeho obsah je zrejmý.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka nie opodstatnená, nakoľko navrhované ustanovenie nie v rozpore s Colným kódexom.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné zmeniť znenie ustanovenia, keďže jeho obsah je zrejmý.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné zmeniť znenie ustanovenia, keďže jeho obsah je zrejmý.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná v tom zmysle, že predkladateľ zákona vymedzil v ustanovení všetky do úvahy prichádzajúce porušenia zákona.

Pripomienka bola akceptovaná.



	Ministerstvo školstva SR 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. V Čl. III k bodu 1 odporúčame vypustiť označenie novelizačného bodu 1, nakoľko čl. III neobsahuje viac bodov.

2. V Čl. III k bodu 1 odporúčame uviesť správne poplatky v sadzobníku správnych poplatkov v mene euro tak, ako je to v čl. I.
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	Pripomienka bola akceptovaná. 

Pripomienka bola akceptovaná.

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	 Bez pripomienok 
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. K § 14 ods. 8 - Napriek zákazu, ktorý v navrhnutej právnej norme je a smeruje voči prevodu resp. prechodu povolenia na obchodovanie s vojenským materiálom môže nastať v praxi situácia, kedy napríklad pri fúzii spoločností sa predmet podnikania jednej zo  splývajúcich spoločností alebo zlučujúcej spoločnosti objaví v predmete podnikania aj ich nástupcov. Keďže platí nevyvrátiteľná domnienka o generálnej sukcesii právneho nástupníctva, môže sa v praxi stať, že ako predmet podnikania „obchodovanie s vojenským materiálom“ bude mať zapísaný právnická osoba, ktorá nespĺňa podmienky osobitného zákona (návrh zákona). Registrový súd pri fúzii nič podobné neskúma a novú spoločnosť zapíše vrátane predmetov podnikania jej právnych predchodcov. De iure by takáto spoločnosť nemala vykonávať činnosť smerujúcu k obchodovaniu s vojenským materiálom, avšak minimálne ochrana tretích strán by bola porušená, ak sa spoliehajú na údaje v Obchodnom registri zapísane ako na pravdivé. Následne by mohlo prísť k viacerým právnym skutočnostiam, vrátane zodpovednostných vzťahov, ktoré by boli spôsobené výkonom činnosť konkrétnej právnickej osoby, ktorá na to nemá oprávnenie, resp. nesplnila podmienky osobitného zákona. Navrhujeme aby sa povinnosti  oprávnenej osoby rozšírili aj o oznamovaciu povinnosť pri každej generálnej sukcesii. Ministerstvo hospodárstva SR by následne mohlo iniciovať konanie o zhode podľa § 200a Občianskeho súdneho poriadku.

  2.  K § 15 ods. 4 - V prípade ak spoločnosť stratí oprávnenie na výkon činnosti obchodovania s vojenským materiálom, návrh zákona umožňuje takýto materiál, ktorý je vo vlastníctve súkromnej spoločnosti previesť na iný oprávnený subjekt, prípadne zneškodniť. Jedným zo spôsobov „odobratia“ je aj darovanie. Zákon sa však nevysporiadal s náhradou škody, ktorá súkromnému subjektu vznikla na majetku. Upozorňujeme, že napriek špecifikám vojenského materiálu, tento je vo vlastníctve súkromných spoločností (právnických osôb), ktoré ho nadobudli za určitých podmienok a následne napríklad predali za účelom dosiahnutia zisku. Ak sa do ich vlastníckeho práva zasiahne, je potrebné sa vysporiadať aj s primeranou finančnou náhradou, resp. zvoliť iný model. V opačnom prípade by mohli príslušné ustanovenia dostať do rozporu s čl. 20 ústavy.      

  3. K § 15 ods. 7 - V návrhu tohto ustanovenia sa jedná o nepriamu novelu zákona č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to konkrétne § 5 ods. 5, ktorý ustanovuje lehotu na podanie návrhu na zmenu alebo výmaz zapísaných údajov v obchodnom registri. § 15 ods. 7 návrhu zákona však zavádza vlastnú lehotu a to 7 dní. Kvôli jednotnému uplatňovaniu lehoty, ktorá je obsiahnutá v zákone o obchodnom registri a tiež praxi súdov, ktoré sú s touto lehotou vžité, navrhujeme zosúladenie návrhu zákona s § 5 ods. 5 zákona o obchodnom registri. Prípadne v návrhu zákona uviesť odkaz na osobitný zákon (zákon o obchodnom registri). 

         Napriek tomu zostáva nezodpovedaná otázka, či bude možné právnickú osobu, ktorá nedodrží tridsaťdňovú lehotu sankcionovať podľa zákona o obchodnom registri a zároveň za správny delikt podľa § 38 ods. 1 návrhu zákona.   

4. Podobné problémy by sa mohli vyskytnúť aj pri ustanovení návrhu zákona, ktoré pojednávajú o autorizácii. Návrh zákona, napriek tomu, že sa tiež jedná o podnikanie, ktoré si autorizovaná osoba môže zapísať do obchodného registra,   vôbec nevysporiadava s otázkami, ktoré sú uvedené ako pripomienky k § 14 ods. 8.
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	Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné osobitne upraviť povinnosť oznámenia generálnej sukcesie. Každá oprávnená osoba bude mať v zmysle § 18 ods. 2 povinnosť oznamovať vznik každej zmeny oproti údajom zapísaným v povolení. 

Návrh zákona bola doplnený novým § 17, ktorý vhodnejšie rieši situáciu po zániku povolenia.

Návrh zákona hovorí o lehote siedmych dní, ktorej musí oprávnená osoba predložiť potvrdenie o vykonaní zápisu v obchodnom registri, teda lehotu rozdielnu od lehoty na podanie návrhu na zápis zmeny v obchodnom registri.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné osobitne upraviť generálnu sukcesiu u autorizovaných osôb.

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	1. V § 7 odporúčame správne označiť odsek 3. 

2. V § 12 ods. 3 upozorňujeme, že slová „v pracovnoprávnom vzťahu k oprávnenej osobe“ predpokladajú  výkon funkcie „v pracovnom pomere alebo aj na základe dohody o vykonaní práce alebo na základe dohody o pracovnej činnosti“. 

Podľa nášho názoru by „zodpovedný zástupca“ mal byť v pracovnom pomere k oprávnenej osobe.

3. V § 27 ods. 2 odporúčame vzhľadom na znenie § 39 ods. 3 druhú vetu vypustiť.

4. V § 28 ods. 1 odporúčame slovo „podnikateľa“ nahradiť slovami „fyzickej osoby – podnikateľa“  a vypustiť slovo „inej“.

5. V § 35 ods. 1 písm. b) odporúčame na konci doplniť slová „(ďalej len „register oprávnených osôb“)“ ako to predpokladá aj dôvodová správa k § 35.

6. V súvislosti s § 39 (splnomocňovacie ustanovenia) odporúčame jednotnú systematiku (zapracovať splnomocňovacie ustanovenie vždy aj v príslušnom ustanovení, alebo len v § 39 s odkazom na príslušný paragraf ustanovenia).

Upozorňujeme, že vykonávací predpis nemôže upravovať podmienky (ods. 3 písm. e)).
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	Označenie upravené v zmysle pripomienky 

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ návrhu zákona považuje za vhodnejšie uviesť odkaz na vykonávací predpis už priamo v ustanovení o podmienkach skladovania.

Pripomienka bola akceptovaná.

Legislatívna skratka nie je potrebná, keďže sa predmetný register v zákona na ďalšom mieste nespomína.

Ustanovenie § 45 ods. 3 je systematicky vhodne riešené, podmienky skladovania vojenského materiálu sú výlučne technického rázu, preto by nemali byť súčasťou návrhu zákona.



	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. V celom texte návrhu zákona je potrebné upraviť označovanie písmen. 

2. V § 3 ods. 1 písm. b) je potrebné opraviť označenia bodov. 

3. V súvislosti s § 11 ods. 3 odporúčame upraviť i okolnosti vylučujúce spoľahlivosť vo vzťahu k právnym predpisom účinným pred nadobudnutím účinnosti navrhovaného zákona, nakoľko v tomto ustanovení sa spoľahlivosť posudzuje iba podľa podmienok ustanovených týmto návrhom. 
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	Pripomienka bola predkladateľom akceptovaná.

Pripomienke bolo vyhovené. 

Zákon predpokladá určitú „hrubú čiaru“, preto sa po jeho prijatí nebude prihliadať na doterajšie previnenia. V prípade závažnejších previnení tieto budú už prekážkou vydania potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti zo strany Národného bezpečnostného úradu.

	Ministerstvo životného prostredia SR 
	1. Názov zákona odporúčame upraviť nasledovne „Návrh zákona o obchodovaní s vojenským materiálom a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

Odôvodnenie: V prípade ak sa zákonom novelizuje viac ako jeden právny predpis, uvádzajú sa za názvom zákona slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Úrad vlády SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Odbor vlád. agendy Úradu vlády SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Sekcia vládnej legislatívy odbor aproximácie práva Úradu vlády SR
	1. Žiadame uviesť v doložke zlučiteľnosti nezáväzný kódex správania sa štátov EÚ pri vývoze zbraní a spoločnú pozíciu Rady 2003/468/SZBP z 23. júna 2003 o kontrole sprostredkovania zbraní. 

2. Zo znenia § 28 nie je zrejmé, či autorizovanou osobou môže byť len právnická osoba alebo aj fyzická osoba. Odsek 1 tu odporuje odseku 2. Navrhujeme z odseku 1 vypustiť slová „podnikateľa alebo inej“, resp. zohľadniť v odsekoch 2 a 3 skutočnosť, že by autorizovanou osobou mohla byť aj osoba fyzická. 

3. V § 28 ods. 5 písm. c) je upravené oprávnenie autorizovanej osoby používať na dokumentoch odtlačok pečiatky so štátnym znakom, ktorá je evidovaná úradom. Žiadame však uvedený úrad konkretizovať. 

4. V § 30 návrhu zákona sa zavádza legislatívna skratka „autorizovaná osoba“. Tento pojem sa však používa už v predchádzajúcich ustanoveniach návrhu zákona. Žiadame uviesť používanie tejto skratky do súladu s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

5. Podľa § 31 ods. 1 poslednej vety „ministerstvo (hospodárstva) môže vykonávať kontrolu vyvezeného vojenského materiálu u jeho konečného užívateľa v zahraničí“. Reálny výkon tejto právomoci ministerstva je však prakticky vylúčený. V zmysle medzinárodného práva nie je prípustné, aby orgán štátnej správy jedného štátu takýmto spôsobom vykonával svoje právomoci prislúchajúce mu podľa vnútroštátnych právnych predpisov vlastného štátu na území iného štátu. Navrhujeme preto poslednú vetu odseku 1 paragrafu 31 z návrhu zákona vypustiť.

6. K § 35 ods. 4 : Výrobcom vojenského materiálu môže byť podľa § 1 a § 5 len právnická osoba. Podľa § 35 ods. 4 žiadosť o zápis do registra výrobcov obsahuje meno, priezvisko a miesto podnikania žiadateľa. Tieto položky žiadame vypustiť, keďže v prípade právnických osôb, ktoré ako jediné môžu byť výrobcami vojenského materiálu, je ich uvedenie v žiadosti o zápis do registra výrobcov vylúčené.  

7. V § 36 ods. 1 písm. e) sa uvádza, že súhrnná výročná správa o obchode s vojenským materiálom obsahuje aj zoznam zamietnutých žiadostí o udelenie licencie na vývoz vojenského materiálu v členení podľa kritérií stanovených v § 15. V § 15 sa však uvádzajú dôvody zamietnutia žiadosti o vydanie povolenia na obchodovanie s vojenským materiálom. Žiadame preto opraviť znenie § 36 ods. 1 písm. e). 


	O

O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

N

A

A
	Pripomienka bola predkladateľom akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Ustanovenie len dáva možnosť ministerstvu preveriť, či došlo k dodaniu vojenského materiál v súlade s licenciu, ak bude pozvané konečným užívateľom, ktorý bude mať záujem týmto spôsobom zvýšiť dôveru pri udeľovaní ďalších licencií.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.



	Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Protimonopolný úrad SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	1. K § 12 ods. 4: Navrhujeme za slovom „ministerstvo“ vypustiť slovo „hospodárstva“, nakoľko už bola v § 7 ods. 1 použitá legislatívna skratka.

2. K § 13 ods. 2 písm. c): Navrhujeme za slová „z registra trestov“ vložiť slová „štatutárneho orgánu alebo členov štatutárneho orgánu a“, nakoľko § 12 ods. 1 medzi podmienkami na vydanie povolenia ustanovuje, že štatutárny orgán alebo členovia štatutárneho orgánu a zodpovedný zástupca žiadateľa musia byť bezúhonní.

3. K § 13 ods. 2 písm. h): Navrhujeme za slovo „potvrdením“ vložiť slová „príslušného daňového úradu a colného úradu.

4. K § 13 ods. 2 písm. i): Navrhujeme v ustanovení uviesť, že skutočnosť, že žiadateľ nie je dlžníkom poistného na nemocenské poistenie, dôchodkové zabezpečenie a príspevku na poistenie v nezamestnanosti sa preukazuje potvrdením od Sociálnej poisťovne a skutočnosť, že žiadateľ nie je dlžníkom poistného na zdravotné poistenie sa preukazuje potvrdením od príslušnej zdravotnej poisťovne.

5. K § 16 ods. 6: Navrhujeme vypustiť slová „Ministerstvo obrany Slovenskej republiky“ a nahradiť ich slovami „ministerstvo obrany“, nakoľko už bola v § 7 ods. 2 písm. b. použitá legislatívna skratka.

6. K § 16 ods. 7: Navrhujeme vypustiť slovo „siedmych“ a nahradiť ho slovom „siedmich“.

7. K § 28 ods. 7 písm. b): Navrhujeme za slovo „zákon“ vložiť slová „alebo príslušný všeobecne záväzný právny predpis“.

8. K § 30 ods. 3: Navrhujeme vypustiť slovo „vyjadrení“ a nahradiť ho slovom „vyjadrenia“.
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A
	Upravené v zmysle pripomienky. 

Bezúhonnosť sa výpis z registra trestov preukazuje len u zodpovedného zástupcu, v prípade štatutárnych orgánov bezúhonnosť je podmienkou už vydania potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienke bolo vyhovené. 

Text upravený v zmysle pripomienky. 

 

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR 
	1. V poznámkach pod čiarou k odkazom 3), 4) a 5) odporúčame doplniť na konci vždy slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“, keďže všetky právne predpisy uvedené v týchto poznámkach už boli novelizované.

2. V § 11 odporúčame doplniť ods. 2 tak, aby obsahoval aj ustanovenie o spôsobe preukázania bezúhonnosti (napr. výpisom z registra trestov, nie starším ako tri mesiace).

3. V § 14 ods. 1 a v § 20 ods. 1 odporúčame vypustiť slovo „hospodárstva“ s poukazom na zavedenú legislatívnu skratku pre Ministerstvo hospodárstva SR v § 7.

4. V § 16 ods. 6 odporúčame nahradiť slovné spojenie „Ministerstvo obrany Slovenskej republiky“ slovným spojením „ministerstvo obrany“ s poukazom na zavedenú legislatívnu skratku „ministerstvo obrany“ v § 7.

5. V § 39 ods. 1 odporúčame uviesť odkaz a zároveň poznámku pod čiarou k všeobecnému predpisu o správnom konaní.
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	Pripomienka bola akceptovaná. 

Bezúhonnosť sa výpis z registra trestov preukazuje len u zodpovedného zástupcu, v prípade štatutárnych orgánov bezúhonnosť je podmienkou už vydania potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti.

Upravené v zmysle pripomienky. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienka bola predkladateľom akceptovaná. 

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	 Legislatívno-technické pripomienky:

1.  K § 16 – podľa ods. 3 navrhovaného ustanovenia určí ministerstvo rozhodnutím spôsob pre naloženie s vojenským materiálom vo vlastníctve právnickej osoby, ktorej povolenie na obchodovanie s vojenským materiálom zaniklo alebo bolo zrušené. Podľa ods. 4, spôsob naloženia s vojenským materiálom určený v rozhodnutí podľa odseku 3 môže byť predaj, darovanie, odovzdanie určenej oprávnenej osobe alebo zneškodnenie na vlastné náklady tejto osoby pod dohľadom orgánov uvedených v § 9.


Odporúčame navrhovateľovi vyriešiť otázku primeranej náhrady, ak bude oprávnenej osobe, ktorá má vlastnícke právo k vojenskému materiálu, rozhodnutím štátneho orgánu uložená povinnosť darovať takýto vojenský materiál resp. ho odovzdať alebo zneškodniť, vzhľadom k článku 20 ods. 4 Ústavy SR.

2.   K § 37 – odporúčame upraviť text do podoby „priestupku sa dopustí ten, kto“, a to s ohľadom na § 6 zákona o priestupkoch.

3.   K § 38 – nesúhlasíme s formuláciou písm. f). Navrhujeme písm. f) vypustiť alebo preformulovať tak, aby bolo zrejmé, porušenie ktorých konkrétnych povinností uložených v jednotlivých ustanoveniach návrhu bude napĺňať skutkovú podstatu správneho deliktu.    
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	Predmetná otázka bola vyriešená doplneným ustanovením § 17.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	1. V § 14 ods. 4 v písm. b) navrhujeme doplniť čiarku v texte takto: „...vojenského materiálu, na ktoré sa vzťahuje....“, obdobne navrhujeme doplniť čiarku v § 8 písm. g) pred slovné spojenie „...., na ktorý...“.

2. V § 16 v ods. 6 odporúčame vetu upraviť takto: „.... a naloží s ním podľa tohto zákona alebo materiál na náklady vlastníka vojenského materiálu....“ (časticu „ho“ navrhujeme nahradiť slovom „materiál“.)

3. V § 13 ods. 2 písm. a) sa vyžaduje predložiť výpis z obchodného registra nie starší ako tri mesiace. V § 35 Registre sa v odseku 5 uvádza, že prílohou žiadosti je výpis z obchodného registra nie starší ako dva mesiace. Počet výpisov uvedených v texte odporúčame dať do súladu, bežná prax vyžaduje výpis z obchodného registra nie starší ako tri mesiace. 


	O
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	Upravené v zmysle pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

	Štatistický úrad SR
	1. V § 3 písm. c) žiadame za slová „dovoz alebo vývoz vojenského materiálu“ vložiť slová „z tretích štátov1), prijatie alebo odoslanie vojenského materiálu z členských štátov2)“.

Poznámky pod čiarkou k uvedených odkazom znejú:


1)
§ 2 písm. c) zákona č. 199/2004 Z. z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov.


2)
§ 2 písm. b) zákona č. 199/2004 Z. z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
2. V § 18 žiadame v odseku 1 doplniť písmeno f), ktoré znie:

„f) spracovania“.

3. V § 19 žiadame v odseku 1 doplniť písmená i), j) a k), ktoré znejú:

„i)
prijatia vojenského materiálu z členských štátov


 j)
odoslania vojenského materiálu z členských štátov


 k)
spracovania vojenského materiálu“

4. V § 19 ods. 4 písm. i) žiadame za slová „účel dovozu alebo vývozu“ vložiť slová „z tretích štátov, prijatia alebo odoslania z členských štátov“.
Odôvodnenie: Pojmy dovoz a vývoz, aktívny zušľachťovací styk, pasívny zušľachťovací styk sa vzťahujú iba na obchod s nečlenskými krajinami, ktorý je upravený colnými predpismi Spoločenstva najmä Nariadením Rady (EHS) č. 2913/1992 z 12. októbra 1992, ktorým sa vydáva Colný kódex Európskeho spoločenstva.

5. V § 34 ods. 2 návrhu zákona žiadame upraviť znenie nasledovne:

„Oprávnená osoba, ktorej bola udelená licencia informuje ministerstvo o využívaní licencie vždy do 25. dňa nasledujúceho po uplynutí kalendárneho štvrťroka prostredníctvom hlásenia (... názov administratívneho zdroja požadovaných informácií ... v súlade s § 39 ods. 3 písm. f)). V prípade neposkytnutia informácií môže ministerstvo oprávnenej osobe uložiť pokutu do ... EUR. Na žiadosť ministerstva je oprávnená osoba povinná predložiť certifikát o overení dodávky vydaný príslušným orgánom krajiny určenia“.

Odôvodnenie: Na základe odporúčaní z výsledkov peer rewiev k implementácii základných princípov European Statistics Code of Praktice v podmienkach národného štatistického systému, vykonaného zástupcami Eurostatu oznámil Štatistický úrad SR Ministerstvu hospodárstva SR, že nemôže do Programu zisťovaní na roky 2009 až 2011 zaradiť 3 štatistické zisťovania „Štvrťročný výkaz o výrobe a predaji zbrojnej techniky Priem (MH SR) 1-04, Štvrťročný výkaz o predaji vybraných zbrojných výrobkov Priem (MH SR) 2-04 a Štvrťročný výkaz o vývoze a dovoze citlivých výrobkov podľa licencií ZO (MH SR) 3-04“, pretože neslúžia pre účely štátnej štatistiky, ale pre riadenie a rozhodovanie ministerstva.
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	V rámci rokovaní v priebehu rozporového konania bol upravený § 3, pričom Štatistický úrad následne súhlasil s upraveným znením.

Proces spracovania zodpovedá pojmu aktívny zušľachťovací styk.

Štatistický úrad netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Navrhovaným druhom licencie zodpovedá intrakmunitárna preprava vojenského materiál, resp. aktívny zušľachťovací styk.

Štatistický úrad netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Prijatie a odoslanie z členských štátov EÚ pokrýva pojem intrakomunitárna preprava.

Štatistický úrad netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Ustanovenie § 37 a sankcie v § 42 voči zodpovedným zástupcom oprávnených osôb dostatočnej zodpovedajú cieľu sledovanému zásadnou pripomienkou štatistického úradu.

Štatistický úrad súhlasil s navrhovaným znením.

	Úrad jadrového dozoru SR
	V čl. II v bode 11. je  potrebné nasledovné upresnenie:
a) buď uviesť „V prílohe č. 2 časť B. písm. c) sa za v poradí druhé slová „majú byť“... alebo
b) uviesť „V prílohe č. 2 časť B. písm. c) sa za slová „z ktorého majú byť“.... 
Uvedenú pripomienku uplatňujeme preto, že v uvedenom ustanovení sa slovné spojenie „majú byť“ vyskytuje dva razy, pričom máme na zreteli len úpravu dovozu špeciálnych materiálov a zariadení, ktorá je zachytená práve v druhej dvojici slov.      

Z legislatívno-technického hľadiska odporúčame bod 8. v čl. II. uviesť ako osobitný čl. IV, nakoľko ide o zmenu zákona č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov a následne čl. V o účinnosti označiť ako čl. VI. 

	O
O
	A
A

	Pripomienka akceptovaná v  zmysle pripomienky.
Pripomienka akceptovaná v  zmysle pripomienky.


	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	1.  Poznámky pod čiarou upraviť podľa Legislatívnych pravidiel vlády napr. v poznámkach č. 3, 4 a 5 na konci doplniť text „v znení neskorších predpisov“, nakoľko tieto zákony boli viackrát novelizované. V poznámke pod čiarou 14) doplniť názov zákona („Zákon Slovenskej národnej rady“).

2. K § 7: Ustanovenie odporúčame pojmovo zosúladiť so zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. Upozorňujeme, že Slovenská informačná služba je podľa § 1 ods. 2 zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. štátnym orgánom Slovenskej republiky.


Do § 7 ods. 2 odporúčame medzi iné orgány štátnej správy zaradiť aj:


a) Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, pretože môže byť prepravcom vojenského materiálu, pričom práve počas prepravy by mal byť takýto materiál osobitne chránený. Naviac rezortu podlieha aj ozbrojený bezpečnostný zbor: Železničná polícia, ktorá by sa mala taktiež podieľať na ochrane prepravovaného vojenského materiálu, mala by sa prípadne vyjadrovať k bezpečnosti osôb a majetku počas prepravy.


b) Ministerstvo financií Slovenskej republiky, pretože tomuto ministerstvu podlieha Colné riaditeľstvo, ktoré má za úlohu vykonávať kontrolu obehu tovaru v styku s cudzinou a naviac colníci sú taktiež príslušníkmi ozbrojeného zboru. 


c) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému podlieha ozbrojený bezpečnostný zbor – Zbor väzenskej a justičnej stráže SR, ktorý na ochranu bezpečnosti ústavov na výkon väzby a výkon trestu odňatia slobody používa vojenský materiál, teda je konečným užívateľom vojenského materiálu a nadriadené ministerstvo by preto malo dohliadať na to, aby takýto materiál nebol zneužívaný, napr. ani pri predaji nepotrebného vojenského materiálu. 

3. K § 8: V písm. a) slovo „uskutočňuje“ nahradiť slovom „vykonáva“ a v písm. g) vypustiť slová „tohto zákona“.

4. K § 11: V odseku 3 slovo „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“.

5. K § 14: Odsek 1 a 2 vzhľadom na našu pripomienku k § 7 ods. 3 je potrebné prepracovať, nakoľko podľa navrhovaného znenia na vydanie povolenia postačia kladné vyjadrenia iných orgánov štátnej správy aj keď nie sú splnené podmienky na jeho vydanie a dokonca aj vtedy, ak by ministerstvo hospodárstva nesúhlasilo s vydaním povolenia.

6. K § 16: V odseku 6 slová „Ministerstvo obrany Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „ministerstvo obrany“.

7. K § 17: V odseku 2 text upraviť takto: „... alebo zapožičať inej oprávnenej osobe len po ...“. 


Okrem toho zo znenia tohto ustanovenia a ani z dôvodovej správy nie je jasný dôvod takejto úpravy – predchádzajúci súhlas ministerstva. 


Podľa odseku 1 môže oprávnená osoba bez obmedzenia nakladať s vojenským materiálom, bez ohľadu na jeho vlastníctvo ale pri nájme a zapožičaní vojenského materiálu v jeho vlastníctve potrebuje predchádzajúci súhlas ministerstva. Odporúčame ustanovenia dopracovať.

8. K § 31: V odseku 1 v tretej vete upresniť na základe akého predpisu môže ministerstvo vykonávať kontroly v zahraničí.

9. K § 37: Odsek 1 je potrebné zásadne prepracovať. Z ustanovenia písm. a) ani zo zákona nevyplýva, aké sú to „závažné dôvody“ a podľa znení písm. b) a c) sa priestupku dopustí fyzická osoba, ktorá oprávnene premiestni vojenský materiál alebo obchoduje s vojenským materiálom.

10. K § 41: Ustanovenia dopracovať podľa bodu 60 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
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	Pripomienke bolo vyhovené. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienku nie je možné akceptovať, keďže rozšírením okruhu orgánov by sa podstatne skomplikoval proces posudzovania žiadostí v zmysle zákona. V prípade potreby nič nebráni ministerstvu požiadať tieto orgány štátnej správy o spoluprácu.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Upravené v zmysle pripomienky. 

Pripomienke bolo vyhovené. 

Upravené v zmysle pripomienky. Predchádzajúci súhlas na nájom vojenského materiálu bol vypustený z návrhu zákona.

Ustanovenie len dáva možnosť ministerstvu preveriť, či došlo k dodaniu vojenského materiál v súlade s licenciu, ak bude pozvané konečným užívateľom, ktorý bude mať záujem týmto spôsobom zvýšiť dôveru pri udeľovaní ďalších licencií.

Spojenie „bez závažných dôvodov“ je v legislatíve používané, pričom rovnako ako v prípade iných pojmov, (napr. „neodkladne“), bude vecou správnej úvahy, či v konkrétnom prípade boli prekážky brániace vykonaniu kontroly závažnej povahy.

Do ustanovenia § 42 ods. 1 písm. b) a c) bolo vložené slovo „neoprávnene“.

Pripomienka bola akceptovaná. 



	Národná banka Slovenska 
	1.  Z legislatívneho hľadiska treba k poznámke pod čiarou k odkazu 7 nahradiť slovo „kódex“ slovom „zákon“, prípadne uviesť aj číslo zákona (č. 199/2004 Z. z.)
	O
	A
	Zapracovaná pripomienka Colného riaditeľstva SR, predpis bol špecifikovaný ako „nariadenie Rady (EHS) č. 2913/1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex Spoločenstva.

	Národný bezpečnostný úrad
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Fond národného majetku SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Najvyšší súd SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Úrad na ochranu osobných údajov 
	Bez pripomienok.
	
	
	




Odôvodnenie:   Navrhovaná úprava precizuje pojem dovozu a vývozu vojenského materiálu, aj s prihliadnutím na demonštratívnu úpravu pojmu vojenského materiálu použitú v § 4, za účelom jednoznačného formálneho výkladu pojmu zahranično – obchodnej činnosti.


(6) V rozhodnutí o udelení licencie sa vymedzí miesto na záznamy colných orgánov) o čerpaní udelenej licencie v merných jednotkách alebo na záznamy oprávnenej osoby o čerpaní licencie na intrakomunitárnu prepravu vojenského materiálu v merných jednotkách.

	(7) Na rozhodnutie o zmene licencie sa odseky 5 a 6 vzťahujú primerane.“.

Odôvodnenie: Navrhované zmeny súvisia s uplatnenými pripomienkami v tomto návrhu napríklad k regulácii vydávania povolení, súvisia s použitými pojmami a legislatívnymi skratkami, vytvárajú legitimizačný titul postupu štátneho orgánu pri rozhodovaní o zmenách, a presnejšie upravujú postup a vzťahy iných štátnych orgánov a ministerstva pri poskytovaní vyjadrení, a ustanovujú stupeň záväznosti týchto vyjadrení. Súčasne zmena navrhuje úpravu lehoty na vydanie licencie na výkon zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom na 45 dní, v nadväznosti na zásady správneho konania, a to najmä zásady účelnosti,  rýchlosti a hospodárnosti správneho konania. 

36. K § 21 ods.1

V § 21 ods. 1 sa slová „Oprávnená osoba, ktorej bola udelená licencia (ďalej len “držiteľ licencie”)“ nahrádzajú slovami „držiteľ licencie“.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena súvisí s použitím legislatívnej skratky v      § 20 odseku 4.

37. K § 24

Nadpis § 24 znie: „Zamietnutie žiadosti o udelenie licencie a žiadosti o zmenu licencie“.

Predvietie § 24 znie: „Ministerstvo rozhodne o zamietnutí žiadosti o udelenie licencie a žiadosti o zmenu licencie, ak“.


Odôvodnenie:  Navrhované zmeny súvisia s uplatnenými pripomienkami k tomuto návrhu.

38. K § 24 písm. b)

V § 24 písm.b) sa spojka „a“ nahrádza slovom „alebo“.

Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou sa logicky správne upravuje princíp alternácie pre zamietnutie žiadosti. Navrhovaná zmena je v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky.

39. K § 25


Nadpis § 25 znie: „Zánik licencie a zrušenie rozhodnutia o udelení licencie“.


Odôvodnenie: navrhovaná zmena vyplýva z použitých pojmov v návrhu zákona.

40. K § 25 ods.1


§ 25 ods.1 písm. c) znie: 

„c) dňom zániku povolenia alebo zrušenia rozhodnutia o udelení povolenia oprávnenej osoby.“.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena vychádza z pojmov použitých v návrhu zákona.

41. K § 25 ods.2

V predvetií § 25 ods.2 sa slovo „licencia“ nahrádza slovami „rozhodnutie o udelení licencie“.

V § 25 ods.2 písm. d) sa za slová „Slovenskej republiky“ vkladajú slová „alebo Európskej únie“.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena vychádza z pojmov použitých v návrhu zákona. Súčasne rozširuje dôvody pre zrušenie licencie v súlade s komunitárnym právom.

42. K § 25

§ 25 sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie:

„(5) Ministerstvo vydá rozhodnutie o zrušení rozhodnutia o udelení licencie  do 7 dní odo dňa,  keď sa o dôvode zrušenia podľa ods. 2 dozvedelo.“.

Odôvodnenie: Navrhovanou úpravu sa ustanovuje záväzná lehota pre zrušenie licencie.  

43. K § 30 ods.3

V § 30 ods.3 sa vypúšťajú slová „bezpečnostný úrad“ .

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena vychádza z podmienok uvedených v § 28 ods.2 návrhu zákona.

44. K § 31 ods.1

V § 31 ods.1 sa na konci dopĺňa veta: „O vykonaní kontroly a výsledku kontroly ministerstvo informuje Ministerstvo zahraničných vecí, ministerstvo obrany a informačnú službu.“.

Odôvodnenie:   Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom.

45. K § 31 ods.2

V § 31 ods.2 sa na konci dopĺňa veta: „Ak si to vyžadujú bezpečnostné záujmy Slovenskej republiky, ministerstvo vždy prizve na kontrolu zástupcov informačnej služby.“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

Odôvodnenie:   Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

46. K § 31 ods.4

V § 31 ods.4 sa v druhej vete za slova „predmet kontroly“ vkladá bodkočiarka, a na konci druhej vety sa pripájajú slová: „oznámenie sa súčasne zašle aj inému štátnemu orgánu podľa § 7 ods.2 písm. d).

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

47. K § 32

V § 32 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:

„Protokol o vykonaní kontroly zašle ministerstvo inému štátnemu orgánu podľa § 7 ods.2 písm. d).

Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4.

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

48. K § 33 ods.1

V § 33 ods. 1 sa za slovom „zákona“ vkladá slovo „sú“ a za slovo „ministerstvo“ sa vkladajú slová  „a iný štátny orgán podľa § 7 ods.2 písm. d)“ a slovo „oprávnené“ sa nahrádza slovom „oprávnení“.

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

49. K § 33 ods.2

V § 33 ods.2 sa za slovo „ministerstvu“ vkladajú slová „a inému štátnemu orgánu podľa § 17 ods.2 písm. d)“.

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

50. K § 37

§ 37 sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie: „ (5) O spáchaní priestupku a uložení sankcie ministerstvo informuje iný štátny orgán podľa § 7 ods.2 písm. d)“.

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú z návrhu tohto zákona a zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

51. K § 38

§ 38 sa dopĺňa odsekom 8, ktorý znie: „(8) O spáchaní správneho deliktu a uložení pokuty ministerstvo informuje iný štátny orgán podľa § 7 ods.2 písm. d).“.

Odôvodnenie: Uvedenou zmenou je zabezpečovaná faktická funkčnosť výkonu dohľadu nad obchodovaním s vojenským materiálom, v súlade s úlohami, ktoré informačnej službe vyplývajú z návrhu tohto zákona a zo všeobecne záväzných právnych predpisov.

52. K § 39 ods.1 písm. a)

V § 39 ods.1 písm. a) sa spojka „a“ nahrádza slovom „ alebo“.

Odôvodnenie: navrhovaná zmena súvisí s uplatnenou pripomienkou k inštitútu zamietnutia žiadosti o vydanie povolenia.

53. K § 39 ods.1

V § 39 ods.1 písm. b) sa spojka „a“ nahrádza slovom „ alebo“.

Odôvodnenie: navrhovaná zmena súvisí s uplatnenou pripomienkou k inštitútu zamietnutia žiadosti o udelenie licencie.

54. K § 39 ods.2

§ 39 ods.2 znie: „(2) Na rozhodovanie o zrušení rozhodnutia o udelení povolenia, o zrušení rozhodnutia o udelení licencie, o vydaní rozhodnutia o zrušení rozhodnutia o udelení povolenia a rozhodnutia o zrušení rozhodnutia o udelení licencie sa všeobecný predpis o správnom konaní nevzťahuje.

Odôvodnenie:  Navrhovaná úprava vychádza z ustanovenia § 1 ods.1 zákona č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov. I vzhľadom k ustanoveným lehotám v návrhu tohto zákona, k podmienkam konania upravených v Správnom poriadku, je potrebné vylúčiť pôsobnosť Správneho poriadku na navrhované konania v odseku 2.

55. K § 39 ods.2

V § 39 ods.2 sa za odsek 2 vkladajú nové odseky 3 až 5, ktoré znejú:

„(3) Iný orgán štátnej správy podľa § 7 ods.2 písm. d) je oprávnený držať vojenský materiál potrebný na plnenie úloh podľa tohto zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisu*).

(4) Ak je porušením zákazu o držbe či obchodovaní so zbraňami hromadného ničenia uvedenom v § 2 bezprostredne ohrozená bezpečnosť štátu, verejný poriadok, alebo hrozí nebezpečenstvo smrti alebo ťažkej ujmy na zdraví obyvateľov, alebo škoda veľkého rozsahu na majetku, alebo tento následok čiastočne alebo úplne nastal,  iný orgán štátnej správy podľa § 7 ods.2 písm. d) je oprávnený bezodkladne zaistiť zbraň hromadného ničenia a túto odovzdať bezodkladne príslušnému štátnemu orgánu**). O jej zaistení informuje súčasne vecne a miestne príslušný orgán činný v trestnom konaní a Policajný zbor.

(5) Ak je porušením povinnosti podľa tohto zákona alebo iného všeobecne záväzného predpisu pri obchodovaní alebo  držaní vojenského materiálu uvedeného v § 4 bezprostredne ohrozená bezpečnosť štátu, verejný poriadok, alebo hrozí nebezpečenstvo smrti alebo ťažkej ujmy na zdraví obyvateľov, alebo škoda veľkého rozsahu na majetku, alebo tento následok čiastočne alebo úplne nastal,  iný orgán štátnej správy podľa § 7 ods.2 písm. d) je oprávnený bezodkladne zaistiť vojenský materiál, vojenskú zbraň alebo vojenský zbraňový systém, a tieto predmety odovzdať bezodkladne ministerstvu, Policajnému zboru alebo ozbrojeným silám Slovenskej republiky. O zaistení vojenského materiálu informuje súčasne vecne a miestne príslušný orgán činný v trestnom konaní a Policajný zbor.“. 

Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 6.

Poznámka k odkazu *) znie: „ Napr. zákon NR SR č, 46/1993 Z.z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov.“.

Poznámka k odkazu **) znie: „Napr. § 4 a § 10 zákona č. 218/2007 Z.z. o zákaze biologických zbraní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 644/2007 Z.z.

Odôvodnenie:   Uvedené navrhované oprávnenia Slovenskej informačnej služby sú logickými nástrojmi ochrany spoločnosti.
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	Návrh smernice je zatiaľ len počiatočnom štádium prerokovávania, pričom aj v prípade prijatia smernice táto zasiahne len malú časť navrhovaného zákona.

Predkladateľ zákona považuje za dostačujúcu úpravu v § 4.

Predkladateľ zákona považuje za dostačujúcu navrhovanú úpravu.

Predkladateľ zákona považuje za dostačujúcu navrhovanú úpravu.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná podľa alternatívy II.

Pripomienka bola akceptovaná podľa alternatívy II.

Ustanovenie bolo z dôvodu nadbytočnosti z návrhu zákona vypustené.

Z dôvodu podstatnej zmeny ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Z dôvodu podstatnej zmeny ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná

Predkladateľ zákona považuje za vhodnejšie navrhované znenie.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona nepovažuje vzhľadom na doplnený odsek za vhodnú navrhovanú úpravu.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodnú navrhovanú úpravu

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodnú navrhovanú úpravu

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodnú navrhovanú úpravu

Vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodnú navrhovanú úpravu

Vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Predkladateľ zákona nesúhlasí so skrátením lehoty na rozhodnutie o licencii na 45 dní, keďže táto lehota je nepostačujúca na rozhodnutie. Vo zvyšku vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

SIS v rámci rozporového konania upustila od tejto zásadnej pripomienky. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Vzhľadom na zmenu ustanovenia je pripomienka bezpredmetná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za správnejšie hovoriť o „zrušení licencie“, keďže v prípade zrušenia rozhodnutia o nej by mohlo evokovať zrušenie rozhodnutia z dôvodu jeho vadnosti.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za správnejšie hovoriť o „zrušení licencie“, keďže v prípade zrušenia rozhodnutia o nej by mohlo evokovať zrušenie rozhodnutia z dôvodu jeho vadnosti. Slová „Európskej únie“ boli zahrnuté do textu.

Predkladateľ zákona nepovažuje za vhodnú navrhovanú úpravu

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za vhodnejšie informovanie na požiadanie.

SIS v rámci rozporového konania upustila od tejto zásadnej pripomienky. 

Predkladateľ zákona považuje za dostačujúcu navrhovanú úpravu.

Pripomienka bola akceptovaná v pozmenenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná v pozmenenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná v pozmenenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná v pozmenenej forme.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona zásadne nesúhlasí s navrhovanou zmenou zákona, ktorá by významne zasiahla do práva účastníkov konania.

Pripomienka bola akceptovaná v pozmenenej forme.


	

	Hlavný banský úrad 
	1. K § 3: Poukazujeme na nezrovnalosti medzi § 1 a ďalšími časťami zákona. Podľa § 1 tento zákon upravuje podmienky obchodovania s vojenským materiálom, podmienky zahraničnoobchodnej činnosti s vojenským materiálom a pôsobnosť orgánov štátnej správy. Návrh zákona však upravuje širšiu oblasť (v § 5, § 18, resp. v štvrtej a piatej časti návrhu zákona). 

2. Podľa § 8 písm. f) schvaľuje ministerstvo sklad vojenského materiálu. Takúto úpravu skladu považujeme za nedostatočnú. Vojenský materiál je definovaný široko a nie je možné ľubovoľné uskladňovanie vojenského materiálu v jednom sklade, napr. výbušniny. Túto dôležitú problematiku návrh zákona neupravuje. Naviac nie je upravený postup pri schvaľovaní skladu vojenského materiálu. V tomto smere je nutné uviesť podrobnejší výklad pojmu „schvaľuje“. Požadujeme túto oblasť dopracovať. Stavby skladov výbušnín a ich povoľovanie je dostatočne upravené v zákone SNR č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov. 

3.  V § 14 navrhujeme za odsek 3 vložiť odsek 4, v ktorom sa upraví postup v prípade, ak vyjadrenia iných orgánov štátnej správy podľa § 14 ods. 2 nie sú všetky kladné. Následne je nutné prečíslovať odseky. Podľa nášho názoru ustanovenia § 15 tento problém neriešia. 

4. V § 14 ods. 2 a 3 odporúčame zjednotiť používanie pojmov „stanovisko“ a „vyjadrenie“. 

5. Ustanovenie § 21 ods. 4 je podľa nás nezrozumiteľné. 

	Z

Z

O

O

O
	N

ČA

N

A

N


	Predkladateľ zákona považuje za vhodnejšie v § 1 upraviť len odkaz na kľúčové časti zákona.

HBÚ netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Návrh zákona v § 30 ods. 1 ustanovuje, že nie je dotknutá úprava podľa osobitných predpisov, teda ani úprava skladovania výbušnín. Na schvaľovanie skladov výbušní sa bude vzťahovať správny poriadok, preto nie je potrebná konkrétnejšia úprava konania.

V prípade, ak nebudú všetky vyjadrenia kladné, ministerstvo zamietne žiadosť o udelenie povolenia z dôvodu zahraničnopolitického, obchodnopolitického alebo bezpečnostného záujmu SR.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje ustanovenie za dostatočne zrozumiteľné.
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