Vyhodnotenie pripomienkového konania
	Spôsob pripomienkového konania: bežný (od 27. augusta 2004 do 10. septembra 2004)

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Úrad vlády SR -  Odbor vládnej agendy, Sekcia hospodárskej politiky, Sekcia kontroly, Odbor koordinácie predvstupových fondov a bilaterálnej spolupráce

Splnomocnenec vlády SR pre decentralizáciu verejnej správy v SR

	
	Počet oslovených subjektov:
	16

	
	Zaslali do stanoveného termínu:
	16

	
	Zaslali po termíne:
	0

	
	Vôbec nezaslali:
	0

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredie SR, Sekcia hospodárskej politiky

	
	Počet vznesených pripomienok:
	43

	
	Počet akceptovaných:
	41

	
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných: 2/0

	
	
	

	
	Rozporové konanie:
	

	
	Počet odstránených pripomienok:
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo vnútra SR
	· V Dôvodovej správe za odsek na tretej strane doplniť o nasledujúci text: „Ťažiskom predkladanej analýzy je problematika úžery vyskytujúcej sa u rómskej časti obyvateľstva a preto neobsahuje komplexnú analýzu problematiky úžery vyskytujúcej sa v spoločnosti ako takej a ani si takúto úlohu nekladie.“
· V časti Analýzy v bode 2 text začínajúci vetou „Odhaľovanie....“ nahradiť textom: „Je potrebné, aby odhaľovanie trestných činov úžery, zisťovanie ich páchateľov a zabezpečovanie potrebných dôkazov pre trestné konanie neprebiehalo len klasickými formami, ako je výsluch svedkov a poškodených, ale mali by sa podľa potreby a zákonných možností využívať aj iné prostriedky dané zákonom, konkrétne najmä informačno-technické prostriedky a prostriedky operatívno-pátracej činnosti tak, aby bol naplnený účel Trestného zákona a Trestného poriadku. Keďže ide v drvivej väčšine o uzatvorené komunity, nemá takýto svedok alebo poškodený odvahu vôbec svedčiť, resp. aj keď sa odhodlá svedčiť, je zväčša dlhodobo vystavený tlaku buď zo strany samotného úžerníka pokiaľ je stíhaný na slobode, alebo jeho rodiny.“
· V časti Analýza v bode 2 vetu „Významne by prispelo....“ nahradiť vetou: K zvýšeniu možnosti odhaľovania a účinnosti boja proti tejto forme trestnej činnosti by prispela aj zákonná možnosť použitia informačno-technických prostriedkov a prostriedkov operatívno-pátracej činnosti. Je preto vhodné vykonať v Trestnom priadku jeho zmenu v tom zmysle, aby sa tieto prostriedky mohli použiť aj v trestnom konaní pre trestný čin úžery.“
· V časti Analýza v bode 2 vetou „Použitie aj iných...“ nahradiť vetou: Použitie aj iných, než klasických dôkazných prostriedkov akými sú výsluchy poškodeného alebo svedka môže výrazne zvýšiť účinnosť dôkazného konania a samotného konania pred súdom a tiež aj posilniť hodnovernosť výpovede poškodeného, ktorý je zväčša priamou konfrontáciou s úžerníkom, resp. jeho rodinou, vystavený aj určitému psychickému tlaku, prípadne aj fyzickým útokom voči sebe alebo svojej rodine.“
· V časti Analýza v bode 5 text „Pravdepodobne....za tieto aktivity.“ Nahradiť textom: „Pravdepodobne najnebezpečnejším javom vo fungovaní systému úžerníctva je možnosť prípadného priameho napojenia úžerníkov na miestne policajné štruktúry. Neoficiálne sú známe aj také prípady, keď v čase osobného voľna posedávajú úžerníci spolu s niektorými policajtmi obvodných oddelení v pohostinských zariadeniach, pričom je tu aj ten predpoklad, že útratu môžu platiť úžerníci. Výskyt takejto okolnosti by potom priamo vylučoval objektívne konanie vo veci oznámení ostatných Rómov voči úžerníkom zo strany týchto policajtov. Mohli by vyvíjať snahu buď trestné oznámenia na úžerníka od oznamovateľa vôbec neprijať a to okrem presviedčania aj využitím prvkov psychického a fyzického násilia. Taktiež by mohlo dôjsť k informovaniu úžerníkov, voči ktorým bolo podané trestné oznámenie o krokoch a postupoch, ktoré polícia bude v ich veci robiť.“
· V časti Analýza, str. 7 text „V súvislosti....dôkladne poznať.“ nahradiť nasledujúcim textom: „V súvislosti s odhaľovaním a dokumentovaním úžery je potrebné spomenúť niekoľko skutočností, ktoré môžu nasvedčovať sčasti aj o prípadnej nedôslednej práci s obeťami  úžery (poškodenými) pri vyšetrovaní a procesnom dokumentovaní tejto trestnej činnosti. Napr. v okrese Prešov bol v roku 2003 zaznamenaný prípad, kedy páchateľ svojim konaním spôsobil škodu 530 000.-Sk jednej rodine. Páchateľ ostal neznámy aj napriek tomu, že sa úžery dopúšťal od roku 1995 do roku 2003, teda takmer 9 rokov, pričom je zrejmé, že poškodení jednoznačne museli páchateľa veľmi dôkladne poznať. Toto však svedčí aj o tom, že poškodení sami často nemajú záujem spolupracovať s políciou a častokrát dochádza aj ku zmene ich výpovedí a dokonca aj k následnému obviňovaniu policajtov v konaní pre súdom, že ich k výpovediam v ktorých svedčili proti jednotlivým páchateľom policajti proti ich vôli nútili (napr. to sa konkrétne stalo v okrese Michalovce).“
· V časti Analýza, str. 11 text „V čom spočíva....jeho rodina.“ nahradiť textom: „V čom môže spočívať dôvod tejto neúspešnosti? Môže sa stať, že ako policajný orgán či vyšetrovateľ, tak aj prokurátor, sa v štádiu prípravného konania spoľahnú len na výsluchy páchateľov, poškodených a svedkov. Tieto dôkazné prostriedky sú však v danom prípade mimoriadne labilné a sčasti aj nedostačujúce, pretože výpovede v neskoršom štádiu trestného konania často zmenia nielen samotní páchatelia (najmä po vstupe obhajcu do konania), ale predovšetkým svedkovia a samotní poškodení. Keďže nie vo všetkých prípadoch je obvinený  vzatý do väzby môže prípadne aj ovplyvňovať svedkov a poškodených. V prípade väzby páchateľa je možné takéto ovplyvňovanie zo strany rodinných príslušníkov. V zistených prípadoch je také ovplyvňovanie podľa Trestného poriadku dôvodom na vzatie do väzby. Takéto riziko ovplyvňovania svedkov je však možné vo všeobecnosti pri všetkých trestných činoch aj iných páchateľov, hoci v prípade úžery je o to vyššie, že celá úžera prebieha v uzavretej komunite, s ktorou bezprostredne samotný páchateľ, jeho rodina ako aj poškodený žije.“
· V časti Analýza, str. 12 text: „Je nepochybné.....tejto trestnej činnosti.“ upraviť nasledovne: „Možno konštatovať, že pri zadržiavaní ako aj pri podaní podnetu prokurátorovi na podanie návrhu súdu na vzatie páchateľa obvineného z trestného činu úžery do väzby zohráva u vyšetrovateľa, resp. u policajného orgánu určitú úlohu aj tá skutočnosť, že značná časť páchateľov sa pri prvotnom výsluchu spontánne priznáva k spáchaniu trestnej činnosti  a nejavia sa žiadne dôvody na väzbu ako to vyžaduje Trestný poriadok. Je potrebné sa však zamyslieť nad tým, čím je toto spôsobené? Je spontánnosť priznávania trestnej činnosti osobami podozrivými z trestnej činnosti spôsobená ich nižšou intelektuálnou úrovňou, alebo naopak kriminálnou skúsenosťou v tom, že v prípade priznania budú páchatelia stíhaní na slobode, pričom môžu uskutočniť všetky kroky smerujúce k zmareniu vyšetrovania? Žiadnou, prípadne len minimálnou hrozbou pre páchateľov je samotná sankcia.“
· V časti Analýza, str. 14 text „Efektívnym nástrojom.......na právnické služby.“ nahradiť textom: „Ako potrebný sa javí zákon o preukazovaní pôvodu majetku, čo by mohlo aj v tejto oblasti veľmi pomôcť.“
· V časti Analýza, str. 15 vetu „V minimálnej miere...súdna väzba.“ vypustiť.

· V časti Analýza, str. 16 vypustiť vetu „O veľký objem finančných prostriedkov prichádza štát zrejme aj formou daňových únikov.“
· V časti Analýza, str. 18 vypustiť text: „Iniciovať...neúmerných úrokov.“

· V časti Analýza, str. 20 text „Ustanovenie odseku 1....postupy a prostriedky.“ nahradiť textom: „„Ustanovenie odseku 1 má hornú trestnú sadzbu odňatia slobody do dvoch rokov. Na základe tejto skutočnosti, nie je možné využiť v rámci odhaľovania a procesného dokumentovania použiť informačno-technické prostriedky a prostriedky operatívno-pátracej činnosti, pričom tieto sa javia ako vhodný dôkazný prostriedok. Napr. je len veľmi ťažké spracovať podklady pre prokurátora tak, aby tento mohol predložiť sudcovi návrh (tam kde to zákon vyžaduje) na použitie takýchto dôkazných prostriedkov dôkazného prostriedku podľa odseku 2.“
· V časti Analýza, str. 20 text „Zákonom ustanovená výška...“ nahradiť nasledovným textom: „Zákonom ustanovená výška trestnej sadzby by mala zohľadňovať stupeň spoločenskej nebezpečnosti tohto trestného činu, a to aj jeho celospoločenský dopad (negatívny vplyv na zdravotný stav a vzdelávanie mladej generácie rómskeho obyvateľstva, dokonca ohrozenie ich fyzickej integrity), na  formy jeho páchania (vyhrážanie psychického alebo fyzického charakteru, ublíženie na zdraví, terorizovanie celých komunít, východisková pozícia na páchanie ďalších, najmä ekonomických foriem trestnej činnosti a pod.).“
· V časti Analýza, str. 21 vypustiť odsek „Keďže tento trestný čin nie je zaradený...“
· V časti Analýza, str. 21 vetu „Značným nedostatkom, ktorého sa polícia, ale aj ostatné orgány činné v trestnom konaní...“ vypustiť.
· V časti Analýza, str. 21 text „Ďalším takýmto trestným činom...“ nahradiť nasledovným textom: „Ďalším takýmto trestným činom môže byť § 148 Trestného zákona „Skrátenie dane a  poistného“.  V jednotlivých prípadoch je potrebné skúmať, či jednotliví páchatelia úžery nespáchali aj tento trestný čin.“
· V časti Analýza, str. 21 text „Voči každému úžerníkovi...“ nahradiť nasledovným textom: „Je potrebné taktiež skúmať, že sa voči úžerníkovi nedá uplatniť tiež ustanovenia § 118 Trestného zákona „Neoprávnené podnikanie“. Sú úžerníci, ktorí predávajú potraviny úžerníckym spôsobom tzv. „podomovým predajom“, teda bez živnostenského oprávnenia. Podľa odseku 1 tohto ustanovenia je možné páchateľovi uložiť trest odňatia slobody až na jeden rok alebo peňažný trest.“
· V časti Analýza, str. 22 text „§§ 161, 161a...“ nahradiť nasledovným textom: V súvislosti s tým, že úžerníci disponujú značnými finančnými prostriedkami, môže sa u v ich konaní vyskytnúť snaha o podplácanie policajtov resp. ďalších štátnych úradníkov pri zakrývaní svojej trestnej činnosti, prípadne na obstaranie veci všeobecného záujmu. Ide o nebezpečný fenomén, prostredníctvom ktorého môžu úžerníci získať určitý vplyv na rozhodovací proces predovšetkým na najnižších stupňoch rozhodovania orgánov štátnej správy (miestna polícia – získavania informácií o ich operatívnom rozpracovaní, pripravovaných policajných akciách, vybavovaní odňatých vodičských oprávnení, vybavovaní pokút, miestna samospráva – udeľovanie oprávnení, povolení, odkupovanie lacných pozemkov a pod., živnostenské úrady – získanie živnostenského oprávnenia bez  splnenia základných kritérií a pod.). Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest (§ 161) a trest odňatia slobody až na tri roky alebo peňažný trest (§ 161a).“
· V časti Analýza, str. 22 text „§ 162...“ nahradiť nasledujúcim textom: 
Ponúkanie alebo prisľúbenie úplatku priamo alebo sprostredkovane, s cieľom ovplyvniť rozhodovanie osôb s rozhodovacou právomocou by mohlo byť častou snahou o prienik úžerníkov do štátno-mocenských a samosprávnych štruktúr predovšetkým na miestnej úrovni. Charakteristické pre úžerníkov je to, že len v minimálnom počte prípadov majú snahu len „prisľúbiť“ úplatok. Snahou úžerníka je úplatok aj skutočne vyplatiť. Pokiaľ dosiahne to, že príslušný úradník resp. osoba s rozhodovacou právomocou úplatok prijme, zaviaže si túto osobu a osoba je už aj do budúcnosti korumpovateľná, či už formou ďalšieho úplatku alebo prostredníctvom vydierania. Za tento trestný čin je podľa odseku 2 stanovený trest odňatia slobody až na dva roky alebo peňažný trest.“
· V časti Analýza, str. 22 vetu „Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody na šesť mesiacov až tri roky“ nahradiť nasledovným textom: Za tento trestný čin je podľa odseku 1 stanovený trest odňatia slobody na jeden rok až päť rokov.“
· V časti Analýza, str. 23 text „§§ 184a a 185...“ nahradiť nasledujúcim textom: Potreba ozbrojovať sa nelegálne zbraňami vyplýva pre úžerníkov z viacerých dôvodov. Je to potreba posilnenia si vlastnej bezpečnosti pri vyberaní peňazí predovšetkým počas dní, kedy sú vyplácané sociálne dávky, posilnenie autority pri vyberaní peňazí a vzbudzovanie rešpektu a strachu pred obeťami úžery, ktoré mnohonásobne početne prevyšujú počet členov úžerníckeho klanu. Za tento trestný čin je v § 184 podľa odseku 1 a 2 stanovený trest odňatia slobody na jeden rok až  päť rokov a v § 185 v odseku 1 na dva roky až osem rokov.“
· V časti Analýza, str. 23 aktualizovať definíciu zločineckej skupiny.

· V časti Analýza, str. 25 pôvodné znenie k §§ 196, 197 vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 25 text „Existujú poznatky....nevyšetria.“ vypustiť.

· V časti Analýza, str. 25 text k § 237 vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 26 upraviť § 240 na § 244 vrátane textu.
· V časti Analýza, str. 26 vetu „Vzhľadom na charakteristiku trestného činu úžery...“ vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 28 vetu „Sú poznatky o prepojení...“ vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 29 text „Zvýšením trestnej sadzby sa sleduje...“ vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 29 vetu „Zvážiť možnosť stíhania trestného činu úžery...“ vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 30 text „Trestnú činnosť úžery by nemali dokumentovať...“ vypustiť bez náhrady.
· V časti Analýza, str. 31 vetu „V prípade predloženia dôkazov dostatočnej dôkaznej hodnoty...“ vypustiť bez náhrady.
	Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z
	A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A


	· Text doplnený v zmysle pripomienky

· Text doplnený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Veta z textu vypustená

· Veta z textu vypustená

· Text vypustený

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Odsek z textu vypustený ??? nahradený textom MS
· Veta z textu vypustená

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text aktualizovaný

· Text bol vypustený bez náhrady

· Text bol vypustený bez náhrady

· Text bol vypustený bez náhrady
· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text bol vypustený bez náhrady

· Text bol vypustený bez náhrad

· Text bol vypustený bez náhrad

· Text bol vypustený bez náhrad

· Text bol vypustený bez náhrad

· Text bol upravený podľa pripomienky ministerstva spravodlivosti



	Ministerstvo spravodlivosti SR
	· K návrhu uznesenia: vypustiť bod B.1 a súvisiaci bod B.2 návrhu uznesenia. V bode C.1 nahradiť slová „v rámci činnosti medzirezortnej pracovnej skupiny zriadenej s ministrom spravodlivosti“ slovami „v rámci činnosti.“

· V časti Analýza, v bode 2 text upraviť tak, aby nedochádzalo ku skresľovaniu obsahu.
· V časti Analýza, v bode 3 závery vo veci dôvodov väzby pri obzvlášť nebezpečných trestných činoch zmeniť, nakoľko žiadne ustanovenie Trestného poriadku sa neviaže na túto kategóriu trestných činov.
· V časti Analýza, v bode 4 text pojednáva o pojme „hrubý nepomer“. Pripomienkujúci nenavrhuje úpravu.
· V časti Analýza, str. 23 aktualizovať definíciu zločineckej skupiny

· V časti Analýza, str. 23 závery analýzy skutkovej podstaty trestného činu upraviť v zmysle pripomienok.
· V časti „Legislatíva“ v prvej odrážke vypustiť text týkajúci sa nízkych trestných sadzieb.
· V časti „Legislatíva“ v druhej odrážke vypustiť časť textu pojednávajúci o zaradení úžery medzi trestné činy obzvlášť nebezpečné.
· V časti Legislatíva v tretej odrážke vypustiť text „Možným riešením....“
· V časti Legislatíva vypustiť štvrtú odrážku

· V časti Legislatíva vypustiť šiestu odrážku 

· V časti Legislatíva vypustiť siedmu odrážku

· V časti Legislatíva  v ôsmej odrážku vypustiť text o potrebe definície „hrubého nepomeru“
· V časti Organizácia odhaľovania... z prvej odrážky vypustiť poslednú vetu.
· V časti Záverečná etapa ... v prvej odrážke vypustiť na konci slová „...a súdy“. Zároveň preformulovať znenie úlohy, keďže väzobné stíhanie obvinených nemôže prokuratúra „zabezpečiť“ ale iba navrhovať.
· V časti „Záverečná etapa ...“ v druhej odrážke preformulovať text tak, aby sa súdom neukladala povinnosť
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	· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Komentár k textu nemá charakter pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text vypustený

· Text  vypustený 

· Text upravený v zmysle pripomienky

· Text upravený v zmysle pripomienky



	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
	· Preformulovať alebo vypustiť úlohy B.1 a B.2 z návrhu uznesenia
	Z


	A
	· Uznesenie z textu vypustené



	Generálna prokuratúra
	· Na strane 19 zmeniť a doplniť text týkajúci sa Generálnej prokuratúry SR
	O
	A
	· Text upravený v zmysle pripomienky

	Úrad vlády SR – Sekcia ľudských práv a menšín vlády SR
	· Prehodnotiť v časti „Záverečná etapa prípravného konania, konanie pred súdom a trestný postih páchateľov úžery“ požiadavku bezodkladnej konfiškácie majetku a výťažkom odškodniť obete
· Do uznesenia vlády zapracovať povinnosť ministrovi vnútra a ministrovi spravodlivosti zaviesť systematické vzdelávanie príslušníkov Policajného zboru, sudcov a justičných čakateľov v spolupráci s Úradom splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity. Túto úlohu odporučiť aj generálnemu prokurátorovi.
· Zvážiť urýchlené iniciovanie čiastkovej novelizácie v súčasnosti platného a účinného Trestného zákona a Trestného poriadku

	O

O

O
	A

N

N
	· Text bol na základe požiadavky viacerých subjektov vypustený a predmetná časť preformulovaná
· Materiál neobsahuje text vyúsťujúci do problematiky vzdelávania, analyzuje predovšetkým úžeru a je informatívneho charakteru. Navyše úrad splnomocnenkyne nemá dostatok ľudských zdrojov aby mohol participovať na pravidelnom vzdelávaní.
· Ministerstvo spravodlivosti uplatnilo negatívny postoj  k novelizácii, čo uplatnilo ako zásadnú pripomienku.


	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	· Urobiť jazykovú korektúru celého materiálu
· Zostručniť interpretačnú časť materiálu je rozsiahla
· Upraviť používanie odkazov
	
	A

A

A
	· Všetky pripomienky majú odporúčací charakter


