Vyhodnotenie 

medzirezortného pripomienkového konania 

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa  zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov

	Spôsob pripomienkového konania – dôvod:
	skrátený (17. 07. –  25. 07. 2008) z dôvodu urýchleného zabezpečenia možnosti prijať opatrenia na zabránenie neodôvodnenému nárastu cien
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	Počet oslovených subjektov:
	30

	Zaslali do stanoveného termínu:
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR,  Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR , Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR,  Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad SR, Generálna prokuratúra SR, Štatistický úrad SR, Protimonopolný úrad SR, Rada hospodárskeho a sociálneho partnerstva SR,  Združenie miest a obcí Slovenska,  Banskobystrický samosprávny kraj, Bratislavský samosprávny kraj, Košický samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Trenčiansky samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj,  Žilinský samosprávny kraj



	Zaslali po termíne:
	0
	

	Vôbec nezaslali:
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Najvyšší kontrolný úrad, Banskobystrický samosprávny kraj

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
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	Počet neakceptovaných, z toho zásadných – ktoré subjekty:
	37, z toho 23 zásadných – Národná banka Slovenska (7), Republiková únia zamestnávateľov (5), Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR (3), Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR (1), Ministerstvo zdravotníctva SR (1), Protimonopolný úrad SR (3), Združenie podnikateľov Slovenska (3)

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	- s Národnou banka Slovenska a Úradom pre norrmalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR dňa  28. 07. 2008 

- s Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií SR a Ministerstvom zdravotníctva   SR dňa 29.07.2008 

- s Protimonopolným úradom SR a Republikovou úniou zamestnávateľov dňa 

   31. 07.2008 

	                                                                            počet odstránených pripomienok:
	7

	počet neodstránených pripomienok:
	13


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	
	

	Generálna

prokuratúra SR
	K Čl. I

Úvodnú vetu doplniť o zákon č. 68/2005 Z. z.
	O
	A
	Úvodná veta obsahovala uvedené doplnenie.

	Generálna

prokuratúra SR
	K bodom 3 a 27

Znenie upraviť podľa bodu 38 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	N
	Znenie je v súlade so zaužívanými legislatívnymi postupmi.

	Generálna

prokuratúra SR
	K bodu 13

V § 7 odsek 2 preformulovať a odstrániť podmieňujúci spôsob vyjadrenia povinnosti predávajúceho a kupujúceho.
	O
	A
	

	Generálna

prokuratúra SR
	K bodu 32

Ustanovením § 21 sa navrhuje vyňať konanie o porušení cenovej disciplíny z režimu zákona č. 71/1967 Zb. (správny poriadok), pričom navrhovaná zmena nie je v dôvodovej správe odôvodnená – navrhovanou úpravou zostane režim konania o porušení cenovej disciplíny neupravený. Navrhujeme ponechať pôvodné znenie § 21. 
	O
	A
	Navrhovaná úprava § 21 sa vypustila.

	Generálna

prokuratúra SR
	K bodu 34

§ 23d z dôvodu zrozumiteľnosti preformulovať.
	O
	A
	

	Generálna

prokuratúra SR
	K bodu 35

§ 24b ponechať – ide o zrušovacie ustanovenie.
	O
	N
	Zrušovacie ustanovenie je v zmysle opatrenia MF SR č. 01/R/2008 o regulácii cien za nájom bytov neaktuálne. 

	Úrad vlády SR
	Návrh uznesenia vlády SR v bode B.1. a B.2. neobsahuje termín splnenia úlohy, čo nie je v súlade s ustanoveniami časti 2.2.2 ods. 2 a časti 5.1. Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR.
	O
	N
	Uznesením sa neukladajú úlohy.

	Bratislavský

samosprávny 

kraj

Košický samosprávny kraj

Nitriansky samosprávny kraj

Prešovský samosprávny kraj

Trnavský samosprávny kraj

Žilinský samosprávny kraj


	V súvislosti s predložením  návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon NR SR  č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov v medzirezortnom pripomienkovom konaní predkladáme pripomienky k tomuto materiálu . Všetky pripomienky považujeme za zásadné. 

Zásadná pripomienka č. 1 k novelizačnému bodu č. 14. 

Navrhované znenie § 11 navrhujeme označiť ako odsek 1 tohto ustanovenia a za odsekom 1 vložiť nový odsek 2 v tomto znení : 

„(2) Cenové orgány uvedené v písm. b) predchádzajúceho odseku vykonávajú reguláciu cien podľa § 6 rozhodnutím o regulácií ceny v rozsahu ustanovenom všeobecne záväzným nariadením.“  

Odôvodnenie : 

V prípade  regulácie cien podľa predmetného právneho predpisu je potrebné odlíšiť dve fázy tohto procesu :  

a) určenie rozsahu regulácie cien  – teda špecifikácia tovaru v zmysle § 1 predmetného zákona (výrobky, výkony, práce služby, atď.), na ktorý sa bude vzťahovať cenová regulácia  - v predmetnom  návrhu  sa navrhuje  buď vo forme všeobecne záväzného právneho predpisu alebo v prípade VÚC a obcí vo forme všeobecne záväzného nariadenia -  čo považujeme za prijateľné.  

b) Samotný výkon regulácie cien, ktorý sa v predmetnom návrhu novelizácie zlučuje s prvou fázou a konkrétna regulácia  sa uskutočňuje priamo v normatívnom právnom akte (všeobecne záväznom predpise , alebo všeobecne záväznom nariadení). 

V prípade , ak by sa konkrétna regulácia ceny ustanovila v prípade VÚC a obcí priamo vo všeobecne záväznom nariadení, v rámci procesu schvaľovania návrhu nariadenia poslancami a pripomienkovania tohto návrhu verejnosťou – fyzickými a právnickými  osobami (§ 8 ods. 4 a 8 zák. č. 302/2001 Z .z. o samosprávnych krajoch, § 6 ods. 4 zák. č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení)  by oboznámenie verejnosti s dôvodmi regulácie cien, vyplývajúcimi zo zhodnotenia ekonomickej situácie konkrétneho poskytovateľa tovaru  sa mohlo dostať do rozporu s povinnosťou zachovávať mlčanlivosť o týchto skutočnostiach. Prístup verejnosti  k týmto informáciám  by mohol  viesť k ohrozeniu oprávnených záujmov zúčastnených osôb (poskytovateľov tovaru) podľa  § 14 ods. 2 predmetného zákona . Povinnosť zachovávať mlčanlivosť o uvádzaných skutočnostiach (teda aj o konkrétnych informáciách o  ekonomickej situácii poskytovateľa tovaru, ktoré je nutné uvádzať  v dôvodovej správe návrhu všeobecne záväzného nariadenia resp. v jej prílohách), obsiahnutá v tomto ustanovení návrh novelizácie nemení ! 

Zároveň zásadná zmena, uvádzaná v tomto návrhu o možnosti výkonu  regulácie cien výhradne formou normatívneho právneho aktu (všeobecne záväzného  predpisu, alebo všeobecne záväzného nariadenia) – teda nie formou individuálneho právneho aktu  (rozhodnutia)  nie je dôsledne premietnutá do ďalších dotknutých ustanovení zákona. Návrh novelizácie  nemení   napr.  § 14 ods. 1 a  § 16 ods. 1 , ktoré naďalej  uvádzajú  pojem – „rozhodnutia v oblasti cien“ ,  § 20 ods. 2 písm. c) , v ktorom sa naďalej  uvádza pojem „ rozhoduje“ (teda nie „ustanovuje“, ako by to bolo v prípade normatívneho právneho aktu) , v § 20 ods. 4 písm. c) a v § 20 odst.5 písm. b), ktoré opäť uvádza pojem „rozhodnutia o regulácii cien“.  

S poukazom  na našu vyššie uvedenú argumentáciu však  navrhujeme tieto ustanovenia ponechať v pôvodnom  znení. 

V tejto súvislosti odporúčame zvážiť, či by aj v prípade cenových orgánov uvedených v navrhovanom § 11 písm. a)  návrhu novelizácie zákona  nemalo dôjsť ku jednoznačnému oddeleniu určenia  rozsahu regulácie vo všeobecne záväznom predpise od samotného  výkonu regulácie,  ktorý by sa mal uskutočňovať formou individuálneho právneho aktu -  rozhodnutia  o regulácii cien (výmeru).  

Okrem toho upozorňujeme, že napriek tomu , že návrh novelizácie  jednoznačne upúšťa od určenia rozsahu regulácie pre orgány podľa § 11 písm. b) návrhu zákona  (VÚC a obce) ministerstvom,  naďalej v § 20 ods. 4 zákona zachováva v prípade pôsobností VÚC určiť maximálne ceny tovaru miestneho významu, resp. znížiť úradne určené ceny (tovaru) miestneho významu v rozsahu ustanovenom ministerstvom.   

V tejto súvislosti preto navrhujeme, aby v predmetnom návrhu - v  § 20 ods. 4  - došlo  v prípade týchto kompetencií VÚC k vypusteniu právomoci ministerstva určovať rozsah regulácie. Rovnako navrhujeme, aby  v týchto ustanoveniach sa vypustila povinnosť VÚC prerokovať s obcou  určenie maximálnej ceny, resp. zníženie úradne určenej ceny , ktorá v praxi znamená neprimeranú administratívnu záťaž a neúmerné predĺženie lehoty  na realizáciu tohto opatrenia (napr. určenie maximálnej ceny tovaru samosprávnym krajom  sa v prípade prímestskej dopravy dotýka veľkého množstva obcí). 

Uvedenú pripomienku nedávame ako našu osobitnú  pripomienku  ku konkrétnemu novelizačnému bodu, keďže návrh novelizácie – aj keď nevhodne  - dotknuté ustanovenie § 20 ods. 4 nemení (čiže návrh novelizácie  neobsahuje k tomuto konkrétny novelizačný bod). Legislatívne pravidlá vlády SR nám neumožňujú podávať návrhy zmien a doplnkov právnych predpisov  nad rámec tejto novelizácie. 

Zásadná pripomienka č. 2 k novelizačnému bodu č. 32. 

Navrhované znenie § 21 odporúčame nahradiť nasledovným textom : 

„Na rozhodovanie podľa tohto zákona sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní 17) s výnimkou rozhodovania podľa § 11 ods. 2. Rozhodnutia podľa § 11 ods. 2 nepodliehajú  preskúmavaniu súdom20).“  

Odôvodnenie : 

Uvedená pripomienka vyplýva z našich predošlých návrhov, obsiahnutých v zásadnej pripomienke č. 1 a z poznatkov z doterajšej praxe.  
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	Navrhovaná zmena, podľa ktorej mali VÚC a obce ustanovovať rozsah regulácie cien všeobecne záväzným nariadením sa vypustila.
Pripomienka je nad rámec navrhovanej novely.

Navrhovaná zmena znenia § 21 bola vypustená.



	Národná banka Slovenska
	Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky  

č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov – medzirezortné pripomienkové konanie   

K Vami predloženému návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov, ktorý bol predložený na vyjadrenie Národnej banke Slovenska v rámci skráteného  medzirezortného pripomienkového konania uplatňujeme z hľadiska pôsobnosti Národnej banky Slovenska tieto pripomienky. 

1.
Nový bod – do pripravovaného návrhu zákona navrhujeme doplniť takýto bod: 

„... V §?15 odsek?1 znie:  

„(1) Každý tovar musí byť pri predaji označený konečnou cenou,10b) ktorá je platná v čase ponuky a ktorú zaplatí spotrebiteľ, a to cenovkou, informáciou o cene formou cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom.”. 

Poznámka pod čiarou k odkazu?10b znie: 

„10b) Napríklad §?8 ods.?6 písm.?c) a §?14 zákona č.?250/2007 Z.?z. o ochrane spotrebiteľa  

        a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č.?372/1990?Zb. o priestupkoch v znení  

        neskorších predpisov.”.”. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 

Navrhuje sa spresniť a upraviť ustanovenia §?15 ods.?1 o cenových informáciách tak, aby každý tovar musel byť pri predaji označený konečnou cenou, ktorá je platná v čase ponuky a ktorú zaplatí spotrebiteľ. Navrhnutou úpravou sa zároveň zabezpečuje harmonizácia §?15 ods.?1 zákona o cenách s ustanoveniami platného zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.  

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a nariadenia vlády SR č. 387/2007 Z.z.  

o označovaní výrobkov cenami. 

2.
K bodu 23 – znenie bodu 23 navrhujeme upraviť takto: 

„23. V §?18 ods.?1 písmeno?a) znie:  

     „a) vo výške desaťnásobku rozdielu medzi dohodnutou cenou a cenou, ktorá mala byť  

dohodnutá v súlade s cenovými predpismi, pričom na účely vyčíslenia rozdielu sa  

výška rozdielu posudzuje podľa skutočne realizovaných úhrad, alebo”.”. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 

Navrhuje sa spresniť a doplniť ustanovenie §?18 ods.?1 písm.?a) zákona (so zohľadnením bodu 23 predloženého návrhu zákona) tak, aby sankcie (pokuty) za porušenie cenovej disciplíny bolo možné uložiť až do výšky desaťnásobku rozdielu, teda aby sankcie (pokuty) ukladané cenovými kontrolnými orgánmi za porušenie cenových predpisov (cenovej disciplíny) boli dostatočne efektívne. 

3.
K bodu 34 – znenie bodu 34  navrhujeme upraviť takto: 

„34. Za § 23c sa vkladá § 23d, ktorý znie: 

„§ 23d 

Prechodné ustanovenie účinné od 1. novembra 2008 

(1) Rozsah regulácie cien ustanovený podľa doterajších predpisov je cenový orgán povinný ustanoviť podľa tohto zákona najneskôr do 31. decembra 2009. 

Alternatíva 1 – k odseku 2:  

(2) Jednotkové ceny v eurách možno uvádzať, prepočítavať a zaokrúhľovať iba s dvoma desatinnými miestami, ak za druhým desatinným miestom po desatinnej čiarkou nenasleduje žiadne iné číslo okrem matematicky bezvýznamnej nuly alebo viacerých núl. Jednotkové ceny v eurách tiež možno uvádzať iba s dvoma desatinnými miestami na digitálnych prostriedkoch zobrazovania cien, ktorých technické riešenie preukázateľne neumožňuje uvádzať viac ako dve desatinné miesta. Ustanoveniami tohto odseku nie je dotknutá povinnosť dodržiavať princíp neutrality a ďalšie princípy pre prípravu na prechod a prechod zo slovenskej meny na euro.15a) 

Alternatíva 2 – k odseku 2:  

(2) Jednotkové ceny v eurách možno v súlade s princípmi pre prípravu na prechod a prechod zo slovenskej meny na euro15a) uvádzať, prepočítavať a zaokrúhľovať iba s dvoma desatinnými miestami, ak za druhým desatinným miestom po desatinnej čiarkou nenasleduje žiadne iné číslo okrem matematicky bezvýznamnej nuly alebo viacerých núl. Jednotkové ceny v eurách tiež možno v súlade s princípmi pre prípravu na prechod a prechod zo slovenskej meny na euro15a) uvádzať iba s dvoma desatinnými miestami na digitálnych prostriedkoch zobrazovania cien, ktorých technické riešenie preukázateľne neumožňuje uvádzať viac ako dve desatinné miesta. 

Alternatíva 3 – k odseku 2:  


(2) Ak sa v jednotkovej cene v eurách na poslednom mieste za desatinnou čiarkou nachádza nula,22) túto nulu netreba zobrazovať a ani používať pri výpočte konečnej ceny v eurách a pri kontrolných spätných prepočtoch správnosti ceny; týmto nie je dotknutý princíp neutrality ani ostatné princípy pre prípravu a prechod zo slovenskej meny na euro ustanovené podľa osobitného predpisu.15a)  

(3) Ak v období prípravy na zavedenie a zavedenia meny euro v Slovenskej republike podľa osobitného predpisu,15a) vrátane obdobia duálneho zobrazovanie cien,19b) dôjde k zvýšeniu ceny vrátane jednotkovej ceny, skutočné dôvody zvýšenia tejto ceny musia byť transparentné a musia umožniť jasné rozlišovanie dôvodov zvýšenia tejto ceny od okolností súvisiacich so zavedením meny euro v Slovenskej republike, vrátane jasnej rozlíšiteľnosti dôvodov zvýšenia tejto ceny od prepočtu a zaokrúhlenia súm zo slovenských korún na eurá podľa konverzného kurzu, pravidiel zaokrúhľovania a ďalších pravidiel pre prechod zo slovenskej meny na euro. 

(4) Na digitálnych indikačných zobrazovacích zariadeniach na výdajných stojanoch na dopĺňanie paliva nádrží motorových vozidiel23) možno zobrazovať len informatívne údaje o cene v slovenských korunách až do 31. januára 2009. Na displejoch taxametrov24) možno zobrazovať len informatívne údaje o cene cestovného v slovenských korunách až do 31. marca 2009.”.”. 

Poznámky pod čiarou k odkazom 22, 23 a 24 znejú:  

„22) § 2 ods. 5 tretia veta zákona č. 659/2007 Z. z.   

 23) § 1 písm. g) a príloha MI-007 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z.  

      o meradlách.  

 24) § 1 písm. e) a príloha MI-005 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z.”.  

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 

Navrhuje sa spresniť a doplniť prechodné ustanovenia v § 23d predloženého návrhu zákona v záujme zabezpečenia transparentnej tvorby a používania cien a jednotkových cien a zjednodušenia ich kontroly v procese prípravy na zavedenie a zavedenia meny euro v Slovenskej republike, vrátane obdobia duálneho zobrazovanie cien. Navrhnuté úpravy zohľadňujú aj judikatúru Súdneho dvora Európskych spoločenstiev súvisiacu s eurom, predovšetkým jeho rozsudok v právnej veci združenia spotrebiteľov Verbraucher-Zentrale Hamburg eV proti O2 (Germany) GmbH & Co. OHG [rozsudok v právnej veci C-19/03 zo 14. 9. 2004; Ú. v. EÚ C 284, 20. 11. 2004; ECR 2004, I-8183] . Okrem toho navrhnutá úprava v § 23d odseku 4 zohľadňuje lehoty potrebné na nové vykonanie certifikácie výdajných stojanov na dopĺňanie paliva nádrží motorových vozidiel a certifikácie taxametrov po prechode zo slovenských korún na eurá. 

4. Vzhľadom na skrátené medzirezortné pripomienkové konanie, Národná banka Slovenska v prípade pripomienok vecných organizačných útvarov zašle ešte dodatkové stanovisko.  
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	NBS odstupuje od uplatnenej pripomienky.

NBS odstupuje od uplatnenej pripomienky.

NBS odstupuje od uplatnenej pripomienky. Navrhovaná úprava v odsekoch 2 až 4 bude predmetom novely zákona č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov.

	Národná banka Slovenska
	doplnenie prvej časti pripomienok

Dodatok k stanovisku Národnej banky Slovenska z 23. 7. 2008 k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov – medzirezortné pripomienkové konanie 

K predloženému návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov, ktorý bol predložený na vyjadrenie Národnej banke Slovenska v rámci skráteného medzirezortného pripomienkového konania, týmto na základe podkladov vecných organizačných útvarov NBS (odboru menovej politiky a odboru výskumu) predkladáme za Národnú banku Slovenska aj avizované dodatkové stanovisko k už predloženému stanovisku Národnej banky Slovenska č. OLP-440/2008-Ry z 23. 7. 2008. 

A.
Dodatočné všeobecné pripomienky 

1. Predkladaný návrh zákona, ktorým sa mení zákon o cenách, reaguje na požiadavku vlády na súbor opatrení na elimináciu rizík vyplývajúcich z možného špekulatívneho zvyšovania cien tovarov a služieb v súvislosti s prechodom na spoločnú európsku menu. V predloženom materiáli sa navrhuje opätovne zaviesť vecné usmerňovanie cien (zrušené v roku 2003). Tento návrh zvyšuje administratívne nároky na cenovú evidenciu a na obdobie duálneho zobrazovania cien, ktoré súvisí so zavedením meny euro v Slovenskej republike, dáva právomoci v oblasti cien aj pre Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR  a pre Ministerstvo školstva SR. V predkladacej správe sa spomína, že sa tu vytvára možnosť legislatívnymi opatreniami zabrániť neodôvodnenému nárastu cien, ale potom nie je jasné, prečo sa v § 23d ukladá povinnosť ustanoviť rozsah regulácie cien najneskôr do konca roku 2009. Ďalším problémovým okruhom je to, že sa zvyšujú nároky na administratívu spojenú s cenovou evidenciou, čo bude mať dopad na podnikateľský sektor (zvýši to jeho náklady), čo by sa mohlo napokon prejaviť v spotrebiteľských cenách. Zároveň nie je zrejmé, či navrhované opatrenia (regulácia cien) sa budú uplatňovať plošne pre všetky tovary a služby, alebo len pre vybranú skupinu tovarov a služieb. Rovnako nie je jasné, či sa cenová regulácia bude týkať všetkých podnikateľských subjektov v danom sektore, alebo len predajcov a poskytovateľov služieb konečným spotrebiteľom. Diskutabilné je aj to, ako bude prebiehať kontrola dodržiavania zákona zo strany kontrolných orgánov (hlavne z pohľadu ich personálnych a odborných kapacít), čo si určite vyžiada aj dodatočné náklady na štátny rozpočet, respektíve na zabezpečenie tejto úlohy budú musieť zodpovedne inštitúcie presunúť finančné prostriedky z iných rozpočtovaných položiek. 

Vláda SR by sa mohla pred rozširovaním regulácie skôr orientovať na jednoduchšie opatrenia na zabránenie špekulatívnemu nárastu cien, a to predovšetkým na dôslednejšie informovanie, aby si spotrebiteľ vedel sám vybrať, kde pôjde nakupovať. 

2. Navrhovanú úpravu nemožno považovať za potrebnú a z tohto dôvodu navrhujeme stiahnuť predložený návrh zákona. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 

Zavedenie eura na Slovensku nie je udalosťou, ktorá by si vyžadovala úradnú reguláciu cien. V trhovej ekonomike je cena tvorená ponukou a dopytom na trhu. Z vecného odborného hľadiska neočakávame, že by sa ponuka alebo dopyt po tovaroch a službách mali od 1. januára 2009 akokoľvek zmeniť a pôsobiť na výrazné zvyšovanie cien. Na základe skúsenosti z iných krajín exitujú poznatky, že zavedenie eura spôsobilo nárast cien maximálne o 0,3 %. Efekt takéhoto minimálneho zvýšenia však pri bežných tovaroch nie je možné presne identifikovať a kontrolovať.  

B.
Dodatočné pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona  

(pre prípad neakceptovania zásadnej všeobecnej pripomienky podľa časti A bodu 2) 

1.
K bodu 9 

Navrhujeme, aby boli presne zadefinované situácie, keď môžu cenové orgány regulovať ceny. 

Táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 

Predložené znenie § 4a ods. 2 je príliš všeobecne formulované a umožňuje reguláciu cien aj v prípadoch, keď nie je potrebná. Preto je potrebné, aby v tejto časti návrhu boli presne určené situácie, kedy môže dôjsť k regulácii cien, a to len v prípade živelných pohrôm, nedostatočne konkurenčného prostredia a prirodzených monopolov. Svojvoľná regulácia cien odporuje princípu trhového hospodárstva, ktorý je zakotvený aj v Ústave SR. 

2.
K bodu 19 

Navrhujeme, aby povinnosti vyplývajúce z § 13 ods. 1 sa týkali len tých najväčších firiem, pripadne monopolov a oligopolov. 

Odôvodnenie: 

Ako vyplýva z navrhovaného ustanovenia § 13 odsek 1, predávajúci je povinný viesť a uchovávať evidenciu o cenách tovaru vrátane kalkulácií nákladov a zisku tri roky po predaji tovaru. Navrhované ustanovenia kladú neprimerané administratívne nároky aj na malých podnikateľov. V praxi je tento bod vo všeobecnosti nevykonateľný. 

3.
K bodu 31 .  

Z predloženého znenia zákona navrhujeme vypustiť celý bod 31, teda celú navrhovanú novú siedmu časť s názvom „Osobitné ustanovenia súvisiace so zavedením meny euro v Slovenskej republike“. 

Odôvodnenie: 

Zrušenie celej siedmej časti (teda vypustenie celého bodu 31) navrhujeme z dvoch dôvodov. Po prvé, ako je už zdôvodnené v predchádzajúcich častiach, tak samotný prechod na euro nie je udalosťou, ktorá by si vyžadovala osobitnú reguláciu cien. Druhým dôvodom je fakt, že samotná regulácia cien je náročný proces a navrhované ministerstvá s ňou nemajú skúsenosti, keďže podľa doteraz platného znenia § 20 zákona nie sú definované ako cenové orgány. 
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	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  

Navrhovaná novela ustanovuje, v ktorých prípadoch je možné ceny regulovať v rovnakých prípadoch, ako je to aj v súčasne platnom znení zákona o cenách a vykonávacej vyhlášky k nemu.

Uvedená povinnosť je ustanovená aj v súčasnom znení zákona.

Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  



	Republiková
únia zamestnáva-teľov
	Zásadný postoj RÚZ k predkladanému materiálu

Zákon o cenách bol schválený v roku 1995 a stanovil právny rámec v oblasti cien tak, aby zodpovedal transformačnému procesu na trhovú ekonomiku. Celá filozofia zákona bola postavená tak, že prevažná väčšina cien je výsledkom dohody medzi predávajúcim a kupujúcim pri ponechaní priestoru pre reguláciu a kontrolu cien štátom. Štát ale chce mať možnosť v odôvodnených prípadoch zasahovať, a to vtedy, ak vznikne mimoriadna situácia s priamym vplyvom na ceny tovarov na tuzemskom trhu ohrozujúcim cenovú stabilitu alebo dostupnosť tovarov, v prípadoch deformácií trhu ak nie je dostatočne vyvinuté konkurenčné prostredie, ak si to vyžaduje ochrana spotrebiteľa alebo iný verejný záujem a ďalej v prípadoch podnikania v sieťových odvetviach.   

RÚZ považuje zákon o cenách za časom prekonanú právnu normu, ktorá nereflektuje požiadavky dnešného trhového prostredia. Jedinú výnimku možnosti zasahovania štátu do cenotvorby RÚZ uznáva v prípade prirodzených monopolov.  V ostatných prípadoch RÚZ považuje existenciu možnosti uplatňovania akýchkoľvek zásahov štátu do cien za neopodstatnenú. Argumenty predkladateľa , podľa ktorých sa tieto opatrenia majú uplatňovať naozaj len v mimoriadnych situáciách neobstoja. Ich samotná existencia v právnom poriadku bez konkrétneho definovania parametrov mimoriadnej situácie,  v žiadnom prípade neposilňuje právnu istotu.  

Z uvedeného dôvodu RÚZ nemôže súhlasiť s novelizáciou zákona o cenách v navrhovanom znení a navrhuje predkladateľovi v spoločnej súčinnosti pripraviť všestranne spoločensky prijateľný návrh novely zákona o cenách.  

RÚZ upozorňuje predkladateľa, že stanovenie konca pripomienkového konania na nedeľu (27.07.2008) je prinajmenšom neštandardné. Podľa legislatívnych pravidiel vlády má pripomienkové konanie trvať 15 pracovných dní. Len v mimoradnych prípadoch možno pripomienkové konanie skrátiť na 7 pracovných dní. V tomto prípade by pripomienkové konanie malo končiť najskôr 28.07.2008 (teda v pondelok).  

RÚZ nemôže súhlasiť ani s tvrdením predkladateľa materiálu uvedeného v dôvodovej správe, že materiál nebude mať vplyv na podnikateľské prostredie. V prípade, že by cenové orgány pristúpili k regulácii cien, uplatňovanie v praxi by malo závažný negatívny finančný dopad na podnikateľské prostredie. 


	Z


	N
	Navrhovaná úprava vychádza z rešpektovania širokého okruhu osobitnej (odvetvovej) legislatívy, ktorá je v prevažnej miere prepojená na pravidlá EÚ, ktoré obsahujú aj reguláciu cien, resp. potenciálnu možnosť jej uplatnenia. Je teda zrejmé, že tu nemôže ísť len o subjektívne ( administratívne) rozhodovanie vlády o regulácii cien.

	Republiková

únia zamestnáva-teľov
	k podstate prekladaného materiálu

RÚZ nesúhlasí s predloženým návrhom novely zákona ako celkom a navrhuje jeho stiahnutie z legislatívneho procesu. Zároveň navrhuje zákona o cenách novelizovať tak, aby sa vzťahoval len na prirodzené monopoly.  

RÚZ nesúhlasí s argumentáciou predkladateľa, podľa ktorého ide o opatrenie na zamedzenie zvyšovania cien v súvislosti s prechodom na novú menu.  Generálny zákon – o zavedení meny euro v ustanovení § 23 zakazuje  podnikateľom zvyšovať ceny v súvislosti s prechodom na euro, preto sa RÚZ javí aktivita predkladateľa v tejto oblasti  zbytočná.   


	Z


	N
	Účelom zákona je v prvom rade umožniť podrobnejšie sledovanie a analyzovanie vývoja cien aj príslušnými odvetvovými rezortmi.

	Republiková

únia zamestnáva-teľov
	K tretej časti návrhu zákona (§ 4 a nasl.)

•
RÚZ považuje celý zákona o cenách za nekoncepčne všeobecnú a vágnu právnu normu. Už samotný názov tretej časti zákona: „Opatrenia na zamedzenie nežiaduceho cenového vývoja“ je možné interpretovať rôznymi spôsobmi. Základná otázka znie: Čo je vlastne nežiaduci cenový vývoj? Na základe akých kritérií sa dospeje k záveru, že cenový vývoj je nežiaduci? Nekoncepčnosť tejto právnej normy RÚZ vidí v jeho všeobecnosti a aplikovateľnosti na rozmanité mimoriadne situácie, kde ich mimoriadnosť určuje vláda subjektívne.  Všeobecne sa za mimoriadnu situáciu považuje napr. vojnu alebo rozsiahlu živelnú pohromu a nie prechod slovenskej meny na menu euro.  RÚZ navrhuje, aby sa regulácia cien vzťahovala výlučne na prirodzené monopoly.  

Všeobecná pripomienka 

•
Nekoncepčnosť tejto právnej normy potvrdzuje aj skutočnosť, že v prípade porušenia obmedzenia na zamedzenie nežiaduceho cenového vývoja uloženého príslušným orgánom, je toto konanie navrhované považovať za trestný čin. RÚZ má za to, že trestné právo sa má uplatňovať len v krajných prípadoch a porušenia takýchto opatrení by sa mali riešiť výlučne prostredníctvom administratívnoprávnych predpisov.  


	Z


	N
	Navrhovaná úprava vychádza z rešpektovania širokého okruhu osobitnej (odvetvovej) legislatívy, ktorá je v prevažnej miere prepojená na pravidlá EÚ, ktoré obsahujú aj reguláciu cien, resp. potenciálnu možnosť jej uplatnenia. Je teda zrejmé, že tu nemôže ísť len o subjektívne (administratívne) rozhodovanie vlády o regulácii cien.



	Republiková

únia zamestnáva-teľov
	K § 7 a 8

•
Predkladateľ navrhuje opätovné vecné usmerňovanie cien, ktoré bolo zrušené zákonom č. 520/2003 Z.z.. Podľa navrhovaného sa za vecné usmernenie ceny rozumie určenie podmienok pre dohodovanie cien cenovým orgánom, pričom podmienkami majú byť maximálny rozsah v prípustného zvýšenia cien vo vymedzenom období a maximálny podiel, v ktorom je prípustné do ceny premietnuť zvýšenie cien určených vstupov vo vymedzenom období alebo záväzný postup pri tvorbe ceny. Vecné usmerňovanie by mali uskutočňovať  – ministerstvá financií, zdravotníctva a iné orgány štátnej správy  a v čase duálneho zobrazovania cien aj ministerstvá hospodárstva, pôdohospodárstva, dopravy pôšt a telekomunikácií a školstva.  Takýto návrh sa RÚZ javí ako zbytočný a narúšajúci zdravú trhovú ekonomiku. Navrhovanými ustanoveniami sa cenovým orgánom poskytuje právo priamo ovplyvňovať cenotvorbu výrobcov. Cenovým orgánom sa umožňuje rozhodovať o tom, ktoré náklady vynaložené výrobcom na výrobu svojho výrobku sú ekonomicky oprávnené a ktoré nie, čím sa im poskytujú právomoci nielen v oblasti regulácie cien, čo je predmetom platného zákona a aj jeho novely, ale najmä v oblasti hospodárenia jednotlivých podnikov, čo v konečnom dôsledku môže mať za následok v niektorých prípadoch aj ich zánik. Ak podnikateľovi bude zakázané zahrnúť niektoré náklady súvisiace s výrobou výrobku do ekonomicky oprávnených nákladov a teda premietnuť tieto „neuznané“ náklady, ktoré boli reálne vynaložené do ceny výrobku, podnikateľ bude nútený vyrábať so stratou. Prečo má podnikateľ časť svojho výrobku spotrebiteľovi darovať? Z dôvodu zavádzania meny euro na Slovensku, bude musieť ukončiť podnikanie a prestúpiť z radov podnikateľov a zamestnávateľov do radu zamestnancov? RÚZ má okrem uvedeného obavy, aby sa navrhované ustanovenia nestali prostriedkom boja jednotlivých firiem proti konkurencii. V súvislosti s vyššie uvedeným RÚZ požaduje vypustiť § 7 a § 8.  Pre podnikateľov je neprijateľné, aby sa ďalším všeobecne záväzným právnym predpisom určovalo, ktoré náklady sú oprávnené.
	Z


	N
	Navrhovaná úprava vychádza z rešpektovania širokého okruhu osobitnej (odvetvovej) legislatívy, ktorá je v prevažnej miere prepojená na pravidlá EÚ, ktoré obsahujú aj reguláciu cien, resp. potenciálnu možnosť jej uplatnenia. Je teda zrejmé, že tu nemôže ísť len o subjektívne (administratívne) rozhodovanie vlády o regulácii cien.

Vecná regulácia cien sa navrhuje z praktických dôvodov, pretože v niektorých prípadoch je tento spôsob regulácie cien pružnejší a vhodnejší (napr. pre rezort zdravotníctva).

	Republiková

únia zamestnáva-teľov
	K § 12

•
Predkladateľ návrhu definuje neprimeranú cenu v ustanovení § 12 ods. 2, podľa ktorej to je dohodnutá cena, ktorou sa presahujú ekonomicky oprávnené náklady alebo primeraný zisk. RÚZ zásadne nesúhlasí s takouto definíciou neprimeranej ceny, aj keď sa týka len predávajúcich v dominantnom postavení podnikateľa, nakoľko pri takejto dikcií za neprimeranú cenu bude možné považovať úplne každú cenu, do ktorej sú premietnuté náklady a zisk. RÚZ nemôže súhlasiť s takýmto prísnym a zároveň nepresným na posudzovanie neprimeranosti cien. Uvedené znenie nielenže zasahuje do zmluvnej tvorby cien v nešpecifikovanom rozsahu, ale podľa názoru RÚZ je aj v rozpore s ústavou a komunitárnym právom. 
	Z


	A
	Navrhované úpravy § 12 boli vypustené.

	Republiková

únia zamestnáva-teľov
	K § 13

•
RÚZ zásadne nesúhlasí ani s povinnosťou predávajúceho ustanovenú v § 13 návrhu zákona, podľa ktorej je podnikateľ povinný uchovávať evidenciu i cenách tovaru vrátane kalkulácií nákladov a zisku tri roky po predaji tovaru. Podľa názoru RÚZ ide o  byrokratickú požiadavku kladenú na predávajúcich, ktorá zvyšuje ich administratívne zaťaženie. Takáto povinnosť cenovej evidencie sa vzťahuje aj na predávajúceho tých tovarov a služieb, na ktoré sa nevzťahuje cenová regulácia. RÚZ preto žiada túto nadbytočnú povinnosť predávajúcich zo zákona o cenách vypustiť.  
	Z


	N
	Návrhom zákona sa nezakladajú nové povinnosti. Už v súčasnom znení zákona je takáto povinnosť ustanovená.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	K bodu 4

Odporúčame v § 1 ods. 4 pripojiť na konci vety slová „a na ceny v železničnej doprave za poskytovanie vnútroštátnej železničnej dopravy osôb a za použitie železničnej dopravnej cesty 1c).“ 

Za odkazom k poznámke 1a) odporúčame písmeno „a“ nahradiť čiarkou. 

V § 1 ods. 4 sa nad slovo „dopravnej cesty“ umiestňuje odkaz 1c). Poznámka pod čiarou k odkazu 1c) znie: „1c) Zákon č. 164/1996 Z. z. o dráhach v znení neskorších predpisov“. 


	O


	N


	Navrhovaná úprava si vyžaduje aj nevyhnutné úpravy všeobecne záväzných právnych predpisov patriacich do pôsobnosti MDPT SR, ktoré však neboli predložené.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	K bodu 10

Odporúčame v § 4a ods. 2 písm. a) a c) definovať pojmy „ohrozujúcim cenovú stabilitu“, „iný verejný záujem“, „spočívajúci vo vyrovnávaní postavenia kupujúceho alebo predávajúceho“.
	O


	N
	Účel uvádzaných pojmov vyplýva z dikcie celého ustanovenia.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	k bodu 10

Odporúčame v § 4a ods. 2 doplniť písmeno e), ktoré znie „ide o službu, ktorej poskytovanie sa považuje za podnikanie v železničnej doprave 1c)“.
	O


	A
	

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	K bodu 10

V § 4a sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:  

„(2) Rozhodnutia o regulácii cien sú záväzné“. Odsek 2 sa označuje ako odsek 3. 

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Odôvodnenie: 

Uvedené znenie považujeme z hľadiska právnej istoty a vo väzbe na nami navrhovanú zmenu v § 11 za zásadné. 


	Z


	A
	

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	K bodu 10

V § 4a ods. 2 písm. d) sa na konci pripájajú slová: 

„alebo ide o dodanie alebo poskytnutie tovaru v regulovaných činnostiach podľa osobitného predpisu1a)“. 

V poznámke pod čiarou k odkazu 1a) sa na konci pripájajú slová: „zákon č. 507/2001 Z. z. o poštových službách v znení neskorších predpisov“. 

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Odôvodnenie: 

Regulácia cien v poštových službách sa v súčasnosti vykonáva podľa § 4 ods. 3 písm. d) vo väzbe na § 5 ods. 2 zákona o cenách. Z navrhovaného znenia zákona nie je jasné, podľa ktorých ustanovení zákona o cenách sa bude vykonávať regulácia cien za poštové služby podľa § 21 ods. 1 zákona č. 507/2001 Z. z. o poštových službách. Vzhľadom na túto skutočnosť žiadame doplniť písm. d) aj o regulovanú činnosť v poštových službách. 


	Z


	A
	

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	K bodu 13,14

K bodu 13  

§ 8 ods. 2 znie: 

„Pri uplatňovaní regulácie cien rozsah ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku môže ustanoviť cenový orgán uvedený v § 20 ods.1 písm. a) a c) a § 20a ods. 1; to neplatí, ak tento cenový orgán ustanoví maximálny rozsah prípustného zvýšenia ceny tovaru vo vymedzenom období [§ 7 ods. 1 písm. a)].“ 


K bodu 14 

§ 11 znie: 

„Rozsah regulácie cien podľa § 5 až 7 ustanovuje cenový orgán uvedený 

a)
v § 20 ods. 1 písm. a) a b) a § 20 ods. 1 všeobecne záväzným právnym predpisom, 

b)
v § 20 ods. 1 písm. c) rozhodnutím o regulácii cien, ktoré uverejňuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky9a), 

c)
v § 20 ods. 1 písm. d) a e) všeobecne záväzným nariadením“.  

Poznámka pod čiarou k odkazu 9a) znie: „9a) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 1/1993 o Zbierke zákonov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov“ a následne sa vypúšťa bod 15.“ 

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Odôvodnenie k bodom 13 a 14  

V súčasnosti Poštový regulačný úrad vykonáva reguláciu poštových sadzieb za poskytovanie univerzálnej služby a služieb poštového platobného styku podľa § 21 zákona č. 507/2001 Z. z. o poštových službách v znení neskorších predpisov pričom rozhodnutia o regulácii cien uverejňujú v súlade s § 11 ods. 1 zákona o cenách v Zbierke zákonov SR. Poštový regulačný úrad nie je, v zmysle súčasne platnej legislatívy, oprávnený vydávať všeobecne záväzné právne predpisy.  


	Z


	N


	MDPT SR odstupuje od uplatnených pripomienok.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	k bodu 18

Odporúčame vypustiť slovo „výrazne“ aj § 12 ods. 2
	O


	N


	Navrhovaná zmena v ustanovení § 12 ods. 2 sa vypustila.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	k bodu 19

Odporúčame v § 13 ods. 3 písm. b) zvážiť dôsledky dopadov zvýšenej administratívnej náročnosti. 


	O


	N
	Návrhom zákona sa nezakladajú nové povinnosti. Už v súčasnom znení zákona je takáto povinnosť ustanovená.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	6.
Odporúčame v 17 ods. 2 zvážiť zmiernenie porušovania cenovej regulácie zo strany kupujúceho.
	O


	N
	Pripomienka nie je odôvodnená. Nespĺňa predpísané náležitosti.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	7.
Žiadame v § 20 ods. 6 slová „§ 4 ods. 3 písm. d) a e)“ nahradiť slovami „4a ods. 2". 

Odkaz k poznámke 18b nahradiť odkazom k poznámke 18a. 

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Kompetencie orgánov štátnej správy v oblasti regulácie cien sú upravené osobitnými predpismi, ktoré sú uvedené v poznámke 18a. 


	Z


	A
	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.

	Ministerstvo

dopravy, pôšt a telekomu-

nikácií SR
	k bodu 31

Žiadame vypustiť § 20a ods. 1 písm. a). 

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 

Odôvodnenie 

Uvedené ustanovenie, tak ako je navrhnuté, umožňuje v sektore elektronických komunikácií ako aj poštových služieb popri riadne ustanovenom cenovom orgáne osobitným právnym predpisom (Telekomunikačný úrad SR, Poštový regulačný úrad SR) pôsobenie ďalšieho cenového orgánu, ktorým bude ministerstvo. Zároveň v kombinácii s navrhovaným § 4a umožňuje neodôvodnené rozšírenie cenovej regulácie aj na oblasti, ktoré doteraz regulované neboli. Takéto rozšírenie regulácie by bolo v rozpore aj s príslušnou legislatívou EÚ, implementovanej do právneho poriadku SR, ktorá presne ustanovuje podmienky a okolnosti, za ktorých možno k cenovej regulácii pristúpiť.  

Podľa § 20 ods. 1 písm. h) a § 20a ods. 1 písm. a) by MDPT SR v období duálneho zobrazovania cien t.j. jeden mesiac po dni určenia konverzného kurzu (08.08.2008) až jeden rok po dni zavedenia eura, malo regulovať, monitorovať a posudzovať mimo iného aj ceny v cestnej doprave, pre ktoré nie je ustanovená pôsobnosť iného cenového orgánu. 

Ide o ceny: 

-v medzinárodnej cestnej nákladnej doprave a medzinárodnej nepravidelnej (zájazdovej) autobusovej doprave, kde platí voľná tvorba cien. V tejto oblasti treba sledovať cca 6.000 podnikateľov, z ktorých väčšina  nemá ani štatistickú povinnosť. Štatistickú povinnosť majú len firmy nad 20 zamestnancov; 

-vo vnútroštátnej cestnej nákladnej doprave, vnútroštátnej nepravidelnej (zájazdovej) autobusovej doprave a taxislužbe. Ide o koncesované živnosti v pôsobnosti živnostenských úradov. Tu platí tiež voľná tvorba cien.  V tejto oblasti treba sledovať cca 10.000 podnikateľov, z ktorých väčšina  tiež nemá ani štatistickú povinnosť. 

MDPT SR nemá vytvorený systém štatistického sledovania v oblasti cien cestnej dopravy. Cenový vývoj by mal sledovať Štatistický úrad Slovenskej republiky, ktorý monitoruje vývoj spotrebiteľských cien vrátane dopravy. 

Účinnosť zákona sa navrhuje dňom 1. novembra 2008. Ceny sa majú však sledovať už od 8. 8. 2008. Ide o retroaktivitu. 


	Z


	N
	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  



	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR
	K doložke zlúčiteľnosti


Problematika cenovej regulácie nie je v komunitárnom práve priamo upravená. Aj napriek tejto skutočnosti sa Súdny dvor ES zaoberal cenovou reguláciou a to najmä z hľadiska jej súladu s pravidlami hospodárskej súťaže a zásadou voľného pohybu tovarov. Súdny dvor ES nezaujal v otázke protisúťažných účinkov cenovej regulácie a účinkov cenovej regulácie na obmedzovanie voľného pohybu tovarov jednoznačné stanovisko. Aj napriek tejto skutočnosti je potrebné v doložke zlúčiteľnosti návrhu s právom ES/EÚ identifikovať všetky relevantné pramene práva, vrátane primárneho, a zodpovedajúcu judikatúru Súdneho dvora ES (napr. veci C-229/83, C-35/99).
	O


	A
	

	Ministerstvo vnútra SR
	V čl. I

- v úvodnej vete treba doplniť poslednú novelu, zákon č. 68/2005 Z. z. 


- v bode 13 odporúčame upraviť znenie odseku 2 takto:  

„Cenu dohodnutú pred nadobudnutím účinnosti všeobecne záväzného právneho predpisu o vecnom usmernení cien podľa odseku 1, ktorá je v rozpore s určenými podmienkami vecného usmernenia, sú predávajúci a kupujúci povinní zosúladiť tak, aby ...“. 


- z odôvodnenia bodu 32 (§ 21) nie je jasné, prečo sa konanie o porušení cenovej disciplíny (§ 19), na ktorej sa podľa § 18 odsek 8 vzťahuje správny poriadok, vyníma z jeho pôsobnosti. V odôvodnení uvádzaná nadväznosť na § 11 je zmätočným odôvodnením, pretože § 11 v navrhovanom znení (bod 14 návrhu) upravuje orgány príslušné pre úpravu rozsahu regulácie, a nie orgány príslušné na konanie o porušení cenovej disciplíny, ktoré sú ustanovené v § 19 ods. 1 zákona. Okrem toho, pri vyňatí z pôsobnosti správneho poriadku je potrebná úprava konania v osobitnom zákone.  

Vzhľadom na uvedené navrhujeme bod 32 z návrhu vypustiť, t. j. ponechať pôsobnosť správneho poriadku na konanie o porušení cenovej disciplíny. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
 


	Z


	A

	Úvodná veta obsahovala uvedené doplnenie.

Ustanovenie bolo preformulované.

Navrhované znenie § 21 bolo vypustené.

	Ministerstvo vnútra SR
	V bode 34

odporúčame znenie § 23d, vzhľadom na potrebu jeho všeobecnej zrozumiteľnosti, upraviť takto: 

 „Cenový orgán uvedie doterajšiu úpravu rozsahu regulácie cien do súladu s týmto zákonom najneskôr do 31. decembra 2009, inak stráca platnosť.“. 


	O

	ČA


	Ustanovenie bolo preformulované.

	Štatistický úrad  SR
	Body 3 a 27

úvodnú vetu odporúčame upraviť „V poznámke pod čiarou k odkazu ... sa citácia „uviesť pôvodné znenie“ nahrádza citáciou „uviesť nové znenie““. 


	O
	N
	Znenie je v súlade so zaužívanými legislatívnymi postupmi.

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	K § 20a:

Žiadame doplniť odsek 3 v znení: 

„(3) Jednotkové ceny a konečné sumy na displejoch taxametrov a výdajných stojanov pohonných hmôt sa od nadobudnutia účinnosti tohto zákona do  31. 03. 2009 považujú za informatívne.“ 

Odôvodnenie: 

V súvislosti so zavedením eura bude potrebné softvérovo upraviť  výdajné stojany PHM tak, aby displeje zobrazovali jednotkovú cenu na tri desatinné miesta a konečnú sumu na dve desatinné miesta a taxametre tak, aby konečnú sumu zobrazovali na dve desatinné miesta. Zásah do softvéru taxametrov a výdajných stojanov PHM v súvislosti so spomínanou zmenou si vyžiada prvotné overenie podľa § 16 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 431/20004 Z. z. (ďalej len „zákon o metrológii“). 

Vzhľadom na počet výdajných stojanov (cca 1500 ks) a taxametrov (cca 7000 ks) nie je možné vykonať overenie, bez ktorého nie je možné uvedené meradlá používať, v období kratšom ako päť mesiacov. Navrhovaným odsekom sa vytvorí priestor na to, aby sa s úpravou softvéru a overením mohlo začať ešte pred 1. januárom 2009 a mohlo sa pokračovať až do konca marca 2009. 


	Z

	N
	ÚNMS SR odstupuje od uplatnených pripomienok. Navrhovaná úprava v odsekoch 2 až 4 bude predmetom novely zákona č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov.

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	všeobecná

Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky má k predloženému návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon NR SR č. 18/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov všeobecnú  zásadnú pripomienku. 

Zásadne trváme o zavedenie úradného určenia „minimálnej ceny“ v zákone o cenách. 

Odôvodnenie: Podľa zákona o cenách je možné v súčasnej dobe pri regulácii cien uplatniť len úradné určenie pevnej alebo maximálnej ceny. Z hľadiska rezortu zdravotníctva by aj regulácia cien formou „minimálnej ceny“ mohla byť prínosom pri realizovaní cenovej politiky rezortu (chránila by poskytovateľov zdravotnej starostlivosti, aby dostali a s p o ň  minimálnu cenu).
	Z

	N
	MZ SR odstupuje od uplatnenej pripomienky.

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K bodu 31

Do nového § 20a žiadame doplniť nové písmeno e), ktoré znie: 

„e) Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky v oblastiach patriacich do jeho pôsobnosti podľa osobitného predpisu,19c) pre ktoré nie je ustanovená pôsobnosť iného cenového orgánu.“ 

Odôvodnenie: Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky podľa § 19 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy je ústredným orgánom štátnej správy pre cenovú politiku v oblasti výrobkov, služieb a výkonov v zdravotníctva a v oblasti nájmu nebytových priestorov v zdravotníckych zariadeniach.
	O
	N
	MZ SR odstupuje od uplatnenej pripomienky.

	Ministerstvo školstva SR
	           Pripomienka k § 20a 

           § 20a v ods. 2 ukladá ministerstvu posudzovať vývoj cien v oblasti školského stravovania a v ďalších oblastiach patriacich do jeho pôsobnosti (základné školy, stredné školy, vysoké školy, školské zariadenia, celoživotné vzdelávanie, veda a technika, štátna starostlivosť o mládež a šport). Služby v týchto oblastiach poskytuje veľké množstvo subjektov. Posudzovanie vývoja cien určovaných týmito subjektmi  si vyžaduje ich neustále sledovanie a pokiaľ by sa mala táto činnosť reálne uskutočňovať vyžadovalo by si to vytvorenie primeraných kapacít s dopadom na štátny rozpočet. 

          Ministerstvo školstva SR nemá v rozpočte kapitoly finančné prostriedky na vytvorenie takýchto kapacít. 


	O

	N
	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  



	Protimono-polný úrad SR
	zásadné všeobecné:

Predložený návrh môže mať negatívny dopad na trh, konkurenčné prostredie, podnikateľskú obec, spotrebiteľov. Odhliadnuc od nejednoznačnosti, nejasnosti a nevykonateľnosti niektorých ustanovení návrhu, samotný zámer návrhu môže predstavovať isté riziko v súvislosti s prehodnotením ďalšieho pôsobenia existujúcich podnikateľských subjektov na tuzemskom trhu, s odradením  potenciálnych záujemcov o vstup na tuzemský trh, s obmedzením dostupnosti tovarov z dôvodu ich presmerovania na zahraničné trhy, s cenovými „šokmi“ spotrebiteľov po upustení od regulácie následkom prudkého zvýšenia ceny, s rastom administratívnych nákladov podnikateľov a pod.  

Z pohľadu úradu pre riešenie problému sa javí ako vhodnejšie pri nedostatočne rozvinutom konkurenčnom prostredí  identifikovať trhové bariéry,  navrhovať a prijímať opatrenia na ich odstránenie, s cieľom rozvíjať konkurenčné prostredie, ktoré je optimálnym spôsobom  zabezpečenia nízkych cien a prospechu pre spotrebiteľov. Predmetný návrh s uvedeným nekorešponduje.

Na základe vyššie uvedeného úrad navrhuje, aby ustanovenia týkajúce sa rozširovania regulácie  a zvyšovania nákladov podnikateľov boli z návrhu vypustené.


	Z


	N
	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  



	Protimono-polný úrad SR
	K bodu 10 (§ 4a)

Z predloženého návrhu nie je zrejmé, čo cenová deformácia znamená, kedy je možné konštatovať, že nastala resp. k nej dochádza, za aké obdobie sa bude posudzovať a čoho sa bude týkať: sektora, konkrétneho produktu, substitučných produktov, konkrétneho podnikateľa? Uvedená formulácia je nejednoznačná, všeobecná a vzhľadom na viacero zainteresovaných inštitúcií do predmetnej problematiky je nevyhnutné z dôvodu eliminácie rôznych interpretácií tento pojem jednoznačne vymedziť, definovať a popísať.

V prípade navrhovaného znenia § 4a (a v prepojení s ods. 2 písm. b)) vzniká riziko, že všetky cenové orgány môžu žiadať úrad o stanovisko ku stavu konkurenčného prostredia, čo môže výrazne zaťažiť úrad. Na základe navrhovanej povinnosti úradu vzniká riziko, že úrad bude požiadaný o  prešetrovanie množstva  lokálnych trhov, s čím sa predkladateľ v doložke vplyvov vôbec nevysporiadal.

V zmysle navrhovaného § 4a ods. 2 písm. c) – k regulácii s cieľom ochrany spotrebiteľa bude možné pristúpiť pri zmene kurzu meny.  Takáto regulácia je krátkodobá, neudržateľná, s rizikom rastu cien v budúcnosti. Reguláciou v takomto prípade sa nedosiahne zastavenie rastu cien, ale len jeho odloženie, 

Z návrhu tiež nie je jasné, čo znamená „vyrovnávanie postavenia kupujúceho alebo predávajúceho“, kedy taká situácia nastáva, kto ju identifikuje, na aké tovary sa toto ustanovenie vzťahuje. 

Tiež nie je možné súhlasiť s tým, aby bolo k regulácii cien možné pristúpiť pri zmene daňových, colných alebo dotačných predpisov alebo iných „systémových opatrení štátu“,. Nie je známy dôvod a súvislosť na takýto zásah do trhu, naviac táto formulácia je veľmi všeobecná v dôsledku čoho sa regulácia  bude môcť  prakticky využívať kedykoľvek. 


	Z


	ČA
	Pojem „cenová deformácia“  a slová „systémových opatrení štátu“ boli vypustené. 
Pokiaľ ide o prípady, kedy sa môžu ceny regulovať, ponecháva sa súčasný stav.

	Protimono-polný úrad SR
	K bodu 11 a 13
Úrad zásadne nesúhlasí, aby sa už existujúca regulácia cien rozširovala o ďalšie formy. Cenová regulácia je veľmi vážny zásah do podnikateľského prostredia, ktorý môže odvetvie negatívne ovplyvniť, je tiež spojená s  rizikom chyby resp. nesprávneho administratívneho zásahu, preto je k nemu potrebné pristupovať vždy len ako ku krajnému riešeniu. Znižovanie cien sa rieši podporou a rozvojom konkurenčného prostredia a nie rozširovaním regulácie.

V ustanovení § 7 ods. 1 písm. b) má cenový orgán kompetenciu určiť maximálny podiel, v ktorom je prípustné do ceny premietať zvýšenie vstupov, čo však  nevytvára priestor pre zohľadnenie všetkých zvýšených nákladov, ktoré podnikateľovi vzniknú z dôvodu rastu cien jeho vstupov, čím by sa zo zákona vytvárala u podnikateľa strata a takáto formulácia môže byť v kolízii s ústavným právom na slobodné podnikanie. 
Naviac stanovovanie stropu pri zvyšovaní cien v dôsledku zvýšenia vstupov predstavuje neprimeraný zásah do práv podnikateľa na primeraný zisk, ktorý na druhej strane tento zákon o cenách garantuje.

Z návrhu ustanovení  § 8 vyplýva, že cenové orgány si môžu určiť rozsah ekonomicky oprávnených nákladov a primeraného zisku, čím sa dáva istá autonómia rozhodovania a ich určenia, čo môže mať za následok, že budú rôzne posudzované tieto položky rôznymi cenovými regulátormi. Nejednoznačnosť a všeobecnosť vytvára riziko v aplikačnej praxi a možnosť diskriminácie.


	Z

	ČA
	V navrhovanom § 7 bolo vypustené písmeno b).

	Protimono-polný úrad SR
	K bodom 17 a 18 

Zásadne nie je možné súhlasiť s navrhovaným znením vo vzťahu k posudzovaniu neprimeranej ceny predávajúceho v dominantnom postavení, t.j. s vypustením slova „výrazne“.  Regulácia by mala byť uplatnená len pri preukázaní výraznej odchýlky.


	Z
	A
	

	Protimono-polný úrad SR
	K bodu 24

 Zásadne nie je možné súhlasiť  s návrhom, aby pokuty vybrané obcami a vyššími územnými celkami boli príjmami ich rozpočtov, nakoľko regulácia má byť neutrálna,  cenový orgán v rozhodovaní nestranný a objektívny a nie motivovaný získaním príjmu do svojho rozpočtu cez cenovú reguláciu. Úlohou týchto orgánov je nestranné objektívne posúdenie situácie.


	Z
	N
	Požiadavka objektívneho a nestranného posúdenia situácie sa rovnako vzťahuje aj na obce pri výkone cenovej kontroly. V prípade nesúhlasu s výsledkom kontroly môže kontrolovaný subjekt podať odvolanie.

	Protimono-polný úrad SR
	K Doložke vplyvov

V Doložke vplyvov sa uvádza, že sa nepredpokladá negatívny  vplyv na obyvateľov ani na hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb, ako ani neprimeraný zásah do podnikateľského prostredia. Naopak, úrad zastáva názor, že regulácia negatívne ovplyvní podnikateľskú sféru, trhové a konkurenčné prostredie s možným rizikom negatívnych dopadov na spotrebiteľov.  Preto  stručné vyjadrenie v doložke vplyvov považujeme za nedostatočné a navrhujeme ho podrobne vyhodnotiť.


	Z
	N
	Pripomienka nie je opodstatnená. Zo znenia zákona nevyplývajú nové nadštandartné povinnosti a dopady pre podnikateľskú sféru.

	Protimono-polný úrad SR
	K bodu 19 (§ 13 ods. 2 písm. B))
V § 13 ods. 2 písm. B) sa stanovuje čo je kalkuláciou nákladov a zisku, pričom písmeno b) sa vzťahuje na tovary, ktoré nie sú regulované. Odporúčame vysvetliť čo sa rozumie pod formuláciou „...ktorý umožňuje  porovnanie s cenou, za ktorú sa tovar ponúka alebo predával“ a ako sa bude v takýchto situáciách postupovať.


	O
	N
	Ustanovením sa nenavrhujú iné povinnosti, ako sú ustanovené v súčasnosti. 

	COOP Jednota
Slovensko
	Podstatou návrhu novely zákona o cenách je návrh regulačných opatrení a nástrojov v oblasti cenovej politiky ako aj návrh podmienok na ich uplatnenie, s cieľom zabrániť neodôvodnenému zvyšovaniu cien. 

V danom prípade ide o útok štátu na trhovú ekonomiku a na základné právo podnikateľov v konkurenčnom prostredí, ktorým je slobodná tvorba cien. 

V trhovom hospodárstve sa ceny určujú na základe dohody predávajúceho a kupujúceho(vyplýva to aj z ust. § 3 zák. č. 18/1996 Z.z. o cenách) s tým, že ceny sú upravované v konkurenčnom prostredí. Táto skutočnosť vyplýva aj z  Ústavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je hospodárstvo SR  založené na princípoch trhovej ekonomiky pričom hospodárska súťaž je Slovenskou republikou chránená.  

V konkurenčných podmienkach cena konkurenčného výrobku tvorí maximálnu hranicu, nad ktorú sa podnikatelia neodvážia zvýšiť cenu vlastného výrobku z obavy zo straty zákazníkov. 

V danom prípade je teda cieľ návrhu novely zákona (zabránenie neodôvodnenému zvyšovaniu cien)  už riešený, a to vzťahom podnikateľa a jeho zákazníkov. Jediný, kto môže označiť cenu v obchode za vysokú je spotrebiteľ, a to tým, že nakúpi u konkurencie. Preto o tom čo je odôvodnené a neodôvodnené zvyšovanie cien nemá rozhodovať štát, ale je to záležitosťou podnikateľov a jeho zákazníkov. 

Štátny tlak na ceny môže spôsobiť negatívne dôsledky na slovenskom trhu. Prijatím novely zákona o cenách vláda získa nástroj, ktorým bude zasahovať do cien na trhu čo môže vyústiť do  nedostatku tovarov na trhu. Podnikatelia nemôžu byť donútení k tomu, aby predávali tovary pod svoje náklady a preto sa môže stať, že buď znížia výrobu alebo vyvezú tovar na trhy, kde ceny nie sú regulované. 

Regulácia cien sa uplatňuje v prípadoch nekonkurenčného prostredia a preto tam, kde funguje súťaž na trhu, nemá zmysel. A v podmienkach slovenského trhu  existuje dostatočná konkurencia, aby ceny boli regulované a kontrolované prostredníctvom nej. 

Tam, kde súťaž prestáva alebo prestane fungovať, má štát dostatočné regulačné právomoci v doterajšom znení zákona o cenách alebo v prostriedkoch protimonopolného práva (ak by došlo k plošnému zvyšovaniu cien v dôsledku dohody dominantných podnikateľov). 

Aj právo EÚ zaväzuje členské štáty k podpore hospodárskej súťaže, s cieľom udržiavať zdravé konkurenčné prostredie. Preto cenová politika Slovenskej republiky by nemala vybočovať z práva EÚ a z jeho požiadavky na fungovanie trhovej ekonomiky.  

Obsah návrhu novely zákona o cenách nie je dôsledkom požiadavky EÚ na transformáciu jej právnych predpisov, ale naopak, ide nad rámec  požiadaviek EÚ v oblasti vytvárania konkurenčného prostredia a zakladá riziká deformácie trhového prostredia. 

Z uvedených dôvodov považujeme opatrenia na reguláciu cien v rámci novely zákona o cenách  za neprimerané, neodôvodnené, nezlučiteľné s trhovou ekonomikou a sme toho názoru, že samotný návrh novely je nepotrebný. 

 
	O

	N
	Navrhovaná úprava je pripravená v súlade s uznesením vlády č. 483 z 9. júla 2008.  

Regulácia cien sa môže uplatňovať len v mimoriadnych zákonom ustanovených prípadoch, a to až po dôkladnej analýze vývoja cien.



	Združenie podnikateľov Slovenska
	1.
k bodu 13. 

§ 7 ods. 1, písm. b navrhujeme vypustiť. Táto pripomienka je zásadná. 

Zdôvodnenie:  

Obmedzenie možnosti premietnutia zvýšenia ceny ktoréhokoľvek zo vstupov v plnej miere je v rozpore so zdravými zásadami trhového mechanizmu. Tvorba ceny musí jednoznačne kopírovať cenový vývoj vstupov, čo značí, že akékoľvek stanovovanie maximálneho podielu premietnutia zvýšenej ceny určitých vstupov do ceny tovaru je v podmienkach vyspelej trhovej ekonomiky neakceptovateľným zásahom štátu do slobody podnikania. 

2.
k bodu 13. 

§ 7 ods. 1, písm. c navrhujeme vypustiť. Táto pripomienka je zásadná. 

 Zdôvodnenie:  

Stanovenie záväzného postupu pri tvorbe ceny je nezlučiteľné s fungovaním slobodného trhu a môže mať za následok deformáciu obchodného prostredia.  

3.
k bodu 13. 

Ustanovenie § 8 ods. 2 navrhujeme vypustiť. Tato pripomienka je zásadná. 

Zdôvodnenie:  

Vzhľadom na skutočnosť, že ekonomicky oprávnené náklady a primeraný zisk sa preukazujú účtovnými dokladmi, kalkuláciami a inými dokladmi odôvodňujúcimi výšku ceny, reguláciu ich rozsahu je jednoznačne možné označiť za neopodstatnenú ba priam deformujúcu. 

4.
k bodu 19. 

 § 13 ods. 1: medzi slová „predaji“ a „tovaru“ navrhujeme vsunúť slovo „daného“. 

Zdôvodnenie:  

Formulácia nie je jednoznačná. Je potrebné špecifikovať, že obdobie uchovávania evidencie sa viaže na zrealizovanie predaja konkrétneho tovaru v konkrétnej cene (nie druhu tovaru, ani sortimentu). 

5.
k bodu 19. 

§ 13 ods. 3 písm. b je nutné preformulovať, resp. správne zadefinovať.  

Táto pripomienka je zásadná. 

Zdôvodnenie:  

Z uvedenej formulácie nie je možné identifikovať o aký prepočet ceny alebo postup jej tvorby ide. Časť vety: „ktorý umožňuje porovnanie s cenou, za ktorú sa tovar ponúka alebo predával“  obsahuje viaceré nejasnosti, ako napr. o aký tovar ide? (tovar predajcu, ktorý je predmetom cenovej evidencie alebo pre porovnanie ide o konkurenčný tovar); časový nesúlad medzi slovesami ponúka alebo predával.  

V tejto formulácii nemá ustanovenie § 13 ods. 3 písm. b žiadne opodstatnenie. V prípade, že má ísť o stanovovanie práv a povinností predávajúceho, tak navrhujeme uvedenú časť vety preformulovať nasledovne: „ktorý umožňuje porovnanie s cenou, za ktorú sa tovar predávajúceho ponúkal alebo predával.“ 

Zároveň navrhujeme doplniť nasledovné zmeny: 

Do ustanovenia § 8 ods. 1 navrhujeme doplniť vetu:  

„Cenové orgány použijú pri vyžadovaní plnenia povinností zo strany predávajúcich len také prostriedky, ktoré predávajúcich čo najmenej zaťažujú a umožňujú pri tom správny výkon cenovej kontroly.“ 

Táto pripomienka je zásadná. 

Zdôvodnenie:  

Je nevyhnutné, aby sa pri výkone cenovej kontroly postupovalo nie len v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, chránili sa záujmy štátu a spotrebiteľov, ale aby sa taktiež dbalo na zachovávanie práv a právom chránených záujmov samotných predávajúcich.  

 
	Z
Z

Z


	A

N

N

A

A

N
	Zákon sa nevzťahuje len na obchodné prostredie. Vecná regulácia cien sa navrhuje z praktických dôvodov, pretože v niektorých prípadoch je tento spôsob regulácie cien pružnejší a vhodnejší (napr. pre rezort zdravotníctva).

Nejde o reguláciu rozsahu ekonomicky oprávnených nákladov vo všeobecnosti, ale len v súvislosti s určenou reguláciou cien.

Uvedené vyplýva zo zásad kontrolnej činnosti.


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná

	A – akceptuje sa

	N – neakceptuje sa

	ČA – čiastočne sa akceptuje
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