Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky o podporných opatreniach v pôdohospodárstve
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	120/14

	Počet vyhodnotených pripomienok
	120

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	85/9

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	8/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	27/5

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	16 (16o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	20 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Národná banka Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	22 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	12 (10o,2z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	32 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	35 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	37 .
	Sociálna poisťovňa 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	3 (0o,3z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR  
	18 (10o,8z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	120 (106o,14z) 
	0 (0o,0z) 
	13 
	5 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ÈA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ŠÚ SR 
	Bod 1 

celé znenie odporúčame upraviť „V poznámke pod čiarou k odkazu 2 sa na konci pripájajú tieto vety: „Čl.1 ods.1 nariadenia Komisie (ES) č.736/2008 z 22. júla 2008.........Príloha I nariadenia Komisie (ES) č.800/2008 zo 6. augusta 2008....““. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 42 

celé znenie odporúčame upraviť „Prílohy č.26 a 27 znejú:“. Zvyšné pôvodné znie odporúčame rozdeliť do ďalších troch samostatných bodov materiálu. 
„ Za prílohu č.27 sa vkladá príloha č.27a, ktorá znie:“. 
"Prílohy č.28 až 29a znejú:“. 
"Za prílohu č.29a sa vkladá príloha č.29b, ktorá znie:".
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 40 

celé znenie odporúčame upraviť „Prílohy č.14 až 24 znejú:“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	ŠÚ SR 
	Bod 39 

celé znenie odporúčame upraviť „Za prílohu č.13 sa vkladajú prílohy č.13a a 13b, ktoré znejú: „Príloha č.13a k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........ Príloha č.13b k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........ "".Celé pôvodné znie odporúčame uviesť do ďalšieho samostatného bodu materiálu. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Body 36,38,40,42 a 44 

vo všetkých príslušných prílohách odporúčame uvádzať, že ide o prílohy k nariadeniu vlády č. 369/2007Z.z. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 34 

celé znenie odporúčame upraviť „Prílohy č.1, 1a a 1b znejú: „Príloha č.1 k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........Príloha č.1a k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........ Príloha č.1b k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........““. Zvyšné pôvodné znie odporúčame rozdeliť do ďalších dvoch samostatných bodov materiálu.
„Za prílohu č.1b sa vkladajú prílohy č.1c a 1d, ktoré znejú: „Príloha č.1c k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........Príloha č.1d k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........"".
"Prílohy č.2, 4 až 6 znejú: „Príloha č.2 k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........Príloha č.4 k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........ Príloha č.6 k nariadeniu vlády č.369/2007Z.z........““. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	ŠÚ SR 
	Bod 32 

v §32 ods.6 odporúčame slová „podľa §14 a 15 a §25 a 26“ nahradiť slovami „podľa §14, 15, 25 a 26“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	ŠÚ SR 
	Bod 32 

v §32 ods.3 a 10 odporúčame slová „podľa §2 až 28 a §29a“ nahradiť slovami „podľa §2 až 28 a 29a“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	ŠÚ SR 
	Bod 30 

celé znenie odporúčame upraviť „Nad §30 sa dopĺňa nadpis, ktorý znie: „Ostatné dotácie““. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 12 

celé znenie odporúčame upraviť „§11 až 13 vrátane poznámok pod čiarou k odkazom 13,15 a 16 sa vypúšťajú.“. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 10 

celé znenie odporúčame upraviť „§9 až 9b vrátane poznámok pod čiarou k odkazom 11,12,12a a 12b sa vypúšťajú.“. 
	O 
	ČA 
	Upravená úvodná veta 

	ŠÚ SR 
	Bod 8 

celé znenie odporúčame upraviť „§7 vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 10 sa vypúšťa.“. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ÚGKK SR 
	Všeobecne 

V celom texte navrhujeme slová „mapový podklad“ nahradiť slovami „grafický podklad“
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	ÚGKK SR 
	K bodu 14 

V § 16a ods. 7 písm. b) navrhujeme slovo „katastra“ nahradiť slovom „katastrálneho územia“.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	ÚGKK SR 
	Všeobecne  

V celom texte navrhujeme slová "kópia listu vlastníctva" nahradiť slovami "výpis z listu vlastníctva"
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	ÚPV SR 
	novelizačný bod 1 

Právne predpisy uvedené v poznámke pod čiarou k odkazu 2) odporúčame uviesť tak, aby boli oddelené čiarkami; ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa; neide o prípad, kedy sa vymenúvajú poznámky pod čiarou ako "Napríklad" 

	ÚPV SR 
	celý text návrhu nariadenia 

Členenie návrhu nariadenia odporúčame zosúladiť s bodom 13. Legislatívno-technických pokynov a pododseky označovať malými písmenami abecedy a nie arabskými číslicami s bodkou. Ide napríklad o navrhované ustanovenia § 20 ods. 11, § 21 ods. 5, § 23 ods. 4, 6,9. 
Odporúčame zosúladiť umiestnenie odkazov k poznámkam pod čiarou jednotne a to za čiarku prípadne bodku /napr. odkaz č. 34 v § 20 ods. 7, odkaz č. 25 v § 23 ods. 2, odkaz č. 37h v § 23 ods. 7 písm. a)/. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	ÚPV SR 
	novelizačný bod 13 

Text ustanovenia § 16 ods. 2 odporúčame uviesť nasledovne: "Podať žiadosť o postytnutie dotácie podľa odseku 1 môže aj pestovateľ, ktorý si úrodu poistil prostredníctvom poistníka.". 
Zároveň poznamenávame, že text ustanovenia nie je v súlade s dôvodovou správou k tomuto ustanoveniu, ktorá uvádza, že poistníkom je spracovateľ cukrovej repy, pričom nariadenie túto podmienku neobsahuje. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ÚPV SR 
	novelizačný bod 2 

Text novelizačného bodu odporúčame upraviť obdobne ako text novelizačného bodu 25, kedže v texte § 2 ods. 5 nariadenia č. 369/2007 Z. z. sa mení len vnútorný odkaz. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	SŠHR SR 
	- navrhujeme v celom materiáli doplniť chýbajúce medzery medzi slovami a číslami odkazov za nimi nasledujúcimi. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	GP SR 
	K bodu 31 

V § 30 ods. 3 v písm. b) ide zrejme o „vyššie odborné vzdelanie“; upresniť je tiež potrebné, čo sa rozumie „osamelou“ a „odkázanou“ osobou.
V ods. 4 upresniť, či „značne znevýhodnený zamestnanec“ musí spĺňať všetky alebo len jednu z podmienok uvedených v odseku 3.
V ods. 5 doplniť, o akú „nespôsobilosť“ ide. 
	O 
	A 
	Ustanovenie § 30 upravené podľa nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008 

	GP SR 
	K bodu 26 

V § 26 ods. 3 slovo „oficiálne“ nahradiť slovom „úradne“ a upresniť text za slovami „veterinárnej oblasti17a)“. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	GP SR 
	K bodu 22 

V nadväznosti na odsek 4 ustanovenie doplniť o skutočnosť, že na dotáciu podľa § 23a ods. 2 je potrebné zabezpečiť projekt. 
	O 
	N 
	predmetná vec je upravená v odseku 7, ktorý sa viaže na odsek 1 

	GP SR 
	K bodu 21 

V § 23 ods. 4 v siedmom bode slovo „zdroj“ nahradiť slovom „zdrojov“. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	GP SR 
	K bodu 19 

V § 20 odsek 11 členiť na písmená a šiesty bod gramaticky upraviť s predvetím; pripomienka sa týka aj § 21 ods. 5. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	GP SR 
	K bodu 14 

V § 16a ods. 7 písm. b) gramaticky upraviť text bodov 8 a 9.
V § 16a ods. 7 písm. c) uvedená komisia ako poradný orgán ministra by mala byť v návrhu rozpracovaná obšírnejšie, najmä pokiaľ ide o proces získavania jej odporúčania chovateľom alebo pestovateľom.
V § 16b ods. 6 z písmen a) až d) vypustiť slovo „podnik“ a včleniť ho do úvodnej vety. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	GP SR 
	K bodu 13 

V § 14 ods. 2 upraviť text za slovom „oblasti17a)“ z dôvodu jeho nezrozumiteľnosti a nejasnosti.
V § 15 ods. 5 písm. f) vypustiť, príp. upraviť text „Osev. 3-99“. 
	O 
	ČA 
	Text vo väzbe na začiatok vety je zrozumiteľný; text soslovami Osev3-39 sa vypúšťajú 

	GP SR 
	K bodu 1 

Úvodnú vetu upraviť podľa bodu 38 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	N 
	Nejde len o nahradenie ,ale aj doplnenie poznámky pod čiarou k príslušnému odkazu 

	GP SR 
	Všeobecne 

Vzhľadom na rozsah navrhovaných zmien a s prihliadnutím na skutočnosť, že sa vstupuje takmer do všetkých ustanovení platného nariadenia vlády vrátane príloh, odporúčame navrhované zmeny premietnuť do nového nariadenia vlády. 
	O 
	N 
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR predpokladá vydať nové nariadenie vlády v predmetnej veci, avšak vzhľadom na urýchlenú potrebu zmeny jednotlivých ustanovení nariadenia vlády SR 
č. 369/2007 Z. z. v znení nariadenia č. 159/2008 Z. z. ako aj doplnenia nových dotačných titulov pristúpilo k vypracovaniu novely, pričom navrhované ustanovenia sú zrozumiteľné a novela nariadenia vlády nevytvára neprehľadnosť v danom predpise

	MPSVR SR 
	K § 3 

V odseku 3 slová „uvedených v § 32 ods. 5“ nahradiť slovami „uvedených v § 32 ods. 4“. Oprava odkazu vzhľadom k návrhu nového znenia § 32. 
 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 13 

V 14 ods. 2 preformulovať pre nezrozumiteľnosť časť vety za odkazom 17a) a v § 15 štylisticky preformulovať odsek 3. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 14 

I. V § 16a ods. 6 žiadame nahradiť text písmena c) týmto textom: „c) poistné na zdravotné poistenie, poistné na sociálne poistenie a príspevky na starobné dôchodkové sporenie“.
II. V § 16a ods. 7 písm. b) gramaticky upraviť ôsmy, deviaty a štrnásty bod ( text má byť správne uvedený v akuzatíve, nie v nominatíve ).
III. V § 16b ods. 4 žiadame nahradiť text písmena b) týmto textom: „b) poistné na zdravotné poistenie, poistné na sociálne poistenie a príspevky na starobné dôchodkové sporenie“.
IV. V § 16b ods. 7 písm. a) gramaticky upraviť desiaty a jedenásty bod ( text má byť správne uvedený v akuzatíve, nie v nominatíve ).
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 19 

V § 20 ods. 11 gramaticky upraviť šiesty bod - slová „požadovaná čiastka dotácie“ nahradiť slovami „požadovanú čiastku dotácie“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 20 

V § 21 ods. 5 gramaticky upraviť siedmy bod - slová „požadovaná čiastka dotácie“ nahradiť slovami „požadovanú čiastku dotácie“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 21 

I. V § 23 ods. 4 siedmom bode slovo „zdroj“ nahradiť slovom „zdrojov“.
II. V § 23 ods. 7 žiadame nahradiť text písmena a) týmto textom: „mzdy vrátane poistného na zdravotné poistenie, poistného na sociálne poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie bezprostredne súvisiace s uskutočnenými opatreniami, ak sú jednotlivé činnosti vykonávané vlastnými zamestnancami“.
III. V § 23 ods. 9 gramaticky upraviť siedmy bod - slová „požadovaná čiastka dotácie“ nahradiť slovami „požadovanú čiastku dotácie“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 32 

V § 32 ods. 4 písm. i) žiadame slová „na starobné dôchodkové poistenie“ nahradiť slovami „na starobné dôchodkové sporenie“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 31 ( § 30 ) a bodu 42 ( príloha nariadenia vlády č. 29b )
Žiadame preformulovať. Ustanovenie je nezrozumiteľné a nejasné. Nie je zrejmé, kto je sa na účely tohto nariadenia vlády „osamelou dospelou osobou“, kto je „odkázanou osobou“, prečo značne znevýhodnený zamestnanec musí spĺňať podmienky podľa odseku 3, keď tieto sú určené alternatívne. Súčasne žiadame terminológiu použitú v odsekoch 5 a 6 a v prílohe č. 29b zjednotiť s terminológiou zavedenou a používanou Zákonníkom práce. 
	O 
	A 
	Vypracované nové znenie § 30 podľa nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 26
V § 26 ods. 3 preformulovať pre nezrozumiteľnosť časť vety za odkazom 17a).
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 28 

V 28 ods. 5 písm. d) slová „overenú kópiu“ nahradiť slovami „overená kópia“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MPSVR SR 
	K čl. I bodu 22 

I. V § 23a ods. 5 žiadame nahradiť text písmena a) týmto textom: „mzdy vrátane poistného na zdravotné poistenie, poistného na sociálne poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie bezprostredne súvisiace s uskutočnenými opatreniami, ak sú jednotlivé činnosti vykonávané vlastnými zamestnancami“.
II. V § 23a ods. 7 písm. a) gramaticky upraviť siedmy bod - slová „požadovaná čiastka dotácie“ nahradiť slovami „požadovanú čiastku dotácie". 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	KOZ SR 
	KOZ SR má k návrhu nariadenia pripomienky: 
- K § 30 ods. 3 písm. b) všetci zamestnanci bez rozdielu dosiahnutého stupňa vzdelania, 
písm. c) bez obmedzenia veku. 
Odporúčame: 
- zjednodušiť zmluvné podmienky medzi platobnou agentúrou a žiadateľom, 
- konkretizovať – zverejniť objem finančných prostriedkov na jednotlivé kapitoly, 
- zamedziť presun finančných prostriedkov a to v priebežných termínoch v roku.
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V poznámke pod čiarou k odkazu 23a žiadame ako publikačný zdroj v zátvorke uviesť nasledovné: (Ú. v. EÚ C 321E, 29. 12. 2006). Pod týmto číslom bolo publikované v slovenskom jazyku konsolidované znenie Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

Vzhľadom na skutočnosť, že v poznámke pod čiarou k odkazu 19 sa rozhodnutie Rady 90/424/EHS uvádza po prvýkrát, je potrebné uviesť celý názov rozhodnutia ako aj publikačný zdroj. 
	O 
	A 
	Názov predpisu uvedený v celom znení 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 44 

V transpozičnej prílohe žiadame pri nariadení Rady (ES) č. 1698/2005 uviesť aj jeho posledné novely – nariadenie Rady (ES) č. 146/2008 a nariadenie Rady (ES) č. 74/2009.
	O 
	A 
	Doplnené podľa pripomienky 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 30 

V § 30 ods. 6 je slovné spojenie „príslušné vnútroštátne predpisy“ prebraté z čl. 40 ods. 5 nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008. V podmienkach jednotlivého členského štátu je však potrebné odkazovať na konkrétne osobitné predpisy, ktoré upravujú zamestnávanie. 
	O 
	A 
	Odsek 6 sa vypúšťa; úprava § 30 podľa nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 30 

Poskytovanie pomoci na prijímanie znevýhodnených pracovníkov vo forme mzdových dotácií upravuje nariadenie Komisie (ES) č. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlásení určitých kategórií pomoci za zlučiteľné so spoločným trhom podľa článkov 87 a 88 zmluvy (Všeobecné nariadenie o skupinových výnimkách). Toto nariadenie už obsahuje definíciu znevýhodneného pracovníka aj značne znevýhodneného pracovníka. Navrhujeme preto definície uvedené v § 30 ods. 3 a 4 návrhu nariadenia vlády nahradiť pri pojmoch znevýhodnený zamestnanec a značne znevýhodnený zamestnanec odkazmi na čl. 2 bod 18 písm. a) až d), resp. čl. 2 bod 19 nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008. Podmienky pre poskytnutie dotácie uvedené v § 30 ods. 5 návrhu nariadenia vlády sú určené už v čl. 40 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008. Navrhujeme preto výpočet týchto podmienok v odseku 5 nahradiť odkazom na čl. 40 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008.
	O 
	A 
	Úprava § 30 podľa nariadenia Komisie (ES) č. 800/2008 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 28 

V § 27 ods. 6 písm. e) je potrebné odkazovať na odsek 5, pretože tento odsek sa zmieňuje o organizáciách.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 14 

V § 16b ods. 6 odporúčame preformulovať prvú časť vety znejúcu „dotáciu okrem podmienok uvedených v § 32 ods. 10 nemožno poskytnúť“. Navrhované znenie nie je výkladovo jednoznačné. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k ďalším podobne formulovaným ustanoveniam návrhu nariadenia (napr. § 20 ods. 11, § 23 ods. 9) 
	O 
	A 
	Predmetná časť vety je preformulovaná 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 14 

V § 16a ods. 7 písm. a) odporúčame vypustiť pre nadbytočnosť slová „ak ide o dotáciu podľa odseku 3.“ Už v úvodnej vete § 16a ods. 7 sa odkazuje všeobecne na dotáciu podľa odseku 1. Odsek 3 pritom neupravuje iný druh dotácie, ale len konkretizuje na čo možno poskytnúť dotáciu podľa odseku 1.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V § 16 ods. 1 písm. c) navrhujeme odkaz na poznámku pod čiarou 23b uviesť až za slovom „katastrofám“, keďže by sa mal viazať na celý pojem „nepriaznivé poveternostné udalosti, ktoré možno prirovnať k prírodným katastrofám“, ktorý je definovaný v čl. 2 ods. 8 nariadenia (ES) č. 1857/2006. Zároveň navrhujeme v poznámke pod čiarou k odkazu 23b vypustiť odkaz na čl. 11 ods. 1 nariadenia (ES) č. 1857/2006 pretože sa viaže na iný druh dotácií ako je upravený v § 16. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V § 15 ods. 5 písm. e) sa odkazuje na prílohy č. 13c a 13d. Upozorňujeme, že ani súčasné znenie nariadenia č. 369/2007 Z. z. ani navrhovaná novela prílohy č. 13c a 13d neobsahujú.
	O 
	A 
	Predmetné prílohy sa dopĺňajú 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V § 15 ods. 1 je za slovami „vyhláseného opatrenia podľa osobitného predpisu“ uvedený odkaz na poznámku pod čiarou 18, v ktorej sa odkazuje na čl. 10 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1857/2006, ktoré upravujú výpočet straty. Nesprávny odkaz je potrebné opraviť. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V § 14 ods. 4 sa určuje spôsob výpočtu straty prostredníctvom odkazu na kritériá uvedené v čl. 10 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1857/2006 a tiež pomocou kritérií uvedených v písm. a) až d) odseku 4. Kritériá uvedené v § 14 ods. 4 písm. a) a b) sú totožné s podmienkami uvedenými v čl. 10 ods. 2 písm. a) bodoch i) a ii) nariadenia (ES) č. 1857/2006. Zároveň podľa čl. 10 ods. 2 písm. a) sa kompenzácia musí vypočítať iba vo vzťahu k tam uvedeným kritériám, pod ktoré podľa nášho názoru nie je možné zaradiť kritériá uvedené v § 14 ods. 4 písm. c) a d). Z týchto dôvodov navrhujeme v § 14 ods. 4 vypustiť písm. a) až d) a spôsob výpočtu straty riešiť len prostredníctvom odkazu na čl. 10 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) č. 1857/2006.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 9 

V poznámke pod čiarou k odkazu 9 odporúčame odkazovať na čl. 2 nariadenia (ES) č. 1535/2007, keďže v tomto ustanovení nariadenia je obsiahnutá definícia pojmu podnik. V prípade, ak sa má odkaz na poznámku pod čiarou 9 viazať na stropy poskytovanej pomoci, ktoré sú uvedené v čl. 3 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1535/2007, navrhujeme odkaz na poznámku pod čiarou 9 umiestniť na iné miesto v texte, nie za slovo podnik.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 4 

Vzhľadom na navrhované nové znenie § 32 nariadenia vlády č. 369/2007 Z. z. je potrebné zmeniť aj odkaz na § 32 ods. 5 v úvodnej vete § 3 ods. 3 a odkazovať na § 32 ods. 4.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 26 

Domnievame sa, že v § 26 ods. 7 písm. d) a e) nie je odkaz na poznámku pod čiarou 19a správny. V poznámke pod čiarou k odkazu 19a sa uvádza § 45 ods. 2 zákona č. 39/2007 Z. z., v ktorom sú uvedené podmienky, ktoré musí splniť vlastník zvierat na vznik nároku na úhradu nákladov a škôd. § 26 ods. 7 písm. d) a e) sa však týka dokladu o nariadení opatrení a dokladu o zrušení nariadených veterinárnych opatrení.
	O 
	N 
	Uvedené ustanovenie obsahuje aj nariadené opatrenia 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 19 

Navrhovanú úpravu poskytovania dotácií na pestovanie a ochranu lesov považujeme za neprehľadnú. Spôsobuje to najmä znenie § 20 ods. 3, podľa ktorého možno dotáciu podľa odseku 1 poskytnúť aj podľa osobitného predpisu – nariadenia (ES) č. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy na pomoc de minimis. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, kedy sa má dotácia poskytovať podľa nariadenia (ES) č. 1998/2006 a kedy nie. Zo znenia návrhu nariadenia vlády ani z dôvodovej správy tiež nie je zrejmé podľa akého predpisu sa poskytuje dotácia (aké nariadenie sa vykonáva) v prípadoch, keď sa neposkytuje podľa nariadenia (ES) č. 1998/2006. Stále pritom ide o v podstate rovnakú dotáciu poskytovanú na rovnaké účely. 
Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k novelizačným bodom 21 (§ 23), 22 (§ 23a), 26 (§ 26), 28 (§ 27 a 28).
	O 
	A 
	Znenie odseku 3 upravené 

	AZZZ SR 
	Pripomienky 
k návrhu nariadenia vlády SR, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády SR 
č. 369/2007 Z.z. o niektorých podporných opatreniach v pôdohospodárstve v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 159/2008 Z.z.
I. K predkladacej správe 
Doplniť druhý odsek predkladacej správy o informáciu, že návrhom sa rozširuje možnosť poskytnúť dotácie aj na nové technické alebo technologické vybavenie chovateľom zvierat a pestovateľom plodín, na výsadbu viacročných poľnohospodárskych plodín a na zabezpečenie prevádzky závlahovej infraštruktúry vo vlastníctve štátu, čo predkladateľ uvádza len v osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 14. Súčasne aspoň informatívne uviesť aký objem štátnej podpory je v rozpočte MP SR na r. 2009 a v akej relácii je suma tejto podpory na 1 ha p.p. napr. v porovnaní s ČR alebo s Rakúskom. 
Odôvodnenie: V návrhu predkladacej správy sa uvádza, že navrhované zmeny v štátnej podpore vyplývajú z materiálu „Reštrukturalizácia podpôr pre r. 2009“, ktorý „schválila porada vedenia ministerstva v januári 2009“, čo pre vládu nie je náležitá vstupná informácia. Nenáležite je uvedené aj právne odôvodnenie (rozhoduje buď minister, alebo vláda). Vláda by mala byť informovaná aj o výške prostriedkov, ktoré sa majú použiť podľa tohto nariadenia a to aj podľa hlavných titulov štátnej podpory.
II. K niektorým ustanoveniam návrhu 
1. K bodu 5 
Ods. 1 formulovať takto : 
„(1) Dotáciu možno poskytnúť vo výške sadzby na jedno zapísané hospodárske zviera na úhradu prevádzkových nákladov na založenie .... (pôvodný text) .... kalendárneho roka, ktorá sa uverejňuje do 15. februára príslušného roka vo vestníku ministerstva“. 
Odôvodnenie: Určenie podpory „do 100% prevádzkových nákladov“ a súčasne vo výške „sadzby na jedno zapísané hospodárske zviera“ je dvojité. Treba predísť prípadným sporom, keď organizácia vykáže vyššie prevádzkové náklady, ako sú určené sadzby na počet zvierat. Sadzbu nemožno považovať za formu úhrady.
2. K bodu 7 
V § 6 ods. 2 nahradiť slová „jej hodnoty“ slovami „jej ceny“. 
Pozn.: Pojem „hodnota služby“ je odborne nenáležitý. Žiaľ, používa sa namiesto pojmu „cena“ aj v niektorých iných ustanoveniach doterajšieho i navrhovaného novelizovaného znenia nariadenia (napr. v § 8 ods. 2 písm. b), v § 14 ods. 4 písm. a) a v ods. 6 písm. a), v § 15 ods. 1 písm. a), v § 16 ods. 3 písm. b).
3. K bodu 14 
3.1. V § 16a ods. 2 po slovách „do ktorého investoval“ vložiť čiarku. 
Odôvodnenie: Musí byť jednoznačné, že nejde o majetok, do ktorého podnikateľ investoval najmenej 5 rokov, ale o dotáciu na investíciu, ktorú bude najmenej 5 rokov užívať. 
3.2. V § 16a doplniť ustanovenie písm. a) o bližšiu charakteristiku „technického vybavenia alebo technologického vybavenia“, na ktoré možno poskytnúť dotáciu. 
Pripomienka je zásadná. 
Pozn.: Navrhovaná formulácia je príliš všeobecná (zámerne?), nie je pre podnikateľov náležite informatívna resp. inštruktívna a pripúšťa neregulovanú prax poskytovania dotácií. 
3.3. V ods. 7 písm. a) nahradiť slová „poľnohospodársky objekt“ slovami „dotovanú investíciu“ a slová „ak ide o dotáciu podľa ods. 3“ presunúť do písm. b). 
Pozn.: Nová technika alebo nová technológia ani viacročné plodiny sa nemusia považovať za „poľnohospodársky objekt“. 
3.4. V ods. 7 písm. b) uviesť vstupný text v znení 
„b) ak ide o dotáciu podľa ods. 3 písm. b) prílohou k žiadosti o poskytnutie dotácie musí byť tiež projekt, ktorý obsahuje“ 
Odôvodnenie: Projekt sa podľa toho, čo má podľa návrhu obsahovať, týka len výsadby viacročných plodín (ods. 3 písm. b) a nie oboch titulov, uvedených v ods. 3, teda aj novej techniky alebo technológie.
4. Ustanovenia nového § 16b doplniť bližším vymedzením pojmu „závlahová infraštruktúra“. V technickej, právnej a ekonomickej klasifikácii boli definované a zaužívané pojmy „závlahová kostra“ a „závlahový detail“. Ak je pojem „závlahová infraštruktúra“ definovaný v inom právnom predpise, alebo v inom právne relevantnom dokumente, je potrebné uviesť odkaz na takýto dokument. Bližšie určenie je potrebné aj v spojitosti s definovaním operácií, ktoré sa zahrňujú do „oprávnených nákladov“ v ods. 3 a s vymedzením týchto nákladov v ods. 4. 
Pripomienka je zásadná.
5. Doplniť ďalšie ustanovenie v znení: 
„... Dotáciu na zabezpečenie prevádzky závlahovej infraštruktúry možno poskytnúť aj podniku, ktorý závlahovú infraštruktúru nadobudol od štátu do svojho majetku, a to v rovnakom rozsahu a za rovnakých podmienok, ako pri zabezpečovaní prevádzky závlahovej infraštruktúry vo vlastníctve štátu, ktorú vykonáva na základe zmluvy o nájme s jej správcom.“ 
Pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Poskytnutie dotácie len na prevádzku závlahovej infraštruktúry, ktorá je vo vlastníctve štátu, môže byť závažnou prekážkou rozširovania a využívania „závlahovej infraštruktúry“, ktorá by bola vo vlastníctve podniku alebo spoločného podniku. Aj v tejto spojitosti je potrebné bližšie definovať, čo predstavuje „závlahovú infraštruktúru“.
6. V § 16b používať pri závlahovej infraštruktúre buď pojem „zabezpečenie prevádzky“ (označenie §16b a v ods. 1) alebo pojem „udržanie prevádzkyschopnosti“ (ods. 3).
7. Poskytnutie dotácie na zabezpečenie prevádzky (alt. na udržanie prevádzky-schopnosti) závlahovej infraštruktúry alebo výšku dotácie podmieniť tiež primeraným využitím tejto infraštruktúry, ktorá by mala podliehať kontrole a to nielen jej správcom, ktorý má potvrdzovať „projekt“ jej „udržania“. 
Pozn.: Je účelné predísť riziku neoprávneného poskytovania dotácií pri tomto závažnom a náročnom titule a následne diskreditácii tohto mechanizmu.
8. Overiť formuláciu v osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 14, v ktorej sa uvádza, že „nájomcovia závlahovej infraštruktúry“, ktorým sa poskytne dotácia, spĺňajú podmienku, že „nepôsobia v poľnohospodárskej prvovýrobe“. 
Pozn.: Z formulácie nariadenia nie je jasné, čo sa myslí pod pojmom „pôsobia“ alebo „nepôsobia“ a komu sa môže alebo nemôže poskytnúť dotácia na „závlahovú infraštruktúru“.
9. K bodu 32 
9.1. V § 32 ods. 1 v prvej vete presunúť slovo „je“ pred slovo „ministerstvo“ a na koniec vety doplniť slová „až do výšky ......% oprávnených nákladov“. 
Odôvodnenie: Ministerstvo nie je poskytovateľom dotácie podľa uvedených paragrafov, ale podľa § 32 (na tituly, uvedené v citovaných paragrafoch). V nariadení je potrebné uviesť možnú výšku (podiel) dotácie na oprávnených nákladoch aj pri tomto titule obdobne ako pri iných tituloch; odkaz na relevantný predpis EÚ nepostačuje. 
9.2. V § 32 ods. 4 
9.2.1. vynechať ustanovenie písm. g). 
Odôvodnenie: Číslo účtu v banke má byť v identifikačných údajoch žiadateľa. Platobná agentúra neposkytne peniaze inak, ako prevodom na účet žiadateľa. Ak účet nemá alebo je nefunkčný, banka úhradu neuskutoční a vec sa prešetrí. Načo je teda osobitné potvrdenie od všetkých žiadateľov ? 
9.2.2. vynechať ustanovenie písm. i). 
Alternatíva: doplniť text písm. i) slovami „ak sa do oprávnených nákladov, na ktoré sa žiada dotácia, zahrňujú aj osobné náklady, resp. alebo mzdy a odvody na sociálne a zdravotné poistenie“. 
Pozn.: Pri viacerých tituloch sa mzdy a odvody do oprávnených nákladov nezahrňujú. Nie je preto dôvod overovať, či príjemca dotácie má zaplatené poistné a iné odvody z miezd. Nariadenie o dotáciách nemá doplňovať alebo suplovať právnu úpravu predmetných odvodov, vrátane sankcií, čo je aj právne neodôvodnené. 
9.2.3. vynechať ustanovenie písm. k). 
Odôvodnenie: Porušenie je náležite sankcionované podľa relevantných právnych predpisov; nie je žiadny vecný ani formálno-právny dôvod schvaľovať duplicitné sankcie a bezdôvodnej tak zvyšovať už i tak bezhraničnú organizačnú a administratívnu záťaž agropodnikateľov predkladaním potvrdení a vyhlásení v agendách, o ktoré sa nemá starať ani ministerstvo, ani PPA. 
9.2.4. v ustanovení písm. m) nahradiť slová „potvrdenie miestne príslušného konkurzného súdu, nie staršie ako 90 dní“ slovami „čestné vyhlásenie žiadateľa“, alebo ustanovenie celkom vynechať. 
Pozn.: Za podnik v konkurze spravidla koná konkurzný správca, nie podnikateľ. 
Pripomienky k ods. 4 (písm. g), i), k) a m)) sú zásadné. 
9.3. V § 32 ods. 11 nahradiť slová „v rozpočte“ slovami „určených v rozpočte podľa jednotlivých ustanovení,“. 
Pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Z formulácie ods. 11 nie je jasné, či pri vyšších oprávnených požiadavkách na dotácie, ako bude ich disponibilný objem, stanoví platobná agentúra rovnaký prepočítací koeficient pre všetky dotácie podľa tohto nariadenia, alebo vypočíta rozdielne koeficienty podľa jednotlivých ustanovení nariadenia, čo predpokladá určiť už v rozpočte objem dotácií podľa jednotlivých ustanovení nariadenia. Potenciálni žiadatelia by mali byť informovaní, aký objem dotácií je určený v rozpočte na príslušný rok na jednotlivé ustanovenia (tituly).
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenia upravené  

	NBS 
	1. V celom návrhu nariadenia vlády (napríklad prílohy č. 1, 2, 5, 6, 14 až 17, 21 až 26, 27a, 28) je potrebné správne používať pojem euro. Napríklad slová „hodnota aplikovaných látok v eur“ je potrebné nahradiť slovami „hodnota aplikovaných látok v eurách“, slová „Náklady v eur“ nahradiť slovami „Náklady v eurách“.
2. Je potrebné formulačne upraviť celý návrh nariadenia vlády v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky ako aj z jazykového hľadiska. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MH SR 
	K bodu 14, § 16b 

ustanovenie uvedeného novelizačného bodu odporúčame uviesť v nasledovnej formulácii: 
„(6) Dotáciu nemožno poskytnúť, okrem podmienok uvedených v § 32 ods. 10 
a) podniku, ktorý nemá uzatvorenú zmluvu o nájme závlahovej infraštruktúry so správcom, 
b) podniku, ktorý nemá uzatvorené zmluvy o zabezpečení dodávky závlahovej vody s pestovateľmi v závlahovom obvode prenajatej infraštruktúry, 
c) podniku, ktorý nepredložil správcovi a platobnej agentúre čestné vyhlásenie o prijatej minimálnej pomoci počas predchádzajúcich dvoch fiškálnych rokov a v príslušnom fiškálnom roku, 
d) podniku, ktorý nepredložil platobnej agentúre správcom potvrdený projekt udržania spôsobilosti prevádzkovať závlahovú infraštruktúru.“
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MH SR 
	K bodu 21, § 23 ods. 1 

§ 23 ods. 1 odporúčame formulovať nasledovne: (1) Dotáciu na ochranu lesa ohrozeného škodlivými činiteľmi, okrem opatrení, ktoré sú predmetom dotácie podľa § 20, možno poskytnúť obhospodarovateľovi lesa do 100% oprávnených nákladov na realizáciu projektov preventívnych, nápravných a obranných opatrení 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MH SR 
	K bodu 24, § 25 ods. 3 druhá veta  

v druhej vete uvedeného ustanovenia odporúčame za slovo „oznámenia“ doplniť slová „o strate na lesných porastoch a reprodukčnom materiáli v lesných škôlkach spôsobenej prírodnou katastrofou alebo nepriaznivou poveternostnou udalosťou“, alebo v prvej vete tohto ustanovenia za názvom oznámenia zaviesť legislatívnu skratku. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MH SR 
	K bodu 26, § 26 ods. 2  

ustanovenie tohto novelizačného bodu odporúčame formulovať nasledovne: (2) Dotácia nesmie presiahnuť 30 000 eur v priebehu predchádzajúcich dvoch fiškálnych rokov a v príslušnom fiškálnom roku, ak sa úhrada straty podľa ods. 1 poskytuje podľa osobitného predpisu 41) 
	O 
	A 
	Ustanovenie je preformulované 

	MH SR 
	K bodu 26, § 26 ods. 3 

slovo „oficiálne“ odporúčame uviesť ako „úradne“. 
	O 
	A 
	Akceptované 

	MH SR 
	K bodu 31, § 30 ods. 3 písm. b)  

ustanovenie uvedeného novelizačného bodu odporúčame preformulovať nasledovne: „b) nedosiahla stredoškolské alebo vyššie odborné vzdelanie.“ 
	O 
	A 
	Odsek 3 sa vypúšťa; úprava § 30 

	MH SR 
	K bodu 31, § 30 ods. 6  

ustanovenie uvedeného novelizačného bodu odporúčame uviesť v nasledovnej formulácii: „(6) Zamestnanec má podľa odsekov 3 a 4 nárok na nepretržité zamestnanie najmenej po dobu, ktorá je v súlade s príslušnými vnútroštátnymi predpismi alebo kolektívnymi zmluvami, ktorými sa upravujú pracovné zmluvy; okrem prípadu zákonného prepustenia za porušenie pracovnej disciplíny.“ 
	O 
	A 
	Odsek 6 sa vypúšťa; úprava § 30 

	MH SR 
	K bodu 31, § 30 ods. 7  

ustanovenie uvedeného novelizačného bodu odporúčame uviesť v nasledovnej slovnej formulácii: „Prijímateľ dotácie podľa odseku 1 dotáciu za neodpracované mesiace vráti, ak zamestnanec podľa odsekov 3 a 4 je zamestnaný menej ako 12 alebo 24 mesiacov.“  
	O 
	A 
	Odsek 7sa vypúšťa; úprava § 30 

	MZ SR 
	2. Odporúčame predkladateľovi vzhľadom na rozsah a obsah návrhu vydať nové nariadenie vlády. 
	O 
	N 
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR predpokladá vydať nové nariadenie vlády v predmetnej veci, avšak vzhľadom na urýchlenú potrebu zmeny jednotlivých ustanovení nariadenia vlády SR 
č. 369/2007 Z. z. v znení nariadenia č. 159/2008 Z. z. ako aj doplnenia nových dotačných titulov pristúpilo k vypracovaniu novely, pričom navrhované ustanovenia sú zrozumiteľné a novela nariadenia vlády nevytvára neprehľadnosť v danom predpise

	MZ SR 
	1. V čl. I v bode 14 (§ 16a ods. 6 písm. c) a § 16b ods. 4 písm. b)), v bode 21 (§ 23 ods. 7 písm. a)) a v bode 22 (§ 23a ods. 5 písm. a)) žiadame slová „odvody na zdravotné poistenie“ nahradiť slovami „poistné na verejné zdravotné poistenie“. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	ÚV SR 
	V návrhu komuniké 
Znenie textu komuniké odporúčame upraviť nasledovne : 
"Vláda Slovenskej republiky na svojom rokovaní dňa ... prerokovala a schválila nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 367/2007 Z. z. o niektorých podporných opatreniach v pôdohospodárstve v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 159/2008 Z. z." 
	Z 
	A 
	Akceptuje sa 

	MDPT SR 
	K bodu 34.
V bode 34. odporúčame za slová „až 1d“ vložiť čiarku. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MDPT SR 
	K bodu 32 

V bode 32. § 32 ods. 6 odporúčame slová „podľa § 14 a 15 a § 25 a 26“ nahradiť slovami „podľa § 14, 15, 25 a 26“. 
	O 
	A 
	Upravené púodľa pripomienky 

	MDPT SR 
	K bodu 32 

V bode 32. § 32 ods. 4 odporúčame pododsek h) písať v samostatnom riadku. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MDPT SR 
	K bodu 26.
V bode 26. § 26 ods. 7 odporúčame v pododsekoch f) až h) písať príslušné slová v správnom páde.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MDPT SR 
	K bodu 21.  

V bode 21. odporúčame slovo „až“ nahradiť slovom „a“.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MDPT SR 
	K poznámkam pod čiarou  

Poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné v celom materiáli písať podľa legislatívnych pravidiel vlády. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MDPT SR 
	K Predkladacej správe
V Predkladacej správe v prvej vete v druhom riadku odporúčame za slovami „na rok 2009“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ a v poslednom riadku skratku „SR“ rozpísať celými slovami.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MV SR 
	Všeobecne 

Navrhovaným predpisom dochádza k zásadnej zmene pôvodného, už raz novelizovaného nariadenia vlády. Novelizáciou sa mení prevažná väčšina ustanovení a dopĺňajú celkom nové paragrafy. Nariadenie vlády sa nevydávajú v úplnom znení čo značne sťažuje aplikáciu predpisu podnikateľmi v oblasti pôdohospodárstva. Keďže ide o nariadenie vlády tzv. aproximačné s ktorého priamo vyplývajú práva a povinnosti a fyzických a právnických osôb, je namieste aby predkladateľ vydal nové nariadenie 
	O 
	N 
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR predpokladá vydať nové nariadenie vlády v predmetnej veci, avšak vzhľadom na urýchlenú potrebu zmeny jednotlivých ustanovení nariadenia vlády SR 
č. 369/2007 Z. z. v znení nariadenia č. 159/2008 Z. z. ako aj doplnenia nových dotačných titulov pristúpilo k vypracovaniu novely, pričom navrhované ustanovenia sú zrozumiteľné a novela nariadenia vlády nevytvára neprehľadnosť v danom predpise

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 32 

1. V odseku 2 navrhujem slová „subvencovaná služba a tovar“ nahradiť slovom „dotácia" v nadväznosti na úpravu znenia § 29.
2. V odseku 10 v poznámke pod čiarou k odkazu 53 žiadam uviesť § 8a ods. 4 a 5 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov a na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 383/2008 Z.z.“, alebo podmienky, ktoré je potrebné plniť zo strany žiadateľa o dotáciu, vymenovať priamo v tomto ustanovení.
	O 
	A 
	Akceptované podľa pripomienky 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 28 

1. V § 27 ods. 2 je potrebné doplniť odkaz a poznámku pod čiarou na príslušný právny predpis ES, v súlade s ktorým bude poskytovaná dotácia na pstruha potočného a lipňa tymianového.
2. V § 29 navrhujem 
a) slová „subvencovaná služba a tovar“ nahradiť slovom „dotácia“ v príslušnom gramatickom tvare, 
b) v odseku 2 znenie predvetia uviesť takto: „Dotácia podľa odseku 1 sa poskytuje do výšky 100% v podobe“, slová v písmenách a) až i) upraviť v príslušnom gramatickom tvare a vypustiť odsek 3.
Úpravu ustanovení § 29 navrhujem z dôvodu zjednodušenia jeho aplikácie v súvislosti s uplatňovaním zákona č. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (§ 22 ods. 1).
	O 
	ČA 
	Odkaz je uvedený v odseku 1; slová "subvencovaná služba" sú nahradené slovom "dotácia" 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 21 

1. V § 22 ods. 1 je potrebné doplniť odkaz a poznámku pod čiarou na príslušný právny predpis ES, v súlade s ktorým bude poskytovaná dotácia na platby poistného na lesy (štátna pomoc, minimálna pomoc).
2. V § 23 ods. 1 písm. b) a c) odporúčam bližšie špecifikovať, pretože z navrhovaného znenia nie sú zrejmé oprávnené náklady pre nápravné opatrenia a obranné opatrenia.
3. V § 23 ods. 2 a § 23a ods. 3 navrhujem za slová „v priebehu“ vložiť slová „akéhokoľvek obdobia“ a druhú vetu vypustiť, pretože je nadbytočná. V tejto súvislosti je potrebné upraviť aj odôvodnenie bodov 14 a 19 v dôvodovej správe.
	O 
	ČA 
	Odkaz s poznámkou pod čiarou a navrhované doplnenie slov v § 23a ods. 3 doplnené; pojmy uvedené v § 23 ods. 1 písm. b) a c) sú vysvetlené v odsekoch 5 a 6

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 19 

1. Znenie odseku 1 je potrebné preformulovať tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, či poskytovanie dotácie bude predstavovať štátnu pomoc a/alebo minimálnu pomoc.
2. Odseky 3 a 4 odporúčam zlúčiť do jedného odseku.
	O 
	ČA 
	Poskytovanie dotácie sa vykonáva podľa usmernenia Spoločenstva o štátnej pomoci v sektore poľnohospodárstva a lesného hospodárstva na roky 2007- 2013; podľa odseku 3 dotáciu možno poskytnúť formou minimálnej pomoci 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodom 14, 21 a 22 

Slová „refundovateľné, refundované alebo inak preplatené dane“ odporúčam bližšie špecifikovať alebo uviesť odkaz a poznámku pod čiarou na príslušné právne predpisy, pretože z ustanovenia § 16a ods. 6 písm. e), § 16b ods. 5 písm. b), § 23 ods. 8 písm. b) a § 23a ods. 6 písm. b) nie je zrejmé o aké dane ide.  
	O 
	A 
	Predmetné slová sa vypúšťajú 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 14 

Znenie je potrebné zosúladiť s článkom 4 nariadenia Komisie a prehodnotiť resp. upraviť tak, aby sa dosiahol súlad s odsekom 7, pretože pomoc sa nesmie obmedziť na špecifické poľnohospodárske výrobky; za oprávnené náklady sa nemôžu považovať náklady na jednoduché náhradné investície a na odvodňovacie zariadenia alebo zavlažovacie vybavenia a zariadenia okrem prípadu, keď taká investícia spôsobí zníženie predchádzajúcej spotreby vody aspoň o 25 % a s odsekom 4 (vymedzenie oprávnených nákladov). Taktiež je potrebné doplniť výšku dotácie.
	Z 
	A 
	Ustanovenie § 16a upravené podľa záverov z rozporového konania zo dňa 28.5.2009 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 13 

V navrhovanom znení odporúčam nad slová „poistného v poľnohospodárstve“ uviesť odkaz a doplniť poznámku pod čiarou na čl. 12 nariadenia Komisie (ES) č. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatňovaní článkov 87 a 88 zmluvy o štátnej pomoci pre malé a stredné podniky (MSP) pôsobiace v poľnohospodárskej výrobe, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 70/2001 (ďalej len „nariadenie Komisie“).  
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 7 

Navrhované znenie odporúčam precizovať a upraviť tak, aby bolo zrejmé, či podnik, ktorému možno poskytnúť dotáciu, je chovateľom alebo ide o iný subjekt (táto skutočnosť nie je zrejmá ani z prílohy č. 6 – zo vzoru „Kalkulácia predpokladaného rozsahu a hodnoty subvencovanej služby“, kde sa má uvádzať „obchodné meno žiadateľa“).
Uvedené dávam do pozornosti z dôvodu, aby v praxi nevznikali problémy s výkladom v súvislosti s uplatňovaním zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (§ 22 ods. 1), pretože v prípade dotácie k cene vo výške 100 % nákladov, ak dodávateľ služby vyhotoví faktúru chovateľovi, vyhotoví ju tak, že z faktúry bude zrejmé, že cena služby bez DPH bola uhradená formou dotácie k cene treťou stranou priamo dodávateľovi služby a že sumu DPH (z celého základu dane) uhrádza dodávateľovi služby chovateľ, ktorý je príjemcom služby (ak dodávateľ služby nevyhotoví faktúru chovateľovi, znáša sumu DPH dodávateľ služby). Ak by však malo ísť o dotáciu, ktorá nie je dotáciou k cene (teda napr. išlo by o dotáciu chovateľovi na úhradu nákladov na odstránenie živočíšnych vedľajších produktov podľa čl. 16 – Podpora sektoru hospodárskych zvierat nariadenia Komisie (ES č. 1857/2006), boli by to prostriedky priamo pre chovateľa (ktorý by nimi pokryl vzniknuté náklady do 100%), a v závislosti od toho, či chovateľ je alebo nie je platiteľ dane z pridanej hodnoty (a ak je platiteľ dane z pridanej hodnoty, či vykonáva iba činnosti s plným právom na odpočítanie dane), bola by suma DPH posúdená ako oprávnený alebo neoprávnený náklad podľa § 32 ods. 9 predmetného nariadenia vlády SR.
	O 
	A 
	Akceptuje sa úpravou znenia § 6 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 5 

V odseku 1 odporúčam 
a) navrhované znenie precizovať a preformulovať tak, aby bolo zrejmé, či dotáciu možno poskytnúť podľa prevádzkových nákladov alebo podľa sadzby, pretože znenie prvej a druhej vety si odporuje, 
b) vypustiť slová „v plemennej knihe“ alebo za slová „v plemennej knihe“ doplniť slová „alebo v plemenárskej evidencii“, pretože ide o dotáciu na založenie a vedenie plemennej knihy a plemenárskej evidencie.
	O 
	A 
	§ 4 vypracovaný v novom znení s akceptáciou vznesených pripomienok 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh odporúčam prehodnotiť v kontexte s Ústavou SR, pretože by mohol byť nesúladný s jej čl. 2 ods. 2 [napr. čl. I bod 3 (§ 2a ods. 1), bod 22 (§ 23a ods. 7 písm. a), bod 24, bod 26 (§ 26 ods. 3, 6 a 7 písm. d) a e), bod 28 (§ 27 ods. 6 písm. c), § 28 ods. 5 písm. e), § 29 ods. 1] a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. bod 3 (§ 2a ods. 4) - na konci doplniť úvodzovky a bodku, bod 10, 12, 30, 40 - úvodná veta novelizačného bodu, bod 11 (§ 10 ods. 2) - uvádzanie čísloviek, bod 13 (§ 14) v názve za slovo „strát“ doplniť slová „na hospodárskych zvieratách“, (§ 15 ods. 3) , bod 26 (§ 26 ods. 3) - slovo „oficiálne“ nahradiť iným vhodným výrazom, (§ 15 ods. 5 písm. e) - prílohu 13c a 13d návrh neobsahuje, bod 19 (§ 20 ods. 11), bod 20 a bod 21 (§ 23 ods. 4) - členenie predpisu, bod 28 (§ 27 ods. 3 a 4) - spojiť do jedného odseku, odsek 6 písm. e) - nesprávne uvedený odkaz, bod 31 (§ 30 ods. 6) - slová „vnútroštátnymi predpismi“- nahradiť iným vhodným výrazom, vo všetkých prílohách slovo „eur“ - uviesť v príslušnom tvare, v Prílohe č. 1c - slovo „štatutára“ nahradiť slovami „štatutárneho zástupcu“ a upraviť štylisticky [napr. bod 13 - § 14 ods. 6 písm. h), bod 14 - § 16a ods. 7 písm. b) body 8, 9 a 14, § 16b ods. 7 písm. a) body 10, 11.1 až 11.4, bod 19 - § 20 ods. 11 bod 6, bod 20 - § 21 ods. 5 bod 7, bod 21 - § 23 ods. 9, bod 26 - § 26 ods. 7 písm. f) až h), bod 28 - § 28 ods. 5 písm. d)]. 
	O 
	A 
	Jednotlivé ustanovenia návrhu nariadenia vlády upravené podľa pripomienok 

	MF SR 
	Všeobecne 

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 231/1999 Z.z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov sa štátna pomoc môže poskytnúť v súlade s týmto zákonom, osobitnými zákonmi a právnymi predpismi Európskeho spoločenstva vzťahujúcimi sa na štátnu pomoc. To znamená, že štátna pomoc sa neposkytuje podľa predpisov Európskej komisie pre štátnu pomoc, ale jej poskytnutie musí byť s nimi v súlade. Vzhľadom na uvedené je potrebné upraviť príslušné znenia návrhu (napríklad § 16a ods. 1, § 16b ods. 1 a § 28 ods. 4).
	Z 
	A 
	Predmetný odkaz sa vypúšťa 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať negatívny vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, na zamestnanosť ani na životné prostredie a podnikateľské prostredie a že navrhované podporné opatrenia sa budú financovať zo schválených rozpočtových výdavkov kapitoly Ministerstva pôdohospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok.
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K návrhu: 

Vzhľadom na rozsiahlosť navrhovaných zmien ako aj na skutočnosť, že návrhom sa dopĺňajú celé nové ustanovenia, navrhujeme vydať nové nariadenie vlády Slovenskej republiky o niektorých podporných opatreniach v pôdohospodárstve. 
	O 
	N 
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR predpokladá vydať nové nariadenie vlády v predmetnej veci, avšak vzhľadom na urýchlenú potrebu zmeny jednotlivých ustanovení nariadenia vlády SR 
č. 369/2007 Z. z. v znení nariadenia č. 159/2008 Z. z. ako aj doplnenia nových dotačných titulov pristúpilo k vypracovaniu novely, pričom navrhované ustanovenia sú zrozumiteľné a novela nariadenia vlády nevytvára neprehľadnosť v danom predpise

	NKÚ SR 
	K bodu 4 

V prvej vete §3 ods.3 navrhujeme vypustiť slová „§32 ods. 5“ a nahradiť ich slovami „§32 ods. 4“. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	NKÚ SR 
	K bodu 14 

Navrhujeme presnejšie špecifikovať komisiu vymenovanú ministrom na posudzovanie projektu, jej zloženie, počet členov, postavenie a podobne. 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa ; komisia podľa posudzovania vecnej stránky môže mať rôzne zloženie 

	NKÚ SR 
	K bodu 31
Navrhujeme špecifikovať pojmy „osamelá osoba“ a „odkázaná osoba“ za účelom jednotného výkladu týchto pojmov.
	O 
	A 
	Akceptované úpravou znenie § 30 

	MS SR 
	k poznámkam pod čiarou 

3. V celom texte návrhu nariadenia navrhujeme upraviť čísla odkazov k poznámkám pod čiarou v zmysle, že niekde sa uvádza číslo odkazu napr. „podľa osobitného predpisu2b)“ ale predmetný predpis sa v podobe poznámky pod čiarou v návrhu nariadenia nenachádza. 
	O 
	ČA 
	Čísla odkazov sú upravené; odkaz 2b je zavedený novelou nariadenia vlády 
č. 159/2008 Z. z. 
 

	MS SR 
	k bodu 3 návrhu nariadenia 

2. Na konci bodu 3 návrhu nariadenia navrhujeme doplniť úvodzovky a bodku. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MS SR 
	k bodu 3 návrhu nariadenia 

1.V bode 3 návrhu nariadenia ods. 1 navrhujeme za slovom „ministerstvo“ vložiť slová „pôdohospodárstva Slovenskej republiky“.
	O 
	A 
	Predmetné slová sa vypúšťajú 

	SOCP 
	Čl. I 
K bodom 14, 21, 22 a 32  

Znenie § 16a ods. 6 písm.c), § 16b ods. 4 písm.b), § 23 ods. 7 písm.a), § 23a ods. 5 písm.a) návrhu je potrebné upraviť a slová "odvody na zdravotné a sociálne poistenie a starobné dôchodkové sporenie" vo všetkých tvaroch je potrebné nahradiť slovami "poistné na verejné zdravotné poistenie a poistné na sociálne poistenie a príspevky na starobné dôchodkové sporenie" v príslušnom tvare z dôvodu zosúladenia terminológie so zákonom č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a zdravotníckymi predpismi. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	SOCP 
	Čl.I 
K bodu 32 

V § 32 ods. 4 písm. i) je potrebné slová „neeviduje nedoplatky na poistnom na sociálne poistenie a na príspevkoch na starobné dôchodkové poistenie“ z dôvodu vecnej správnosti nahradiť slovami“ neeviduje dlžnú sumu poistného na sociálne poistenie a príspevkoch na starobné dôchodkové sporenie“. 
	O 
	A 
	Predmetné ustanovenie je uprtavené 

	SPPK 
	doplniť nový paragraf 

Doplniť nový paragraf: 
Dotácia na úhradu časti úrokov z poskytnutých úverov 
1. Na nákup pôdy 
2. Na prevádzkové úvery. 
	Z 
	N 
	Na základe vyhodnotenie pripomienok zo 27. mája 2009 SPPK na predmetnej pripomienke netrvá 

	SPPK 
	§15 písm. a) 

§ 15, písm. a) doplnenie slova „ sadby“ za slovo osiva 
Celý text písmena a) bude znieť: trhovej hodnote osiva a sadby
	Z 
	A 
	Akceptuje sa 

	SPPK 
	§15 

§ 15 - úprava nadpisu - žiadame zosúladiť nadpis analogicky s nadpisom § č. 14 a to vložením slova „rastlinolekárskeho“. Nadpis bude znieť nasledovne: 
Dotácia na úhradu nákladov a strát na plodinách v dôsledku vyhláseného rastlinolekárskeho opatrenia
	Z 
	A 
	Akceptuje sa 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14 

Overiť formuláciu v osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 14, v ktorej sa uvádza, že „nájomcovia závlahovej infraštruktúry“, ktorým sa poskytne dotácia, spĺňajú podmienku, že „nepôsobia v poľnohospodárskej prvovýrobe“. 
Pozn.: Z formulácie nariadenia nie je jasné, čo sa myslí pod pojmom „pôsobia“ alebo „nepôsobia“ a komu sa môže alebo nemôže poskytnúť dotácia na „závlahovú infraštruktúru“.
	O 
	A 
	Akceptované 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16b 

Poskytnutie dotácie na zabezpečenie prevádzky (alt. na udržanie prevádzky-schopnosti) závlahovej infraštruktúry alebo výšku dotácie podmieniť tiež primeraným využitím tejto infraštruktúry, ktorá by mala podliehať kontrole a to nielen jej správcom, ktorý má potvrdzovať „projekt“ jej „udržania“. 
Pozn.: Je účelné predísť riziku neoprávneného poskytovania dotácií pri tomto závažnom a náročnom titule a následne diskreditácii tohto mechanizmu. 
 
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16b 

V § 16b používať pri závlahovej infraštruktúre buď pojem „zabezpečenie prevádzky“ (označenie §16b a v ods. 1) alebo pojem „udržanie prevádzkyschopnosti“ (ods. 3). 
	O 
	A 
	Pojmy sa zosúladili 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16b 

Doplniť ďalšie ustanovenie v znení: 
„... Dotáciu na zabezpečenie prevádzky závlahovej infraštruktúry možno poskytnúť aj podniku, ktorý závlahovú infraštruktúru nadobudol od štátu do svojho majetku, a to v rovnakom rozsahu a za rovnakých podmienok, ako pri zabezpečovaní prevádzky závlahovej infraštruktúry vo vlastníctve štátu, ktorú vykonáva na základe zmluvy o nájme s jej správcom.“ 
Pripomienka je zásadná.
	Z 
	N 
	Na pripomienke sa netrvá; vyplynulo to z rozporového konania zo dňa 27.5.2009 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16b  

Ustanovenia nového § 16b doplniť bližším vymedzením pojmu „závlahová infraštruktúra“. V technickej, právnej a ekonomickej klasifikácii boli definované a zaužívané pojmy „závlahová kostra“ a „závlahový detail“. Ak je pojem „závlahová infraštruktúra“ definovaný v inom právnom predpise, alebo v inom právne relevantnom dokumente, je potrebné uviesť odkaz na takýto dokument. Bližšie určenie je potrebné aj v spojitosti s definovaním operácií, ktoré sa zahrňujú do „oprávnených nákladov“ v ods. 3 a s vymedzením týchto nákladov v ods. 4. 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní z 27.5.2009 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16a ods. 7 písm. b) 

uviesť vstupný text v znení 
„b) ak ide o dotáciu podľa ods. 3 písm. b) prílohou k žiadosti o poskytnutie dotácie musí byť tiež projekt, ktorý obsahuje“ 
Odôvodnenie: Projekt sa podľa toho, čo má podľa návrhu obsahovať, týka len výsadby viacročných plodín (ods. 3 písm. b) a nie oboch titulov, uvedených v ods. 3, teda aj novej techniky alebo technológie.
	O 
	A 
	Úprava predmetného ustanovenia 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 11 

nahradiť slová „v rozpočte“ slovami „určených v rozpočte podľa jednotlivých ustanovení,“. 
Odôvodnenie: Z formulácie ods. 11 nie je jasné, či pri vyšších oprávnených požiadavkách na dotácie, ako bude ich disponibilný objem, stanoví platobná agentúra rovnaký prepočítací koeficient pre všetky dotácie podľa tohto nariadenia, alebo vypočíta rozdielne koeficienty podľa jednotlivých ustanovení nariadenia, čo predpokladá určiť už v rozpočte objem dotácií podľa jednotlivých ustanovení nariadenia. Potenciálni žiadatelia by mali byť informovaní, aký objem dotácií je určený v rozpočte na príslušný rok na jednotlivé ustanovenia (tituly).
	Z 
	A 
	Znenie odseku 11 preformulované 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 4 písm. m) 

Nahradiť slová „potvrdenie miestne príslušného konkurzného súdu, nie staršie ako 90 dní“ slovami „čestné vyhlásenie žiadateľa“, alebo ustanovenie celkom vynechať. 
Pozn.: Za podnik v konkurze spravidla koná konkurzný správca, nie podnikateľ.
	Z 
	A 
	Akceptované úpravou znenia 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 4 písm. k) 

Vynechať ustanovenie písm. k). 
Odôvodnenie: Porušenie je náležite sankcionované podľa relevantných právnych predpisov; nie je žiadny vecný ani formálno-právny dôvod schvaľovať duplicitné sankcie a bezdôvodnej tak zvyšovať už i tak bezhraničnú organizačnú a administratívnu záťaž agropodnikateľov predkladaním potvrdení a vyhlásení v agendách, o ktoré sa nemá starať ani ministerstvo, ani PPA.
	Z 
	N 
	Na pripomienke netrvá; ide o záver z rozporového konania zo dňa 27..5.2009 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 4 písm. i) 

Vynechať ustanovenie písm. i). 
Alternatíva: doplniť text písm. i) slovami „ak sa do oprávnených nákladov, na ktoré sa žiada dotácia, zahrňujú aj osobné náklady, resp. alebo mzdy a odvody na sociálne a zdravotné poistenie“. 
Pozn.: Pri viacerých tituloch sa mzdy a odvody do oprávnených nákladov nezahrňujú. Nie je preto dôvod overovať, či príjemca dotácie má zaplatené poistné a iné odvody z miezd. Nariadenie o dotáciách nemá doplňovať alebo suplovať právnu úpravu predmetných odvodov, vrátane sankcií, čo je aj právne neodôvodnené.
	Z 
	A 
	Akceptované úpravou predmetného ustanovenia 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 4 písm. g) 

Vynechať ustanovenie písm. g). 
Odôvodnenie: Číslo účtu v banke má byť v identifikačných údajoch žiadateľa. Platobná agentúra neposkytne peniaze inak, ako prevodom na účet žiadateľa. Ak účet nemá alebo je nefunkčný, banka úhradu neuskutoční a vec sa prešetrí. Načo je teda osobitné potvrdenie od všetkých žiadateľov ?
	Z 
	A 
	Predmetné ustanovenie sa vypúšťa 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 32, § 32 ods. 1  

V prvej vete presunúť slovo „je“ pred slovo „ministerstvo“ a na koniec vety doplniť slová „až do výšky ......% oprávnených nákladov“. 
Odôvodnenie: Ministerstvo nie je poskytovateľom dotácie podľa uvedených paragrafov, ale podľa § 32 (na tituly, uvedené v citovaných paragrafoch). V nariadení je potrebné uviesť možnú výšku (podiel) dotácie na oprávnených nákladoch aj pri tomto titule obdobne ako pri iných tituloch; odkaz na relevantný predpis EÚ nepostačuje.
	O 
	ČA 
	slovo "je " sa presunulo za slovo "ministerstvo" 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16a ods. 7 písm. a) 

nahradiť slová „poľnohospodársky objekt“ slovami „dotovanú investíciu“ a slová „ak ide o dotáciu podľa ods. 3“ presunúť do písm. b). 
Pozn.: Nová technika alebo nová technológia ani viacročné plodiny sa nemusia považovať za „poľnohospodársky objekt“.
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16a  

doplniť ustanovenie písm. a) o bližšiu charakteristiku „technického vybavenia alebo technologického vybavenia“, na ktoré možno poskytnúť dotáciu. 
Pozn.: Navrhovaná formulácia je príliš všeobecná (zámerne?), nie je pre podnikateľov náležite informatívna resp. inštruktívna a pripúšťa neregulovanú prax poskytovania dotácií.
	Z 
	N 
	Bližšia špecifikácia bude určená v schéme štátnej pomoci; na pripomienke sa netrvá 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 14, § 16a ods. 2 

po slovách „do ktorého investoval“ vložiť čiarku.
	O 
	A 
	Akceptované 

	ZPDaOS SR 
	K bodu 7, § 6 ods. 2 : 

nahradiť slová „jej hodnoty“ slovami „jej ceny“. 
Pozn.: Pojem „hodnota služby“ je odborne nenáležitý. Žiaľ, používa sa namiesto pojmu „cena“ aj v niektorých iných ustanoveniach doterajšieho i navrhovaného novelizovaného znenia nariadenia (napr. v § 8 ods. 2 písm. b), v § 14 ods. 4 písm. a) a v ods. 6 písm. a), v § 15 ods. 1 písm. a), v § 16 ods. 3 písm. b).
	O 
	A 
	Odsek 2 sa vypúšťa 

	ZPDaOS SR 
	1. K bodu 5 
K bodu 5, ods. 1
Ods. 1 formulovať takto : 
„(1) Dotáciu možno poskytnúť vo výške sadzby na jedno zapísané hospodárske zviera na úhradu prevádzkových nákladov na založenie .... (pôvodný text) .... kalendárneho roka, ktorá sa uverejňuje do 15. februára príslušného roka vo vestníku ministerstva“.
	O 
	A 
	Predmetné ustanovenie je preformulované 

	ZPDaOS SR 
	I. K predkladacej správe 

Doplniť druhý odsek predkladacej správy o informáciu, že návrhom sa rozširuje možnosť poskytnúť dotácie aj na nové technické alebo technologické vybavenie chovateľom zvierat a pestovateľom plodín, na výsadbu viacročných poľnohospodárskych plodín a na zabezpečenie prevádzky závlahovej infraštruktúry vo vlastníctve štátu, čo predkladateľ uvádza len v osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 14. Súčasne aspoň informatívne uviesť aký objem štátnej podpory je v rozpočte MP SR na r. 2009 a v akej relácii je suma tejto podpory na 1 ha p.p. napr. v porovnaní s ČR alebo s Rakúskom.
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 
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