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ŠTVRTÁ SEKCIA
PRÍPAD URBÁRSKA OBEC TRENČIANSKE BISKUPICE
v. SLOVENSKÁ REPUBLIKA
(Sťažnosť č. 74258/01)

ROZSUDOK
(Spravodlivé zadosťučinenie)

ŠTRASBURG

27. január 2009

Tento rozsudok nadobudne právoplatnosť za podmienok stanovených v článku 44 ods. 2 Dohovoru. Môže byť predmetom redakčných úprav.
V prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice v. Slovenská republika,

Európsky súd pre ľudské práva (štvrtá sekcia), zasadajúc v komore v zložení:


Nicolas Bratza, predseda,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijović,

David Thór Björgvinsson,

Ján Šikuta,

Päivi Hirvelä, sudcovia,
a Fatoş Aracı, zástupkyňa tajomníka sekcie,
po prerokovaní na neverejnom zasadnutí 6. januára 2009,
vyhlasuje tento rozsudok, ktorý bol prijatý v uvedený deň:

KONANIE

1. Prípad vznikol na základe sťažnosti (č. 74258/01) proti Slovenskej republike, predloženej Súdu podľa článku 34 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“) 7. septembra 2001 Urbárskou obcou – pozemkovým spoločenstvom Trenčianske Biskupice (ďalej len „sťažovateľ“).
2. V rozsudku vyhlásenom 27. novembra 2007 (ďalej len „hlavný rozsudok“), Súd konštatoval, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1  tak pokiaľ ide o prevod sťažovateľovho majetku na členov záhradkárskej organizácie, ako aj pokiaľ ide povinný nájom sťažovateľovej pôdy za podmienok stanovených v príslušných zákonných ustanoveniach, ktorý predchádzal tomuto prevodu (ECHR 2007‑... (výňatky)).
3. Sťažovateľ si podľa článku 41 Dohovoru uplatnil spravodlivé zadosťučinenie za majetkovú škodu, nemajetkovú ujmu a náklady a výdavky.

4. Keďže otázka aplikácie článku 41 Dohovoru nebola pripravená na rozhodnutie, Súd ju odročil a vyzval vládu aj sťažovateľa, aby v lehote troch mesiacov predložili svoje písomné stanoviská k tejto otázke a predovšetkým aby Súd informovali o akejkoľvek dohode, ku ktorej by sa im prípadne podarilo dospieť.

5. Sťažovateľ aj vláda predložili stanoviská.
PRÁVO

6. Článok 41 Dohovoru ustanovuje:

„Ak Súd dospeje k záveru, že bol porušený Dohovor alebo jeho protokoly a ak vnútroštátne právo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umožňuje len čiastočnú nápravu, Súd prizná poškodenej strane v prípade potreby spravodlivé zadosťučinenie.“ 

A. Škoda

1. Majetková škoda
a) Pokiaľ ide o prevod vlastníctva k sťažovateľovej pôde
7. Sťažujúce sa spoločenstvo požadovalo 7 021 246 slovenských korún (Sk) z titulu majetkovej škody vzniknutej v dôsledku prevodu jeho pôdy na záhradkárov. Táto suma zodpovedá 233 063 eurám (EUR). Podľa sťažovateľa predstavuje rozdiel medzi skutočnou hodnotou pôdy v záhradkovej osade v čase prevodu vlastníctva na záhradkárov a úradnou cenou pôdy, ktorú sťažovateľ dostal ako náhradu. Skutočná cena bola 290 Sk za meter štvorcový. Čo sa týka úradnej ceny, sťažujúce sa spoločenstvo uviedlo, že úradná cena 1,5374 hektára dotknutej pôdy bola 0,5 Sk a ďalšieho 4,7437 hektára 9 Sk za meter štvorcový. Napokon sťažujúce sa spoločenstvo namietalo proti znaleckému posudku z 15. decembra 2006, o ktorý sa opierala vláda (pozri odsek 37 hlavného rozsudku).
8. Vláda proti tomu namietala, argumentujúc, že Súdom priznaný nárok sa má zakladať na rozdiele medzi trhovou cenou sťažovateľovej pôdy a tej, ktorú dostal ako náhradu. Odvolávala sa na vyššie uvedený znalecký posudok, podľa ktorého bola trhová cena náhradnej pôdy 95,25 Sk za meter štvorcový. Sťažujúce sa spoločenstvo v skutočnosti dostalo 1,4097 hektára pôdy. Ním predložené vyššie uvedené údaje, pokiaľ ide o dotknutú výmeru, boli chybné, pretože sa týkali celého pozemku, z ktorého bola oddelená časť, ktorá bola prevedená do jeho vlastníctva.
9. Súd v hlavnom rozsudku zistil, že došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 z dôvodu prevodu vlastníctva k pôde sťažujúceho sa spoločenstva. Predovšetkým, deklarovaný verejný záujem na uskutočnení dotknutého konania nebol dostatočne široký a presvedčivý na to, aby ospravedlnil podstatný rozdiel medzi skutočnou hodnotou sťažovateľovej pôdy a pôdy, ktorú dostal ako náhradu. Účinky vyvolané aplikáciou zákona č. 64/1997 Z. z. na prejednávaný prípad preto nedodržali spravodlivú rovnováhu medzi záujmami, ktoré boli v hre (odseky 116 – 123 hlavného rozsudku).

10. Súd uznáva argument vlády, že ním priznaný nárok by mal byť v zásade založený na rozdiele medzi trhovou cenou sťažovateľovej pôdy a pôdy, ktorú dostal ako náhradu.

11. Medzi stranami nebolo sporné, že trhová cena sťažovateľovej pôdy s výmerou 2,5711 hektára, užívanej záhradkármi, bola v čase prevodu vlastníctva približne 290 Sk za meter štvorcový. Toto ocenenie je v súlade s dostupnými znaleckými posudkami (odseky 37 a 38 hlavného rozsudku) a zodpovedá 9,63 EUR. Ako náhradu za túto pôdu dostalo sťažujúce sa spoločenstvo 1,4097 hektára pôdy. Dvaja znalci určili trhovú cenu tejto pôdy v relevantnom čase na 110 a 95 Sk za meter štvorcový (pozri odseky 36 a 37 hlavného rozsudku). Vláda akceptovala druhé z ocenení (čo zodpovedá 3,15 EUR) a Súd nenachádza žiaden dôvod na prijatie odlišného záveru v tomto ohľade.
12. Odhliadnuc od rozdielu vo výmere a všeobecnej cene majetku, Súd tiež podotkol, že pôda prevedená do vlastníctva nájomníkov mala značný rozvojový potenciál, ktorý pôda pridelená sťažujúcemu sa spoločenstvu nemá (odsek 125 hlavného rozsudku).

13. Vzhľadom na vyššie uvedené úvahy Súd priznáva sťažujúcemu sa spoločenstvu z titulu majetkovej škody súvisiacej s prevodom vlastníctva k jeho pôde sumu 200 000 EUR.
b) Pokiaľ ide o povinný nájom pôdy
14. V hlavnom rozsudku k podstate Súd ďalej zistil, že povinný nájom pôdy sťažujúceho sa spoločenstva za podmienok stanovených v príslušných zákonných ustanoveniach je nezlučiteľný so sťažovateľovým právom na pokojné užívanie majetku (odseky 140 – 146).

15. Sťažovateľ predložil dokumenty, podľa ktorých platil vo vzťahu k pôde pred jej prevodom na záhradkárov daň z nehnuteľností a argumentoval, že podľa príslušného zákona bol povinný túto daň platiť.

16. Vláda v tejto otázke nesúhlasila a trvala na tom, že za osobitných okolností tohto prípadu boli daňovníkmi dane z nehnuteľností nájomníci, t. j. záhradkári.
17. Súd podotýka, že vyššie uvedené argumenty sú pokračovaním vyjadrení strán, predložených po ústnom pojednávaní, k tomu, kto bol povinný platiť daň z nehnuteľností pred prevodom vlastníctva k sťažovateľovej pôde. V hlavnom rozsudku Súd pripustil, že uvedená otázka môže byť prípadne relevantná pre jeho rozhodnutie podľa článku 41 Dohovoru (odsek 145).
18. Keďže si však sťažovateľ neuplatnil z titulu majetkovej škody vzniknutej v dôsledku povinného nájmu jeho pôdy konkrétnu sumu, nejde o tento prípad. Súd preto nie je nútený priznať žiadny nárok.
2. Nemajetková ujma
19. Sťažujúce sa spoločenstvo požadovalo z titulu nemajetkovej ujmy 17 000 EUR, pričom uviedlo, že táto suma zodpovedá čiastke 250 EUR pre každého z jeho 68 členov. Jeho zástupcovia sa odvolávali na skutočnosť, že členovia spoločenstva utrpeli emocionálny stres v dôsledku dotknutého konania a napokon prevodu vlastníctva k pôde.
20. Vláda namietala proti výške nároku a považovala ho za prehnaný.
21. Súd uznal, že v odôvodnených prípadoch možno podľa článku 41 Dohovoru priznať náhradu nemajetkovej ujmy právnickým osobám, ako sú napríklad obchodné spoločnosti (pozri Sovtransavto Holding v. Ukrajina (spravodlivé zadosťučinenie), č. 48553/99, ods. 79 – 80, 2. október 2003 alebo Meltex Ltd. a Mesrop Movsesyan v. Arménsko, č. 32283/04, ods. 105, 17. jún 2008) alebo politické strany (Strana slobody a demokracie (ÖZDEP) v. Turecko [GC], č. 23885/94, ods. 57, ECHR 1999‑VIII).
22. Domnieva sa, že sťažujúce sa spoločenstvo utrpelo prostredníctvom svojich členov nemajetkovú ujmu tak v dôsledku povinného nájmu pôdy, ako aj v dôsledku následného prevodu vlastníctva za podmienok, ktoré sú v rozpore s článkom 1 Protokolu č. 1. Berúc do úvahy osobitné okolnosti tohto prípadu a rozhodujúc na spravodlivom základe, Súd považuje za primerané priznať sťažujúcemu sa spoločenstvu z tohto titulu sumu 7 000 EUR.
B. Náklady a výdavky

23. Sťažovateľ požadoval 12 667 EUR za náklady a výdavky vynaložené v konaní pred Súdom. Táto suma zahŕňala náklady na advokátske služby (7 542 EUR), cestovné výdavky, výdavky na ubytovanie a vreckové, súvisiace s účasťou na ústnom pojednávaní v Štrasburgu (3 797 EUR), náklady na posudky ohľadom ceny majetku, ich preklad a odfotografovanie záhradkovej osady (celkovo 928 EUR), rovnako ako rôzne výdavky súvisiace s komunikáciou so Súdom (celkovo 400 EUR).

24. Vláda namietala proti nákladom na advokátske služby, ktoré považovala za prehnane vysoké. Ďalej popierala nárok, pokiaľ ide o posudky predložené na sťažovateľovu žiadosť súkromnou spoločnosťou a súvisiace výdavky, argumentujúc, že táto spoločnosť nie je oprávnená na oceňovanie nehnuteľností. Považovala za irelevantný sťažovateľov argument, že jednotliví znalci, ktorí vypracovali posudok ako zamestnanci tejto spoločnosti, majú rovnakú kvalifikáciu ako znalec, ktorý 15. decembra 2006 ocenil majetok na žiadosť vlády.
25. V súlade s judikatúrou Súdu je sťažovateľ oprávnený na náhradu nákladov a výdavkov iba v rozsahu, v akom sa preukáže, že boli skutočne a nevyhnutne vynaložené a sú odôvodnené, pokiaľ ide o ich výšku (pozri Iatridis v. Grécko (spravodlivé zadosťučinenie) [GC], č. 31107/96, ods. 54, ECHR 2000-XI).

26. V prejednávanom prípade, berúc do úvahy informácie, ktoré má Súd k dispozícii, zložitosť prípadu vrátane skutočnosti, že sa konalo ústne pojednávanie k podstate veci a vyššie uvedené kritérium, Súd považuje za odôvodnené priznať sťažujúcemu sa spoločenstvu za náklady a výdavky sumu 12 000 EUR.

C. Úroky z omeškania

27. Súd považuje za primerané, aby úroky z omeškania vychádzali z minimálnej úrokovej sadzby Európskej centrálnej banky, ku ktorej sa pripočítajú tri percentá.
Z TÝCHTO DÔVODOV, SÚD JEDNOMYSEĽNE

1. Rozhodol, 
a) že dotknutý štát je povinný zaplatiť sťažovateľovi do troch mesiacov odo dňa, kedy rozsudok v súlade s článkom 44 ods. 2 Dohovoru nadobudne právoplatnosť, nasledujúce sumy:

(i) 200 000 EUR (dvestotisíc eur), spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť vyrubená, z titulu majetkovej škody;

(ii) 7 000 EUR (sedemtisíc eur), spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť vyrubená, z titulu nemajetkovej ujmy;
(iii) 12 000 EUR (dvanásťtisíc eur), spolu s akoukoľvek daňou, ktorá môže byť sťažovateľovi vyrubená, z titulu nákladov a výdavkov;
c) že od uplynutia uvedených troch mesiacov až do vyplatenia budú k uvedeným sumám pripočítané úroky z omeškania vo výške zodpovedajúcej minimálnej úrokovej sadzbe Európskej centrálnej banky počas obdobia omeškania, zvýšenej o tri percentá;

2.  Zamieta zvyšok sťažovateľovho nároku na spravodlivé zadosťučinenie.
Vyhotovené v anglickom jazyku a písomne oznámené 27. januára 2009, v súlade s pravidlom 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Súdu.


Fatoş Aracı
Nicolas Bratza

zástupkyňa tajomníka
predseda
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