                                                                                                                                                 Príloha č. 5 
Právny rozbor možnosti  prehodnocovať sústavu (znižovanie výmery) území NATURA 2000 z hľadiska povinností Slovenskej republiky vyplývajúcich z prístupovej zmluvy k Európskej únie, z judikatúry Európskeho súdneho dvora a činnosti Európskej komisie
Dňa 1. mája 2004 nadobudla platnosť prístupová zmluva medzi členskými štátmi Európskej únie a pristupujúcimi štátmi k Európskej únie o vstupe prístupových štátov do Európskej únie, na ktorej základe vstúpila Slovenská republika (ďalej len „SR“) do Európskej únii. Jej znenie obsahuje prístupové podmienky jednotlivých členských štátov (a to ako všeobecne, tak pre každý štát osobitne), pričom od uvedeného dátumu sa pristupujúce štáty zaviazali tieto podmienky dodržiavať.
Základná podmienka – dodržiavať pravidlá, na ktorých základe Európska únia (ďalej len „EÚ“) vznikla a na ktorých základe funguje – je stanovená v článku 1 prístupovej zmluvy: 

„Článok 1

1. Česká republika, Estónska republika, Cyperská republika, Lotyšská republika, Litovská republika, Maďarská republika, Maltská republika, Poľská republika, Slovinská republika, a Slovenská republika sa týmto stávajú členmi Európskej únie a zmluvnými stranami zmlúv, na ktorých základe je únia založená, v znení neskorších zmien a doplnkov.

2. Podmienky prijatia a úpravy zmlúv, na ktorých základe je založená únia, nevyhnutné so zreteľom na toto prijatie, sú stanovené v akte, ktorý je pripojený k tejto zmluve. Ustanovenia aktu tvoria neoddeliteľnú súčasť tejto zmluvy.

3. Ustanovenia zmlúv uvedených v odseku 1, ktoré sa týkajú práv a záväzkov členských štátov, právomocí a príslušnosti orgánov únie sa budú uplatňovať so zreteľom na túto zmluvu.“

Akt o podmienkach pristúpenia uvedený v citovanom čl. 1 ods. 2 vo svojom čl. 2 stanovuje: „Odo dňa pristúpenia budú ustanovenia pôvodných zmlúv a aktov prijatých orgánmi a Európskou centrálnou bankou pred pristúpením záväzné pre nové členské štáty a budú sa uplatňovať za podmienok stanovených v týchto zmluvách a v tomto akte.“. Zároveň je v čl. 5 ods. 1 tohto aktu uvedené, že: „Nové členské štáty pristupujú týmto aktom k rozhodnutiam a dohodám prijatým zástupcami vlád členských štátov, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady. Zaväzujú sa s účinnosťou odo dňa pristúpenia pristúpiť k všetkým ostaným dohodám uzavretým súčasnými členskými štátmi, ktoré sa týkajú fungovania únie alebo sú spojené s jej činnosťami.“

Na základe uvedených článkov SR pristúpila na podmienky a pravidlá EÚ s tými modifikáciami, ktoré sú uvedené v Akte o podmienkach pristúpenia (teda okrem špecifík, ktoré SR vyjednala pri prístupových dohovoroch) – pričom tieto konkrétne špecifiká SR sú uvedené v prílohe XIV Aktu o podmienkach pristúpenia. Povinnosti pri ochrane prírody neboli pre SR nijakým spôsobom modifikované, takže sa na SR v plnej miere vzťahujú podmienky stanovené predpismi EÚ na úseku ochrany prírody, uvedenými v prílohe II, v bode č. 16 písm. C. Ide o 

- smernicu Rady 79/409/EHS z 2. apríla 1979 o ochrane voľne žijúceho vtáctva v znení a doplnení tam uvedených predpisov (ďalej len „smernica o vtákoch“) 

- smernicu Rady 92/43/EHS z 21. mája  1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín (ďalej len „smernica o biotopoch“) v znení a doplnení tam uvedených predpisov.

Inštitucionálny a právny rámec EÚ vytvára tzv. primárne právo Európskeho spoločenstva, ktoré predstavujú akúsi pomyslenú ústavu Európskej únie. Jeho súčasťou sú aj tzv. „zriaďovacie zmluvy Európskeho spoločenstva“, pričom pravidlá v oblasti ochrany prírody sa odvíjajú od tzv. Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Tá vo svojom čl. 249 stanovuje právne akty, ich druhy a záväznosť, pričom ako jeden z nich je uvedená smernica (ktorá je pre členské štáty priamo záväzná, avšak, mimo špecifických prípadov, až po jej implementácii do právnych poriadkov jednotlivých členských štátov). Prebratie cieľov smernice do národného práva je pre členské štáty záväzné. Smernice v oblasti ochrany životného prostredia sú vydávané na základe cieľov ES definovaných v čl. 174 zmluvy o ZES.

To, že toto všetko sú členské štáty povinné dodržiavať, je stanovené v základnej povinnosti, uvedenej v čl. 10 zmluvy o ZES:

Povinnosti členských štátov
Členské štáty vykonajú všetky vhodné všeobecné i osobitné opatrenia pre plnenie záväzkov, ktoré vyplývajú z tejto zmluvy alebo sú dôsledkom činnosti orgánov Spoločenstva. Zjednodušujú mu plnenie ich úloh. Zdržia sa akýchkoľvek opatrení, ktoré by mohli ohroziť uskutočnenie cieľov tejto zmluvy.“ 
V zmysle uvedeného je členský štát povinný implementovať smernicu o vtákoch a smernicu o biotopoch do národného práva a plniť si záväzky z nich vyplývajúce.
V prípade, ak si členský štát neplní tieto povinnosti, tak zmluva o ZES samozrejme pozná spôsob, ako donútiť členský štát k plneniu stanovených povinností. Je ním konanie pred Európskym súdnym dvorom (ďalej len „ESD“), a to na základe žaloby podanej v zmysle čl. 226 Zmluvy o ZES „Konanie pre porušenie zmluvy“, resp. následné konanie o vynútení splnenia povinnosti podľa čl. 228 zmluvy o ZES „Splnenie rozsudku; pokuty a penále“. Právomoc na podanie oboch žalôb má Európska komisia (ďalej len „Komisia“), resp. iný členský štát. V drvivej väčšine prípadov však iniciatíva podania žaloby vychádza zo strany komisie.
Pôsobnosť a právomoc ESD vychádza z čl. 220 a násl. Zmluvy o ZES. Jeho základnou úlohou je zaisťovanie a dodržiavanie práva pri výklade a aplikovaní Zmluvy o ZES. ESD svojimi rozhodnutiami zaisťuje autoritatívny výklad zakladajúcich zmlúv a aktov jednotlivých orgánov ES a zároveň ním zaplňuje medzery, ktoré sa v práve ES vyskytnú. Právne vety, ktoré vo svojich rozsudkoch ESD už v minulosti vyslovil predstavujú základné vodidlo na to, ako bude rozhodovať v budúcnosti.
Čo sa týka konkrétneho rozhodovania v prípadoch znižovania výmery, resp. prehodnocovania rozlohy osobitne chránených území vyhlasovaných na základe smernice o vtákoch, resp. smernice o biotopoch (ďalej len „územia NATURA 2000“), tak ESD v niektorých svojich nálezoch vyslovil svoj právny názor na uvedenú problematiku, a to konkrétne:
Prípad C-57/89
V danom prípade sa ESD vyslovil, že členské štáty v zmysle čl. 4 ods. 4  smernice o vtákoch nemajú právomoc ohľadom zmeny alebo redukcie území klasifikovaných ako chránené vtáčie územia, pretože sami priznali vo svojom právnom poriadku, že tieto územia sú najvhodnejším životným prostredím pre druhy z prílohy č. 1 smernice; uvedená zmena je možná len vo výnimočnom prípade vyššieho záujmu prevyšujúceho ekologické záujmy, vyjadrené cieľmi smernice. 
Prípad C-334/89
Komisia vo svojom žalobnom návrhu napadla Taliansko, že včas neimplementovalo do svojej domácej legislatívy smernicu 85/411/ES modifikujúcu prílohu I smernice o vtákoch, pričom obdobie určené pre implementáciu tejto smernice vypršalo  31. júla 1986. Taliansko nevybralo územia pre ochranu vtáctva a neprijalo na týchto územiach opatrenia  špeciálnej ochrany stanovené článkom 4(1) smernice o vtákoch, pre ochranu vtáčích druhov uvedených v prílohe I smernice o vtákoch. ESD vo svojom rozsudku konštatoval, že členské štáty povinné plne transponovať smernicu o vtákoch. Článok 4(1) smernice dáva členským štátom povinnosť prijať opatrenia špeciálnej ochrany pre druhy z prílohy I. Talianska republika nesplnila svoje záväzky vyplývajúce zo Zmluvy o ZES, pretože neprijala v predpísanej dobe opatrenia špeciálnej ochrany pre druhy v prílohe I smernice o vtákoch modifikovanej smernicou 85/411/ES.
Prípad C-355/90
S ohľadom na rozšírenie EÚ o 10 nových členov v máji 2004, je tento prípad dôležitým príkladom problémov, ktorým by noví členovia mohli čeliť, čo sa týka interpretácie a implementácie práva EU do všeobecného a najmä environmentálneho práva. Súd v rozsudku potvrdzuje dôležité princípy, od ktorých sa odvíja politika ochrany prírody Spoločenstva vo vzťahu k výberu CHVÚ, „hoci členské štáty majú určitú právomoc ohľadom výberu CHVÚ, klasifikácia týchto území závisí na ornitologických kritériách určených smernicou“. Tieto ornitologické kritériá nie sú podriadené iným záujmom, ako napríklad sociálnym alebo ekonomickým a podľa vyjadrenia súdu v druhej žalobe takéto iné záujmy „musia korešpondovať so všeobecným záujmom vyšším, ako je všeobecný záujem reprezentovaný ekologickými cieľmi smernice.“.

Prípad C-44/95

V tomto prípade ESD konštatoval, že článok 4(1) alebo (2) smernice o vtákoch, má byť interpretovaný v zmysle, že členský štát nie je oprávnený brať do úvahy ekonomické požiadavky uvádzané v článku 2, pri vyhlasovaní CHVÚ a definovaní jeho hranice. Zároveň konštatoval, že článok 4(1) alebo (2) smernice o vtákoch má byť interpretovaný v tom zmysle, že členský štát nesmie, pri vyhlasovaní CHVÚ a definovaní jeho hraníc, brať ohľad na ekonomické požiadavky ako konštituujúce všeobecný záujem nadradený záujmu reprezentovanému  ekologickými cieľmi tejto smernice. A na záver, článok 4(1) alebo (2) smernice o vtákoch má byť interpretovaný v tom zmysle, že členský štát nesmie, pri vyhlasovaní CHVÚ a definovaní jeho hraníc, brať ohľad na ekonomické požiadavky, ktoré môžu konštituovať imperatívne dôvody nadradeného verejného záujmu, takého druhu ako uvádza článok 6(4) smernice 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane biotopov, voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín.

Prípad C-3/96

V tomto prípade ESD konštatoval, že neklasifikovanie územia ako CHVÚ, ktoré sa podľa iných štúdií javí ako vhodné na vyhlásenie, musí členský štát podložiť odbornými vedeckými kritériami. 

Prípad C - 371/98

K otázke členského štátu „Je členský štát oprávnený alebo povinný brať do úvahy hľadiská uvedené v článku 2 ods. 3 smernice o biotopoch, konkrétne ekonomické, sociálne a kultúrne požiadavky a regionálne a miestne charakteristiky, pri rozhodovaní o tom, ktoré lokality sa majú navrhnúť Komisii podľa článku 4 ods. 1 predmetnej smernice, a/alebo pri definovaní hraníc týchto lokalít?“ (pozn. podľa čl. 4 ods. 1 smernice o biotopoch sa schvaľuje Národný zoznam území európskeho významu) ESD, okrem iného uviedol, že „článok 4 ods. 1 smernice o biotopoch ako taký nestanovuje iné požiadavky okrem tých, ktoré súvisia s ochranou prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín, ktorá sa má zohľadňovať pri voľbe a definovaní hraníc lokalít navrhovaných Komisii ako oprávnené na identifikáciu ako lokality významné pre Spoločenstvo.“.

„Odpoveď na otázku vnútroštátneho súdu musí byť na základe presného výkladu článku 4 ods. 1 smernice o biotopoch taká, že členský štát nesmie zohľadňovať ekonomické, sociálne a kultúrne požiadavky alebo regionálne a miestne charakteristiky uvedené v článku 2 ods. 3 predmetnej smernice pri výbere a definovaní hraníc lokalít, ktoré sa majú navrhnúť Komisii ako oprávnené na identifikáciu ako lokality významné pre Spoločenstvo.“

Prípad C – 67/99

Z uvedeného prípadu vyplýva, že „Komisia musí mať k dispozícii vyčerpávajúci zoznam lokalít, ktoré majú na národnej úrovni ekologický význam relevantný z pohľadu cieľov smernice o biotopoch a týkajúci sa zachovania prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín. Preto sa zoznam navrhuje na základe kritérií stanovených v prílohe III (etapa 1) k predmetnej smernici. Len takýmto spôsobom je možné dosiahnuť cieľ uvedený v prvom pododseku článku 3 ods. 1 týkajúci sa zachovania alebo obnovenia typov prirodzených biotopov a  biotopov druhov, o ktorých sa predpokladá, že majú vo svojom prírodnom okruhu priaznivý stav ochrany, pričom tento prírodný okruh môže prechádzať cez jedny alebo viaceré hranice vo vnútri Spoločenstva.“.
Prípad C – 220/99
V tomto prípade ESD konštatoval, že „hoci z predpisov, ktorým podlieha postup identifikácie lokalít s oprávnením na označenie ako územie európskeho významu stanovený v článku 4 ods. 1, vyplýva, že členské štáty majú k dispozícii určité rozpätie voľnosti rozhodovania pri formulovaní svojich návrhov o lokalitách, skutočnosťou však zostáva, že tak musia konať v súlade s kritériami stanovenými predmetnou smernicou. V tejto súvislosti treba poznamenať, že s cieľom zostavenia návrhu zoznamu lokalít s významom pre Spoločenstvo, ktorý by mohol viesť k vytvoreniu súvislej európskej ekologickej siete SAC, Komisia musí mať k dispozícii vyčerpávajúci zoznam lokalít, ktoré majú na národnej úrovni ekologický význam relevantný z pohľadu cieľov smernice a týkajúci sa zachovania prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín.“.

Z uvedených konštatovaní ESD vyplýva, že v prípade, ak by SR pristúpila k rozhodnutiu znížiť rozlohu území NATURA 2000, ktorých klasifikácia a záujem na ich ochrane už boli schválené mocenským aktom SR (konkrétne schválenie Národného zoznamu CHVÚ uznesením vlády SR č. 636/2003 z 9. júla 2003, resp.  Národný zoznam území európskeho významu, schválený výnosom MŽP SR č. 3/2004-5.1 zo 14. júla 2004), tak sa vystavuje riziku začatia súdneho procesu
ESD jediný má právomoc podávať právne záväzný výklad právnych noriem ES, ale komisia je orgán ES, ktorý iniciuje konania pred ESD, ona zvažuje, či došlo k porušeniu zmluvy o ZES a akým spôsobom. Ona smeruje ESD k tomu, aby sa k tej-ktorej veci právne záväzne vyjadril a vzhľadom na štatistické ukazovatele (veľká väčšina súdnych sporov v oblasti ochrany prírody „Komisia vs. členský štát“ končí uznaním oprávnenosti žalobného nároku Komisie) je jej argumentácia potvrdená právnym názorom ESD, čoho dôsledkom je nepriaznivý rozsudok pre členský štát. 

Zároveň je nutné poznamenať, že z činnosti komisie je viditeľná flexibilita a prispôsobovanie vlastných argumentov pri podávaní žalobných návrhov právnym názorom ESD. Dôkazom toho je aj oficiálny list Komisie z októbra 2000 adresovaný „ORNIS Committee“ (výbor, založený na základe čl. 15 smernice o vtákoch, ktorého zástupcami sú členovia jednotlivých členských štátov a ktorý by mal dohliadať nad jednotnou implementáciou smernice o vtákoch), ktorý sa vyjadruje k problematike prehodnocovania (znižovania) výmery území NATURA 2000 po ich oficiálnom klasifikovaní (vyhlásení). Z uvedeného listu jednoznačne vyplýva názorová prepojenosť Komisie s právnymi vetami uvedenými v vyššie uvedených rozsudkoch a jednoznačné odporúčania, kedy je možné znížiť výmeru už vyhlásených (klasifikovaných) území NATURA 2000. 

Komisia sa vyslovila, že

· klasifikácia území podľa smernice o vtákoch prebieha výlučne na ornitologických podkladoch,
· prípadná deklasifikácia území sa môže vykonať len v prípade vedeckej chyby pri klasifikovaní územia, toto musí byť vedecky odôvodnené,
· deklasifikácia je možná aj v prípade prirodzeného zničenia predmetu ochrany 

· každá zamýšľaná deklasifikácia by mala byť konzultovaná s Komisiou.

Veľmi podobné kritériá má komisia aj pre „deklasifikáciu ÚEV“, ako to vyplýva z jej oficiálneho listu z 21. júna 2005 adresovaného členom „Výboru pre biotopy“ (výbor založený na základe čl. 20 smernice o biotopoch, ktorého členmi sú zástupcovia jednotlivých členských štátov), a to konkrétne

· prípadná deklasifikácia území sa môže vykonať len v prípade vedeckej chyby pri klasifikovaní územia, toto musí byť vedecky odôvodnené,
· deklasifikácia je možná aj v prípade prirodzeného zničenia predmetu ochrany, čo však nie je možné odôvodniť nesprávnym alebo nedostatočným manažmentom danej lokality v prípade, ak je manažment potrebný

· všetky takéto zmeny môžu byť vykonané len na základe dôkladných vedeckých podkladov/dôvodov 
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