
Predkladacia spr6va

Na rokovanie vlSdy Slovenskej republiky sa predklad6 navrh skupiny poslancov

Ndrrodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie ned6very podpredsedovi vlady

Slovenskej republiky Stefanovi Harabinovi, poveren6mu riadenfm Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky - t lac 760 (d'alej len ,,poslanecky n6vrh").

Poslanecky n6rvrh sa predklad6 na rokovanie vlady Slovenskej republiky na

zaklade S 109 ods. 3 zitkona Narodnej rady Slovenskej republiky c. 350/1996 Z. z. o

rokovacom poriadku N6rodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor5fch

predpisov. Vl6da Slovenskej republiky bola l istom predsedu N6rodnej rady

Slovenskej republiky poliadanl o zaujatie stanoviska.

Po obozndmeni sa s obsahom poslaneck6ho n6vrhu je moZne k jednotlivym

dOvodom na vyslovenie nedOvery podpredsedovi vlady Slovenskej republiky

Stefanovi Harabinovi, poveren6mu riadenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskei

repu bl iky uviest' nasledovn6:

Pokial' ide o l istinn6 materi6ly, o ktore sa opiera poslanecky n6vrh, t ieto neboli a

nie su obsahom trestn6ho spisu v predmetnej veci, do pfsomne potvrdil aj generdlny

prokurdtor Slovenskej republiky. Stefan Harabin ako sudca neporu5il svoje z6konne

povinnost i ,  naopak, postupoval  v plnom sulade so zdkonom.

Pokial' ide o obsah pripravovanej legislativy, ktory je v poslaneckom navrhu

namietany, je vecou plnenia si povinnosti dlena vlady v rozsahu svojej p6sobnosti

zabezpedit ' prlpravu legislatfvnych navrhov, nap[Ralucich Programove vyhlasenie

vlady Slovenskej republiky, a to efektivne, avSak v sulade s Ustavou Slovenskej

republ iky.  V tomto smere nie je potrebne a ani  vhodn6 nahrddzat '  par lamentne

prerokuvanie n6vrhov noviel  t restnych kodexov konanim o vysloveni  neddvery

dlenovi vli idy.
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Nalezom Ustavn6ho sudu Slovenskej  republ iky z 10. januara 2005 c.  PL. US

49103 (d'alej len ,,nil lez Ustavn6ho s0du Slovenskej republiky") Ustavny sud

Slovenskej republiky rozhodol, Ze vyludenie aplikacie vtedy platneho ustanovenia $

231 zbkona c. 23311995 Zb. o s0dnych exekritoroch a exekucnej dinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplnenl d'al5ich z6konov (d'alej len ,,Exekudny poriadok"),

zakotven6 v prechodnom ustanovenf S 237 ods. 2 od 1. septembra 2003 (z6rkon c.

356/2003 Z. z.) nebolo v s0lade s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uprava vykonan6 z6konom c. 356/2003 Z. z. v $ 237 ods. 2, podl'a ktorej od 1.

septembra 2003 nebolo moZn6 povaZovat'za vysoko5kolske vzdelanie potrebn6 pre

vykon funkcie exekutora aj vysoko5kolske vzdelanie zfskan6 v odbore pr6vo v eeskej

a Slovenskej  Federat ivnej  republ ike alebo v Ceskej  republ ike do 31. decembra 1993

bola vyhldrsena za protitistavnu * vid' citacia z nalezu: ,,novela zakona ustanovuje, Ze

usf. $ 231 sa od 1. septembra 2003 nepouZije. Nepouiije sa teda ustanovenie,

ktorym zakonodarca v minulosti uznal vzdelanie tychto exekutorov za dostatoine na

vykondvanie exekuinej iinnosti. Zakonodarca v tomto pripade odnima pravo, ktore

tymto obianom uZ raz legdlne priznal. V pravnom State nie je moZne odhat' niekomu

prdvo, ktore mu raz bolo priznane, potvrdend dvoma novelami Exekuineho poriadku

$kajAcimi sa vzdelania exekAtorov.".

Zakonom c.  34112005 Z.2. ,  ktory nadobudol  0cinnost '  1.  septembra 2005,

zdrkonodarca vsulade s dlankom 125 ods.3 veta druhd Ustavy Slovenskej  republ iky

a $ 41a ods. 2 zhkona d.  3B/1993 Zb. o organizdrci i  Ustavn6ho sudu Slovenskej

republ iky,  o konani  pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni  neskor5ich predpisov

(d'alej len ,,zakon 6,. 3811993 Zb.") reagoval na predmetny nalez Ustavn6ho s0du

Slovenskej republiky a zvoli l techniku vypustenia (zruSenia) tej pr6vnej normy, kto16

bola Ustavnym s0dom Slovenskej  republ iky vyhl€rsenhza prot iustavnu. Vypustenim g

237 ods. 2 c i tovaneho zdrkona do5lo k obnoveniu pr6vneho stavu udinn6ho do 1.

septembra 2003. Priamo zo zakona sa vysoko5kolske vzdelanie ziskane v odbore

pr6vo v eeskej  a Slovenskej  Federat ivnej  republ ike alebo v eeskej  republ ike do 31.

decembra 2003 povaZuje za vysokoSkolske vzdelanie z lskane podl 'a $ 10 ods. 1

pism. b) a S 21 ods. 1 pism. b) Exekucn6ho por iadku. V pr ipade, ak by zdkonodarca

(pr i  p r i j iman{  zakona c .34112005 Z  z . )  chce l  vy luc i t 'moZnost 'menovat 'za  novych

exekutorov aj  osoby, ktore ny splnal i  a j  podmienky vzdelania uvedene v S 231

Exekucneho  por iadku ,  us tanoven ie  $  237  ods .2  Exekucneho  por iadku  by  zakonom

a.  34112005  2 .7 .  nez ruS i l  bez  da l5 ieho ,  a le  da l  ho  do  su ladu  nap ' r i k lad  takvm
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spdsobom, 2e sa ustanovenie $ 231 nepouZije na novovymenovanych sudnych

exekftorov, teda na osoby uch6dzajuce sa o funkciu exekutora od 1. septembra

2005 (06innost' zAkona c. 341 12005 Z. z.). Inak povedan6, v dase vymenovania

sudneho exekutora Stefanom Harabinom nebolo ustanovenie $ 231 Exekudndho

poriadku obsolentn6.

Nie je prfpustne presn6 znenie vyroku nalezu Ustavn6ho sudu Slovenskej

republiky vykladat' takym sp6sobom, 2e rozpor $ 237 ods. 2 s Ustavou Slovenskej

republiky sa vzt'ahoval len na uL vymenovanych exekutorov. S0dni exek0tori

vymenovani ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky Stefanom Harabinom, boli

ustanoveni  do funkcie v s0lade so z6konom.

V s0vislosti s vedenim konania vo veci ochrany verejn6ho z|ujmu a zamedzenia

rozporu z6ujmov vodi ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky je potrebne

kon5tatovat', 2e v s0lade s navrhom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

poZadujucim zastavenie konania pre jeho zjavnu ned6vodnost' bolo dia 16. maja

20A7 predmetne konanie Vyborom pre nezluditel 'nost' funkcii Narodnej rady

Slovenskej republiky zastaven6.

Z uvedenych d6vodov je potrebne povaZovat' poslanecky nirvrh za udelovy

a neod6vodneny. Preto navrhujem, aby vldrda Slovenskej republiky vyslovila

nesuhlas s predloZenym poslaneckym n6vrhom.


