Vyhodnotenie pripomienkové konania

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	V § 29 ods. 1 navrhuje za slovo „školy“ doplniť slová „ktorú dieťa navštevuje v mieste dočasného vyslania zamestnanca“.
	O
	ČA
	Ustanovenie § 29 ods. 1 je  upravené so súčasným nahradením slovo „v mieste“ slovom „v krajine“. Uvedené spresnenie má väzbu na ustanovenie § 21 ods. 2 zákona.
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	Pripomienky legislatívno-technického charakteru (3)
	O
	A
	Pripomienky akceptované v plnom rozsahu.
	

	Ministerstvo životného prostredia SR 
	V § 7 ods. 4 odporúča uviesť presne písmeno odseku 4, na konci ktorého sa navrhovaná veta pripája.
	O
	N
	Navrhované ustanovenie  sa vťahuje na všetky  písmená  a) až d) odseku 4  a preto sa pripája na konci odseku 4. 


	

	Ministerstvo školstva SR
	Vzhľadom na prehľadnosť odporúča novelizačné body 22 až 26 spojiť do jedného novelizačného bodu – nové znenie § 13.

Odporúča upraviť dôvodovú správu – osobitnú časť k novelizačnému bodu 55.

Odporúča v Doložke finančných, ekonomických.... upresniť znenie vo vzťahu k školskému roku.

Odporúča doplniť návrh zákona o článok II, ktorým sa novelizuje zákon č. 553/2003 Z. z. nasledovné: „V § 22 ods. 3 v prvej vete sa vypúšťa bodka a vkladajú sa tieto slová: „alebo ak ide o pedagogického zamestnanca, ktorý vykonáva výchovno-vzdelávaciu činnosť v Európskej škole 32a) v zahraničí.“ 
	O

O

O

O


	N

A

A

A


	Navrhovaná úprava je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR  - príloha č. 2 Legislatívno-technické pokyny.

Dôvodová správa upravená podľa pripomienky.

Doložka finančných, ekonomických, ... upravená podľa pripomienky.

Návrh zákona bol doplnený o článok II, ktorým sa novelizuje zákon č. 553/2003 Z. z. Navrhované vecné riešenie je upravené v novom odseku 6 § 22.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	Odporúča  v poznámke pod čiarou k odkazu 3  k zákonu č. 253/1998 Z. z. aj  § 2 a v citácii zákona č. 48/2002 Z. z.  na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 606/2003 Z. z.“.

V § 5 ods. 6 a v § 13 ods. 7 odporúča, aby sa  percento krátenia stravného na pracovnej ceste a na zahraničnej pracovnej ceste za bezplatne poskytnuté raňajky, obed alebo večeru upravilo v súlade so zákonom č. 73/1998 Z. z. z dôvodu že rovnaké percento krátenia na pracovnej ceste zamestnanca  na služobnej ceste príslušníka  policajného zboru uľahčí vyúčtovanie v rezortoch patriacich do pôsobnosti zákona č. 73/1998 Z. z.

V  § 9 v prvom a druhom riadku odporúča spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“.

Text  § 12 navrhuje upraviť takto: „V § 12 sa slová trvalého pobytu“ nahrádzajú slovami „pobytu3) alebo v dohodnutom pobytu rodina na území Slovenskej republiky“.

V § 13 ods. 5 navrhuje slovo „ustanovené“ nahradiť slovom „ustanoveného“.

V  § 29 ods. 5 odporúčame pred slovo „nároky“ vložiť slovo „oprávnené“

V § 36 ods. 5 až 7 odporúča vykonať rovnakú úpravu ako v novelizačnom bode 50.
	O

O

O

O

O

O

O


	N

N

A

A

A

N

N


	Navrhovaná oprava je v súlade s bodom 38 Prílohy č. 2 Legislatívno-technické pokyny Legislatívnych pravidiel vlády SR. Doplnením § 2 k zákonu č. 253/1998 Z. z. nie je z vecného hľadiska potrebné pretože  zákon č. 283/2002 Z. z. o cestovných  náhradách nerieši povinnosť hlásiť pobyt, ale len odkazuje na definíciu pobytu.

Navrhovaná jednotná miera krátenia pre každého zamestnávateľa za každé bezplatne poskytnuté jedlo zamestnancovi vychádza z konkrétnych prepočtov, pričom sa prihliadalo na prvotnú konštrukciu jednotlivých časových pásiem, k určenej sume stravného pre tieto časové pásma, ako aj k prvotnému spôsobu krátenia stravného. Pri prepočte a určení miery krátenia sa vychádzalo zo skutočnosti, že časové pásma a suma stravného ako aj  miera krátenia bola ustanovená tak, aby si zamestnanec v časovom pásme 5 hodín až 12 hodín vo všeobecnosti zabezpečil obed, v časovom pásme od 12 do 18 hodín raňajky a obed a v časovom pásme nad 18 hodín raňajky, obed a večeru  (uvedené vychádza z predpisov pred rokom 1992 - sumy stravného sa prevzali z vtedy platných noriem; presne určená hodnota krátenia za raňajky, obed a za večeru sa porovnala k sume celodennému stravnému a toto krátenie vyjadrené v Sk sa vyjadrilo percentuálne). Účelom navrhovaného ustanovenia je predovšetkým spresniť spôsob krátenia stravného vo väzbe na vyššie uvedené ako aj  zjednotiť  postup krátenia stravného vzhľadom na aplikačné problémy. Aplikačné problémy sa prejavovali hlavne pri zabezpečení bezplatného stravovania, napr. obeda v časovom pásme od 5 hodín do 12 hodín; v tomto prípade sa zamestnancovi poskytol bezplatne obed (nepeňažné plnenie) a súčasne pri miere krátenia za obed napr. vo výške 40 % sa mu ešte 48 Sk doplatilo (poskytlo sa mu časť peňažného plnenia), pričom zamestnanec v tomto časovom pásme (trvá 7 hodín) si  už nepotreboval  zabezpečiť ďalšie stravovanie. Otázky z praxe smerovali k tomu, na aký účel sa zamestnancovi vlastne ešte poskytuje doplatok 48 Sk, keď mal zabezpečený napr. obed. Podľa navrhovaného ustanovenia sa mu doplatí len 5 Sk (tento rozdiel vlastne vznikol len spôsobom zaokrúhľovania od roku 1992). 

Ustanovenie § 9 upravené v zmysle pripomienky.

Ustanovenie § 12 ods. 1 upravené v zmysle pripomienky.

Ustanovenie § 13 ods. 5 upravené v zmysle pripomienky.

Znenie ustanovenia § 29 ods. 5 nie je potrebné z vecného hľadiska upravovať z dôvodu, že zamestnanec má nárok vždy len na náhradu výdavkov podľa zákona, teda vždy len na oprávnené nároky. 

Znenie ustanovenia § 36 ods. 5 až 7 nie je potrebné z vecného hľadiska upravovať z dôvodu, že zamestnanec má nárok vždy len na náhradu výdavkov podľa zákona, teda vždy len na oprávnené nároky. 


	

	Ministerstvo obrany SR
	V § 9 v súvislosti s novo navrhovaným znením prvej vety odporúča aktualizovať aj poznámku pod čiarou k odkazu 9 takto: 9) Zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtové pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

V  § 23 v druhej vete odporúča slová „na dočasné vyslanie“ nahradiť slovami „počas dočasného vyslania“. Ide o gramatickú úpravu.

V § 33a ods. 1 odporúča z textu v písmenách b), c) a d) vypustiť slovo „výdavkov“ z dôvodu nadbytočnosti.
	O

O

O
	A

N

A
	Poznámka pod čiarou k odkazu 9 je v návrhu zákona upravená podľa pripomienky.

Z vecného hľadiska formulácia presnejšie vyjadruje v akej výške sa náhrada poskytuje a preto nie je potrebné ju meniť. 

Ustanovenie § 33a ods. 1 je upravený v zmysle pripomienky.


	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	V § 1 ods. 4 navrhuje vypustiť slovo „táto“ z dôvodu jeho nadbytočnosti alebo navrhujú za slovo „táto vložiť slovo „náhrada“ z dôvodu štylistickej správnosti.

V § 5 ods. 4 písm. b) upozorňuje na to, že ak pracovná cesta trvá v každom kalendárnom dni menej ako päť hodín, nemôže za dva kalendárne dni celkovo trvať až dvanásť hodín. Zároveň upozorňuje na nesúlad dôvodovej správy k tomuto bodu.

V § 5 ods. 6 v druhej vete navrhuje nahradiť slová „podľa odsekov 1, 2, 5 alebo 6“ slovami „podľa odsekov 1, 2, a 5“ z dôvodu, že odsek 6 upravuje krátenie stravného upraveného v odseku 1, 2 a 5.

V § 5 ods. 6 upozorňuje na nesúlad dôvodovej správy k tomuto bodu. Podľa § 5 ods. 6 sa stravné určené podľa vyššie uvedených odsekov kráti z ustanovenej sumy stravného alebo z určenej sumy stravného pre časové pásmo nad 18 hodín. V dôvodovej správe k bodu 10 je uvedené, že miera krátenia sa vypočíta zo stravného, ktoré je ustanovené pre časové pásmo nad 18 hodín trvania cesty.

V § 6 ods. 1 navrhuje  nahradiť slová „obce pravidelného pracoviska alebo pobytu“ slovami „obce, kde má pravidelné pracovisko alebo pobyt“.

V § 6 ods. 1 upozorňuje na nepriamu novelizáciu Zákonníka práce (§ 58 ods. 5 ZP).

§ 7 ods. 1 navrhuje nahradiť slová „písomne dohodne“ slovami „dohodne v písomnej forme“ z dôvodu terminologickej presnosti.

V § 7 ods. 4 odporúča na konci odseku doplniť slová „rovnakého roku výroby“.

V § 7 ods. 6 navrhuje nahradiť slová „písomne dohodne“ za slová „dohodne v písomnej forme“ z dôvodu terminologickej presnosti.

V § 8 ods. 1 v druhej vete navrhuje nahradiť slová „o %“ slovami „o percento“ v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.

V § 8 ods. 1 v tretej vete navrhujeme vymedziť pojem „medzimesačný index“ z dôvodu nejasnosti tohto pojmu.

V § 8 ods. 2 navrhujem nahradiť slová „na desiatky halierov nadol“ za slová „na celé koruny do 50 halierov nadol a od 50 halierov vrátane nahor“ v súlade s navrhovanou zmenou v § 9 návrhu zákona.

V § 11 ods. 2 navrhuje zmenu slovosledu navrhovaného odseku nasledovne: „Zamestnancovi, ktorý je vyslaný na zahraničnú pracovnú cestu do tropických oblastí alebo do inak obťažných oblastí12a) patrí náhrada preukázaných výdavkov za povinné očkovanie a za očkovanie odporúčané Svetovou zdravotníckou organizáciou alebo Úradom verejného zdravotníctva.“ z dôvodu štylistickej presnosti podľa pravidiel slovenského pravopisu.

V § 19 ods. 7 navrhuje nahradiť slová „podľa odseku 1“ slovami „podľa odseku 1 písm. b), c) e) až h)“. Odsek 1 písm. a) sa vzťahuje na manžela zamestnanca a odsek 1 písm. d) sa vzťahuje na výdavky spojené s doplnením šatníka zamestnanca.

V § 22 ods. 2 v prvej vete navrhuje doplniť za slová „limit prepravovaných vecí“ slová „podľa počtu osôb, ktoré nasledujú zamestnanca do miesta dočasného vyslania“ z dôvodu dosiahnutia účelu uvedeného v dôvodovej správe.

V § 28 ods. 3 navrhuje zmenu slovosledu       navrhovaného odseku nasledovne: „Zamestnancovi, ktorý je vyslaný na zahraničnú pracovnú cestu do tropických oblastí alebo do inak obťažných oblastí12a) patrí náhrada preukázaných výdavkov za povinné očkovanie a za očkovanie odporúčané Svetovou zdravotníckou organizáciou alebo Úradom verejného zdravotníctva.“ z dôvodu štylistickej presnosti podľa pravidiel slovenského pravopisu.

V § 29 ods. 3 navrhuje doplniť za poslednú vetu slová „pri určení výšky náhrady v inej mene ako v mene, v ktorej boli výdavky uhradené, sa použije kurz dohodnutej meny k mene, v ktorej boli výdavky uhradené, vyhlásený podľa kurzového lístka Národnej banky Slovenska platného v deň poskytnutia náhrady“ z dôvodu zavedenia mechanizmu na určenie výšky náhrady v cudzej mene.

V § 32 ods. 1 navrhuje nahradiť slová „zamestnancovi s miestom výkonu práce dohodnutom v pracovnej zmluve v zahraničí“ za slová „zamestnancovi, ktorý je dočasne vyslaný podľa  pracovnej zmluvy“ z dôvodu zavedenia tejto legislatívnej skratky v návrhu zákona.

V § 33 navrhuje nahradiť slová „(§ 19 ods. 3 a 4)“ slovami „(§ 19 ods. 3, 5 a 6)“. V navrhovanou ustanovení § 33 sa § 18 nahrádza § 19 ods. 3 a 4. Avšak legislatívno-technickou úpravou sa odseky 2 a 3 preniesli do § 19 ods. 3, 5 a 6 návrhu zákona.

V § 36 ods. 5 a 6 navrhuje nahradiť slová „je nárok“ slovami „sú nároky“ v súlade s predchádzajúcimi odsekmi tohto ustanovenia. 
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	Ustanovenie § 1 ods. 4 je upravený v zmysle pripomienky.

Znenie § 5 ods. 4 písm. b) je upravené v zmysle pripomienky. Dôvodová správa k tomuto  ustanoveniu je upresnená.

Znenie § 5 ods. 6 upravené v zmysle pripomienky.

Dôvodová správa k tomuto bodu je upresnená.

Znenie je obdobné so znením § 57 Zákonníka práce.

Nejde o nepriamu novelizáciu Zákonníka práce; § 58 ods. 5  Zákonníka práce upravuje  hradenie cestovných náhrad v súvislosti s pracovnou cestou zamestnanca, ktorý je dočasne pridelený; § 6 ods. 1 zákona o cestovných náhradách  upravuje poskytovanie zvýšených výdavkov,  ktoré zamestnancovi vzniknú v súvislosti s dočasným pridelením oproti jeho priemerným výdavkov, ktoré mu vznikajú vtedy, keď nie je dočasne pridelený na výkon práce k inému zamestnávateľovi.

Navrhovaná formulácia vychádza z iných ustanovení zákon – napr. § 2 ods. 3, § 3.

Spotreba pohonnej látky vo väčšine prípadov nie je uvedená v technických preukazoch vozidiel staršej výroby a dovezených vozidiel a v praxi by preukazovanie spotreby viazané ešte aj na rok výroby bolo obťažné.  

Navrhovaná formulácia vychádza z iných ustanovení zákon – napr. § 2 ods. 3, § 3.

Znenie § 8 ods. 1 je upravené.

Pre prax nie je potrebné vymedziť pojem medzimesačný index; vypočíta sa na základe údajov poskytnutých Štatistickým úradom Slovenskej republiky.

Spôsob zaokrúhľovania stravného sa jednotne upravil v celom  návrhu zákona. Sumu základnej náhrady navrhujeme zaokrúhľovať  na desiatky halierov nahor; nie je možné  zaokrúhľovať  na celé koruny nahor – navrhovaný spôsob zaokrúhľovania by neúmerne zvyšoval uvedenú náhradu (predtým  sa táto náhrada zaokrúhľovala na päť haliere).

Ustanovenie § 11 ods. 2 upravené v zmysle pripomienky.

Ustanovenie § 19 ods. 7 upravené v zmysle pripomienky.

Počet osôb, ktoré nasledujú zamestnanca do miesta vyslania môže byť len jedným kritériom určovania hmotnostného limitu prepravovaných vecí. Dôvodová správa je upravená v tomto zmysle.

Ustanovenie § 28 ods. 3 upravené v zmysle pripomienky.

Po vecnej stránke nie je potrebné ustanoviť pre výpočet náhrady kurz. Ministerstvo zahraničných vecí SR, ktoré aplikuje uvedené ustanovenia, používa na  prepočty týkajúce sa zahraničnej služby  na všetky  účely (účtovníctvo, poplatky, prepočet platu a pod.) vždy jeden kurz – vyhlásený Národnou bankou Slovenska prvý deň v mesiaci.

Pre zamestnanca uvedeného v § 32 ods. 1 sa nezaviedla legislatívna skratka „dočasné vyslanie“. Na zamestnanca uvedeného  v ustanovení § 32 ods. 1 sa nevzťahuje  zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a ani zákon č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme.  Vzťahuje sa na neho Zákonník práce.

Podľa doterajšieho znenia sa na zamestnanca uvedeného v § 33 vzťahovali  z navrhovaného znenia § 19 odseky 3, 4 a 5. Ustanovenie § 33 sa navrhuje spresniť z dôvodu, že na tohto  zamestnanca bolo ustanovenie odseku 5 v praxi neaplikovateľné – zamestnanec, ktorý pôsobí v rámci mierovej misie nemá postavenie uvedené v odseku 5.

Ustanovenie § 36 ods. 5 a 6 je upresnené v zmysle pripomienky.
	

	Úrad vlády SR, Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva
	Odporúča v bode 4 Doložky doplniť Dohovor, ktorým sa definuje štatút Európskych škôl a v bode Doložky nahradiť identifikáciu záväzkov SR v predmetnej oblasti vyplývajúcich z prístupovej zmluvy, najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia a tiež povinnosti vyplývajúcich z materiálov o určení gestorstva smerníc.
	O
	A
	Doložka upravená v zmysle pripomienky.
	

	Generálna prokuratúra

SR
	V § 38 ods. 2 ako aj v II. časti odporúča doplniť konkrétny dátum nadobudnutia účinnosti zákona.
	O
	A
	
	

	
	§ 7 ods. 4 sa dopĺňa písmenom e), ktoré znie:

e) ak technický preukaz ...“


	O
	N
	Navrhované ustanovenie nemôže byť uvedené ako nový odsek e) z dôvodu, že sa vťahuje na písmená  a) až d) odseku 4. 


	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR 
	Vzhľadom na to, že predložený návrh nerieši problematiku SZČO, zásadne žiada záväznú informáciu o tejto, pre živnostníkov závažnej otázke.

Zmena znenia v § 4 ods. 1 písm. e) zdanlivo nie je významná, môže významne zvýšiť náklady na cestovné náhrady (najmä pre veľký počet takýchto prípadov, ktorý bude ešte narastať). 

V § 5 ods. 5 a § 13 ods. 6 – inštitút dohody o práci vykonávanej mimo pracovného pomeru bol novelou Zákonníka práce zrušený.

V § 7 ods. 4 odporúča pre lepšie použitie uviesť „zrovnateľného typu“ alebo presnejšie špecifikovať pojem „rovnakého“.

§ 19, § 32a ods. 2 – prípad presahuje v zásade otázky služobných ciest. Ide o vyslanie do dobu nad 6 mesiacov a aj s poskytovaním „zahraničného platu“. Môže to komplikovať tento zákon. 
	O

O

O

O
	N

N

N

N
	Zákon č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách  je pracovnoprávny predpis a z tohto dôvodu z vecného pohľadu nie je možné riešiť nároky samostatne zárobkovo činnej osoby. Uvedenú problematiku rieši zákon č. 595/2003 Z. z. v znení zákona č. 539/2004 Z. z..

Navrhovaným znením sa reaguje na potreby praxe; aj podľa súčasného právneho stavu sa zamestnávateľ mohol dohodnúť na inom mieste poskytovania náhrad ako je trvalý pobyt zamestnanca. Vždy  musí ísť ale o miesto na území Slovenskej republiky.

Zákonníkom práce boli zrušené dohody o pracovnej činnosti. Zákonník práce upravuje dohodu o vykonaní práce a dohodu o brigádnickej študentov, ktoré sa vo všeobecnosti nazývajú dohody o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru.

Navrhované ustanovenie uvádza pre použitie dosť porovnateľných parametrov.

Problematika riešená v uvedených ustanoveniach nie je nad rámec služobných ciest, ani nad rámec zákona.  Podľa § 1 ods. 1 zákon upravuje poskytovanie náhrad výdavkov, cestovných náhrad a iných plnení aj pri výkone práce v zahraničí.
	

	Sociálna poisťovňa
	Zo znenia § 5 ods. 6 druhej vety nie je možné jednoznačne určiť z akej sumy s kráti stravné. Z uvedeného dôvodu navrhuje znenie upraviť tak, aby bolo jednoznačne vymedzené, či sa stravné kráti zo sumy ustanovenej alebo zo sumy určenej.

Navrhuje pojem „nominálna hodnota“ v § 5 ods. 6 zosúladiť s § 25 zákon č. 431/2002 Z. z. v znení zákona č. 562/2003 Z. z. o účtovníctve, nakoľko pojem „nominálna hodnota“ sa používa za účinnosti zákona č. 563/1991 Zb. o účtovníctve v znení neskorších predpisov do 31. decembra 2002.
	O

O
	A

A
	Ustanovenie § 5 ods. 6 je upravené v zmysle pripomienky.

Ustanovenie § 5 ods. 6 je upravené v zmysle pripomienky. Pojem „nominálna hodnota“ sa nahradil pojmom „menovitá hodnota“.
	

	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb
	V § 5 ods. 6 navrhuje doplniť text „Inú mieru krátenia stravného je možné dohodnúť v kolektívnej zmluve“.

V § 6 ods. 1 navrhuje v prvej vete vypustiť slov „najviac“. Za slovo „pobytu“ dať bodku. Text „... tieto náhrady nepatria zamestnancovi, ak je dočasne pridelený agentúrou dočasného zamestnávania.“ žiada vypustiť.  

V  § 9  navrhuje doplniť poslednú vetu z teraz platného znenia § 9  zákona.

V § 25a odporúča záver poslednej vety za slovo „... vyslania“ preformulovať  takto: „... zamestnávateľ môže dohodnúť v kolektívnej zmluve alebo určiť vo vnútornom predpise.“


	O

O

O

O
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N
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	Navrhovaná miera krátenia za každé bezplatne poskytnuté jedlo vychádza z konkrétnych prepočtov, pričom sa prihliadalo na konštrukciu jednotlivých časových pásiem a k sume stravného pre tieto pásma .Účelom navrhovaného ustanovenia je predovšetkým spresniť spôsob krátenia stravného vo väzbe na vyššie uvedené ako aj  zjednotiť  postup krátenia stravného vzhľadom na aplikačné problémy. 

Navrhovaná úprava  v žiadnom prípade neobmedzuje zamestnávateľa pri  poskytovaní náhrad výdavkov pri dočasnom pridelení zamestnanca; zamestnávateľ ich  môže poskytovať v maximálnom rozsahu a výške ako  podľa doterajšieho právneho stavu. Zamestnávateľ   má ale väčšiu možnosť posudzovať každé dočasné pridelenie zamestnanca vo vzťahu k poskytovaniu náhrad individuálne podľa ďalších podmienok dočasného pridelenia.

Pri dočasnom pridelení agentúrou dočasného zamestnávania ide o výdavky, ktoré zamestnancovi vzniknú prvotne so zamestnaním sa. V tomto prípade môže zamestnávateľ poskytovať zamestnancovi fakultatívne náhrady pri vzniku pracovného pomeru podľa § 6 ods. 2 zákona o cestovných náhradách. Pri pracovných cestách má zamestnanec, ktorý je dočasne pridelený agentúrou dočasného zamestnávania, nárok na cestovné náhrady podľa zákona č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách,

Navrhovanou novelou sa mení  iba prvá veta § 9.

Z vecného hľadiska nie je potrebné, aby uvedená problematika mohla byť predmetom kolektívneho vyjednávania. V tomto prípade nejde o dohodnutie podrobnosti týkajúce sa zdravia zamestnancov (podmienky a nároky sú upravené priamo v ustanovení § 25a); podrobnosťami sa rozumie technika úhrady (spôsob, forma, časové obdobie a pod.)  poistného zo strany zamestnancov za seba a za manžela  (napr. zrážkou zo mzdy). Určenie týchto podrobností zo strany zamestnávateľa  bude závisieť predovšetkým aj od podmienok dohodnutých s komerčnou poisťovňou.


	

	Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy na Slovensku
	Odporúča pre právne subjekty, ktoré zabezpečujú svoju činnosť  z finančných prostriedkov mimo štátneho rozpočtu ponechať doterajšiu právnu úpravu, alebo ešte pružnejšiu, ktorá je v bode 2. Reštrikcia poskytovania cestovných náhrad negatívne ovplyvní ochotu zamestnancov k väčšej flexibilite pri zmenách miesta dohodnutého miesta výkonu práce v pracovnej alebo obdobnej zmluve.

I keď navrhované ustanovenie § 9 prvej vety sa javí ako nástroj proti reštrikcii poskytovania náhrad, odporúča znenie § 9 prvej vety dať nasledovné: „Zamestnávateľ, ktorý nie je rozpočtovou organizáciou štátu môže poskytovať zamestnancom náhrady podľa dohody so zamestnancom, alebo môže náhrady dohodnúť v kolektívnej zmluve. Výška náhrad podľa tohto zákona je minimálna.“
	O

O
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	Vecný obsah pripomienky vo väzbe na bod 2  je nezrozumiteľný. 

Niektorým  zamestnávateľom sa ustanovila možnosť poskytovať iné a vyššie náhrady z dôvodu, že pri odmeňovaní  zamestnancov neaplikujú zákon č. 553/2003 Z. z. a preto boli  vylúčení z ustanovenia § 9. Zastávame názor, že možnosť poskytovať iné a vyššie náhrady by mala zostať iba pre  zamestnávateľa, ktorý odmeňuje svojich zamestnancov podľa Zákonníka práce.


	

	Odborový zväz STAVBA
	Upozorňuje, že navrhovaná úprava v § 5 ods. 4 písm. b) je chybná, pretože ak v každom dni zamestnanca počas 2-dňovej pracovnej cesty trvá pracovná cesta menej ako 5 hodín, celkovo to nečiní do12 hodín, ale časové pásmo spadá pod hranicu 10 hodín.

Ustanovenie § 6 ods. 1 kvalifikuje za zmätočné a súčasne u zamestnanca prideleného zamestnávateľovi agentúrou dočasného zamestnávania pripúšťa širší výklad v neprospech tohto zamestnanca. Podľa textu a odkazu na Zákonník práce (odkaz 7) sa predpokladá, že ide o štandardné cestovné náhrady, mzdu , náhradu mzdy, ktoré poskytuje zamestnancovi zamestnávateľ, ktorý zamestnanca dočasne pridelil. Naproti tomu zákonodarca v zdôvodnení uvádza, že pri dočasnom pridelení  agentúrou dočasného zamestnávania zamestnancovi nevzniknú zvýšené výdavky, lebo vždy ide o jeho prvotné výdavky, ktoré mu vzniknú so zamestnaním sa. Okrem prvotných výdavkov môžu ale zamestnancovi vzniknúť štandardné cestovné náklady. Zamestnanec pridelený dočasnou agentúrou u nového zamestnávateľa môže byť vyslaný na pracovnú cestu mimo svojho nového pobytu alebo pravidelného pracoviska (napr. poľnohospodárske práce, stavebné práce  a pod.). Pokiaľ táto problematika nebude jednoznačne zakotvená, diskriminácia tohto zamestnanca je jednoznačná – nemá vôbec nárok na cestovné náhrady. Navrhuje zmenu § 1 ods. 2 (vložiť písmeno d), ktoré bude zakladať nárok na cestovné náhrady zamestnancom , ktorí sú dočasne pridelení agentúrou dočasného zamestnávania),  § 6 ods. 1 pri súčasnej úprave zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti ... 
	O
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	Ustanovenie § 5 ods. 4 psím. b) je upravené v zmysle pripomienky.

§ 58 ods. 5  Zákonníka práce upravuje  hradenie cestovných náhrad v súvislosti s pracovnou cestou zamestnanca, ktorý je dočasne pridelený; § 6 ods. 1 zákona o cestovných náhradách  upravuje poskytovanie zvýšených výdavkov,  ktoré zamestnancovi vzniknú v súvislosti s dočasným pridelením oproti jeho priemerným výdavkov, ktoré mu vznikajú vtedy, keď nie je dočasne pridelený na výkon práce k inému zamestnávateľovi. Pokiaľ zamestnanec dočasne pridelený agentúrou dočasného zamestnávania vykoná pracovnú cestu (§ 2 ods. 1 až 3 zákona o cestovných náhradách), má nárok na cestovné náhrady podľa zákona č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách (zákon sa na neho vzťahuje podľa § 1 ods. 1 písm. a) .
	

	Národná banka Slovenska
	V § 5 ods. 5 sa slová ... „na desiatky halierov nahor „nahrádzajú slovami „do 50 halierov na celé koruny nadol a od 50 halierov vrátane na celé koruny nahor“. Primerane je potrebné upraviť aj znenie § 5 ods. 6 navrhnutej novely zákona a tiež ďalšie ustanovenia platného zákona, v ktorých je potrebné doriešiť zaokrúhľovanie platieb a nie sú uvedené v predloženom návrhu novely (napr. § 8 ods. 2).

V§ 36 ods. 2 navrhuje upraviť takto: „V § 36 ods. 2 sa na konci pripájajú tieto vety: „... pre príslušnú krajinu. Výška preddavku na stravné sa určí prepočtom  hodnoty stravného v slovenskej mene na dohodnutú cudziu menu podľa kurzu vyhláseného Národnou bankou Slovenskax) platného v deň určenia sumy preddavku.“.

x) § 28 písm. a) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska.
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	Všetky ustanovenia, v ktorých je upravené zaokrúhľovanie sú spresnené (iným spôsobom ako znie pripomienka). Súčasne sa doplnili do zákona ustanovenia, ktoré riešia  spôsob zaokrúhľovania výslednej sumy vypočítanej náhrady (§ 7 ods. 6).

Ustanovenie § 36 ods. 2 je  upravené v zmysle pripomienky.
	

	Slovenská akadémia vied, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra
	Jazykové korektúry
	O
	ČA
	Navrhované jazykové korektúry boli akceptované, pokiaľ neodporovali Legislatívnym pravidlách vlády Slovenskej republiky.
	


Pripomienka verejnosti

	Generálne riaditeľstvo Zboru väzenskej a justičnej stráže
	§ 5 ods. 6 požaduje ponechať v pôvodnom znení zákona z dôvodu  inej úpravy krátenia stravného podľa zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe Policajného zboru, Slovenskej informačnej službe, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov. Poukazuje na rozdiel pri krátení stravného pri vyslaní príslušníka zboru a zamestnanca zboru.  Upozorňuje, že navrhovaná úprava finančne znevýhodňuje zamestnancov pri krátení stravného v prvom a druhom časovom pásme oproti platnému zákonu.

§ 5 ods. 7 – požaduje nahradiť navrhovaný text „25 %, ak preukázaná suma výdavku za poskytnuté raňajky je vyššia ako 25 % zo stravného určeného podľa odsekov 1, 2, 5 alebo 6 alebo ak suma výdavku za poskytnuté raňajky nie je vyčíslená“ textom „príslušné percento, ktorým krátime nárok za bezplatné raňajky podľa ods. 6,, ak je suma  vyššia ako príslušné percento a ak suma výdavku za poskytnuté raňajky nie je vyčíslená“.

Do § 13 ods. 7 požadujú zapracovať pôvodné znenie § 5 ods. 6 zákona.

Súčasne na konci odseku 6 (§ 5) požaduje doplniť text, ktorý znie: Miera krátenia stravné vyjadrená v nominálnej hodnote sa zaokrúhli na celé koruny do 50 halierov smenom nadol a od 50 halierov vrátane smerom nahor.“ 
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	Navrhovaná jednotná miera krátenia pre každého zamestnávateľa za každé bezplatne poskytnuté jedlo zamestnancovi vychádza z konkrétnych prepočtov, pričom sa prihliadalo na prvotnú konštrukciu jednotlivých časových pásiem, k určenej sume stravného pre tieto časové pásma, ako aj k prvotnému spôsobu krátenia stravného. Pri prepočte a určení miery krátenia sa vychádzalo zo skutočnosti, že časové pásma a suma stravného ako aj  miera krátenia bola tak, aby si zamestnanec v časovom pásme 5 hodín až 12 hodín vo všeobecnosti zabezpečil obed, v časovom pásme od 12 do 18 hodín raňajky a obed a v časovom pásme nad 18 hodín raňajky, obed a večeru ustanovená  (uvedené vychádza z predpisov pred rokom 1992 - sumy stravného sa prevzali z vtedy platných noriem; presne určená hodnota krátenia za raňajky, obed a za večeru sa porovnala k sume celodennému stravnému a toto krátenie vyjadrené v Sk sa vyjadrilo percentuálne). Účelom navrhovaného ustanovenia je predovšetkým spresniť spôsob krátenia stravného vo väzbe na vyššie uvedené ako aj  zjednotiť  postup krátenia stravného vzhľadom na aplikačné problémy. Aplikačné problémy sa prejavovali hlavne pri zabezpečení bezplatného stravovania, napr. obeda v časovom pásme od 5 hodín do 12 hodín; v tomto prípade sa zamestnancovi poskytol bezplatne obed (nepeňažné plnenie) a súčasne pri miere krátenia za obed napr. vo výške 40 % sa mu ešte 48 Sk doplatilo (poskytlo sa mu časť peňažného plnenia), pričom zamestnanec v tomto časovom pásme (trvá 7 hodín) si  už nepotreboval  zabezpečiť ďalšie stravovanie. Otázky z praxe smerovali k tomu, na aký účel sa zamestnancovi vlastne ešte poskytuje doplatok 48 Sk, keď mal zabezpečený napr. obed. Podľa navrhovaného ustanovenia sa mu doplatí len 5 Sk (tento rozdiel vlastne vznikol len spôsobom zaokrúhľovania od roku 1992). 

Ustanovenie § 5 ods. 6 je po vecnej stránke primerane  upravené v zmysle pripomienky.


	


Spôsob pripomienkového konania: bežný

Zoznam oslovených subjektov: návrh zákona bol zaslaný  27. septembra 2004  na pripomienkové konanie všetkým ministerstvám a ostatným ústredným 

                                                  orgánom štátnej  správy, Inštitútu pre aproximáciu práva, Konfederácií odborových zväzov Slovenskej republiky,

                                                  Asociácii zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky a ďalším vybraným orgánom 

                                                  a organizáciám.                 

Počet oslovených subjektov:   69 

Zaslali do stanoveného termínu:  46 (z toho zo strany verejnosti pripomienky uplatnil 1 pripomienkujúci subjekt)

Zaslali po termíne: -

Vôbec nezaslali:   24

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:  23

Počet vznesených pripomienok: 63

Počet akceptovaných: 30 (z toho 4 čiastočne akceptované)

Počet neakceptovaných pripomienok: 33

Rozporové konanie: nebolo potrebné uskutočniť

Počet odstránených pripomienok: -

Počet neodstránených pripomienok: -
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