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B r a t i s l a v a

Úvod

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vypracovalo na základe úlohy B.1 uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 61 z 23. januára 2008 k správe o výsledkoch preverenia činnosti spoločnosti Veriteľ, a.s. za celé obdobie jej existencie (materiál č. 18819/2007) analýzu právnych  predpisov v jeho pôsobnosti, ktoré upravujú riadiacu a kontrolnú právomoc subjektov s majetkovou účasťou štátu a ochranu majetku štátu. Analýza sa zameriava na zhodnotenie súčasného právneho stavu a vo svojej časti 2 odporúča opatrenia, ktoré by mohli odstrániť vzniknuté problémy pri správe majetku štátu (správa a riadenie neziskových organizácií so štátnou majetkovou účasťou). 
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1 Právna úprava a skutkový stav v Slovenskej republike

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej aj ako „ministerstvo“) v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov  pripravuje právnu úpravu v oblasti ústavného práva, trestného práva, občianskeho práva, obchodného práva, rodinného práva, konkurzného práva a medzinárodného práva súkromného. Vo vecnej pôsobnosti ministerstva sa nachádza viac ako 33 zákonných a  28 podzákonných právnych predpisov, z ktorých sa vecne danej problematiky dotýkajú len niektoré. Preto sa v nasledujúcich častiach venuje priestor zhodnoteniu len niektorých z uvedenej množiny, pričom tieto považuje ministerstvo pre splnenie úlohy B.1 vyplývajúcej z uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 61 z 23. januára 2008 za najdôležitejšie.

Zhodnotenie platného a účinného právneho stavu v Slovenskej republike vo vzťahu k zadanej požiadavke si na základe vyššie uvedeného vyžaduje sústredené a cielené preskúmanie najmä týchto zákonov:

· zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OBZ“ alebo „Obchodný zákonník“), 
· zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“ alebo „Občiansky zákonník“),
· zákona č. 213/1997 Z. z. o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon o neziskových organizáciách“) a
· zákona č. 34/2002 Z. z. o nadáciách a o zmene Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov.
Pre účely tejto analýzy sa pod pojmom „štát“ bude rozumieť Slovenská republika, resp. príslušný orgán štátnej správy Slovenskej republiky, ktorý je poverený vykonávaním práv a povinností spojených s majetkovou účasťou štátu v príslušných organizáciách.

1.1 Právo obchodných spoločností

Ústava Slovenskej republiky vo svojom piatom oddiely nazvanom „Hospodárske, sociálne a kultúrne práva“ zaručuje každému právo podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť (čl. 35 Ústavy Slovenskej republiky), pričom sloboda podnikania umožňuje každej osobe, ktorá splní predpoklady ustanovené právnymi predpismi, podnikať v akejkoľvek oblasti. 

Obchodný zákonník obsahuje vo svojej druhej časti ustanovenia upravujúce jednotlivé formy obchodných spoločností a  ustanovenia venované právnej úprave družstva. Tieto majú povahu kogentných ustanovení, s výnimkou tých, pri ktorých sa výslovne uvádza, že je možné sa od nich odkloniť, resp. že je možné v spoločenskej zmluve, zakladateľskej zmluve (zakladateľskej listine) alebo v stanovách ustanoviť inak. Z charakteru právnej úpravy vyplýva, že táto je minimálnym štandardom pre činnosť uvedených subjektov, tieto však podliehajú aj úpravám obsiahnutým v iných všeobecne záväzných právnych predpisoch, ktoré vecne nemusia patriť len do pôsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Právna úprava Obchodného zákonníka je do značnej miery harmonizovaná s rozsiahlym európskym právom z oblasti práva obchodných spoločností. Európska únia prijala niekoľko významných sekundárnych komunitárnych právnych aktov, ktoré boli transponované tak do Obchodného zákonníka, ako aj do osobitných zákonov
. V súčasnosti je možné konštatovať existenciu podrobnej úpravy inštitútov zameraných okrem iného na stransparentnenie a kontrolu správy a riadenia spoločností, ako aj na vyvážený výkon právomocí orgánmi spoločnosti, no a  v neposlednom rade aj ustanovenia upravujúce zodpovednostné vzťahy vznikajúce v dôsledku porušenia povinností subjektmi príslušnými na ich výkon a dodržiavanie. Na základe  uvedeného je preto možné stipulovať súlad právnej úpravy Slovenskej republiky s požiadavkami kladenými zo strany Európskej únie na oblasť práva obchodných spoločností. Ministerstvo sa domnieva, že neuvážený legislatívny zásah do úpravy, ktorý by mal za cieľ úpravu vyššie uvedených ustanovení Obchodného zákonníka, ale aj ďalších právnych predpisov nachádzajúcich sa v pôsobnosti iných rezortov (hlavne Ministerstva financií Slovenskej republiky) s cieľom zabezpečiť akékoľvek výhody pre spoločníkov, akcionárov alebo členov, ktorí v danej spoločnosti zastupujú štát alebo iný verejnoprávny subjekt (alebo ktorým by bol priamo štát alebo iný verejnoprávny subjekt), by s vysokou pravdepodobnosťou znamenal rozpor s komunitárnym právom a v neposlednom rade aj s Ústavou Slovenskej republiky, čo v konečnom dôsledku môže založiť zodpovednosť Slovenskej republiky za nesplnenie si povinnosti  v zmysle ustanovenia čl. 226 Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev v platnom znení (ďalej len „Zmluva o ES“) a mohlo by umožniť Komisii, resp. inému členskému štátu zažalovať Slovenskú republiku pred Súdnym dvorom Európskych spoločenstiev (ďalej aj ako „ESD“) pre rozpor národnej právnej úpravy s ustanovením článku 43 a/alebo 56 Zmluvy o ES a na druhej strane by takáto úprava mohla byť v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky ľahko napadnuteľná pre jej možný rozpor s Ústavou Slovenskej republiky, ktorý by pravdepodobne spočíval v namietaní retroaktivity ustanovení novelizačného zákona a v rozdielnom zákonnom prístupe k ochrane vlastníctva štátu v porovnaní s ochranou, ktorá je priznaná vlastníckemu právu iných subjektov.
 Uvedené však nevylučuje, aby došlo k uzavretiu tzv. akcionárskych zmlúv
, teda zmlúv medzi akcionármi navzájom, ktoré by upravovali ich postup pri výkone práv spojených s akciami v ich vlastníctve a takýmto spôsobom by zaručovali správu a riadenie spoločnosti želateľným smerom. Uvedené je bežným javom najmä v situáciách účasti materskej a jej dcérskych spoločností v treťom subjekte, ale aj v privatizačných zmluvách, kde v  konečnom dôsledku nemusia jednotliví akcionári vlastniť kontrolný balík akcií, ktorý by ich oprávňoval na obchodné vedenie spoločnosti, avšak v dôsledku dohôd uzavretých medzi nimi, takéto postavenie môže jednotlivý akcionár, resp. skupina akcionárov získať.

Výkon práv a  povinností naviazaných na majetkovú účasť (podiel) štátu v obchodných spoločnostiach je upravený odlišne v závislosti od právnej formy obchodnej spoločnosti. Vzhľadom na špecifiká osobných spoločností, nepovažujeme za potrebné sa ďalej bližšie venovať ich zákonnej úprave.
 Za dôležitejšie považujeme priblížiť a vysvetliť úpravu v prípade tzv. kapitálových spoločností, najmä akciovej spoločnosti.

Pri tzv. kapitálových spoločnostiach je vzhľadom na obmedzený charakter ručenia, (resp. neručenia pri akcionároch akciových spoločnostiach), spoločníkov za záväzky spoločnosti systém kontroly výkonu právomocí predstaviteľmi spoločnosti prepracovanejší a dôkladnejší. Ponechanie úpravy niektorých otázok na  spoločenské zmluvy (zakladateľské zmluvy alebo zakladateľské listiny) je umožnený v otázkach nie zásadného významu, alebo v situáciách kedy spoločenské zmluvy môžu zakotviť len prísnejšiu úpravu ako je tá zákonná – ide napríklad o nasledujúce situácie – otázka povinnej tvorby základného imania, jasného rozdelenia právomocí medzi štatutárny orgán spoločnosti, valné zhromaždenie a dozornú radu, ustanovenie kvalifikovanej väčšiny hlasov prítomných/všetkých spoločníkov pri schvaľovaní určitých rozhodnutí dôležitých pre chod a život spoločnosti v situáciách, kedy zákon vyžaduje jednoduchú väčšinu, zákaz originálneho nadobudnutia vlastných akcií akciovou spoločnosťou a  ustanovenie prísnych podmienok pre ich derivatívne nadobudnutie, otázka zvýšenia alebo zníženia základného imania spoločností, zrušenia a likvidácie spoločnosti, resp. zrušenia a právneho nástupníctva a množstvo ďalších.

Väčšina právnych poriadkov členských krajín Európskej únie nezačleňuje úpravu družstva do práva obchodných spoločností, tak ako tomu je v Slovenskej republike, kde je tejto úprave venovaná druhá hlava druhej časti Obchodného zákonníka, a to najmä vzhľadom na istú špecifickosť tohto zoskupenia, ktorá je vyjadrená aj v § 221 ods. 1 OBZ, z ktorého vyplýva, že družstvo je spoločenstvom neuzavretého počtu osôb, ktoré nemusí byť a priori zo zákona založené len za účelom výkonu podnikateľskej činnosti
.  

Pre potreby tejto analýzy v ďalšom texte venujeme pozornosť úprave konania v mene spoločnosti a  s  tým súvisiacim zodpovednostným vzťahom, ktoré môžu vzniknúť v dôsledku nedodržania, resp. porušenia zákonných povinností zo strany povinných osôb a na úpravu výkonu práv naviazaných na majetkovú účasť štátu v obchodných  spoločnostiach.

1.1.1 Konanie podnikateľa - obchodnej spoločnosti

Obchodný zákonník v § 13 ods. 1 ustanovuje, že právnická osoba koná štatutárnym orgánom, alebo za ňu koná zástupca. Obchodný zákonník určuje, kto je v jednotlivých druhoch obchodných spoločností ich štatutárnym orgánom, ktorý koná v ich mene. Ďalej Obchodný zákonník ustanovuje povinnosť určiť v spoločenskej zmluve (stanovách) spôsob, akým štatutárny orgán v mene spoločnosti koná s tým, že zákon obsahuje úpravu spôsobu konania, od ktorej sa úprava v spoločenskej zmluve alebo stanovách môže odchýliť. Kým úprava v Občianskom zákonníku (§20) a Obchodnom zákonníku (§ 13) vypovedá pri štatutárnych orgánoch o konaní v mene spoločnosti, úprava pri jednotlivých spoločnostiach vypovedá aj o pôsobnosti rozhodovať a  riadiť spoločnosť a jej podnik. Novela OBZ vykonaná zákonom                 č. 500/2001 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov zotrvala na koncepcii, ktorou sa priznáva právnickej osobe spôsobilosť na práva aj právne úkony s tým, že obchodná spoločnosť môže svoju vôľu bezprostredne prejaviť štatutárnymi orgánmi, na rozdiel od koncepcie, ktorá právnickej osobe priznáva len spôsobilosť na práva, avšak nie na právne úkony s odôvodnením, že právnická osoba ako umelo vykonštruovaný útvar – právna abstrakcia – nemôže priamo svoju vôľu prejaviť, ale musí ju za ňu prejaviť odlišná osoba fyzická – štatutárny zástupca.

Obchodný zákonník neurčuje podmienky pre výkon funkcie člena štatutárneho orgánu. Avšak pre každú spoločnosť, ktorá vykonáva živnosť (resp. ktorá vykonáva svoju činnosť na základe osobitného povolenia) platí, že člen štatutárneho orgánu by mal spĺňať aspoň minimálne všeobecné požiadavky na prevádzkovanie živnosti, pričom z osobitných právnych noriem vyplývajú špecifické podmienky pre členstvo v orgánoch konkrétnej spoločnosti
. Týmito všeobecnými podmienkami sú v prvom rade bezúhonnosť
, ktorá sa preukazuje výpisom z registra trestov nie starším ako tri mesiace, vek 18 rokov, pobyt na území Slovenskej republiky, ak má fyzická osoba konať v mene spoločnosti, s výnimkou občanov Európskej únie a zmluvných štátov OECD, neporušený zákaz inkompatibility (člen nie je súčasne členom predstavenstva alebo dozornej rady) a súhlas s menovaním do funkcie.

Vyššie uvedená novela OBZ výslovne upravila, že vzťah orgánov (ich členov) k spoločnosti je podriadený režimu OBZ. Stalo sa tak v ustanovení § 261 ods. 3, ktorý stanovuje, že tieto vzťahy sa považujú za tzv. absolútne obchody, teda za vzťahy, ktoré sa bez ohľadu na povahu účastníkov záväzku spravujú ustanoveniami OBZ - vzťahy ex lege obchodnoprávne.
 Z uvedeného vyplýva povinná aplikácia ustanovení OBZ na vzťahy vznikajúce v dôsledku porušenia povinností štatutárnym orgánom, resp. členom štatutárneho orgánu - náhrada škody
 (§ 373 až 385 OBZ) a ďalšie. Uvedené vyplýva z aplikácie ustanovenia § 757 OBZ, ktorý hovorí, že „pre zodpovednosť za škodu spôsobenú porušením povinností ustanovených týmto zákonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.“. Vzťah orgánov spoločnosti, resp. člena orgánu spoločnosti a spoločnosti samotnej pri zariaďovaní záležitostí spoločnosti (konanie v mene spoločnosti navonok), resp. pri výkone funkcie upravuje v OBZ ustanovenie druhej časti prvej hlavy (všeobecné ustanovenia k obchodným spoločnostiam a  družstvu) - § 66 OBZ a ďalšie ustanovenia venované jednotlivým právnym formám obchodných spoločností a družstva. 

Vzhľadom na predmetné zameranie analýzy je dôležité rozviesť a bližšie sa venovať ustanoveniu § 66 OBZ, keďže toto reguluje právnu formu týchto vzťahov. 

Od 1. januára 2002 sa na uvedené vzťahy aplikuje dvojaký režim v závislosti od toho, či sa jedná o vzťah uzavretý v písomnej forme zmluvou o výkone funkcie alebo nie. Ustanovenie § 66 ods. 3 OBZ hovorí, že vzťah medzi spoločnosťou a členom orgánu spoločnosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandátnej zmluve
, ak zo zmluvy o výkone funkcie uzatvorenej medzi spoločnosťou a členom orgánu spoločnosti, ak bola uzavretá alebo zo zákona nevyplýva iné určenie práv a povinností. Z uvedeného je možné vyvodiť, že spoločnosť nemá povinnosť uzavrieť s členom orgánu spoločnosti zmluvu o výkone funkcie, ale keď sa tak stane, táto musí byť písomná, pričom zákon bližšie nevymedzuje obsahové náležitosti tejto zmluvy.
 Zákon vyžaduje na platnosť takejto zmluvy jej schválenie valným zhromaždením spoločnosti alebo písomne všetkými spoločníkmi, ktorý ručia za záväzky spoločnosti neobmedzene, celým svojím majetkom.
 Nedostatok písomnej formy a neschválenie príslušným orgánom spoločnosti má za následok neplatnosť tejto zmluvy. Bez ohľadu na tento dôsledok, štatutárne orgány sú aj tak štatutárnymi orgánmi de iure a  ich právny vzťah so spoločnosťou sa primerane spravuje ustanoveniami o mandátnej zmluve a priamo ustanoveniami, ktoré upravujú práva a povinnosti štatutárnych orgánov.

Po konzultáciách s príslušnými rezortmi, ktoré vykonávajú v mene Slovenskej republiky práva spojené s majetkovou účasťou štátu v danom subjekte (Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky a ďalšie) je možné konštatovať, že osoby, ktoré sú menované do dozorných rád alebo predstavenstiev subjektov ako zástupcovia štátu (prostredníctvom príslušných rezortov) vykonávajú svoje úlohy na základe zmlúv o výkone funkcie, ktoré vo svojej podstate sú zmluvami v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 OBZ, a to v situáciách, že sa jedná o obchodnú spoločnosť alebo družstvo.
 V takých prípadoch je jasne stanovený a definovaný postup pre odvolávanie a menovanie nových členov týchto orgánov (viď vyššie uvedený text), a  to tak vo všeobecných ustanoveniach venovaných obchodným spoločnostiam a  družstvám, ale hlavne a  najmä v ustanoveniach pri jednotlivých právnych formách obchodných spoločností a družstva, pričom netreba zabúdať na možnosti odlišnej úpravy v spoločenských zmluvách, stanovách alebo samotných zmluvách o výkone funkcie v prípadoch, v ktorých to zákon výslovne dovoľuje.
 Na základe tejto úpravy je voľba a odvolávanie štatutárnych orgánov (členov štatutárneho orgánu) spoločností a družstva nevyhnutne naviazaná na majetkový substrát, a to vzhľadom na skutočnosť, že s návrhom danej osoby (spoločníka alebo inej fyzickej osoby, s výnimkou verejnej obchodnej spoločnosti, kde môže byť štatutárnym orgánom aj právnická osoba) sa vyžaduje súhlas jednotlivých spoločníkov, resp. zakladateľov spoločností alebo členov družstva. Takto je zabezpečená správa a riadenie spoločnosti, ktorá sa síce má vykonávať v  záujme spoločnosti a všetkých jej spoločníkov, no v konečnom dôsledku vzhľadom na koncentrovanosť vlastníckych štruktúr spoločností v Slovenskej republike je možné konštatovať, že správa a riadenie spoločností podlieha vplyvu väčšinového vlastníka podielov alebo akcií.

Na okraj možno uviesť, že po konzultáciách s Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky a ďalšími subjektmi, ktoré za štát vykonávajú práva spojené s jeho majetkovou účasťou v spoločnosti, je možné konštatovať, že súčasná právna úprava výkonu funkcie štatutárneho orgánu (člena štatutárneho orgánu), resp. dozorného orgánu spoločnosti, v ktorej má štát majetkovú účasť, nespôsobuje v praxi komplikácie, ktoré by si vyžiadali jej legislatívnu zmenu alebo doplnenie. Ministerstvo nezaznamenalo v tejto súvislosti nespokojnosť alebo podnety na zmenu v súčasnosti platnej a účinnej právnej úpravy, čo pripisujeme jej dostatočnosti a jednoznačnosti.

Vzhľadom na predmetné zameranie tejto analýzy sú veľmi dôležité informácie o počte zdravotníckych zariadení, ktoré sú verejne prístupné na internetovej stránke Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky
 (ďalej aj ako „MZ SR“). Pri nahliadnutí do zoznamu zdravotníckych zariadení, ktorý je členený podľa právnych foriem jednotlivých subjektov, je možné zistiť, že existuje 5 zdravotníckych zariadení zriadených vo forme akciových spoločností, ktorých 100% akcionárom je Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
. Tieto spoločnosti boli založené na základe ustanovení zákona č. 578/2004 Z. z. poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý nadobudol účinnosť 1. novembra 2004
. Zo štátnych organizácií sa stali akciové spoločnosti, na ktoré sa vzťahujú ustanovenia Obchodného zákonníka s  istými odchýlkami upravenými vo vyššie uvedenom zákone. Tieto spočívali v nasledujúcich premisách:

· Priamo v ustanovení § 84 ods. 1 zákona č. 578/2004 Z. z. sa vymedzil predmet činnosti tejto spoločnosti
, z čoho je možné usúdiť v situácii, keď štát je 100% vlastníkom spoločnosti, bezproblémové rozhodovanie o prerozdelení prípadného zisku napriek tomu, že akciová spoločnosť je v zmysle § 56 ods. 1 OBZ obchodnou spoločnosťou založenou za účelom podnikania a v situácii vstupu súkromného investora do spoločnosti bolo zabezpečenie záujmov štátu poistené procesom schválenia tohto vstupu, ktorý podliehal pozitívnemu rozhodnutiu vlády Slovenskej republiky o privatizácii majetkovej účasti štátu na základnom imaní transformovaného zdravotníckeho zariadenia ako aj požiadavkám podľa predpisov o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby (zákon č. 92/1991 Zb. o  podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov), pričom zákon zároveň podmienil takýto prevod akcií podmienkou, že majetková účasť štátu v spoločnosti nesmie klesnúť pod 51%, čo vzhľadom na úpravu ustanovenia § 180 ods. 1 druhá veta OBZ
 pri neodchýlení sa od tejto premisy v stanovách spoločnosti znamená zaručenie prevahy a  rozhodujúceho vplyvu na chod spoločnosti; naviac podľa ustanovenia § 91 ods. 7 zákona č. 578/2004 Z. z. nesmela majetková účasť štátu na imaní spoločnosti klesnúť pod 51% ani pri zvýšení alebo znížení základného imania spoločnosti a ani pri bezodplatnom prevode akcií spoločnosti, ktorý bol možný v zmysle ustanovenia § 91 ods. 6 zákona č. 578/2004 Z. z. len do vlastníctva verejnej vysokej školy, Slovenskej zdravotníckej univerzity v Bratislave, samosprávneho kraja alebo obce;

· Spoločnosť bola založená jediným zakladateľom, ktorým bol štát (ktorý bol zastúpený MZ SR alebo iným ministerstvom, ktoré je podľa zákona                 č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov zriaďovateľom transformujúcej sa štátnej organizácie;

· Zakladateľskú listinu a stanovy akciovej spoločnosti schvaľovala vláda Slovenskej republiky na návrh ministerstva zdravotníctva alebo iného ministerstva, ktoré konalo v mene štátu;

· Osobitná úprava vytvorenia základného imania spoločnosti (bližšie pozri bývalé ustanovenie § 90 ods. 1 zákona č. 578/2004 Z. z. a ustanovenie § 58 OBZ);

· Osobitná úprava tvorby rezervného fondu spoločnosti v porovnaní s úpravou Obchodného zákonníka (bližšie pozri bývalé ustanovenie § 90 ods. 2 zákona č. 578/2004 Z. z. a ustanovenie § 217 OBZ);

· Zákon č. 578/2004 Z. z. upravil aj podobu akcií spoločnosti – viď bývalé ustanovenie § 90 ods. 3
.

Zákonom č. 653/2007 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov však došlo k zrušeniu ôsmej časti článku I zákona č. 578/2004 Z. z., čím bol de iure zastavený ďalší transformačný proces na akciové spoločnosti alebo neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby
. 

Navyše, ako poznámku k vyššie uvedenému môžme konštatovať, že z informácií, ktoré ministerstvu poskytlo MZ SR je možné dovodiť bezproblémové fungovanie takto pretransformovaných zdravotníckych zariadení. Zákon č. 578/2004 Z. z. nadobudol účinnosť 1. novembra 2004, z čoho vyplýva, že najbližšiu výmenu na postoch členov predstavenstva a dozornej rady je možné v zmysle ustanovení OBZ očakávať najneskôr 1. novembra 2009
.

Na záver je potrebné a vhodné zhrnúť, že pre prípady majetkovej účasti štátu v právnických osobách – zdravotníckych zariadeniach, ktoré sú akciovými spoločnosťami platí úprava konania štatutárnych orgánov spoločností v zmysle príslušných ustanovení OBZ. Na základe tejto je zabezpečený reálny výkon správy a riadenia spoločností, pričom pre vyjadrenie reálneho vplyvu na spoločnosť je jediným smerodajným ukazovateľom majetkový vklad (peňažný aj nepeňažný) daného spoločníka - akcionára. Uvedené však nemusí platiť v situácii, kedy v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 OBZ stanovy alebo osobitný zákon môžu obmedziť výkon hlasovacieho práva určením najvyššieho počtu hlasov jedného akcionára alebo odstupňovaním počtu hlasov v závislosti od určitých menovitých hodnôt akcií. Avšak aj v takýchto prípadoch musí uvedená zmena stanov prejsť schvaľovacím procesom, ktorý v  závislosti od právnej formy spoločnosti predpokladá určitú kvalifikovanú väčšinu hlasov, pričom pri akciovej spoločnosti je to dvojtretinová väčšina hlasov prítomných akcionárov. V neposlednom rade sa ustanovenia o výkone funkcie štatutárneho orgánu, resp. členov štatutárneho orgánu a dozornej rady (§ 66 a § 191 a nasl. OBZ) aplikujú aj na situácie, kedy zdravotnícke zariadenia fungujú ako jednoosobové akciové spoločnosti, ktorých existenciu OBZ vo svojom ustanovení § 162 ods. 1 umožňuje. Preto sa ministerstvo na základe vyššie uvedených vysvetlení domnieva, že v súčasnosti platná a účinná právna úprava obchodného práva dostačujúcim spôsobom upravuje správu a riadenie akciových spoločností, a teda nie sú potrebné a ani vhodné jej ďalšie legislatívne úpravy.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

1.1.2 Výkon práv a povinností naviazaných na majetkovú účasť štátu v obchodných spoločnostiach

Uvedená problematika je v OBZ riešená v niekoľkých ustanoveniach, pričom z pohľadu predmetného zamerania tejto analýzy považujeme za najpodstatnejšie ustanovenie § 184 ods. 1 druhá veta OBZ, ktoré hovorí, že akcionár sa zúčastňuje na valnom zhromaždení osobne alebo v zastúpení na základe písomného splnomocnenia. V prípade akcionára, ktorým je štát, vykonáva práva a povinnosti spojené s vlastníctvom akcií danej spoločnosti minister príslušného rezortu, a to v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 

V tejto fáze môže v praxi dochádzať k dvojakým situáciám, a to v závislosti od toho, či daná osoba bude na valnom zhromaždení konať v zmysle § 20 OZ (teda pôjde o zamestnanca daného rezortu) alebo pôjde o tretiu osobu, ktorá bude na účasť a hlasovanie na valnom zhromaždení spoločnosti písomne splnomocnená ministrom. Na základe informácií poskytnutých Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z rezortu hospodárstva, sa práva spojené s vlastníctvom akcií štátom vykonávajú osobou, ktorá je v štátnozamestnaneckom pomere k  príslušnému ministerstvu ako ústrednému orgánu štátnej správy, teda v zmysle ustanovenia § 20 OZ. Domnievame sa, že skutočnosť, že táto osoba následne vykonáva práva spojené s vlastníctvom akcií spoločnosti na základe presne stanovených pokynov uvedených v písomnom „plnomocenstve“ neznamená, že sa jedná o vzťah zastúpenia v zmysle § 31 a nasl. OZ. Tento fakt má významné dôsledky na prípadné zodpovednostné vzťahy a povinnosť náhrady škody. Občiansky zákonník upravuje spôsob konania právnickej osoby v právnych vzťahoch, čo vyplýva zo skutočnosti, že právnickým osobám zákon priznáva vlastnú právnu subjektivitu, teda musia aj samostatne konať. Na rozdiel od fyzických osôb, pri právnických osobách ide o spoločenský útvar, ktorý prejavuje svoju vôľu sprostredkovane. Oprávnenie robiť právne úkony právnickej osoby vo všetkých jej veciach prislúcha jej štatutárnemu orgánu, pričom kto je týmto orgánom vyplýva zo zmluvy o riadení, zo zakladacej listiny alebo priamo zo zákona. V prípade ministerstva ako ústredného orgánu štátnej správy je to minister
. V § 20 ods. 2 OZ však zákon prisudzuje oprávnenie robiť právne úkony za právnickú osobu (ministerstvo) aj iným jej pracovníkom alebo členom (osoby iné než štatutárny orgán) za predpokladu, že takýto úkon vyplýva z vnútorných predpisov právnickej osoby alebo je to vzhľadom na pracovné zaradenie týchto osôb obvyklé. Rozdiel medzi štatutárnym orgánom a ostatnými pracovníkmi, členmi právnickej osoby vyplýva z rozsahu oprávnenia konať. Tento rozsah je pri iných než štatutárnych orgánoch právnickej osoby ohraničený, pretože nie sú oprávnené na všetky právne úkony. Medze ich oprávnenia sú dané ich pracovnými úlohami, ktoré sú vyjadrené vo vnútorných organizačných predpisoch, alebo sú obvyklé vzhľadom na funkciu pracovníka, resp. člena. Rozdielna je aj situácia v prípade kedy dôjde k tzv. excesu, t.j. prekročeniu medzí oprávnenia konať za právnickú osobu. Vtedy Občiansky zákonník v záujme ochrany dobromyseľnosti tretích osôb ustanovuje dve podmienky, pri splnení ktorých sa exces bude považovať za právny úkon právnickej osoby, z ktorého jej vyplývajú  určité práva a povinnosti.

Prvou z týchto podmienok je, že daný právny úkon sa musí týkať predmetu činnosti právnickej osoby. Druhou podmienkou je, že účastník, s ktorým sa konalo, nemohol vedieť, že došlo k prekročeniu medze oprávnenia konať.

V situácii, kedy sa valného zhromaždenia akciovej spoločnosti zúčastňuje a hlasovacie práva spojené s akciami vo vlastníctve štátu vykonáva zamestnanec ministerstva sa jedná podľa názoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o konanie „osobné“ v zmysle § 184 ods. 1 OBZ, a nie o zastúpenie na základe písomného splnomocnenia. Skutočnosť, že samotný zamestnanec dostáva „plnomocenstvo“ s pokynmi ako hlasovať na valnom zhromaždení neznamená zastúpenie v zmysle § 31 a nasl. OZ, pričom uvedené „plnomocenstvo“ je vhodné chápať skôr ako „poverenie“, ktoré udeľuje služobne nadriadený svojmu podriadenému zamestnancovi.
 Porušenie uvedených pokynov, resp. ich prekročenie sa má posudzovať podľa ustanovení príslušného zákona, ktorým je zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, konkrétne jeho ustanovenie § 115 a nasl.. 

V prípade výkonu hlasovacích práv spojených so štátnym vlastníctvom akcií v danej spoločnosti na základe zastúpenia podľa § 31 a nasl. OZ treťou osobou, zodpovednostné vzťahy, ktoré môžu vzniknúť v dôsledku prekročenia oprávnenia konať v mene zastúpeného nebývajú, podľa informácií poskytnutých ministerstvu osobitne (zmluvne) riešené. Z uvedeného vyplýva, že sa na ne aplikuje úprava Občianskeho zákonníka riešiaca situáciu prekročenia oprávnenia konať v mene zastúpeného - ustanovenia § 33 OZ. Toto ustanovenie obsahuje dve riešenia excesu konať v mene zastúpeného, pričom tieto sa odlišujú tým, kto je v konečnom dôsledku zaviazaný z daného právneho úkonu - zástupca alebo zastúpený.

Prvý prípad - právnym úkonom zástupcu, ktorým prekročil rozsah svojho oprávnenia zastupovať, je zastúpený viazaný, len pokiaľ úkon dodatočne schváli (tzv. ratihabícia). Pričom v tomto prípade platí nevyvrátiteľné domnienka (§ 33 ods. 1 druhá veta OZ), podľa ktorej zastúpený prekročenie oprávnenia zástupcu schválil, ak bez zbytočného odkladu neoznámil osobe, s ktorou zástupca konal, svoj nesúhlas. Kto sa tejto nevyvrátiteľnej domnienky dovolá, nesie dôkazné bremeno vedomosti zastúpeného o tom, že zastúpený sa v určitom čase o prekročení oprávnenia dozvedel. 

Druhý prípad – ak zástupca prekročí rozsah oprávnenia vyplývajúci z plnomocenstva (alebo ak koná za iného bez plnomocenstva) je z právneho úkonu zaviazaný sám. V tomto prípade nevzniká vzájomný vzťah medzi zastúpeným a treťou osobou, ale právny vzťah medzi zástupcom a druhou stranou. Zástupca alebo osoba, za ktorú sa konalo, má však možnosť takýto právny úkon bez zbytočného odkladu dodatočne schváliť (§ 33 ods. 2 OZ). 

V tejto súvislosti vidíme pri osobitných právnych predpisoch priestor pre presnejšiu a jednoznačnejšiu právnu úpravu, ktorá by regulovala vzťahy vznikajúce pri uvedenom výkone hlasovacích práv povereným zamestnancom ministerstva. Úprava Občianskeho zákonníka, ako základného súkromnoprávneho kódexu v Slovenskej republike by uvedené osobitné práva a povinnosti riešiť nemala, a to najmä vzhľadom na zachovanie jej všeobecného charakteru.

1.2 Právo neziskových organizácií

V gescii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sú z oblasti tretieho sektora dva právne predpisy, ktoré umožňujú štátu podieľaj sa minimálne vložením svojho majetku na ich činnosti. De facto je však využívaná len jedna právna forma, a to neziskové organizácie. Celý rámec a fungovanie neziskových organizácii je obsiahnutý v zákone č. 213/1997 Z. z. o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby v znení neskorších predpisov. Druhou formou sú nadácie upravené zákonom č. 34/2002 Z. z. o nadáciách a o zmene Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (v ďalšom texte aj ako „zákon o nadáciách“). Tu však pri porovnaní subjektov, ktoré majú oprávnenie založiť nadáciu resp. neziskovú organizáciu možno vypozorovať základný rozdiel v tom, že v zákone o neziskových  organizáciách, konkrétne § 5 ods. 1 určuje za oprávnené subjekty na založenie neziskovej organizácie osoby fyzické, právnické a štát. Na druhej strane však v § 4 ods. 1 zákona o nadáciách absentuje zmienka o štáte, ako prípadnom zakladateľovi nadácie. Extenzívnym výkladom by sa dalo dospieť k záveru, že štát má postavenie právnickej osoby, a teda môže byť zakladateľom nadácie. V súčasnosti však z celkového počtu asi 540 nadácii nie je žiadna s majetkovou účasťou štátu. Preto sa analýza v ďalšom texte bude venovať iba zákonu o neziskových organizáciách a  účasti štátu v  týchto právnických osobách. 

Zákon o neziskových organizáciách, konkrétne jednotlivé ustanovenia, ktoré upravujú najvyšší výkonný orgán (správna rada) a kontrolný orgán (revízor alebo dozorná rada) sú koncipované spôsobom, ktorý umožňuje priamo zasahovať do zloženia týchto orgánov jednotlivým zakladateľom len pri zakladaní neziskovej organizácie. V tomto štádiu má každý zakladateľ právo menovať prvých členov výkonného orgánu. Následne však po uplynutí v štatúte stanoveného funkčného obdobia, sa už ďalšie menovanie a odvolávanie nových členov správnej rady môže uskutočniť bez participácie zakladateľa, teda v konkrétnych prípadoch aj štátu. 

Vyššie uvedené naznačuje hlavný problém úpravy de lege lata, a to najmä z pohľadu tej skutočnosti, že štát vkladá pri zakladaní týchto právnických osôb aj majetok, ktorý má slúžiť na zabezpečovanie zákonom stanovených všeobecne prospešných služieb. Bez ohľadu na to, že nakladanie s takýmto majetkom je obmedzené (§ 31a zákona o neziskových organizáciách), vyskytli sa v minulosti snahy o obchádzanie zákazu predaja a prenájmu cez nepomenované zmluvy uzavierané podľa § 51 Občianskeho zákonníka. 

Čiže po skončení funkčného obdobia prvých členov správnej rady si samotná správna rada volí nových členov. Všetky podmienky, vrátane možnosti opakovaného zvolenia a tiež dĺžky funkčného obdobia sú upravené v štatúte neziskovej organizácie. Ten je taktiež schvaľovaný správnou radou. V praxi sa vo viacerých prípadoch stalo (najmä pri nemocniciach, ktoré fungujú ako neziskové organizácie spoluzakladané Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky), že samotný zakladateľ stratil dosah a vplyv na členov správnej rady, ktorých sám do funkcie dosadil. Napriek vkladanému štátnemu majetku a celkovom podiele na založenej neziskovej organizácii 90-95%, nemá v súčasnosti štát dosah na riadiace orgány „svojich“ neziskových organizácií. 

Podľa zákona (§ 19 ods. 2 zákona o neziskových organizáciách) členov dozornej rady resp. revízora volí a odvoláva správna rada. Tým sa úplne neguje kontrolná funkcia dozornej rady, nakoľko sú jej členovia závislí od rozhodnutia správnej rady. Už na základe vyššie uvedeného štát nemá dosah ani na menovanie a odvolávanie  členov dozornej rady resp. revízora. Tým sa dostáva do situácie, keď nezisková organizácia, ktorá bola spoluzakladaná štátom a súkromným subjektom je mimo riadiacej a dozornej kontroly majoritného zakladateľa. 

Z doteraz povedaného vyplýva, že štát v neziskových organizáciách, ktorých je väčšinovým zakladateľom nemá dosah na menovanie a odvolávanie výkonného a ani kontrolného orgánu. 

Jednoduché riešenie tohto stavu však neexistuje. Treba si uvedomiť, že neziskové organizácie vznikli v určitom čase za platnosti právnej normy, ktorá toto upravovala určitým spôsobom (ponechávala čisto na samotnej správnej rade, aby si upravila svoju existenciu v štatúte). Správna rada si prijala vlastný štatút, v ktorom je zadefinovaná činnosť a status členov správnej rady resp. samotnej správnej rady (niektoré neziskové organizácie viažu úpravu v štatúte na správnu radu ako celok, iné na jednotlivých členov správnej rady). Pro futuro by zakladanie nových neziskových organizácii tak, aby boli v každom okamihu pod kontrolou zakladateľa, vyriešila novela zákona. Avšak zásah do právnych vzťahov a štatútov, ktoré boli koncipované za predchádzajúcej právnej úpravy tak, aby sa dostala správna rada pod kontrolu kompetentného štátneho orgánu (svojho zakladateľa) by si vyžadovalo priamou retroaktivitou vstúpiť do týchto vzťahov (tu však Ústavný súd Slovenskej republiky v dvoch obdobných prípadoch konštatoval takýto zásah za rozporný s Ústavou Slovenskej republiky, pozri rozhodnutia PL. ÚS 25/00,  PL. ÚS 28/00). 

Treba uviesť, že problém neziskových organizácii a ich riadenia sa najviac odráža pri nemocniciach, ktorých spoluzakladateľom je Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky. Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky v súčasnosti nemá právom uznanú možnosť, ako tieto neziskové organizácie riadiť. A to napriek tomu, že bol pri kreovaní týchto subjektov do nich vkladaný štátny majetok, ktorý tvorí z celkového majetku nemocnice podiel vyšší ako 90%. Takýchto neziskových organizácii je v súčasnej dobe 23, čo je z celkového počtu asi 1600 neziskových organizácií, 1,4%. Od zvyšnej časti zástupcov neziskových organizácií, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neeviduje podnety na novelu alebo úpravu stavu „de lege lata“. 

Vzhľadom na úzku a špecifickú previazanosť problému ohľadne kontroly príslušných štátnych orgánov nad neziskovými organizáciami, resp. neexistenciou kontroly Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky nad jej vlastnými spoluzakladanými zdravotníckymi zariadeniami, ktoré fungujú vo forme neziskovej organizácie sa  domnievame, že by najvhodnejším riešením bolo, aby sa takéto neziskové organizácie pretransformovali na inú právnu formu (akciovú spoločnosť alebo spoločnosť s ručením obmedzením, prípadne inú osobitnú formu zdravotníckeho zariadenia). Keďže zákon o neziskových organizáciách sa na Slovensku uplatňuje už 11 rokov, za toto pomerne dlhé obdobie sa pôvodný majetok, ktorý bol do organizácie vkladaný niekoľkokrát zmenil nielen na hodnote, ale napríklad aj funkčnosti. Neexistuje okrem verejného registra nehnuteľného majetku žiadna evidencia obsahujúca údaje s akým majetkom neziskové organizácie narábajú, akým spôsobom sa počas rokov tento majetok menil, resp. ktorý z účastných zakladateľov ho akým spôsobom zhodnotil. A práve majetkový substrát by hral dôležitú úlohu pri procese transformácie, a to napriek tomu, že nezisková organizácia nie je založená na majetkovom substráte. Preto vztiahnuť celý proces transformácie na všetky neziskové organizácie je nevhodné a aj nerealizovateľné. Jedná sa o sektor, v ktorom zakladateľ nemusí mať záujem participovať na činnosti a riadení neziskovej organizácie (na rozdiel od štátu) a žiadna legislatívna iniciatíva ho k tomu nútiť nemôže. 

V súčasnosti niektoré nemocnice fungujú ako akciové spoločnosti a podľa konzultácií a komparácie so súčasnou formou jednoznačne vyplýva, že forma neziskovej organizácie nie je vhodnou právnou formou pre pôsobenie zdravotníckeho zariadenia. Doterajšie niekoľkoročné skúsenosti tento záver potvrdzujú. Na základe vykonaných analýz zastávame názor o chybnosti rozhodnutia transformovať zdravotnícke zariadenia do právnej formy neziskových organizácií bez predchádzajúcej zmeny ustanovení zákona o neziskových organizáciách, ktoré sú v súčasnosti kritizované zo strany Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky. Právna úprava, najmä jej strohosť a absencia kontrolných mechanizmov nedovoľujú jej použitie na vzťahy, pri ktorých sa narába so štátnym majetkom, kde je potrebná kontrola fungovania a spravovania majetku tejto inštitúcie. Transformácia, resp. zmena právnej formy je proces, ktorý neprinesie okrem odlišného právneho rámca, v akom bude nemocnica pôsobiť a  tiež odlišného spôsobu riadenia, inú zásadnú zmenu do fungovania zdravotníckych zariadení, ktorá by mohla ohroziť chod týchto inštitúcií. Práve naopak, vytvorí sa priestor na stanovenie pravidiel a kontrolných mechanizmov, ktoré v každom časovom okamihu zabezpečia kontrolnú a riadiacu úlohu štátu zodpovedajúcu jeho majetkovej účasti v organizácii, pričom tieto by mali byť konštruované tak, aby zohľadnili skutočnosť, že od momentu založenia organizácie (ktorý bol najskôr možný od účinnosti zákona o neziskových organizáciách - 2. júla 1997) do súčasnosti mohlo dôjsť k zmene majetkového zastúpenia jednotlivých zakladateľov v samotnej organizácii. Nakoľko sa takáto zmena dotýka maximálne 23 zdravotníckych zariadení, je nevhodné novelou zákona o  neziskových organizáciách diskriminačne upravovať vzťahy a celkový systém fungovania len pre veľmi malý počet neziskových organizácií. Práve naopak, príslušná zdravotnícka legislatíva (napríklad zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotníckej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) poskytuje dostatočný priestor, pre úpravu problémových vzťahov v neziskových organizáciách s majetkovým vkladom štátu. Toto riešenie by bolo najvhodnejšie, aj vzhľadom na vyššie poukázané skutočnosti. V minulosti sa status zdravotníckych zariadení riešil transformáciou ich právnej formy niekoľkokrát. Názorným príkladom takejto transformácie je zákon č. 13/2002 Z. z., tzv. transformačný zákon, ktorým sa v minulosti uskutočnila premena právnej formy rozpočtových a príspevkových organizácií na neziskové organizácie alebo zákon      č. 578/2004 Z. z. vo svojom pôvodnom znení, ktorým sa umožnila transformácia zdravotníckych zariadení na akciové spoločnosti a následne zákonom č. 720/2004 Z. z. sa umožnila aj transformácia na neziskové organizácie. Na základe všetkých vyššie uvedených argumentov zastávame názor o nevhodnosti a nesprávnosti riešenia situácie zmenou právnej úpravy neziskových organizácií.                                                                                                                                                         

Vzhľadom na už uvedené ohľadne zákona o nadáciách a možnostiach štátu, ktorý by ako zakladateľ takejto organizácie mohol pôsobiť platí, že pri absencii výslovného splnomocnenia v zákone na založenie nadácie a tiež možnostiach konania, ktoré štátnym orgánom dáva Čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, sú otázky ohľadne riešenia postavenia výkonných a dozorných orgánov v rámci nadácie mimo rámca Uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 61 z 23. januára 2008. Toto potvrdzuje i fakt, že Slovenská republika prostredníctvom svojich kompetentných orgánov, neparticipuje na žiadnej nadácii. 

1.3 Zodpovednosť za výkon funkcie 

Osoby, ktoré sú menované do dozorných rád alebo predstavenstiev subjektov ako zástupcovia štátu (prostredníctvom príslušných rezortov) vykonávajú svoje úlohy na základe zmlúv o výkone funkcie, ktoré sú vo svojej podstate obchodnoprávnymi vzťahmi. Na vzťahy vzniknuté z týchto zmlúv uzavretých medzi konkrétnou osobou (členom dozornej rady alebo predstavenstva) a  subjektom (akciovou spoločnosťou) sa vzťahujú ustanovenia o zodpovednosti za škodu a  jej náhradu Obchodného zákonníka. V ďalšom texte sa budeme venovať len ustanoveniam o  akciovej spoločnosti vzhľadom na skutočnosť, že podľa informácií dostupných ministerstvu neexistuje zdravotnícke zariadenie, ktoré by vykonávalo svoju činnosť pod inou právnou formou obchodných spoločností ako akciovou spoločnosťou.

1.3.1 Akciová spoločnosť (a.s.) 

Vzhľadom na kapitálový charakter tejto spoločností obsahuje OBZ podrobnejšiu právnu úpravu zodpovednosti za výkon funkcie. Ide o ustanovenie § 194 a ďalšie, ktoré sú určené členom predstavenstva akciovej spoločnosti. 

Spôsob výkonu pôsobnosti člena predstavenstva je zákonom vymedzený všeobecným pozitívnym spôsobom, vyjadreným v podobe príkazu konať s náležitou starostlivosťou. Náležitá starostlivosť pozostáva z dvoch zložiek, a to z  odbornej starostlivosti a lojality k spoločnosti a všetkým jej akcionárom.

Odborná starostlivosť je predstavovaná predovšetkým implicitne vymedzenou povinnosťou vytvorenia takého informačného systému v spoločnosti, v rámci ktorého budú konatelia, resp. členovia predstavenstva ako rozhodovacieho orgánu schopní rozhodovať s takou znalosťou veci v  predmete podnikania spoločnosti, ktorá sa v objektívnom zmysle bude považovať za postačujúcu. Do rámca odbornej starostlivosti ďalej patrí povinnosť mlčanlivosti o dôverných informáciách a skutočnostiach, ktorých prezradenie by mohlo nielen spôsobiť škodu samotnej spoločnosti, ale aj ohroziť jej záujmy a záujmy jej akcionárov. Zákon bližšie nevymedzuje záujmy spoločnosti (akcionárov), ktoré sú právnou normou chránené, tieto sa môžu vymedziť vždy len v kontexte mechanizmu tvorby vôle konkrétnej spoločnosti a oprávnenými očakávaniami jej akcionárov, pri rešpektovaní zákazu zneužívania práva
 a  súladu konania s poctivým obchodným stykom
. 

Druhou zložkou náležitej starostlivosti je lojalita, ktorá je v  texte zákona vymedzená ako povinnosť členov predstavenstva konať v súlade so záujmami spoločnosti a všetkých jej akcionárov. Lojálnosť v správaní sa členov predstavenstva vyžaduje, aby prvoradým záujmom pri rozhodovaní a  konaní bol záujem spoločnosti, t.j. rešpektovanie záujmov spoločnosti v  rozhodovaní a konaní je imperatívnym zákonným príkazom. OBZ explicitne zakazuje predovšetkým uprednostňovanie záujmov členov predstavenstva pred záujmami spoločnosti, resp. uprednostňovanie záujmov len niektorých akcionárov pred záujmami spoločnosti, resp. uprednostňovanie záujmov tretích osôb pred záujmami spoločnosti. Možný konflikt záujmov pri rozhodovaní a  konaní je v  každej spoločnosti podmienený zložením vlastníckej štruktúry, nakoľko iné sú podmienky v spoločnostiach so spoločníkom s rozhodujúcim vplyvom, iné v spoločnostiach s rozptýleným vlastníctvom.

Právna úprava porušenia povinnosti náležitej starostlivosti je striktná. Na rozdiel od všeobecnej obchodnoprávnej úpravy zodpovednosti za škodu, ktorá zo strany poškodeného vyžaduje dokázať porušenie povinnosti (či už zmluvnej alebo zákonnej), vznik škody a príčinnú súvislosť, je úprava zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone funkcie člena predstavenstva rigoróznejšia. Viacero autorov odborných komentárov je toho názoru, že z dikcie OBZ implicitne vyplýva prezumpcia porušenia povinnosti členom predstavenstva spoločnosti konať s náležitou starostlivosťou tak v zložke odborná starostlivosť, ako aj v  zložke dobrá viera.
 Ministerstvo je rovnakého názoru. V takom prípade si spoločnosť uplatňuje nárok preukázaním škody, ktorá vznikla v dôsledku porušenia povinnosti, t.j. unesením dôkazného bremena o  vzniku škody a  príčinnej súvislosti medzi škodou a porušením povinnosti, ale nie dôkazom o porušení povinnosti konať s odbornou starostlivosťou a v súlade so záujmami spoločnosti. Člen predstavenstva spoločnosti musí preukazovať, t.j. uniesť dôkazné bremeno v spore o náhradu škody, že postupoval pri výkone svojej pôsobnosti s odbornou starostlivosťou a v dobrej viere, že koná v záujme spoločnosti. 

Porušenie sa môže týkať povinností uložených zákonom, spoločenskou zmluvou (zakladateľskou listinou), stanovami alebo rozhodnutím valného zhromaždenia. Pri posudzovaní zodpovednosti člena predstavenstva  za škodu má zásadný význam ustanovenie § 261 ods. 3 písm. a) OBZ, podľa ktorého vzťah medzi členom predstavenstva a spoločnosťou je vždy obchodno-záväzkovým vzťahom. Zodpovednosť konateľa, resp. člena predstavenstva za škodu sa preto bude riadiť ustanoveniami OBZ vzhľadom na charakter vzťahu člena predstavenstva a spoločnosti ako absolútneho obchodno-záväzkového vzťahu. V dôsledku aplikácie OBZ na zodpovednostný režim  členov predstavenstva im vyplýva objektívna zodpovednosť za spôsobenú škodu. Zodpovednosť za škodu člena predstavenstva sa bude posudzovať bez ohľadu na zavinenie. Vzhľadom na kogentné znenie ustanovenia § 261 ods. 3 nie je možné vylúčiť aplikáciu OBZ. Konštrukcia zodpovednosti za škodu uvedená v OBZ je upravená tak, že v § 194 sa nachádza osobitná úprava zodpovednosti za škodu člena predstavenstva a len v prípade, ak toto ustanovenie nemá osobitnú úpravu, použijú sa všeobecné ustanovenia OBZ o náhrade škody podľa § 373 a nasl. OBZ, a to na základe odkazujúceho ustanovenia § 757 OBZ.

V ustanovení § 194 OBZ sa demonštratívnym výpočtom uvádzajú tie povinnosti, pri porušení ktorých vzniká zodpovednosť členov predstavenstva za škodu. Ich zodpovednosť môže vzniknúť aj  pri porušením iných povinností ako tých, ktoré sú príkladom uvedené v § 194 ods. 6 OBZ, pretože z daných ustanovení vyplýva zodpovednosť za škodu v prípade akéhokoľvek porušenia povinnosti, ktorá je zverená do pôsobnosti člena predstavenstva a.s..

OBZ pri členoch predstavenstva a.s. zakazuje akékoľvek dohody uzavreté medzi spoločnosťou a  členom predstavenstva, ktoré by vylučovali alebo obmedzovali ich zodpovednosť. Keby došlo k uzatvoreniu danej zmluvy napriek výslovnému zákazu zákona, jednalo by sa o absolútne neplatný úkon pre jeho rozpor so zákonom.

Tak ako predchádzajúci zákaz, aj ustanovenia OBZ, ktoré upravujú možnosť a spôsob vysporiadania nárokov spoločnosti vzniknutých voči členom predstavenstva z titulu náhrady škody majú za cieľ ochranu veriteľov spoločnosti. Vzdať sa nároku spoločnosťou ako aj uzavretie dohody o urovnaní nie je možné vopred, t.j. pred porušením povinnosti zo strany členov predstavenstva a  pred vznikom škody. Takémuto dojednaniu bráni ustanovenie § 386 ods. 1 OBZ, v zmysle ktorého nároku na náhradu škody sa nemožno vzdať pred porušením povinnosti, z ktorej môže škoda vzniknúť. Navyše podrobujú príslušné ustanovenia OBZ takéto dohody ďalším podmienkam. V praxi môže byť uplatnenie nároku spoločnosti na náhradu škody voči členovi predstavenstva komplikované, a  to najmä vzhľadom k tomu, že sú štatutárnym orgánom spoločnosti, ktorý v jej mene koná, preto nemusí byť záujem člena predstavenstva v súlade so záujmami spoločnosti, pretože člen predstavenstva nemusí mať záujem na splnení svojej povinnosti. Z dôvodu zachovania práv spoločnosti na náhradu škody voči členom predstavenstva, OBZ zaviedol inštitúty, ktoré umožňujú uspokojenie nároku spoločnosti voči členom predstavenstva. Tieto inštitúty rozširujú zodpovednosť štatutárnych orgánov nie len vo vzťahu ku spoločnosti a k akcionárom, ale aj vo vzťahu k tretím osobám. Osobitným právnym inštitútom však je žaloba veriteľa podľa § 194 od. 9 OBZ. Základným predpokladom uplatňovania nároku na náhradu škody voči členovi predstavenstva zo strany veriteľa je existencia jeho pohľadávky, ktorá smeruje voči spoločnosti, v  ktorej je člen predstavenstva štatutárnym orgánom. Ďalším predpokladom je nemožnosť uspokojenia pohľadávky veriteľa z majetku spoločnosti. Tento stav nemusí byť spojený len so štádiom konkurzu spoločnosti, resp. reštrukturalizácie, ale aj so stavom neúspešnej exekúcie a pod.. Po splnení týchto dvoch predpokladov môže aj veriteľ spoločnosti vo vlastnom mene a na vlastný účet uplatniť, a to aj súdnou žalobou, nárok spoločnosti na náhradu škody voči členovi predstavenstva. Podanie takejto žaloby je však kvantitatívne obmedzené do výšky veriteľovej pohľadávky s  príslušenstvom voči spoločnosti. Základným predpokladom podania takejto žaloby veriteľom je vznik škody na strane spoločnosti, ktorá bola spôsobená porušením povinnosti člena predstavenstva. Uplatnenie nároku veriteľa voči členovi predstavenstva nebráni ani skutočnosť, že medzi spoločnosťou a  členom predstavenstva došlo ku dohode o  vzdaní sa nároku alebo ku dohode o urovnaní. Postavenie veriteľa v  prípadnom súdnom konaní však bude sťažené, pretože musí jednak preukazovať vznik nároku spoločnosti (so všetkými predpokladmi tohto nároku), ďalej musí preukazovať existenciu svojej pohľadávky voči spoločnosti a musí preukazovať nemožnosť uspokojenia tejto pohľadávky z majetku spoločnosti. Len v prípade unesenia týchto dôkazným bremien môže byť veriteľova žaloba pri uplatnení nároku na náhradu škody voči členovi predstavenstva úspešná. V prípade vyhlásenia konkurzu na majetok spoločnosti, voči ktorej smeruje pohľadávka veriteľa, uplatňuje túto pohľadávku veriteľa voči členom predstavenstva správca konkurznej podstaty. 

Uplatnenie nároku na náhradu škody zo strany spoločnosti tvorí prekážku začatého konania (litispendencia) pri uplatnení nároku veriteľom, ak pôjde o identický nárok na náhradu škody (rovnaké pravidlo sa uplatní aj pri uplatnení nároku veriteľom ako prvým).

Členom predstavenstva a.s., môže byť len fyzická osoba. Táto skutočnosť má veľký význam, najmä pokiaľ dôjde k priznaniu nároku na náhradu škody spoločnosti. Tieto osoby zodpovedajú za porušenia povinností vyplývajúcich z OBZ, ktorých sa pri výkone funkcie dopustili, celým svojím majetkom, pričom do úvahy prichádza uplatnenie ustanovení Občianskeho zákonníka o odporovateľných právnych úkonoch (§ 42a a nasl.).

Na základe uvedeného je ministerstvo presvedčené, že exitujúca právna úprava je dostačujúca vzhľadom na cieľ sledovaný uznesením vlády Slovenskej republiky č. 61 z 23. januára 2008. 

Na okraj je vhodné sa zmieniť o prebiehajúcej iniciatíve ministerstva, ktorá sa momentálne nachádza v štádiu prípravy analýzy uskutočniteľnosti a zhodnotenia možných dopadov na podnikateľské prostredie a ktorá by mohla prispieť k minimalizovaniu porušení zákonných povinností v rámci riadnej správy a riadenia spoločností. Jedná sa o iniciatívu spočívajúcu v návrhu na prijatie legislatívnej úpravy zoznamu štatutárnych zástupcov spoločností a družstiev, ktorí istým kvalifikovaným konaním, resp. nekonaním v situáciách, kedy existovala zákonná povinnosť konať, spôsobili stav, že spoločnosť sa dostala do úpadku alebo predĺženia a bol na ňu vyhlásený konkurz, resp. ktorí sústavne a neustále porušujú svoje povinnosti vyplývajúce z Obchodného zákonníka alebo z iných osobitných zákonov alebo ktorí spáchali majetkový trestný čin. Takýto zoznam by mal podľa zámeru ministerstva slúžiť pre lepšiu informovanosť spoločníkov, resp. zakladateľov o osobe štatutára (prokuristu),  ako aj lepšiu informovanosť samotných štátnych orgánov (najmä živnostenských úradov a registrových súdov), čo by mohlo významným spôsobom v dôsledku ľahkej kontroly vplývať aj na riadne plnenie si povinností zo strany povinných subjektov.

1.3.2 Súbeh pracovnoprávneho pomeru a vzťahu vyplývajúceho z výkonu funkcie štatutárneho orgánu

V praxi často dochádza k súbehu pracovnoprávneho pomeru a vzťahu vyplývajúceho z výkonu funkcie štatutárneho orgánu. Pre zodpovednostné vzťahy bude v tomto prípade rozhodujúce, či bola daná činnosť vykonávaná z pozície štatutárneho orgánu alebo z pozície zamestnanca. V tejto súvislosti však existuje judikát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky -  pozri bližšie časť 1.2 tejto analýzy.14 Uvedený judikát konkrétne riešil veľmi špecifickú situáciu, kedy bol konateľom spoločnosti jeden jej spoločník. Najvyšší súd Slovenskej republiky vtedy judikoval, že

„Vykonávanie funkcie člena štatutárneho orgánu nie je výkonom práce v pracovnom pomere;“

pričom v odôvodnení naviac skonštatoval, že 

„... Nemožno vylúčiť ani prípady, že niektorý zo spoločníkov a konateľov spoločnosti by vykonával administratívne práce spoločnosti ako zamestnanec, ale takýto zamestnanecký pomer musel by byť dohodnutý so všetkým náležitosťami, aby sa náplň práce zamestnanca a súčasne konateľa nezamieňala a aby bolo zrejmé, že došlo aj k uzavretiu pracovného pomeru a že činnosť spoločníka a tiež konateľa si vzájomne nekonkurujú.“

 Z uvedeného judikátu je možné dovodiť, že pre posúdenie, či sa v konkrétnom prípade jednalo o výkon činností zamestnanca alebo štatutárneho orgánu je rozhodujúce, v prípade, že neexistuje písomná pracovnoprávna zmluva s dostatočným vyjadrením náplne práce zamestnanca, ako je v danej právnej forme spoločnosti (v.o.s, k.s., a.s., s.r.o.) upravené, resp. dohodnuté konanie štatutárnych orgánov v mene spoločnosti (viď príslušné všeobecné ustanovenia OBZ o konaní v mene spoločnosti a ustanovenia o konaní štatutárnych orgánov pri jednotlivých právnych formách spoločností). Odhliadnuc od vyššie uvedeného, posúdenie konkrétnej situácie bude vždy do veľkej miery závisieť práve od vymedzenia konania v spoločenskej zmluve, zakladateľskej zmluve (resp. listine) alebo v stanovách spoločnosti, prípadne aj od vymedzenia v zmluve o výkone funkcie. V možnom spore by súd podľa nášho názoru v prípade chýbajúceho vymedzenia zvažoval, či daná  činnosť  je potrebná a nevyhnutná pre správu a riadenie spoločnosti (vyplýva ako povinnosť priamo zo zákona), alebo sa obvykle vykonáva pri správe a  riadení spoločnosti.

1.3.3 Trestnoprávna zodpovednosť

Trestné kódexy obsahujú viacero ustanovení, ktoré sú primárne zamerané na postihovanie trestnej činnosti vykonávanej v spojitosti s podnikateľskou alebo inou zárobkovou činnosťou. Trestný zákon  (ďalej aj „TZ“) vo svojej osobitnej časti štvrtej hlave (Trestné činy proti majetku) a piatej hlave (Trestné činy hospodárske) vymedzuje skutkové podstaty jednotlivých trestných činov. Už zo samotnej systematiky TZ je možné dovodiť, že zaradenie týchto skupín trestných činov hneď za trestné činy, ktorých objektom ochrany sú tak fundamentálne ľudské a spoločenské hodnoty ako ľudský život, zdravie, sloboda a ďalšie, dostatočným spôsobom vyjadruje ich význam a dôležitosť pre riadne fungovanie spoločenských systémov. 

2 Závery a odporúčania

Celkový právny stav, počet neziskových organizácií a ich záujem resp. snahy o zmenu terajšieho stavu vedú Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky k záveru, že problémy, s ktorými bolo ministerstvo zástupcami Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky oboznámené, sa dotýkajú malého počtu neziskových organizácií (23 z celkového počtu asi 1600), ktoré poskytujú zdravotnícke služby. Žiadna iná požiadavka na rezort spravodlivosti ohľadne novelizácie zákona o neziskových organizáciách nebola doručená. 

Domnievame sa, že riešenie problémov, ktoré sú v tejto analýze naznačené a pomenované a dotýkajú sa neziskových organizácií, ktoré boli zakladané za účasti štátu, reprezentovaného Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky by bolo najvhodnejšie vyriešiť už spomínanou transformáciou neziskových organizácii na inú vhodnú formu (buď obchodnej spoločnosti, prípadne inú špecifickú formu), ktorá by vzhľadom na činnosť, ktorú tieto neziskové organizácie vykonávajú, bola na mieste. V gescii Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky je o. i. aj zákon o poskytovateľoch zdravotníckej starostlivosti. Ten už svojim názvom naznačuje oblasť vzťahov, ktoré upravuje. Podľa názoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky by bolo najvhodnejšie celú úpravu pôsobenia zdravotníckych zariadení, vrátane ich formy, riadenia, organizácie, atď. subsumovať práve pod vyššie spomínaný zákon, prípadne inú právnu úpravu (či už existujúcu alebo na tento účel vytvorenú). Treba si totiž uvedomiť, a to vzhľadom na počet neziskových organizácií a ich rozmanité ciele, ktoré plnia k počtu zdravotníckych zariadení pôsobiacich ako neziskové organizácie, že Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako gestor zákona o neziskových organizáciách musí pri každej navrhovanej zmene brať do úvahy všetky subjekty, na ktoré sa daný právny predpis vzťahuje a neriešiť jednotlivé vzťahy „ad hoc“. Takýto prístup by popieral princíp rovnosti pred zákonom a stretol by sa  zrejme s oprávnenou kritikou zo strany tretieho sektora. Pri neziskových organizáciách, ktoré plnia rozmanité úlohy podľa zákona o neziskových organizáciách by bol ťažko akceptovateľný názor, aby zakladateľ, resp. donátor mal možnosť sa v každom okamihu zapájať do ovplyvňovania členov jednotlivých orgánov organizácie. Ak už daná osoba získala dôveru a plní úlohy člena výkonného orgánu, je potrebné prenechať celú úpravu vzťahov práve na štatút. Ten má definovať základný rámec fungovania neziskovej organizácie, vrátane práv a povinností členov výkonných a dozorných orgánov.        

3 Prílohy

3.1 Príloha č. 1

Harmonizácia právneho poriadku Slovenskej republiky s komunitárnym právom

V súvislosti s pristúpením Slovenskej republiky k Zmluve o založení Európskeho spoločenstva a Zmluve o založení Európskej únie sa Slovenská republika zaviazala harmonizovať svoj právny poriadok s existujúcim acquis communautaire z  čoho jej vyplynula povinnosť úplnej transpozície smerníc Európskeho spoločenstva okrem iného aj z oblasti práva obchodných spoločností. Záväzky Slovenskej republiky boli splnené niekoľkými novelizačnými zákonmi, ktorými boli do slovenského právneho poriadku transponované nasledujúce sekundárne právne akty Európskych spoločenstiev:   

1. Prvá smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinácii ochranných opatrení, ktoré členské štáty vyžadujú od obchodných spoločností na ochranu záujmov spoločníkov a tretích osôb v zmysle druhého odseku článku 58 zmluvy s cieľom zabezpečiť rovnocennosť týchto ochranných opatrení v rámci celého Spoločenstva.
2.  Druhá smernica Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordinácii ochranných opatrení, ktoré členské štáty vyžadujú od obchodných spoločností na ochranu záujmov spoločníkov a tretích osôb v zmysle druhého odseku článku 58 zmluvy, ak ide o zakladanie akciových spoločností, udržiavanie a zmenu ich základného imania, s cieľom dosiahnuť rovnocennosť týchto opatrení. 
3. Tretia smernica Rady 78/855/EHS z 9. októbra 1978 o zlúčení a splynutí akciových spoločností vychádzajúca z článku 54 ods. 3 písm. g) zmluvy .
4. Šiesta smernica Rady 82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdelení akciových spoločností vychádzajúca z článku 54 ods. 3 písm. g) zmluvy.
5. Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa samostatných obchodných zástupcov.
6. Jedenásta smernica Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o požiadavkách na sprístupnenie údajov týkajúcich sa pobočiek zriadených v určitom členskom štáte určitými druhmi obchodných spoločností, ktoré sa spravujú právom iného štátu.
7. Dvanásta smernica Rady 89/667/EHS z 21. decembra 1989 o spoločnostiach s ručením obmedzeným s jediným spoločníkom.
8. Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2000/35/EHS z 29. júna 2003 o boji proti oneskoreným platbám v obchodných transakciách.
9. Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2003/58/ES z 15. júla 2003, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 68/151/EHS v súvislosti s požiadavkami na zverejňovanie s ohľadom na určité typy spoločností.
10.  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. apríla 2004 o vymožiteľnosti práv duševného vlastníctva.
11.  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. októbra 2005 o cezhraničných zlúčeniach alebo splynutiach kapitálových spoločností.
12.  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. júna 2006, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 78/660/EHS o ročnej účtovnej závierke niektorých typov spoločností, smernica Rady 83/349/EHS o konsolidovaných účtovných závierkach, smernica Rady 86/635/EHS o ročnej účtovnej závierke a konsolidovaných účtoch bánk a iných finančných inštitúcií a smernica Rady 91/674/EHS o ročných účtovných závierkach a konsolidovaných účtovných závierkach poisťovní.
13.  Smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 77/91/EHS, pokiaľ ide o zakladanie akciových spoločností, udržiavanie a zmenu ich základného imania.
14.  Smernica Európskeho Parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnávacej reklame.
15.  Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2007/63/ES z 13. novembra 2007, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 78/855/EHS a 82/891/EHS, pokiaľ ide o požiadavku týkajúcu sa správy nezávislého znalca v súvislosti so zlúčením, splynutím alebo rozdelením akciových spoločností.
Harmonizácia právneho poriadku Slovenskej republiky so sekundárnym komunitárnym právom EU v oblasti práva obchodných spoločností, ako aj reakcie na problémy aplikačnej praxe značným spôsobom stransparentnili vzťahy vznikajúce v  spoločnostiach samotných, ale aj vzťahy vznikajúce medzi spoločnosťami a tretími osobami. V tomto smere je potrebné sa okrajovo zmieniť o iniciatívach EU k alternácii základného imania spoločností, ktoré ho povinne vytvárajú, pričom v podmienkach Slovenskej republiky je to spoločnosť s ručením obmedzeným a  akciová spoločnosť. Tieto snahy by mohli prispieť k  ešte väčšiemu sprehľadneniu ekonomického pôvodu, resp. naviazania spoločností.

3.2 Príloha č. 2  

Judikatúra Súdneho dvora Európskych spoločenstiev

Ako sa uvádza v časti 1.2 analýzy, ESD do dnešného dňa vyniesol niekoľko významných rozhodnutí, v ktorých konštatoval porušenie článku 43 a/alebo 56 Zmluvy o ES, ku ktorému došlo najmä neprimeranou kontrolou štátu v spoločnostiach s majetkovou účasťou štátu.
 V daných prípadoch sa jednalo o  situácie, kedy ustanovenia vnútroštátneho práva priznávali štátu, ktorý bol/je akcionárom v akciovej spoločnosti  práva, ktoré idú/išli nad rámec jeho podielu na základnom imaní v spoločnosti a  týmto spôsobom mu zabezpečili „prevahu“ v správe a riadení spoločnosti nad ostatnými akcionármi, resp. mali za následok stratu záujmu zahraničného investora o vstup do danej spoločnosti, alebo o situácie, kedy  zákonné ustanovenia umožnili, aby spoločnosti s majetkovou účasťou štátu vo svojich stanovách upravili, že základné imanie spoločnosti zahŕňa osobitnú akciu na meno v držbe štátu (tzv. zlatá akcia), s ktorou boli spojené osobitné práva schvaľovať niektoré rozhodnutia príslušných orgánov tejto spoločnosti.
 Zmienka o týchto rozsudkoch sa v prílohe 3.2.1a 3.2.2 analýzy uvádza pre bližšie ozrejmenie danej problematiky v európskom kontexte, napriek tomu, že v dôsledku zrušenia ôsmej časti článku I zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa ďalšia transformácia stala absolútne nemožná. 

Ministerstvo sa domnieva, že neuvážený legislatívny zásah do právnej úpravy, ktorý by mal za cieľ úpravu ustanovení Obchodného zákonníka, ale aj ďalších právnych predpisov nachádzajúcich sa v pôsobnosti iných rezortov (hlavne Ministerstva financií Slovenskej republiky) s cieľom zabezpečiť výhody pre spoločníkov (akcionárov alebo členov), ktorí by zastupovali štát alebo iný verejnoprávny subjekt (alebo ktorým by bol priamo štát alebo iný verejnoprávny subjekt), by mohol znamenať rozpor s komunitárnym právom, čo by v konečnom dôsledku mohlo znamenať založenie zodpovednosti Slovenskej republiky za nesplnenie si povinnosti  v zmysle ustanovenia čl. 226 Zmluvy o ES a mohlo by Komisii, resp. inému členskému štátu umožniť zažalovať Slovenskú republiku pred ESD pre údajný  rozpor národnej právnej úpravy s ustanovením článku 43 a/alebo 56 Zmluvy o ES. 
3.2.1 Rozsudok ESD vo veci Komisia Európskych spoločenstiev v. Holandské kráľovstvo, spojené veci C-282/04 a C-283/04 


ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

z 28. septembra 2006 (*)

„Nesplnenie povinnosti členským štátom – Článok 56 ods. 1 ES a článok 43 ES – Osobitné akcie (‚golden shares‘) holandského štátu v spoločnostiach KPN a TPG – Vymedzenie pojmov ‚účasť na kontrole‘, ‚priame investície‘ a ‚portfóliové investície‘ v súvislosti so základnými slobodami – ‚Štátne opatrenie‘ v zmysle základných slobôd – Zabezpečenie univerzálnej poštovej služby“

V spojených veciach C‑282/04 a C‑283/04,

ktorých predmetom sú žaloby o nesplnenie povinnosti podľa článku 226 ES, podané jednotlivo 30. júna 2004 a 1. júla 2004,

Komisia Európskych spoločenstiev, v zastúpení: H. Støvlbæk, A. Nijenhuis a S. Noë, splnomocnení zástupcovia, s adresou na doručovanie v Luxemburgu,

žalobkyňa,

proti

Holandskému kráľovstvu, v zastúpení: H. G. Sevenster, J. van Bakel a M. de Grave, splnomocnení zástupcovia,

žalovanému,

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts a E. Juhász,

generálny advokát: M. Poiares Maduro,

tajomník: R. Grass,

po vypočutí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 6. apríla 2006,

so zreteľom na písomnú časť konania,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Svojimi žalobami sa Komisia Európskych spoločenstiev domáha, aby Súdny dvor určil, že zachovaním v stanovách obchodných spoločností Koninklijke KPN NV a TPG NV niektorých ustanovení, podľa ktorých základné imanie týchto obchodných spoločností zahŕňa osobitnú akciu na meno v držbe holandského štátu, s ktorou sú spojené osobitné práva schvaľovať niektoré rozhodnutia príslušných orgánov týchto spoločností, si Holandské kráľovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplývajú z článkov 56 ES a 43 ES.

Právny rámec

2        Podľa článku 2:8 holandského občianskeho zákonníka (Burgerlijk Wetboek, ďalej len „Burgerlijk Wetboek“) sa výkon práv, ktorými disponuje majiteľ osobitnej akcie, spravuje zásadami dôvodnosti a spravodlivosti. Podľa tohto ustanovenia:

„1.      Právnická osoba, ako aj osoby, ktoré sa zúčastňujú na jej vedení podľa zákona alebo podľa stanov, sú povinné konať vo vzájomných vzťahoch v súlade s požiadavkami zásad dôvodnosti a spravodlivosti.

2.      Pravidlo uplatniteľné v ich vzájomných vzťahoch na základe zákona, zvyklostí, stanov, nariadení alebo dekrétov je pozbavené účinku v rozsahu, v akom je, so zreteľom na okolnosti, neprijateľné vo vzťahu ku kritériám vyplývajúcim z dôvodnosti a spravodlivosti.“

3        Článok 2:92 Burgerlijk Wetboek stanovuje:

„1.      So všetkými akciami sú spojené rovnaké práva a povinnosti v pomere k ich menovitej hodnote, ak stanovy neustanovujú inak.

…

3.      Stanovy môžu určiť, že s niektorými akciami sú spojené osobitné práva, ktoré sú v nich upravené, a ktoré sa týkajú kontroly spoločnosti.“

 Skutkový stav a konanie pred podaním žaloby

4        Roku 1989 sa podnik vo vlastníctve holandského štátu zodpovedný za poštové, telegrafické a telefonické služby transformoval na akciovú spoločnosť s názvom Koninklijke PTT Nederland NV (ďalej len „PTT“).

5        Pri príležitosti čiastočnej privatizácie PTT, predajom prvej časti akcií tvoriacej 30 % jej základného imania v roku 1994 a druhej časti akcií tvoriacej 20 % základného imania v roku 1995, boli stanovy zmenené s cieľom zaviesť osobitnú akciu s názvom „golden share“ v prospech holandského štátu.

6        Roku 1998 sa PTT rozdelila na dve samostatné spoločnosti, a to Koninklijke KPN NV (ďalej len „KPN“) pre telekomunikačné služby a TNT Post Groep NV, z ktorej sa potom stala TPG NV, (ďalej len „TPG“) pre poštové služby.

7        Počas rozdelenia bola osobitná akcia v držbe holandského štátu zmenená tak, aby umožňovala tomuto štát vlastniť osobitnú akciu v každej z týchto dvoch novovzniknutých spoločností (ďalej len „predmetné osobitné akcie“).

8        V zásade mohol holandský štát previesť osobitné akcie, ktoré vlastnil, na dotknutú spoločnosť, alebo na iného nadobúdateľa. V druhom prípade by musel byť prevod podľa článku 17 stanov KPN a TPG schválený predstavenstvom a dozornou radou tejto spoločnosti.

9        Na základe predmetných osobitných akcií požíva holandský štát osobitné právo na predchádzajúce schválenie rozhodnutí orgánov oboch spoločností týkajúce sa nasledujúcich bodov:

–        vydávanie akcií spoločnosti (článok 12 ods. 1, 2 a 4 stanov KPN a TPG),

–        obmedzenie alebo zrušenie prednostného práva vlastníkov kmeňových akcií (článok 13 ods. 3 stanov KPN a TPG),

–        nadobudnutie alebo prevod vlastných akcií spoločnosti predstavujúcich viac ako 1 % základného imania upísaného ako kmeňové akcie (článok 15 ods. 3 stanov KPN a TPG),

–        spätné odkúpenie osobitnej akcie (článok 16 ods. 3 stanov KPN a TPG),

–        výkon hlasovacieho práva spojeného s akciami, ktoré vlastnia v KPN Telecom BV alebo v PTT Post Holdings BV (alebo v inej právnickej osobe podľa článku 4 ods. 1 zákona o pošte [Postwet]), pri hlasovaní o návrhoch na zrušenie, zlúčenie alebo rozdelenie spoločnosti, nadobudnutí vlastných akcií, zmene stanov týkajúcej sa právomocí valného zhromaždenia týchto spoločností v už uvedených oblastiach [článok 25 ods. 3 písm. a) stanov KPN a TPG],

–        investície spôsobujúce zníženie vlastného imania spoločnosti podľa konsolidovanej účtovnej závierky pod 30 % celkových aktív KPN [článok 25 ods. 3 písm. b) stanov KPN] alebo 15 % celkových aktív TPG [článok 25 ods. 3 písm. b) stanov TPG],

–        rozdelenie dividend z akcií spoločnosti a/alebo na ťarchu rezerv (článok 36 stanov KPN a TPG),

–        zlúčenie alebo rozdelenie [článok 47 ods. 2 písm. a) stanov KPN a TPG],

–        zrušenie spoločnosti [článok 47 ods. 2 písm. b) stanov KPN a TPG],

–        zmena stanov spoločnosti [článok 47 ods. 2 písm. c) stanov KPN a TPG] týkajúca sa najmä:

–        jej predmetu činnosti v rozsahu, v akom sa týka výkonu koncesií alebo povolení,

–        imania spoločnosti a druhov akcií spoločnosti, pokiaľ ide o vytvorenie nového druhu akcií, kupónov alebo iných práv spoločnosti k výsledkom a/alebo majetku spoločnosti, alebo o zrušenie osobitnej akcie alebo prednostných akcií B,

–        prevodu osobitnej akcie, a

–        zmeny práv spojených s osobitnou akciou podľa článkov 12, 13, 15, ods. 3, článku 25 ods. 3 a článkov 36 a 47 ods. 2 stanov KPN a TPG, ako aj

–        vo všeobecnosti akýchkoľvek zmien, ktoré spôsobujú ujmu, zásah do práv alebo sú v rozpore s právami spojenými s osobitnou akciou.

10      V „Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG“ (dohoda medzi KPN a TPG) sa holandský štát zaviazal, na jednej strane, využívať osobitnú akciu, ktorú vlastní v KPN, len ak si to vyžadujú jeho dôležité záujmy akcionára, a, na druhej strane, využívať akciu, ktorú vlastní v TPG, len za toho istého predpokladu, alebo ak si to vyžaduje ochrana všeobecného záujmu spojeného so zabezpečením univerzálnej poštovej služby. Uvedený štát sa tiež zaviazal nevyužívať práva, ktoré mu vyplývajú z osobitných akcií, s cieľom chrániť dotknuté spoločnosti proti nežiaducim zmenám kontroly.

11      Medzi rokom 1998 a koncom lehoty stanovenej v odôvodnenom stanovisku, ktorým bol 6. apríl 2003, riadna účasť holandského štátu bola postupne obnovená na približne 20 % v KPN na 35 % v TPG.

12      Potom, čo Komisia vyzvala Holandské kráľovstvo, aby predložilo svoje pripomienky, zaslala tomuto členskému štátu 6. februára 2003 dve odôvodnené stanoviská, v ktorých uviedla, že sa domnieva, že osobitné akcie vo vlastníctve holandského štátu v spoločnostiach KPN a TPG sú nezlučiteľné s článkom 56 ods. 1 ES a článkom 43 ES. Komisia stanovila uvedenému členskému štátu lehotu dvoch mesiacov na prijatie požadovaných opatrení s cieľom dosiahnuť súlad s odôvodnenými stanoviskami. Keďže odpovede predložené holandskou vládou v listoch z 28. apríla 2003 neboli uspokojivé, Komisia podala túto žalobu.

13      Uznesením predsedu prvej komory Súdu prvého stupňa z 23. novembra 2005 boli veci C‑282/03 a C‑283/04 a spojené na účely ústnej časti konania a rozsudku.

O žalobách

14      Na podporu každej z týchto žalôb Komisia uvádza dva žalobné dôvody založené v podstate na porušení článku 56 ods. 1 ES a článku 43 ES, z dôvodu, že Holandské kráľovstvo vlastní dve predmetné osobitné akcie v spoločnostiach KPN a TPG, ktoré mu vyhradzujú osobitné práva na predchádzajúce schválenie niektorých riadiacich rozhodnutí orgánov oboch spoločností.

O žalobných dôvodoch založených na porušení článku 56 ods. 1 ES

 Argumentácia účastníkov konania

15      Komisia uvádza, že predmetné osobitné akcie tvoria prekážky voľného pohybu kapitálu podľa článku 56 ods. 1 ES a že osobitné práva spojené s týmito akciami, aj v rozsahu, v akom tieto akcie sledujú ochranu všeobecného záujmu, sú v každom prípade neprimerané.

16      Holandská vláda odpovedá, že uvedené akcie netvoria prekážky voľného pohybu kapitálu. Nemožno ich kvalifikovať ako ,štátne opatrenia‘ spadajúce do pôsobnosti článku 56 ods. 1 ES. Okrem iného, nemajú vplyv na nadobúdanie akcií v predmetných spoločnostiach, ale len na niektoré rozhodnutia týkajúce sa ich riadenia. Neodrádzajú investorov od nadobúdania podielov v týchto spoločnostiach a v skutočnosti vôbec nepotláčajú investície. Okrem iného, aj keby sa preukázala súvislosť medzi predmetnými osobitnými akciami a investičným rozhodnutím, táto súvislosť by bola taká neurčitá a nepriama, že by ju nebolo možné považovať za prekážku voľného pohybu kapitálu.

17      Subsidiárne táto vláda uvádza, že osobitnú akciu, ktorú vlastní v TPG, možno v každom prípade odôvodniť naliehavým dôvodom všeobecného záujmu, a to zabezpečením univerzálnej poštovej služby.

 Posúdenie Súdnym dvorom

O existencii prekážok

18      Je potrebné pripomenúť, že podľa ustálenej judikatúry článok 56 ods. 1 ES zakazuje vo všeobecnosti obmedzenia pohybu kapitálu medzi členskými štátmi (pozri v tomto zmysle najmä rozsudky zo 4. júna 2002, Komisia/Francúzsko, C‑483/99, Zb. s. I‑4781, body 35 a 40, a z 13. mája 2003, Komisia/Spojené kráľovstvo, C‑98/01, Zb. s. I‑4641, body 38 a 43).

19      Pri absencii definície pojmu „pohyb kapitálu“ v Zmluve ES v zmysle článku 56 ods. 1 ES Súdny dvor uznal indikatívnu hodnotu nomenklatúry pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24. júna 1988, ktorou sa vykonáva článok 67 zmluvy [článok zrušený Amsterdamskou zmluvou] (Ú. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Preto pohyb kapitálu v zmysle článku 56 ods. 1 ES tvoria predovšetkým priame investície vo forme účasti v podniku prostredníctvom vlastníctva akcií, ktoré dávajú možnosť efektívne sa zúčastňovať na jeho riadení a kontrole (tzv. „priame“ investície), ako aj nadobúdanie cenných papierov na kapitálovom trhu s jediným úmyslom uskutočniť finančné investície bez úmyslu získať vplyv a kontrolu na riadenie podniku (tzv. „portfóliové“ investície) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C‑222/97, Zb. s. I‑1661, bod 21; a Komisia/Francúzsko, už citovaný, body 36 a 37, ako aj Komisia/Spojené kráľovstvo, už citovaný, body 39 a 40).

20      Pokiaľ ide o tieto dve formy investícií, Súdny dvor upresnil, že ako „obmedzenia“ podľa článku 56 ods. 1 ES sa majú kvalifikovať vnútroštátne opatrenia, ktoré sú spôsobilé zabrániť alebo obmedziť nadobúdanie akcií v dotknutých podnikoch, alebo ktoré sú spôsobilé odradiť investorov z iných členských štátov od investovania do ich kapitálu (pozri v tomto zmysle najmä rozsudky Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 41; z 2. júna 2005, Komisia/Taliansko, C‑174/04, Zb. s. I‑4933, body 30 a 31, ako aj z 19. januára 2006, Bouanich, C‑265/04, Zb. s. I‑923, body 34 a 35).

21      V prejednávanej veci je opodstatnené konštatovať, že predmetné osobitné akcie tvoria prekážky voľného pohybu kapitálu podľa článku 56 ods. 1 ES.

22      Treba totiž osobitne uviesť, že zavedenie predmetných osobitných akcií do stanov KPN a TPG vyplýva z rozhodnutí prijatých holandským štátom počas privatizácie oboch spoločností s cieľom zaistiť zachovanie určitého počtu osobitných práv upravených v stanovách. Za týchto podmienok je, na rozdiel od toho, čo tvrdí holandská vláda, opodstatnené kvalifikovať uvedené akcie ako štátne opatrenia spadajúce do pôsobnosti článku 56 ods. 1 ES.

23      Ďalej je potrebné uviesť, že predmetné osobitné akcie sú spôsobilé odradiť investorov z iných členských štátov od uskutočňovania investícií v KPN a v TPG.

24      Na základe osobitných akcií totiž rad významných riadiacich rozhodnutí orgánov KPN a TPG týkajúcich sa tak činnosti oboch spoločností, ako aj ich samotnej štruktúry (predovšetkým otázky zlúčenia, rozdelenia alebo zrušenia) závisí od predchádzajúceho schválenia holandským štátom. Teda, ako správne uviedla Komisia, na jednej strane tieto osobitné akcie zabezpečujú holandskému štátu vplyv na riadenie KPN a TPG, ktorý nie je odôvodnený rozsahom jeho investície a ktorý je významnejší ako vplyv, ktorý by mu bežná účasť v týchto spoločnostiach umožnila dosiahnuť za normálnych okolností. Na druhej strane uvedené akcie obmedzujú vplyv iných akcionárov v porovnaní s významom ich účasti v KPN a v TPG.

25      Okrem iného, osobitné akcie možno spätne odkúpiť len so súhlasom holandského štátu.

26      Existencia týchto akcií môže mať negatívny vplyv na priame investície, keďže takéto významné rozhodnutia podliehajú predchádzajúcemu schváleniu holandským štátom a obmedzujú tak možnosti iných akcionárov efektívne sa zúčastňovať na riadení dotknutej spoločnosti.

27      Predmetné osobitné akcie môžu odrádzať aj od portfóliových investícií v KPN a v TPG. Prípadné odmietnutie holandského štátu schváliť významné rozhodnutie, ktoré bolo predložené orgánmi dotknutej spoločnosti ako rozhodnutie zodpovedajúce jej záujmu, môže totiž ovplyvniť (burzovú) hodnotu akcií uvedenej spoločnosti, a teda aj atraktivitu investícií do takých akcií.

28      Takisto pravdepodobnosť, že holandský štát bude vykonávať svoje osobitné práva s cieľom sledovať záujmy, ktoré sa nezhodujú s ekonomickými záujmami dotknutej spoločnosti, môže odradiť priame a portfóliové investície do tejto spoločnosti.

29      Napokon je opodstatnené uviesť, že na rozdiel od toho, čo tvrdí holandská vláda, tieto obmedzujúce účinky nie sú ani neurčité, ani príliš nepriame na to, aby mohli vytvárať prekážku voľného pohybu kapitálu.

30      Nemožno totiž vylúčiť, že za určitých osobitných okolností vykonáva holandský štát svoje osobitné práva s cieľom obhajovať všeobecné záujmy, ktoré môžu byť v rozpore s ekonomickými záujmami dotknutej spoločnosti. Osobitné predmetné akcie zahŕňajú aj reálne riziko, že rozhodnutia, ktoré orgány spoločností odporúčajú ako zhodné s ich ekonomickými záujmami spoločností, budú zablokované holandským štátom.

31      So zreteľom na to, čo bolo uvedené, predmetné osobitné akcie predstavujú obmedzenia v zmysle článku 56 ods. 1 ES.

O prípadnom odôvodnení prekážok

32      Slobodné poskytovanie služieb však možno obmedziť vnútroštátnymi opatreniami opodstatnenými dôvodmi uvedenými v článku 58 ES alebo naliehavými dôvodmi všeobecného záujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C‑319/02, Zb. s. I‑7477, bod 29), pokiaľ neexistuje harmonizačné opatrenie Spoločenstva stanovujúce opatrenia nevyhnutné na zabezpečenie ochrany týchto záujmov (pozri v tomto zmysle v kontexte slobodného poskytovania služieb rozsudok z 15. júna 2006, Komisia/Francúzsko, C‑255/04, Zb. s. I‑5251, bod 43 a tam citovanú judikatúru).

33      Pri absencii harmonizácie Spoločenstva v zásade prináleží členským štátom rozhodnúť, na akej úrovni chcú zabezpečiť ochranu legitímnych záujmov, ako aj rozhodnúť o spôsobe, ako túto úroveň dosiahnuť. Môžu to pritom urobiť iba v rámci obmedzení stanovených Zmluvou a osobitne pri rešpektovaní zásady proporcionality, ktorá vyžaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na zabezpečenie realizácie cieľa, ktorý sledujú, a aby nešli nad rámec toho, čo je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. júna 2002, Komisia/Belgicko, C‑503/99, Zb. s. I‑4809, bod 45).

34      V prejednávanej veci preto treba s cieľom posúdenia dôvodnosti žalobných dôvodov uvádzaných Komisiou preskúmať, či predmetné osobitné akcie, s ktorými sú spojené osobitné práva na predchádzajúce schvaľovanie niektorých riadiacich rozhodnutí orgánov KPN a TPG, možno odôvodniť s ohľadom na jeden z dôvodov uvedených v bode 32 tohto rozsudku, a či sú tieto opatrenia primerané sledovaným cieľom.

35      Pokiaľ ide o osobitnú akciu vlastnenú v KPN, holandská vláda neuvádza žiadny cieľ všeobecného záujmu, ktorý by mohol slúžiť ako odôvodnenie.

36      Za týchto okolností musí byť prvý žalobný dôvod uvádzaný v konaní vo veci C‑282/04, založený na porušení článku 56 ods. 1 ES, prijatý.

37      Pokiaľ ide o osobitnú akciu vlastnenú v TPG, holandská vláda uvádza, že táto akcia je nevyhnutná na zabezpečenie univerzálnej poštovej služby a presnejšie na ochranu solventnosti a kontinuity TPG, ktorý je jediným podnikom v súčasnosti schopným zabezpečiť v Holandsku túto univerzálnu službu na úrovni požadovanej zákonom.

38      V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že zabezpečenie služby všeobecného záujmu, akou je univerzálna poštová služba, môže predstavovať naliehavý dôvod všeobecného záujmu, ktorý môže odôvodniť prekážku voľného pohybu kapitálu (pozri analogicky rozsudok z 20. júna 2002, Radiosistemi, C‑388/00 a C‑429/00, Zb. s. I‑5845, bod 44).

39      Predmetná osobitná akcia však ide nad rámec toho, čo je nevyhnutné na zachovanie solventnosti a kontinuity poskytovateľa univerzálnej poštovej služby.

40      Ako totiž správne uviedol generálny advokát v bodoch 38 a 39 svojich návrhov, treba uviesť, na jednej strane, že osobitné práva holandského štátu v TPG sa neobmedzujú na činnosti TPG ako poskytovateľa univerzálnej poštovej služby. Na druhej strane nespočíva výkon týchto osobitných práv na žiadnom presnom kritériu a nemožno ho zdôvodniť, a to znemožňuje akékoľvek účinné súdne preskúmanie.

41      Vzhľadom na už uvedené musí byť prvý žalobný dôvod uvádzaný vo veci C‑283/04, ktorý je založený na porušení článku 56 ods. 1 ES, prijatý.

 O žalobných dôvodoch založených na porušení článku 43 ES

42      Komisia takisto žiada, aby sa určilo nesplnenie povinností, ktoré Holandskému kráľovstvu vyplývajú podľa článku 43 ES, ktorý sa vzťahuje na slobodu usadiť sa, pretože predmetné osobitné akcie nebránia len priamym a portfóliovým investíciám v KPN alebo v TPG, ale sú takisto spôsobilé prekážať prevzatiu účasti na kontrole v oboch spoločnostiach, a preto aj na investíciách, ktoré umožňujú určitý vplyv na ich riadenie a kontrolu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2002, Überseering C‑208/00, Zb. s. I‑9919, bod 77, a citovanú judikatúru).

43      Ako uviedol generálny advokát v bode 41 svojich návrhov, v rozsahu, v akom predmetné osobitné akcie spôsobujú obmedzenia slobody usadiť sa, sú tieto obmedzenia priamym dôsledkom prekážok voľného pohybu kapitálu skúmaných vyššie, od ktorých ich nemožno oddeliť. Keďže bolo zistené porušenie článku 56 ods. 1 ES, nie je nevyhnutné jednotlivo skúmať predmetné opatrenia s ohľadom na pravidlá Zmluvy, ktoré sa vzťahujú na slobodu usadiť sa (pozri najmä rozsudok z 13. mája 2003, Komisia/Španielsko, C‑463/00, Zb. s. I‑4581, bod 86).

44      So zreteľom na to, čo bolo uvedené, je potrebné určiť, že zachovaním v stanovách KPN a TPG niektorých ustanovení stanovujúcich, že základné imanie týchto spoločností zahŕňa osobitnú akciu na meno vo vlastníctve holandského štátu, s ktorou sú spojené osobitné práva schvaľovať niektoré riadiace rozhodnutia orgánov uvedených spoločností, ktoré sa neobmedzujú na prípad, keď je zásah štátu nevyhnutný z naliehavých dôvodov všeobecného záujmu uznaných Súdnym dvorom, a v prípade TPG najmä s cieľom zabezpečiť zachovanie univerzálnej poštovej služby, si Holandské kráľovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplývajú z článku 56 ods. 1 ES.

 

O trovách

45      Podľa článku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku účastník konania, ktorý vo veci nemal úspech, je povinný nahradiť trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Keďže Komisia navrhla zaviazať Holandské kráľovstvo na náhradu trov konania a toto nemalo úspech vo svojich dôvodoch, je opodstatnené zaviazať ho na náhradu trov konania.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol a vyhlásil:

1.      Zachovaním v stanovách spoločností Koninklijke KPN NV a TPG NV niektorých ustanovení stanovujúcich, že základné imanie týchto spoločností zahŕňa osobitnú akciu na meno vo vlastníctve holandského štátu, s ktorou sú spojené osobitné práva schvaľovať niektoré riadiace rozhodnutia orgánov uvedených spoločností, ktoré sa neobmedzujú na prípad, keď je zásah štátu nevyhnutný z naliehavých dôvodov všeobecného záujmu uznaných Súdnym dvorom, a v prípade TPG NV najmä s cieľom zabezpečiť zachovanie univerzálnej poštovej služby, si Holandské kráľovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplývajú z článku 56 ods. 1 ES.

2.      Holandské kráľovstvo je povinné nahradiť trovy konania.

Podpisy

3.2.2 Rozsudok ESD vo veci Komisia Európskych spoločenstiev v. Spolková republika Nemecko, C-112/05

﻿ 
ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (veľká komora)

z 23. októbra 2007 (*)

„Nesplnenie povinnosti členským štátom – Článok 56 ES – Zákonné ustanovenia týkajúce sa akciovej spoločnosti Volkswagen“

Vo veci C‑112/05,

ktorej predmetom je žaloba o nesplnenie povinnosti podľa článku 226 ES, podaná 4. marca 2005,

Komisia Európskych spoločenstiev, v zastúpení: F. Benyon a G. Braun, splnomocnení zástupcovia, s adresou na doručovanie v Luxemburgu,

žalobkyňa,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastúpení: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocnení zástupcovia, za právnej pomoci H. Wissel, Rechtsanwalt,

žalovanej,

SÚDNY DVOR (veľká komora),

v zložení: predseda V. Skouris, predsedovia komôr P. Jann (spravodajca), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts a L. Bay Larsen, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, E. Levits, A. Ó Caoimh a P. Lindh,

generálny advokát: D. Ruiz‑Jarabo Colomer,

tajomník: B. Fülöp, referent,

so zreteľom na písomnú časť konania a po pojednávaní z 12. decembra 2006,

po vypočutí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 13. februára 2007,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Komisia Európskych spoločenstiev svojou žalobou navrhuje, aby Súdny dvor určil, že § 2 ods. 1, ako aj § 4 ods. 1 a 3 zákona z 21. júla 1960 o privatizácii obchodných podielov spoločnosti s ručením obmedzeným Volkswagenwerk (Gesetz über die Überführung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschränkter Haftung in private Hand, BGBl. I, 1960, s. 585 a BGBl. III, 1960, s. 641‑1‑1), v znení uplatniteľnom na prejednávanú vec (ďalej len „zákon VW“), porušujú články 43 ES a 56 ES.

Právny rámec

 Zákon o akciových spoločnostiach

2        § 134 ods. 1 zákona o akciových spoločnostiach (Aktiengesetz) zo 6. septembra 1965 (BGBl. I, 1965, s. 1089, ďalej len „zákon o akciových spoločnostiach“), zmenený a doplnený zákonom o kontrole a transparentnosti podnikov (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich) z 27. apríla 1998 (BGBl. I, 1998, s. 786), stanovuje:

„Hlasovacie právo závisí od nominálnej hodnoty akcií alebo, ak ide o podielové akcie (‚Stückaktien‘), od ich počtu. V prípade spoločností, ktorých akcie nie sú obchodovateľné na burze, môžu stanovy, ak jeden akcionár vlastní viacero akcií, obmedziť hlasovacie právo stanovením absolútneho alebo progresívneho stropu. …“

3        § 101 ods. 2 zákona o akciových spoločnostiach stanovuje:

„Právo vymenovať zástupcov do dozornej rady musí byť upravené v stanovách a možno ho priznať iba určitým akcionárom alebo držiteľom určitých akcií. V poslednom uvedenom prípade sa toto právo prizná iba vtedy, ak ide o akcie na meno a ich prevod podlieha súhlasu spoločnosti. Podiely akcionárov, ktorí majú toto právo, nepredstavujú osobitnú kategóriu. Takto priznané práva môžu predstavovať najviac tretinu zástupcov akcionárov v dozornej rade upravenej zákonom alebo stanovami. Nemá to vplyv na § 4 ods. 1 [zákona VW].“

 Zákon VW

4        Podľa § 1 ods. 1 zákona VW sa spoločnosť s ručením obmedzeným Volkswagenwerk transformuje na akciovú spoločnosť (ďalej len „Volkswagen“).

5        § 2 zákona VW o hlasovacom práve a o jeho obmedzeniach vo svojom odseku 1 stanovuje:

„Hlasovacie právo akcionára, ktorého akcie majú nominálnu hodnotu vyššiu ako jedna pätina základného imania, je obmedzené na počet hlasov, ktorý zodpovedá nominálnej hodnote akcií vo výške jednej pätiny základného imania.“

6        § 3 tohto zákona, ktorý sa týka zastupovania pri výkone hlasovacieho práva, v odseku 5 upravuje:

„Na valnom zhromaždení nesmie nikto vykonávať hlasovacie právo zodpovedajúce hodnote akcií vyššej, ako je jedna pätina základného imania.“

7        § 4 tohto zákona, nazvaný „Stanovy spoločnosti“, znie takto:

„1.      Spolková republika Nemecko a spolková krajina Dolné Sasko majú každá právo menovať dvoch členov dozornej rady, ak vlastnia akcie tejto spoločnosti.

…

3.      Prijatie rozhodnutí valného zhromaždenia, ktorých prijatie podľa zákona o akciových spoločnostiach vyžaduje väčšinu zodpovedajúcu trom štvrtinám základného imania zúčastnenú na hlasovaní, vyžaduje väčšinu zodpovedajúcu viac ako štyrom pätinám základného imania zúčastnenú na hlasovaní.“

Konanie pred podaním žaloby

8        Komisia po tom, ako vyzvala Spolkovú republiku Nemecko, aby predložila svoje pripomienky k § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 3 zákona VW, vydala 1. apríla 2004 odôvodnené stanovisko uvádzajúce, že tieto vnútroštátne ustanovenia predstavujú obmedzenia voľného pohybu kapitálu a slobody usadiť sa, ktoré zaručujú články 56 ES a 43 ES. Keďže tento členský štát neprijal v stanovenej lehote opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu s uvedeným stanoviskom, podala Komisia túto žalobu, na ktorej podporu tvrdí, že zachovanie účinnosti týchto ustanovení porušuje články 56 ES a 43 ES.

O žalobe

9        Komisia v podstate tvrdí, že sporné ustanovenia zákona VW sú tým, že po prvé odchylne od všeobecnej právnej úpravy obmedzujú hlasovacie právo každého akcionára na 20 %-nú účasť na základnom imaní Volkswagenu, po druhé, že na prijatie rozhodnutia vyžadujú väčšinu zodpovedajúcu 80 % základného imania zúčastnenú na hlasovaní valného zhromaždenia, pričom tá je podľa všeobecnej právnej úpravy stanovená na 75 %, a po tretie, že odchylne od všeobecnej právnej úpravy umožňujú spolkovému štátu a spolkovej krajine Dolné Sasko, aby každý z nich vymenoval dvoch zástupcov do dozornej rady tejto spoločnosti, spôsobilé odradiť priame investície, a teda predstavujú obmedzenia voľného pohybu kapitálu v zmysle článku 56 ES.

10      Komisia neposkytla nijakú osobitnú argumentáciu preukazujúcu porušenie článku 43 ES.

11      Spolková republika Nemecko spochybňuje opodstatnenosť dôvodu založeného Komisiou na porušení článku 56 ES.

12      Spolková republika poznamenáva, že Komisia sa vôbec nevyjadrila k dôvodu založenému na porušení článku 43 ES, a z toho vyvodzuje, že tento dôvod sa stal bezpredmetným.

O porušení článku 43 ES

13      V súlade s ustálenou judikatúrou sa vecná pôsobnosť ustanovení Zmluvy o ES týkajúcich sa slobody usadiť sa vzťahuje na vnútroštátne ustanovenia, ktoré sa uplatňujú na vlastníctvo majetkovej účasti štátneho príslušníka dotknutého členského štátu na základnom imaní spoločnosti usadenej v inom členskom štáte, ktorá mu umožňuje vykonávať určitý vplyv na rozhodnutia tejto spoločnosti a rozhodovať o jej činnosti (pozri najmä rozsudky z 13. apríla 2000, Baars, C‑251/98, Zb. s. I‑2787, bod 22; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C‑196/04, Zb. s. I‑7995, bod 31, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C‑524/04, zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 27).

14      V prejednávanej veci zo spisu, t. j. najmä z argumentácie predloženej na obhajobu Spolkovou republikou Nemecko, vyplýva, že ustanovenia zákona VW sporné v rámci tejto žaloby sa prinajmenšom čiastočne týkajú eventuálnej situácie, keby kontrolu nad Volkswagenom prebral akcionár, ktorého cieľom by bolo vyvíjať dominantný vplyv na tento podnik.

15      V tejto súvislosti treba uviesť, že Komisia ani v žalobe alebo v replike, ani na pojednávaní neuviedla osobitnú argumentáciu na podporu prípadného obmedzenia slobody usadiť sa.

16      Preto je potrebné žalobu zamietnuť v časti, ktorá je založená na porušení článku 43 ES.

O porušení článku 56 ES

17      Podľa ustálenej judikatúry článok 56 ods. 1 ES vo všeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitálu medzi členskými štátmi (pozri najmä rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C‑282/04 a C‑283/04, Zb. s. I‑9141, bod 18 a tam citovanú judikatúru).

18      Pri absencii definície pojmu „pohyb kapitálu“ v Zmluve v zmysle článku 56 ods. 1 ES Súdny dvor uznal indikatívnu hodnotu nomenklatúry pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24. júna 1988, ktorou sa vykonáva článok 67 zmluvy [článok zrušený Amsterdamskou zmluvou] (Ú. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Pohyb kapitálu v zmysle článku 56 ods. 1 ES, ako to vyplýva z tejto nomenklatúry a vysvetľujúcich poznámok ktoré sú k nej pripojené, tvoria investície všetkých druhov, ktoré boli vykonané fyzickými alebo právnickými osobami a ktoré slúžia na vytvorenie alebo udržanie trvalých a priamych prepojení medzi osobou poskytujúcou kapitál a podnikom, ktorému sa kapitál poskytuje na účely vykonávania jeho hospodárskej činnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C‑446/04, Zb. s. I‑11753, body 179 až 181, a z 24. mája 2007, Holböck, C‑157/05, zatiaľ neuverejnený v Zbierke body 33 a 34). Pokiaľ ide o účasti na nových alebo existujúcich podnikoch, ako to potvrdzujú tieto vysvetľujúce poznámky, cieľ vytvorenia alebo udržania trvalých a priamych hospodárskych prepojení predpokladá, že akcie držané akcionárom mu buď na základe ustanovení vnútroštátnej právnej úpravy o akciových spoločnostiach, alebo iným spôsobom umožňujú účinne sa zúčastniť na riadení tejto spoločnosti alebo jeho kontrole (pozri rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, už citovaný, bod 182, a Holböck, už citovaný, bod 35; pozri tiež rozsudky zo 4. júna 2002, Komisia/Portugalsko, C‑367/98, Zb. s. I‑4731, bod 38; Komisia/Francúzsko, C‑483/99, Zb. s. I‑4781, bod 37; Komisia/Belgicko, C‑503/99, Zb. s. I‑4809, bod 38; z 13. mája 2003, Komisia/Španielsko, C‑463/00, Zb. s. I‑4581, bod 53; Komisia/Spojené kráľovstvo, C‑98/01, Zb. s. I‑4641, bod 40; z 2. júna 2005, Komisia/Taliansko, C‑174/04, Zb. s. I‑4933, bod 28, ako aj Komisia/Holandsko, už citovaný, bod 19).

19      Pokiaľ ide o túto formu investícií, Súdny dvor spresnil, že ako „obmedzenia“ sa podľa článku 56 ods. 1 ES majú kvalifikovať vnútroštátne opatrenia, ktoré sú spôsobilé zabrániť alebo obmedziť nadobúdanie akcií v dotknutých podnikoch alebo ktoré sú spôsobilé odradiť investorov z iných členských štátov od investovania do ich kapitálu (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, už citovaný, bod 45; Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 41; Komisia/Španielsko, už citovaný, bod 61; Komisia/Spojené kráľovstvo, už citovaný, bod 47; Komisia/Taliansko, už citovaný, body 30 a 31, ako aj Komisia/Holandsko, už citovaný, bod 20).

20      V prejednávanej veci Spolková republika Nemecko v podstate tvrdí, že zákon VW nepredstavuje vnútroštátne opatrenie v zmysle judikatúry uvedenej v predchádzajúcich troch bodoch. Dodáva, že napadnuté ustanovenia tohto zákona posudzované samostatne alebo ako celok takisto nepredstavujú obmedzenia v zmysle tejto judikatúry.

21      Vo svetle týchto úvah je potrebné skúmať tvrdenia uvedené Komisiou na podporu dôvodu založeného na porušení článku 56 ES.

O existencii vnútroštátneho opatrenia

 Argumentácia účastníkov konania

22      Spolková republika Nemecko pripomína, že zákon VW vychádza z kompromisu uzatvoreného v roku 1959 medzi osobami a skupinami, ktoré si v 50. rokoch uplatnili nároky na spoločnosť s ručením obmedzeným Volkswagenwerk. V tomto období si takéto nároky uplatnili tak odbory a zamestnanci, ako aj spolkový štát a spolková krajina Dolné Sasko. V rámci tohto kompromisu získali zamestnanci a odbory za to, že sa vzdali uplatňovania svojich vlastníckych práv v tejto spoločnosti, záruku, že budú chránení pred veľkým akcionárom, ktorý by mal v uvedenej spoločnosti dominantný vplyv.

23      Spolková republika Nemecko vysvetľuje, že kompromis nadobudol konkrétnu podobu najprv 12. novembra 1959 uzatvorením dohody („Staatsvertrag“) medzi spolkovým štátom a spolkovou krajinou Dolné Sasko a neskôr na základe tejto dohody prijatím zákona z 9. mája 1960 o úprave právneho postavenia spoločnosti s ručením obmedzeným Volkswagenwerk (Gesetz über die Regelung der Rechtsverhältnisse bei der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschränkter Haftung, BGBl. I, 1960, s. 301), na ktoré nadviazalo 6. júla 1960 prijatie stanov Volkswagenu a na záver prijatie zákona VW, ktorý prebral pravidlá stanovené v týchto stanovách.

24      Podľa tohto členského štátu zákon VW vytvorením akciovej spoločnosti Volkswagen a jej privatizáciou iba vyjadril vôľu akcionárov, ako aj ostatných osôb a skupín, ktoré si uplatnili nároky súkromnej povahy na tento podnik. Vo vzťahu k voľnému pohybu kapitálu treba teda tento zákon považovať za dohodu vlastníkov podielov. Podľa zásady pacta sunt servanda je tento kompromis platný aj dnes.

25      Komisia sa domnieva, že tieto historické úvahy nie sú relevantné. Výhrady, ktoré adresovala Spolkovej republike Nemecko, sa netýkajú dôvodov zákonodarnej činnosti tohto členského štátu v roku 1960, ale jeho nečinnosti v zákonodarnej oblasti v súčasnosti, keďže zákon VW dlhodobo porušuje požiadavky voľného pohybu kapitálu.

Posúdenie Súdnym dvorom

26      Aj za predpokladu, ktorý uvádza Spolková republika Nemecko, že zákon VW sa obmedzuje na prebratie dohody, ktorá sa má považovať za zmluvu podľa súkromného práva, treba uviesť, že skutočnosť, že táto dohoda je predmetom zákona, postačuje na to, aby sa vo vzťahu k voľnému pohybu kapitálu považovala za vnútroštátne opatrenie.

27      Výkon zákonodarnej právomoci vnútroštátnymi orgánmi riadne splnomocnenými na tento účel totiž predstavuje typický prejav výkonu štátnej moci.

28      Okrem toho treba uviesť, že ustanovenia sporného zákona nemožno zmeniť iba na základe vôle zmluvných strán pôvodnej dohody, ale že každá zmena vyžaduje prijatie nového zákona v súlade s postupom upraveným ústavným právom Spolkovej republiky Nemecko.

29      Za týchto okolností treba tvrdenie tohto štátu, že zákon VW nepredstavuje vnútroštátne opatrenie vo vzťahu k voľnému pohybu kapitálu, zamietnuť.

O existencii obmedzení

30      Vzhľadom na argumentáciu účastníkov konania týkajúcu sa prvých dvoch výhrad, ako aj na kumulovaný účinok vyplývajúci z dvoch ustanovení zákona VW namietaných týmito výhradami treba tieto výhrady preskúmať spoločne.

 O prvej a druhej výhrade založených na stanovení stropu hlasovacích práv na 20 % a na určení blokujúcej menšiny na 20 %

–        Argumentácia účastníkov konania

31      Po prvé, pokiaľ ide o stanovenie stropu hlasovacích práv každého akcionára na 20 % základného imania Volkswagenu upravené v § 2 ods. 1 zákona VW, Komisia tvrdí, že toto pravidlo je v rozpore s požiadavkou súvzťažnosti medzi účasťou na tomto imaní a jej zodpovedajúcim hlasovacím právam. Ak by sa pripustilo, že stanovenie stropu hlasovacích práv je bežným prostriedkom práva obchodných spoločností, ktorý by používali aj iné členské štáty, vznikal by podstatný rozdiel v závislosti od toho, či by tento štát umožnil zavedenie takéhoto prostriedku v stanovách spoločnosti, ako je to v nemeckom práve pre akciové spoločnosti, ktorých akcie nie sú obchodovateľné na burze, alebo či by ako zákonodarca prijal ustanovenie na tento účel iba vo vzťahu k jednému podniku a v konečnom dôsledku v jeho prospech, ako je to v prípade § 2 ods. 1 zákona VW.

32      Spolková republika Nemecko pripomína, že v čase vytvorenia Volkswagenu bol strop hlasovacích práv stanovený na 0,01 % pre všetkých akcionárov s výnimkou spolkového štátu a spolkovej krajiny Dolné Sasko, ktorí mohli každý vykonávať svoje hlasovacie práva pomerne k svojej účasti vo výške 20 %. V priebehu roka 1970 bola však táto mimoriadna úprava v prospech posledných dvoch uvedených subjektov zrušená a strop hlasovacích práv sa zvýšil na 20 % tak, aby sa uplatňoval rovnako na všetkých akcionárov. Spolková republika Nemecko zdôrazňuje, že odvtedy sa sporné ustanovenie zákona VW uplatňuje nerozdielne na všetkých akcionárov Volkswagenu. Právny rámec sa teda odlišuje od právneho rámca, ktorého sa týkala judikatúra, na ktorú odkazuje Komisia, aby preukázala, že v prejednávanej veci existujú obmedzenia voľného pohybu kapitálu (rozsudky Komisia/Portugalsko, už citovaný, body 36 a 44; Komisia/Francúzsko, už citovaný, body 35 a 40; Komisia/Belgicko, už citovaný, bod 36; Komisia/Španielsko, už citovaný, body 51 a 56; Komisia/Spojené kráľovstvo, už citovaný, body 38 a 43, a Komisia/Taliansko, už citovaný, bod 26). Táto judikatúra sa totiž týkala postúpenia osobitných práv štátu. Podľa Spolkovej republiky Nemecko prípadné rozšírenie chránenej oblasti voľného pohybu kapitálu nad rámec osobitných práv štátu by viedlo k nekonečnému rozšíreniu pôsobnosti tejto slobody.

33      Tento členský štát namieta tézu, že má existovať súvzťažnosť medzi účasťou na základnom imaní spoločnosti a hlasovacími právami jej akcionárov, a tvrdí, že vnútroštátny zákonodarca má slobodu prijať vnútroštátnu právnu úpravu v oblasti práva obchodných spoločností a stanoviť pravidlá uplatniteľné na určité skupiny podnikov, resp. iba na jeden podnik, ak z takej právnej úpravy nevyplýva žiadna prekážka.

34      Po druhé vo vzťahu k určeniu blokujúcej menšiny na 20 % Komisia uvádza, že požadovaním na prijatie rozhodnutia väčšiny zodpovedajúcej 80 % základného imania zúčastnenej na hlasovaní valného zhromaždenia, pričom podľa všeobecnej úpravy obchodných spoločností postačuje väčšina zodpovedajúca 75 %, umožňuje § 4 ods. 3 zákona VW spolkovej krajine Dolné Sasko vzhľadom na jej účasť predstavujúcu približne 20 % základného imania od privatizácie Volkswagenu blokovať takýto druh rozhodnutí. Podľa Komisie je požiadavka vyššieho stropu 80 % bez ohľadu na jej formálne nediskriminačnú povahu upravená výlučne v prospech štátnej moci.

35      Komisia uznáva, že zákon o akciových spoločnostiach povoľuje stanovenie percentuálnych podielov vyšších ako 75 % na prijatie uvedených rozhodnutí, ale zdôrazňuje, že ide o slobodné rozhodnutie akcionárov, ktorí môžu rozhodnúť, či ho uplatnia, alebo neuplatnia. Naproti tomu však zákonodarca ukladá strop 80 % požadovaný § 4 ods. 3 zákona VW akcionárom Volkswagenu preto, aby si ako vtedajší hlavný akcionár sám zabezpečil blokujúcu menšinu.

36      Na úvod Spolková republika Nemecko zdôrazňuje, že tak ako ustanovenie o stanovení stropu hlasovacích práv na 20 %, aj sporné ustanovenie zákona VW sa uplatňuje nerozdielne na všetkých akcionárov Volkswagenu. Domnieva sa teda, že keďže sporné ustanovenie nepriznáva štátu nijaké osobitné práva, nepredstavuje obmedzenie voľného pohybu kapitálu.

37      Spolková republika Nemecko dopĺňa, že ani zákon o akciových spoločnostiach, ani právna úprava Spoločenstva v tejto oblasti nestanovujú nijakú hranicu týkajúcu sa určenia blokujúcej menšiny. Postavenie Dolného Saska, pokiaľ ide o jeho schopnosti predstavovať blokujúcu menšinu, zodpovedá postaveniu bežného akcionára s podobnou účasťou. Tento členský štát v tejto súvislosti zdôrazňuje, že spolková krajina Dolné Sasko má v súčasnosti približne 20 %-nú účasť na základnom imaní Volkswagenu, ktorá vyplýva z investícií, ktoré táto krajina uskutočnila na trhu ako súkromný investor.

Posúdenie Súdnym dvorom

38      Ako poznamenáva Spolková republika Nemecko, stanovenie stropu hlasovacích práv je známym prostriedkom práva obchodných spoločností.

39      Okrem toho účastníci konania nespochybňujú, že § 134 ods. 1 prvá veta zákona o akciových spoločnostiach stanovuje zásadu proporcionality hlasovacieho práva v závislosti od podielu na základnom imaní, pričom druhá veta tohto § povoľuje v určitých prípadoch obmedzenie hlasovacích práv.

40      Ako to však správne poznamenáva Komisia, je rozdiel medzi možnosťou danou akcionárom, ktorí sa môžu slobodne rozhodnúť, či túto možnosť využijú, alebo nie, a osobitnou povinnosťou uloženou akcionárom zákonom bez toho, aby mali možnosť sa od tejto povinnosti odchýliť.

41      Navyše účastníci konania zhodne uznávajú, že § 134 ods. 1 prvá veta zákona o akciových spoločnostiach v znení vyplývajúcom zo zákona o kontrole a transparentnosti podnikov zrušil možnosť upraviť obmedzenie hlasovacích práv v stanovách spoločností, ktorých akcie sú obchodovateľné na burze. Ako uvádza Komisia bez toho, aby jej v tomto smere protirečila nemecká vláda, akcie Volkswagenu sú obchodovateľné na burze, preto za normálnych okolností nemožno stanoviť v stanovách tejto spoločnosti strop hlasovacích práv.

42      Spolková republika Nemecko tvrdí, že obmedzenie upravené v § 2 ods. 1 zákona VW možno preto, lebo sa nerozdielne uplatní na všetkých akcionárov, chápať ako výhodu a zároveň ako nevýhodu. Obmedzeniu hlasovacích práv akcionára, ktorý má viac ako 20 %-nú účasť na základnom imaní spoločnosti, zodpovedá ochrana proti vplyvu prípadných ďalších akcionárov s vysokými účasťami, čiže záruka efektívnej účasti na riadení a kontrole spoločnosti.

43      Pred posúdením tohto tvrdenia treba preskúmať účinky uvedeného stanovenia stropu hlasovacích práv vo vzťahu k požiadavke upravenej v § 4 ods. 3 zákona VW, že na prijatie rozhodnutia je potrebná väčšina zodpovedajúca 80 % základného imania zúčastnená na hlasovaní valného zhromaždenia Volkswagenu.

44      Ako uvádza Komisia bez toho, aby jej v tomto smere protirečila Spolková republika Nemecko, ide o rozhodnutia, akými sú zmena stanov spoločnosti, základného imania alebo finančnej štruktúry, na ktorých prijatie upravuje zákon o akciových spoločnostiach požadovanú väčšinu na najmenej 75 % základného imania.

45      Je pravda, ako poznamenáva Spolková republika Nemecko, že podiel 75 % základného imania upravený zákonom o akciových spoločnostiach možno zvýšiť a určiť na vyššej úrovni v stanovách spoločnosti. Ako však správne poznamenáva Komisia, ide o možnosť danú akcionárom, ktorí sa môžu slobodne rozhodnúť, či ju využijú, alebo nie. Naproti tomu stanovenie väčšiny požadovanej § 4 ods. 3 zákona VW na viac ako 80 % tohto imania vyplýva nie z vôle akcionárov, ale, ako je uvedené v bode 29 tohto rozsudku, z vnútroštátneho opatrenia.

46      Táto požiadavka, odchyľujúca sa od všeobecnej právnej úpravy a uložená osobitným zákonom, poskytuje každému akcionárovi, ktorého účasť na základnom imaní spoločnosti je 20 %, možnosť predstavovať blokujúcu menšinu.

47      Je pravda, ako zdôraznila Spolková republika Nemecko, že táto možnosť sa uplatňuje nerozdielne. Rovnako stanovenie stropu hlasovacích práv môže byť pre každého akcionára spoločnosti tak výhodou, ako aj nevýhodou.

48      Zo spisu však vyplýva, že v čase prijatia zákona VW v roku 1960 boli spolkový štát a spolková krajina Dolné Sasko dvomi hlavnými akcionármi Volkswagenu, spoločnosti, ktorá bola práve privatizovaná, pričom každý z nich mal 20 %-nú účasť na jej základnom imaní.

49      Podľa informácií poskytnutých Súdnemu dvoru, zatiaľ čo spolkový štát sa vzdal svojej účasti na základnom imaní Volkswagenu, spolková krajina Dolné Sasko si naďalej zachovala účasť predstavujúcu približne 20 %.

50      § 4 ods. 3 zákona VW teda vytvára prostriedok, ktorý umožňuje verejným subjektom prostredníctvom nižšej výšky investícií, ako to vyžaduje všeobecná úprava obchodných spoločností, vyhradiť si postavenie blokujúcej menšiny, čo im umožňuje brániť prijatiu dôležitých rozhodnutí.

51      Stanovením stropu hlasovacích práv na rovnakú výšku 20 % dopĺňa § 2 ods. 1 zákona VW právny rámec, ktorý týmto verejným subjektom dáva možnosť vykonávať prostredníctvom nižších investícií podstatný vplyv.

52      Tento stav je tým, že obmedzuje možnosť účasti ostatných akcionárov na uvedenej spoločnosti s cieľom vytvorenia alebo udržania trvalých a priamych hospodárskych prepojení s ňou a umožňujúcich účinnú účasť na jej riadení alebo jej kontrole, je spôsobilý odradiť priamych investorov z iných členských štátov.

53      Toto konštatovanie nemožno spochybniť tvrdením uvedeným Spolkovou republikou Nemecko, že akcie Volkswagenu patria k najnakupovanejším akciám v Európe, pričom vysoký počet týchto akcií vlastnia investori z iných členských štátov.

54      Ako totiž uvádza Komisia, obmedzenia voľného pohybu kapitálu, ktoré sú predmetom tejto žaloby, sa týkajú skôr priamych investícií do kapitálu Volkswagenu, než portfóliových investícií, ktoré sa uskutočňujú s jediným úmyslom uskutočniť finančné investície (pozri rozsudok Komisia/Holandsko, už citovaný, bod 19) a ktorých sa táto žaloba netýka. Pokiaľ ide o priamych investorov, treba konštatovať, že § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zákona VW tým, že vytvárajú prostriedok spôsobilý obmedziť ich možnosť účasti na tejto spoločnosti s cieľom vytvorenia alebo udržania trvalých a priamych hospodárskych prepojení s ňou a umožňujúcich účinnú účasť na jej riadení alebo jej kontrole, znižujú záujem nadobudnúť účasť na kapitáli Volkswagenu.

55      Na toto konštatovanie nemá vplyv skutočnosť, že v zložení akcionárov Volkswagenu je určitý počet priamych investorov, čo podľa Spolkovej republiky Nemecko spôsobuje, že zloženie akcionárov tejto spoločnosti je analogické so zložením akcionárov iných veľkých podnikov. Táto okolnosť totiž nie je spôsobilá vyvrátiť, že z dôvodu sporných ustanovení zákona VW mohli byť potenciálni alebo skutoční priami investori z iných členských štátov odradení od nadobudnutia účasti na kapitáli tejto spoločnosti preto, aby sa na nej zúčastnili s cieľom vytvorenia alebo udržania trvalých a priamych hospodárskych prepojení s ňou a umožňujúcich účinnú účasť na jej riadení alebo jej kontrole, pričom však mali právo na to, aby sa na nich uplatnila zásada voľného pohybu kapitálu a ochrana, ktorú táto zásada poskytuje.

56      Treba teda konštatovať, že spojené ustanovenia § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zákona VW predstavujú obmedzenie voľného pohybu kapitálu v zmysle článku 56 ods. 1 ES.

 

O tretej výhrade založenej na práve vymenovať dvoch zástupcov do dozornej rady Volkswagenu

Argumentácia účastníkov konania

57      Komisia uvádza, že § 4 ods. 1 zákona VW, ktorý umožňuje tak spolkovému štátu, ako aj spolkovej krajine Dolné Sasko vymenovať dvoch zástupcov do dozornej rady Volkswagenu, ak sú jej akcionármi, sa odchyľuje od pravidla upraveného v § 101 ods. 2 zákona o akciových spoločnostiach, podľa ktorého toto právo môžu upravovať iba stanovy a môže sa týkať iba tretiny členov dozornej rady vymenovaných akcionármi, čiže v prípade Volkswagenu troch členov. Podľa Komisie § 4 ods. 1 tým, že zužuje možnosť ostatných akcionárov účinne sa zúčastňovať na riadení a kontrole tejto spoločnosti, predstavuje obmedzenie voľného pohybu kapitálu.

58      Spolková republika Nemecko tvrdí, že dozorná rada je iba kontrolným, a nie riadiacim orgánom. Dodáva, že počet zástupcov v dozornej rade Volkswagenu je proporcionálny k účasti na kapitáli tejto spoločnosti, a teda zastúpenie spolkovej krajiny Dolné Sasko je nižšie ako účasť, ktorú má táto krajina na základnom imaní. Tvrdí, že § 4 ods. 1 zákona VW nemá v praxi vplyv na rozhodnutia v oblasti investovania.

 Posúdenie Súdnym dvorom

59      Na základe uplatnenia § 4 ods. 1 zákona VW má tak spolkový štát, ako aj spolková krajina Dolné Sasko, ak sú akcionármi Volkswagenu, právo vymenovať po dvoch zástupcoch do dozornej rady tejto spoločnosti, t. j. štyri osoby.

60      Táto možnosť predstavuje odchýlku od všeobecnej právnej úpravy obchodných spoločností. Tá totiž obmedzuje právo vymenúvať niektorých akcionárov na jednu tretinu celkového počtu zástupcov akcionárov v dozornej rade. V prípade Volkswagenu má dozorná rada, ako uvádza Komisia bez toho, aby sa toto tvrdenie namietalo, 20 členov a 10 z nich vymenujú akcionári, pričom zástupcovia vymenovaní spolkovým štátom a spolkovou krajinou Dolné Sasko podľa všeobecnej úpravy obchodných spoločností by mohli byť maximálne traja.

61      Ide teda o osobitné právo odchyľujúce sa od všeobecnej úpravy obchodných spoločností stanovené vnútroštátnym zákonným opatrením iba v prospech verejných subjektov.

62      Právo vymenúvať zástupcov priznané spolkovému štátu a spolkovej krajine Dolné Sasko teda umožňuje významnejšiu účasť na činnosti dozornej rady, ako by to umožňovalo za normálnych okolností ich postavenie akcionárov.

63      Aj keď, ako poznamenáva Spolková republika Nemecko, právo vymenovať zástupcov uvedenej spolkovej krajiny nie je neprimerané vo vzťahu k účasti, ktorú v súčasnosti má na kapitáli Volkswagenu, naďalej platí, že tak táto spolková krajina, ako aj spolkový štát majú právo vymenúvať zástupcov do dozornej rady Volkswagenu, ak sú akcionármi tejto spoločnosti, a to nezávisle od výšky ich účasti.

64      § 4 ods. 1 zákona VW takto vytvára prostriedok, ktorý umožňuje verejným subjektom vykonávať vplyv nad rámec ich investícií. Zároveň sa tým môže znížiť vplyv ostatných akcionárov pod hranicu zodpovedajúcu ich investíciám.

65      Skutočnosť, že dozorná rada, ako tvrdí Spolková republika Nemecko, nie je riadiacim orgánom, neovplyvňuje postavenie a vplyv dotknutých verejných subjektov. Nemecká právna úprava obchodných spoločností totiž zveruje dozornej rade úlohu kontrolovať riadenie spoločnosti, ako aj vypracovávať správy o tomto riadení akcionárom a zároveň priznáva tomuto orgánu na účely splnenia svojej úlohy dôležité právomoci, akými sú vymenúvanie a odvolávanie členov predstavenstva. Navyše, ako pripomína Komisia, súhlas dozornej rady je nevyhnutný na niektoré činnosti, ku ktorým patria okrem iných zriaďovanie a presun výrobných prevádzok, vytváranie dcérskych spoločností, nákup a predaj nehnuteľností, investovanie a kúpa iných podnikov.

66      Obmedzením možnosti účasti ostatných akcionárov na spoločnosti s cieľom vytvorenia alebo udržania trvalých a priamych hospodárskych prepojení s ňou a umožňujúcich účinnú účasť na jej riadení alebo na jej kontrole je § 4 ods. 1 zákona VW spôsobilý odradiť priamych investorov z iných členských štátov od investovania do kapitálu tejto spoločnosti.

67      Z rovnakých dôvodov, ako sú dôvody uvedené v bodoch 53 až 55 tohto rozsudku, toto konštatovanie nemôže vyvrátiť tvrdenie uvedené Spolkovou republikou Nemecko, že na medzinárodných finančných trhoch existuje živý záujem investorov o akcie Volkswagenu.

68      Vzhľadom na vyššie uvedené treba konštatovať, že § 4 ods. 1 zákona VW predstavuje obmedzenie pohybu kapitálu v zmysle článku 56 ods. 1 ES.

69      Otázka, či spolkový štát a spolková krajina Dolné Sasko použijú, alebo nepoužijú právo, ktoré im poskytuje § 4 ods. 1, nie je relevantná. V tejto súvislosti totiž stačí uviesť, že osobitné právo odchyľujúce sa od všeobecnej úpravy priznané verejným subjektom vymenúvať zástupcov do dozornej rady Volkswagenu v nemeckom právom poriadku pretrváva.

 O prípadnom odôvodnení obmedzení

 Argumentácia účastníkov konania

70      Spolková republika Nemecko subsidiárne tvrdí, že ustanovenia zákona VW namietané Komisiou odôvodňujú naliehavé dôvody všeobecného záujmu. Tento zákon, ktorý je súčasťou osobitného historického kontextu, totiž zriadil „spravodlivú rovnováhu moci“, aby zohľadnil záujmy zamestnancov Volkswagenu a chránil jej menšinových akcionárov. Uvedený zákon tým sleduje cieľ sociálnej a regionálnej politiky, ako aj hospodársky cieľ, ktorý je spojený s cieľmi priemyselnej politiky.

71      Pre Komisiu, ktorá spochybňuje relevantnosť historických úvah, zákon VW nezodpovedá všeobecnému záujmu, keďže dôvody uvedené Spolkovou republikou Nemecko neplatia pre všetky podniky vykonávajúce činnosť na území tohto členského štátu, ale smerujú k naplneniu cieľov hospodárskej politiky, ktoré nemôžu odôvodniť obmedzenia voľného pohybu kapitálu (rozsudok Komisia/Portugalsko, už citovaný, body 49 a 52).

 Posúdenie Súdnym dvorom

72      Voľný pohyb kapitálu možno obmedziť vnútroštátnymi opatreniami opodstatnenými dôvodmi uvedenými v článku 58 ES alebo naliehavými dôvodmi všeobecného záujmu, pokiaľ neexistuje harmonizačné opatrenie Spoločenstva stanovujúce opatrenia nevyhnutné na zabezpečenie ochrany týchto záujmov (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, už citovaný, bod 49; Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 45; Komisia/Belgicko, už citovaný, bod 45; Komisia/Španielsko, už citovaný, bod 68; Komisia/Taliansko, už citovaný, bod 35, ako aj Komisia/Holandsko, už citovaný, bod 32).

73      Pri absencii harmonizácie Spoločenstva v zásade prináleží členským štátom rozhodnúť, na akej úrovni chcú zabezpečiť ochranu legitímnych záujmov, ako aj rozhodnúť o spôsobe, ako túto úroveň dosiahnuť. Môžu to pritom urobiť iba v rámci obmedzení stanovených Zmluvou a osobitne pri rešpektovaní zásady proporcionality, ktorá vyžaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na zabezpečenie realizácie cieľa, ktorý sledujú, a aby nešli nad rámec toho, čo je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, už citovaný, bod 49; Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 45; Komisia/Belgicko, už citovaný, bod 45; Komisia/Španielsko, už citovaný, bod 68; Komisia/Taliansko, už citovaný, bod 35, ako aj Komisia/Holandsko, už citovaný, bod 33).

74      Čo sa týka ochrany záujmov pracovníkov uvedenej Spolkovou republikou Nemecko na účely odôvodnenia sporných ustanovení zákona VW, treba uviesť, že tento členský štát nebol schopný – okrem všeobecných úvah o potrebe ochrany pred veľkým akcionárom, ktorý by mal dominantný vplyv v tejto spoločnosti – vysvetliť dôvod, prečo zachovanie posilneného a nemenného postavenia v kapitáli Volkswagenu v prospech verejných subjektov je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cieľa ochrany pracovníkov tejto spoločnosti.

75      Okrem toho, čo sa týka práva vymenúvať zástupcov do dozornej rady, treba konštatovať, že podľa nemeckej právnej úpravy majú samotní pracovníci zastúpenie v tomto orgáne.

76      Nemožno teda prijať odôvodnenie založené týmto členským štátom na ochrane pracovníkov.

77      To isté platí o odôvodnení, ktoré Spolková republika Nemecko chce založiť na ochrane menšinových akcionárov. Ak snaha chrániť týchto akcionárov môže predstavovať legitímny záujem a môže v súlade so zásadami uvedenými v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku odôvodniť prijatie zákonného predpisu, aj keď toto prijatie môže viesť k obmedzeniu voľného pohybu kapitálu, treba konštatovať, že v prejednávanej veci táto snaha nemôže odôvodniť sporné ustanovenia zákona VW.

78      V tejto súvislosti treba pripomenúť, že uvedené ustanovenia predstavujú právny rámec umožňujúci spolkovému štátu a spolkovej krajine Dolné Sasko mať výraznejší vplyv, ako by bol riadny vplyv spojený s ich investíciou. Spolková republika Nemecko nepreukázala, prečo je zachovanie takého postavenia v prospech uvedených verejných subjektov nevyhnutné a primerané na ochranu všeobecných záujmov menšinových akcionárov.

79      Nemožno totiž vylúčiť, že za určitých osobitných okolností uvedené verejné subjekty použijú svoje postavenie na ochranu všeobecných záujmov, ktoré prípadne môžu byť v rozpore s hospodárskymi záujmami dotknutej spoločnosti, a teda v rozpore so záujmami jej ostatných akcionárov.

80      Na záver, keďže Spolková republika Nemecko tvrdí, že činnosť takého dôležitého podniku, akým je Volkswagen, môže mať taký vplyv na všeobecný záujem, že odôvodní existenciu zákonných záruk, ktoré idú nad rámec kontroly upravenej všeobecným právom obchodných spoločností, treba konštatovať, že za predpokladu, že táto téza je dôvodná, uvedený členský štát nevysvetlil – okrem všeobecných úvah o nebezpečenstve, že akcionári dajú prednosť svojim záujmom pred záujmami pracovníkov –, prečo sú ustanovenia namietané Komisiou nevyhnutné a primerané na ochranu pracovných miest, ktoré vytvára činnosť Volkswagenu.

81      Vzhľadom na všetky vyššie uvedené úvahy treba výhradám uvedeným Komisiou a založených na porušení článku 56 ods. 1 ES vyhovieť.

82      Treba teda rozhodnúť, že Spolková republika Nemecko si tým, že zachovala účinnosť § 4 ods. 1, ako aj § 2 ods. 1 v spojení s § 4 ods. 3 zákona VW, nesplnila povinnosti, ktorej jej vyplývajú z článku 56 ods. 1 ES.

O trovách

83      Podľa článku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku účastník konania, ktorý vo veci nemal úspech, je povinný nahradiť trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Keďže Komisia navrhla zaviazať Spolkovú republiku Nemecko na náhradu trov konania a táto nemala úspech v podstatnej časti svojich dôvodov, je opodstatnené zaviazať ju na náhradu trov konania.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (veľká komora) rozhodol a vyhlásil:

1.      Spolková republika Nemecko si tým, že zachovala účinnosť § 4 ods. 1, ako aj § 2 ods. 1 v spojení s § 4 ods. 3 zákona z 21. júla 1960 o privatizácii obchodných podielov spoločnosti s ručením obmedzeným Volkswagenwerk (Gesetz über die Überführung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschränkter Haftung in private Hand) v znení uplatniteľnom na prejednávanú vec, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 56 ods. 1 ES.

2.      V zostávajúcej časti sa žaloba zamieta.

3.      Spolková republika Nemecko je povinná nahradiť trovy konania.

Podpisy

3.3 Príloha č. 3 

Judikatúra Ústavného súdu Slovenskej republiky

Pre účely tejto analýzy má nesmierny význam aj rozhodovacia prax Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „US SR“), konkrétne nález ÚS SR vedený pod spisovou značkou PL. ÚS 28/00-41
. V konaní, ktoré predbiehalo samotnému rozhodnutiu ÚS SR posudzoval otázku súladu ustanovenia § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a ôsmej a § 18b ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe majetku štátu“) s čl. 1 ods. 1 a čl. 20 ods. 1 druhou vetou v spojení s čl. 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky.

3.3.1 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL- ÚS 28/00-41
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SLOVENSKÁ REPUBLIKA

NÁLEZ

Ústavného súdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

     PL. ÚS 28/00-41

      Ústavný súd Slovenskej republiky v pléne zloženom z predsedu Jána Mazáka a členov Juraja Babjaka, Eduarda Báránya Alexandra Bröstla, Ľubomíra Dobríka, Ľudmily Gajdošíkovej, Jána Klučku, Lajosa Mészárosa, Štefana Ogurčáka a Daniela Švábyho o návrhu generálneho prokurátora Slovenskej republiky proti Národnej rade Slovenskej republiky na začatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky o súlade § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a ôsmej a § 18b ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov s čl. 1 ods. 1 a čl. 20 ods. 1 druhou vetou v spojení s čl. 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky, za účasti Národnej rady Slovenskej republiky, zastúpenej poslancom Národnej rady Slovenskej republiky doc. JUDr. Ladislavom Oroszom, CSc., na ústnom pojednávaní konanom 17. januára 2002 takto

r o z h o d o l :

     1. Ustanovenie § 18b ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov n i e je v  súlade s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvyšnej časti návrhu n e v y h o v u j e .

O d ô v o d n e n i e :

I.

      Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bol 14. novembra 2000 doručený návrh Generálneho prokurátora Slovenskej republiky (ďalej len „generálny prokurátor“) na začatie konania o súlade § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a ôsmej a § 18b ods. 2 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) s čl. 1 (po nadobudnutí účinnosti novely Ústavy Slovenskej republiky s čl. 1 ods. 1), s čl. 20 ods. 1 druhou vetou v spojení s článkom 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“).

      Z podania navrhovateľa možno uviesť nasledovné: 

      „Zákonom č. 72/1999 Z. z. (ďalej len „novela“), prijatým 30. marca 1999, bol zmenený a doplnený zákon č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe majetku štátu“), ako i iné právne predpisy s účinnosťou od 1. mája 1999.

      Cieľom novely bolo posilnenie princípu hospodárnosti pri nakladaní s majetkom štátu a sprísnenie povinností správcov majetku štátu pri nakladaní s týmto majetkom a zavedenie kontrolného oprávnenia ministerstva financií nad dodržiavaním zákona o správe majetku štátu.

      Najvýraznejšia zmena uskutočnená novelou sa dotýkala striktného vymedzenia a sprísnenia rozsahu dispozičného oprávnenia správcov majetku štátu pri prenechávaní majetku štátu do nájmu alebo výpožičky. Jedná sa o zákaz nájomcovi alebo vypožičiavateľovi na prenechanie majetku štátu do ďalšieho nájmu a výpožičky, zákaz správcovi majetku štátu dohodnúť v nájomnej zmluve alebo v zmluve o výpožičke zmluvnú pokutu v neprospech štátu ako vlastníka alebo prenechanie majetku štátu do ďalšieho nájmu, podnájmu alebo výpožičky. Takto uzavreté zmluvy v zmysle § 13 ods. 5 zákona o majetku štátu v znení novely sú neplatnými zmluvami.

      V nadväznosti na vyššie uvedené novo koncipované ustanovenie § 13 ods. 5 veta druhá, tretia, siedma a ôsma (len § 13 ods. 5) bola zákonom č. 72/1999 Z. z. v bode 31 (§ 18b ods. 2) stanovená i vakančná lehota na zosúladenie zmlúv prijatých pred účinnosťou tejto novely s výhradou neplatnosti zmlúv o nájme a výpožičiek v prípade nezosúladenia ich obsahu v stanovenej lehote.

      Podľa článku 20 ods. 1 veta druhá Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Imanentnými znakmi výkonu vlastníckeho práva je súbor jednotlivých oprávnení, v rámci ktorých je vlastník oprávnený v medziach zákona predmet svojho vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním.

      V danom prípade sa jedná teda o otázku, či prenechanie majetku štátu do nájmu alebo výpožičky podľa zákona o správe majetku štátu je možné považovať za také využívanie majetku štátu, ktoré nenarúša rovnosť výkonu vlastníckeho práva. I keď je i naďalej nepochybný a nespochybniteľný charakter vlastníctva a výkon správy nad ním, stráca sa účel, pre ktorý mal tento majetok štátu slúžiť, a to jeho verejnoprospešnosť a nepodnikateľský charakter. Týmto sa vlastne majetok štátu, ktorý bol zmluvou prenechaný do nájmu alebo výpožičky, stavia na roveň ostatného majetku štátu, pri ktorom sa obmedzenia uvedené v § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu v znení novely neuplatňujú.

      Ustanovenie § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu v znení novely, vzhľadom na konštatovania vyššie uvedené, je v nesúlade s článkom 20 ods. 1 veta druhá ústavy, nakoľko obmedzením výkonu vlastníckeho práva k časti majetku štátu, vymedzenej v zákone o správe majetku štátu, nadobúda vlastnícke právo realizované k tejto časti majetku štátu iný zákonný obsah, ako vlastnícke právo realizované k jeho zostávajúcim častiam. Týmto sa ustanovenie § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu v znení novely dostalo i do rozporu s článkom 13 ods. 3 ústavy z dôvodu, že zákonné obmedzenia práv a slobôd z neho vyplývajúce neplatia rovnako pre všetky prípady (uzatváranie nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke, ktorých predmetom je iný majetok štátu), i keď tieto spĺňajú ustanovené podmienky. Rovnaké podmienky spočívajú v totožnosti subjektu, ktorý dáva majetok do nájmu alebo výpožičky (správcu majetku štátu), predmetu takejto zmluvy (majetok štátu), ako i účelu, pre ktorý sa má takýto majetok využívať (účel, ktorým sa nerealizujú funkcie štátu).

      Vzhľadom na skutočnosť, že obmedzenia dispozičných oprávnení na nakladanie s majetkom štátu obsiahnuté v § 13 ods. 5 smerujú voči majetku štátu, ktorý má byť daný do dispozície iným ako štátnym subjektom, pričom jeho využívanie nebude uskutočňované vo verejnom záujme, vedie k záveru, že zabezpečenie takejto zvýšenej ochrany vlastníckeho práva štátu „preferuje“ podľa navrhovateľa z hľadiska ochrany tento typ vlastníctva pred inými typmi vlastníckeho práva. K dôvodnosti takéhoto názoru evokuje i samotné znenie ustanovenia § 13 ods. 5 zákona o majetku štátu v znení novely, a to v častiach, v ktorých určité druhy zmlúv vyhlasuje priamo zo zákona za neplatné pri existencii iných právne účinných prostriedkov ochrany vlastníckeho práva, napr. § 39 Občianskeho zákonníka, § 14a zákona o správe majetku štátu, zákona č. 116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov, atď.

      Minimálne v tomto rozsahu ochrana vlastníckeho práva štátu vymedzeného v zákone o správe majetku štátu dostáva obsahovo inú kvalitu ako ochrana iných vlastníckych práv, čím sa ustanovenie § 13 ods. 5 zákona o majetku štátu v znení novely, dostáva do nesúladu s článkom 20 ods. 1 veta druhá, ako i článkom 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky z hľadiska vyššie uvedených dôvodov.

      K imanentným znakom právneho štátu neodmysliteľne patrí aj požiadavka (princíp) právnej istoty a ochrany dôvery občanov v právny poriadok, súčasťou čoho je i zákaz spätného (retroaktívneho) pôsobenia právnych predpisov, resp. ich ustanovení. Z požiadavky právnej istoty jednoznačne vyplýva záver, že právny predpis, resp. jeho ustanovenia, pôsobia iba do budúcnosti, a nie do minulosti. V prípade spätného pôsobenia by sa vážne porušila požiadavka na ich bezrozpornosť a na všeobecnú prístupnosť (poznateľnosť), čím by nevyhnutne dochádzalo k situácii, že ten kto postupuje podľa práva, by nemal žiadnu možnosť oboznámiť sa s obsahom budúcej právnej normy, ktorá by napríklad jeho konanie podľa platného práva v minulosti vyhlásila za protiprávne, resp. za právne neúčinné“ (odvoláva sa pritom na nález Ústavného súdu SR sp. zn. PL. ÚS 36/95 z 3. apríla 1996).

      Navrhovateľ poukazuje na to, že v  zákone bol vo vzťahu k právnym vzťahom vyplývajúcim zo zmlúv o nájme a výpožičke uzavretých pred účinnosťou novely použitý princíp tzv. nepravej spätnej pôsobnosti (retroaktivity) práva.

      „Podľa § 18b ods.1 zákona o správe majetku štátu v znení novely sa pri schvaľovaní zmlúv posudzujú zmluvy uzavreté do dňa nadobudnutia účinnosti novely podľa doterajšieho zákona, t. j. právneho stavu platného v čase ich uzavretia. Nadväzne v ustanovení § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely je stanovená vakačná šesťmesačná lehota na zosúladenie nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke uzavretých pred účinnosťou novely s § 13 ods. 5. Účastníkom zmlúv novela ukladá povinnosť dať tieto zmluvy do súladu s § 13 ods. 5, ktorú povinnosť podmieňuje sankciou neplatnosti týchto zmlúv v prípade, že do uplynutia vakačnej lehoty nedôjde k ich zosúladeniu s novým právnym stavom.

      Dopad ustanovenia § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely na právne vzťahy účastníkov zmlúv o nájme a výpožičke uzavretých pred účinnosťou novely spočíva v tom, že napriek skutočnosti, že zmluvy boli uzavreté v súlade s platným právnym stavom, stali sa márnym uplynutím vakačnej lehoty neplatnými, a to i v prípade aktívneho konania zo strany jedného z účastníkov zmluvy smerujúceho k zosúladeniu zmluvy s novým právnym stavom.

      Právny stav po účinnosti ustanovenia § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely sa vzhľadom k tomu, že nastúpila po uplynutí vakačnej lehoty fikcia neplatnosti dotknutých zmlúv bez ohľadu na konanie ktorejkoľvek zo zmluvných strán smerujúce k zosúladeniu zmlúv s § 13 ods. 5 novely, i keď takéto konanie zmarila druhá zmluvná strana, napr. nečinnosť, sa stal nepredvídateľný a nekalkulovateľný. Navyše si je treba uvedomiť, že zmluva sa stala neplatnou ako celok, i keď do rozporu s novým právnym stavom sa dostali iba jej jednotlivé, a to i len vedľajšie ujednania, pričom zmluvný základ, t. j. samotná dohoda o nájme alebo výpožičke s jej podstatnými náležitosťami nebola spochybnená a bola v súlade i s novým právnym stavom (§ 18b ods. 1 zákona o správe majetku štátu v znení novely).

      Vyššie uvedeným spôsobom preto ustanovenie § 18b ods.2 zákona o správe majetku štátu v znení novely zneistilo právne postavenie účastníkov zmlúv o nájme a výpožičke uzavretých pred účinnosťou novely a právne vzťahy vyplývajúce z týchto zmlúv i napriek tomu, že tieto právne vzťahy boli tak v čase svojho vzniku, účinnosti novely, ako i po uplynutí vakačnej lehoty vyplývajúcej z § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely v súlade s platnou právnou úpravou.

      Prijatím ustanovenia § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely došlo preto k neprimeranému zásahu do už existujúcich platných právnych vzťahov, čím sa ustanovenie § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu v znení novely dostalo do nesúladu s článkom 1 Ústavy Slovenskej republiky, nakoľko ním bol narušený jeden z princípov právneho štátu, a to princíp právnej istoty.“

      Ústavný súd na neverejnom zasadnutí pléna 23. novembra 2000 predbežne prerokoval vyššie uvedený návrh a uznesením č. PL. ÚS 28/00-12 ho prijal na ďalšie konanie.

      Po prijatí návrhu na ďalšie konanie predseda ústavného súdu vyzval predsedu Národnej rady Slovenskej republiky, aby zaujal k návrhu generálneho prokurátora stanovisko a aby oznámil, či trvá na verejnom ústnom pojednávaní v tejto veci. Súčasne si ústavný súd vyžiadal od Kancelárie Národnej rady Slovenskej republiky dôvodovú správu k zákonu č. 278/1993 Z. z. a k jeho novelám.

      Predseda ústavného súdu vyzval aj generálneho prokurátora o oznámenie, či trvá na verejnom ústnom pojednávaní.

      Generálny prokurátor oznámil, že na ústnom pojednávaní v predmetnej veci netrvá.

      Predseda Národnej rady Slovenskej republiky navrhol, aby sa v predmetnej veci konalo ústne pojednávanie a rozhodol o poverení predsedu ústavnoprávneho výboru na zastupovanie Národnej rady Slovenskej republiky v konaní o predmetnej veci na ústavnom súde.

      Zo stanoviska predsedu Národnej rady Slovenskej republiky možno uviesť nasledovné:

      „Prax ukázala, že je nevyhnutné pri správe majetku vo vlastníctve Slovenskej republiky vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére podrobnejšie vymedziť a sprísniť rozsah dispozičných oprávnení správcov majetku štátu pri prenechávaní majetku štátu do nájmu alebo výpožičky. Ustanovenie § 13 ods. 5 tieto dispozičné oprávnenia a povinnosti správcov majetku štátu, ako i nájomcov a vypožičiavateľov presne vymedzilo a v ust. § 18b ods. 2 bola ustanovená 6-mesačná lehota na zosúladenie zmlúv uzavretých pred účinnosťou tejto novely s výhradou neplatnosti nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke v prípade nezosúladenia ich obsahu v ustanovenej lehote.

      Nemožno však súhlasiť s argumentmi navrhovateľa, ktorými odôvodňuje rozpor § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu s čl.20 ods.1 v spojení s čl. 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky.

      Ďalej uviedol:

      „Tvrdenie navrhovateľa, že majetok štátu prenechaním do nájmu alebo výpožičky stráca svoj verejnoprospešný a nepodnikateľský charakter, nemá oporu v zákone o správe majetku štátu. Ust. § 13 ods. 1 zákona o správe majetku štátu neurčuje subjekty, s ktorými možno uzavrieť nájomnú zmluvu. Správca teda môže uzavrieť podľa tohto zákona nájomnú zmluvu aj s inou štátnou alebo neštátnou organizáciou, ktorá nie je podnikateľom. Pri výpožičke § 13 ods. 2 zákona o správe majetku štátu výslovne obmedzuje možnosť uzavrieť takúto zmluvu na štátne alebo neštátne subjekty, ktoré nie sú podnikateľmi a vykonávajú verejnoprospešnú činnosť pri poskytovaní sociálnych služieb alebo zdravotnej starostlivosti.

      V tejto súvislosti je ešte potrebné zdôrazniť, že ak sa uzatvára zmluva o nájme alebo výpožičke, ide o dočasnú prebytočnosť majetku štátu pre správcu. To znamená, že správca len dočasne, na určitú dobu, nepotrebuje majetok štátu na plnenie svojich úloh. Preto správca v takomto prípade môže majetok štátu dočasne dať do nájmu alebo výpožičky. Majetok štátu pritom nestráca svoj verejnoprospešný charakter, pretože je aj naďalej potrebný na plnenie úloh správcu a po uplynutí času, po ktorý ho správca dočasne nepotrebuje, bude tento majetok opäť slúžiť správcovi na plnenie jeho úloh. Pri trvalej prebytočnosti majetku štátu pre správcu je správca povinný naložiť s týmto majetok trvale - t. j. previesť jeho správu na iného správcu podľa zákona o správe majetku štátu (platí tu prísna preferencia štátnych rozpočtových a príspevkových organizácií zakotvená v § 8 ods. 1 zákona) alebo previesť jeho správu alebo vlastníctvo na iného správcu (štátny podnik) alebo vlastníka po vykonaní osobitného ponukového konania podľa § 8 ods. 2 zákona o správe majetku štátu.“

      Ďalej uviedol:

      „K tvrdeniu navrhovateľa, že pri „ostatnom majetku štátu“ sa neuplatňujú obmedzenia uvedené v § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu poukazujeme na vývoj právnej úpravy po roku 1990 a platný právny stav v oblasti nakladania s majetkom štátu. Po rozhodnutí o privatizácii majetku štátu a prijatím zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby sa dovtedy jednotná právna úprava pre nakladanie s majetkom štátu rozdelila. Pre nakladanie s majetkom štátu v podnikateľskej sfére platí zákon č. 92/1991 Zb. v znení neskorších predpisov a pre nakladanie s majetkom štátu vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére platí zákon č. 278/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov (predtým vyhláška FMF č.119/1988 Zb. a vyhláška FMF č. 61/1986 Zb.). Preto sa ani zákon č.278/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov a ani § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu nemôže vzťahovať na majetok štátu v podnikateľskej sfére. To však neznamená, že pre nájom majetku štátu v podnikateľskej sfére neplatia žiadne „obmedzenia“. Podľa § 45 ods. 3 zákona č. 92/1991 Zb. sa v ňom zakotvené obmedzenia pri uzatváraní nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke vzťahujú na majetok štátu v podnikateľskej sfére. Takýmto obmedzením je napr. zánik práva užívať majetok dňom zrušenia podniku alebo vyňatia časti majetku podniku zavedený zákonom č. 60/1994 Z. z. 

      Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov je vo vzťahu k všeobecnej úprave vlastníckeho práva zakotvenej v Občianskom zákonníku osobitným zákonom, ktorý upravuje správu majetku vo vlastníctve Slovenskej republiky, a to vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére. Túto správu vykonávajú správcovia majetku štátu, a to štátne rozpočtové organizácie, štátne príspevkové organizácie, štátne fondy a verejnoprávne inštitúcie a iné právnické osoby, ak na základe zákona spravujú majetok štátu. Ide teda o špeciálnu úpravu v oblasti nakladania s majetkom štátu, teda ustanovenie určitých práv a povinností, ale aj obmedzení. Táto špeciálna úprava nakladania s majetkom štátu má zabrániť neobmedzenému a neoprávnenému nakladaniu s majetkom štátu, a tým samozrejme má aj zamedziť prípadnému bezdôvodnému obohacovaniu sa na úkor štátu. Prijatie zákona č. 72/1999 Z. z., osobitne § 13 ods. 5 malo za cieľ odstrániť nedostatky, ktoré sa vyskytovali v dovtedy uzatvorených nájomných zmluvách, a to v záujme ochrany majetku štátu pred jeho zneužívaním niektorými správcami a stanoviť sankcie za ich porušenie.

      S názorom navrhovateľa, že obmedzenie dispozičných oprávnení na nakladanie s majetkom štátu obsiahnuté v § 13 ods. 5 vedie k záveru, že zabezpečenie takejto zvýšenej ochrany vlastníckeho práva štátu „preferuje“ z hľadiska ochrany tento typ vlastníctva pred inými typmi vlastníckeho práva, čím sa táto úprava dostáva do rozporu aj s čl. 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky, sa tiež nemožno stotožniť. Nemožno súhlasiť ani s tvrdením navrhovateľa, že minimálne v tomto rozsahu ochrana vlastníckeho práva štátu vymedzeného v cit. zákone dostáva obsahovo inú kvalitu ako ochrana iných vlastníckych práv. Práve naopak, táto ochrana zodpovedá osobitnostiam výkonu vlastníckeho práva štátu, kde na rozdiel od iných typov vlastníctva nevykonáva vlastnícke právo vlastník sám, ale ho v mene vlastníka - štátu vykonáva množstvo subjektov - správcov majetku štátu.

      Ustanovenie § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu v znení novely nie je teda v nesúlade s čl. 20 ods. 1 druhá veta Ústavy Slovenskej republiky.

      Podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky má vlastnícke právo všetkých vlastníkov rovnaký zákonný obsah a ochranu. Čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky však neustanovuje absolútne rovnaký obsah vlastníckeho práva všetkých vlastníkov ku všetkým veciam. Tento právny názor Národnej rady Slovenskej republiky vychádza z právneho názoru Ústavného súdu Slovenskej republiky vyjadreného v náleze č. PL. ÚS 38/95 k zákonu č. 192/1995 Z. z. Poukazujeme pritom na rôznosť obsahu vlastníckeho práva vymedzeného v § 123 Občianskeho zákonníka, v § 7 zákona SNR č. 38/1991 Zb. o majetku obcí a § 12 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. V súvislosti s návrhom navrhovateľa však treba osobitne poukázať na rôznosť obsahu vlastníckeho práva štátu zakotveného v zákone č. 92/1991 Zb. v znení neskorších predpisov a v zákone č. 278/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov. Pri navrhovateľovom chápaní čl.20 ods.1 Ústavy Slovenskej republiky by v našom právnom poriadku nemalo opodstatnenie ani prijatie a existencia zákona č. 92/1991 Zb. a realizácia privatizácie majetku štátu by bola neprípustná, pretože v tomto prípade ide o celkom iný obsah vlastníckeho práva nielen vo vzťahu k vlastníctvu iných vlastníkov, ale aj vo vzťahu k vlastníctvu majetku štátu vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére.

       Z obsahu vlastníckeho práva štátu ako vlastníka a z obsahu práv a povinností nájomcu, ktorý má v nájme majetok štátu, jednoznačne vyplýva, že ide o špecifický právny vzťah, ktorý je upravený osobitnou právnou úpravou. Ide o majetok štátu vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére účelovo určený na výkon verejnoprospešných činností a verejných funkcií, ktoré sú úplne alebo čiastočne financované zo štátneho rozpočtu. Naopak, ak by nájomca alebo vypožičiavateľ bol oprávnený prenechať majetok štátu do nájmu, podnájmu alebo výpožičky, znamenalo by to ďalšie nakladanie s majetkom štátu. V takýchto prípadoch nie je možné vylúčiť porušenie princípu hospodárnosti zakotveného v zákone o správe majetku štátu, ani obohacovanie sa na úkor štátu, čo v plnom rozsahu preukázala i prax.

      V tejto súvislosti je potrebné poukázať i na obmedzenie zakotvené v § 6 ods. 1 zákona č. 116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého je nájomca oprávnený prenechať nebytový priestor alebo jeho časť na určitý čas do podnájmu len so súhlasom prenajímateľa.

      Majetok štátu upravený zákonom o správe majetku štátu má slúžiť na verejnoprospešné a nepodnikateľské účely, preto má osobitný charakter, a preto nájomca môže užívať predmet nájmu v rozsahu určenom nájomnou zmluvou, a nie je oprávnený prenechať majetok štátu do podnájmu alebo výpožičky. Tento ďalší zmluvný vzťah, ktorý je sankcionovaný neplatnosťou zo zákona, je logický. V prípade zákonnej možnosti nájomcu prenechať majetok štátu do nájmu, podnájmu alebo výpožičky by právo nakladania s majetkom štátu, ktoré prislúcha len správcovi, prešlo v neobmedzenej miere na ďalšie osoby, čo by bolo v zásadnom rozpore s úmyslom zákonodarcu pri prijímaní zákona o správe majetku štátu. Prijatie akéhokoľvek kontrolného mechanizmu a dohľadu v takomto prípade by bolo viac menej formálne a neúčinné.

      Nesúhlasíme ani s postupom navrhovateľa, ktorým ochranu poskytnutú Ústavou Slovenskej republiky vlastníckemu právu a vlastníkovi rozširuje aj na nájomné právo a právo výpožičky a tiež na nájomcu a vypožičiavateľa. Napadnutím tretej vety § 13 ods. 5 zákona o správe majetku štátu sa navrhovateľ domáha poskytnutia rovnakej ochrany nájomcovi a vypožičiavateľovi. Pritom poukazujeme na skutočnosť, že nájomné právo ani právo výpožičky nepatria medzi základné ľudské práva, a preto im ani nemožno priznať ochranu podľa čl. 20 ods. 1 v spojení s čl . 13 ods.3 Ústavy Slovenskej republiky. Tento postup navrhovateľ náležite neodôvodnil a za odôvodnenie nemožno považovať len všeobecné konštatovanie, „o inom zákonnom obsahu“ vlastníckeho práva k tejto časti majetku štátu.

       S poukazom  na vyššie uvádzané špecifiká právnej úpravy nakladania s majetkom štátu v podnikateľskej sfére (privatizácia) a vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére nemožno súhlasiť ani s tvrdením navrhovateľa, že „rovnaké podmienky“ spočívajú v totožnosti subjektu, ktorý dáva majetok štátu do nájmu alebo výpožičky (správca), aj predmetu takejto zmluvy (majetok štátu). Nerovnosť predmetu - majetku štátu je daná tým, že majetok štátu, na ktorý sa vzťahuje zákon č. 92/1991 Zb., podlieha deetatizácii a privatizácii a majetok štátu podľa zákona č. 278/1993 Z. z. slúži na verejnoprospešné a nepodnikateľské účely a na plnenie úloh správcov majetku štátu. Nerovnosť subjektu je daná rôznosťou správcov - správca podľa zákona č. 92/1991 Zb. je podnikateľský subjekt (napr. štátny podnik, ktorý sa pred privatizáciou zruší) a správca podľa zákona č. 278/1993 Z. z. je rozpočtová alebo príspevková organizácia, ktorú si štát zriaďuje podľa zákona č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách na plnenie svojich úloh. A dokonca v prípade navrhovateľom napadnutej tretej vety § 13 ods. 5 subjektom, ktorý uzatvára zmluvu, je nájomca alebo vypožičiavateľ, čo navrhovateľ v tejto súvislosti zrejme opomenul uviesť.

      Aj keď navrhovateľ vyslovil názor, že s úmyslom zákonodarcu, ktorý sledoval prijatím § 13 ods. 5, sa možno stotožniť, vzápätí tento názor spochybnil konštatovaním, že obmedzenia v § 13 ods. 5 smerujú voči majetku, ktorý „má byť daný do dispozície iným ako štátnym subjektom“. Tento záver navrhovateľa nemá z vyššie uvedených dôvodov oporu v zákone o správe majetku štátu.

      Rovnako je sporný aj záver navrhovateľa o „preferencii tohto typu vlastníctva“, ktorý vychádza len zo skutočnosti, že „samotné znenie ust. § 13 ods. 5 zákona vyhlasuje priamo zo zákona za neplatné“ určité druhy zmlúv. V tejto súvislosti poukazujeme na viaceré ustanovenia zákona o správe majetku štátu, ale aj zákona č. 92/1991 Zb., zákona č. 116/1990 Zb. a iných zákonov, ktoré nedodržiavanie zákonom predpísanej formy alebo postupu priamo v zákone postihujú sankciou neplatnosti právneho úkonu.

       K návrhu na vyslovenie nesúladu § 13 ods. 5 druhej, tretej, siedmej a ôsmej vety a § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu s čl. 1 Ústavy Slovenskej republiky z dôvodu ich retroaktivity uvádzame nasledovné.

      Napadnuté ustanovenia podľa nášho názoru nemajú spätnú účinnosť a nezasahujú do práv vzniknutých v súlade so zákonom o správe majetku štátu do účinnosti zákona č. 72/1999 Z. z., t. j. do 1. mája 1999. Napadnuté ustanovenia s účinnosťou do budúcnosti, t. j. po 1. máji 1999 novým spôsobom upravujú právne vzťahy pri nájme a výpožičke majetku štátu. Právne účinky § 18b ods. 1 možno posudzovať len ako nepravú retroaktivitu, pričom ustanovenia právnych predpisov, ktoré majú takýto charakter, nie sú v rozpore s princípmi právneho štátu“ (poukázal pritom na platné právne predpisy v našom právnom poriadku a v právnom poriadku Českej republiky).

      Ďalej predseda Národnej rady Slovenskej republiky uviedol: „Stotožňujeme sa s názorom navrhovateľa, že k základným princípom právneho štátu patrí princíp dôvery občanov v právo a s tým súvisiaci princíp zákazu spätnej účinnosti. Poukazuje však na právnu teóriu, ktorá rozlišuje pravú a nepravú retroaktivitu. Pritom pre pravú retroaktivitu platí zásada všeobecnej neprípustnosti, z ktorej existujú striktne obmedzené výnimky prípustnosti. Pre nepravú retroaktivitu platí naopak zásada všeobecnej prípustnosti. Pritom zrušenie pôvodnej a prijatie novej právnej úpravy je vlastne vždy spojené so zásahom do princípu rovnosti a ochrany dôvery občanov v právo. Dochádza k tomu v dôsledku ochrany iného verejného záujmu alebo základného práva alebo slobody. Pri prijímaní zákona č. 72/1999 Z. z. v dôsledku vyššie uvedených konaní mnohých správcov bol jednoznačne daný verejný záujem na sprísnení nakladania s majetkom štátu a na náprave vzťahov, ku ktorých uzavretiu došlo výlučne len v dôsledku presadzovania ekonomického záujmu skupiny osôb a jeho nadradenia nad záujem štátu a tiež nezodpovedného konania správcov majetku štátu, ktorí takéto nadradenie záujmu úzkej skupiny osôb (častokrát ekonomicky, politicky alebo inak spojených s osobami konajúcimi za správcu) nad záujem štátu umožnili. Pritom poukazujeme na skutočnosť, že dotknuté subjekty sa nemôžu dožadovať „oprávnenej dôvery“, pretože tieto subjekty, ktoré sa neprimerane obohacovali na úkor štátu v dôsledku uvedeného konania správcov, museli počítať s tým, že štátu musí pristúpiť k prísnejšej regulácii takýchto právnych vzťahov. Z uvedených dôvodov Národná rada Slovenskej republiky zastáva názor, že v tomto prípade sú dané oprávnené dôvody pre použitie nepravej retroaktivity“ (predseda Národnej rady Slovenskej republiky opäť poukázal na platné právne predpisy v našom právnom poriadku).

      K § 18b ods. 2 predseda Národnej rady Slovenskej republiky uviedol, že „nemožno súhlasiť s tvrdením navrhovateľa, že prijatím ust. § 18b ods. 2 novely zákona došlo k neprimeranému zásahu do už existujúcich platných právnych vzťahov, a tým sa toto ustanovenie dostalo do nesúladu s článkom 1 ústavy, nakoľko ním bol narušený jeden z princípov právneho štátu, a to princíp právnej istoty. Ak by si Ústavný súd SR osvojil takýto názor, nepripustil by možnosť a odôvodnenosť nepravej retroaktivity, a na základe toho by rozhodol, že § 18b ods. 2 zákona č. 72/1999 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 374/1996 Z. z. a ktorým sa dopĺňa zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov nie je v súlade s čl. 1 ústavy, vytvorí Ústavný súd SR precedens aj priestor pre podávanie podnetov (návrhov) na vyslovenie nesúladu s Ústavou Slovenskej republiky aj u ďalších zákonov, ktoré obsahujú rovnaké alebo obdobné ustanovenia a nesplnenie zákonom stanovených povinností v ustanovenej lehote má podľa nich za následok zánik oprávnení vykonávať činnosť alebo vyslovenie neplatnosti právnych úkonov. 

      Navrhovateľ tvrdí, že § 18b ods. 2 „nezneistilo právne postavenie účastníkov zmlúv o nájme a výpožičke uzavretých pred účinnosťou novely a právne vzťahy vyplývajúce z týchto zmlúv“. Naopak, malo a má za cieľ, vzhľadom na osobitný charakter majetku štátu, pri nakladaní s ktorým je potrebné postupovať podľa osobitných predpisov a zamedziť „beztrestnému nakladaniu s ním“. Práve § 13 ods. 5 zákona č. 72/1999 Z. z. má za cieľ zabrániť zneužitiu vlastníctva na ujmu práv vlastníka tohto majetku - Slovenskej republiky. Špeciálna právna úprava nakladania s majetkom štátu, práva a povinnosti v nej ustanovené a pri nesplnení podmienok určené sankcie zakladajúce neplatnosť právnych úkonov zo zákona, majú svoj právny základ v zabezpečení primeranej a účinnej ochrany štátu. Jej ustanovenia § 13 ods. 5 a § 18b ods. 2 sú v súlade s čl. 1 a čl.20 ods.1 druhá veta v spojení s čl. 13 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky.

      Ak by si Ústavný súd Slovenskej republiky osvojil tvrdenie navrhovateľa o neprípustnosti spätnej účinnosti § 18b ods. 2 zákona o správe majetku štátu, potom by sa aj rad ďalších ustanovení v uvádzaných a ďalších zákonoch dostalo do nesúladu s článkom  1 Ústavy Slovenskej republiky. Taký výklad a tvrdenie by vlastne štátu neumožnilo novoregulovať a zosúladiť absolútne žiadne právne vzťahy, ku vzniku ktorých došlo v minulosti a spoločenský vývoj si vyžiadal ich ďalšiu úpravu.

      S poukazom na vyššie uvedené navrhujeme, aby Ústavný súd Slovenskej republiky návrhu navrhovateľa na vyslovenie nesúladu § 13 ods. 5 druhej, tretej, siedmej a ôsmej vety a § 18b ods. 2 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení novely uskutočnenej zákonom č. 72/1999 Z. z. s Ústavou Slovenskej republiky nevyhovel a aby tento návrh v plnom rozsahu zamietol.“.

      Čo sa týka obsahu dôvodovej správy k predmetnej problematike vládneho návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení zákona č. 374/1996 Z. z. a ktorým sa dopĺňa zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov, vo všeobecnej časti konštatuje, že sa sprísňuje postup správcu pri prenechávaní majetku štátu do nájmu a výpožičky.

      V osobitnej časti dôvodovej správy sa k napadnutým ustanoveniam uvádza:

K § 13 ods. 5:

      „Správca často umožňuje nájomcovi i vypožičiavateľovi realizovať na nehnuteľnom majetku štátu rozsiahle rekonštrukcie a súčasne sa zaväzuje vzniknuté náklady refundovať. Následne však nemá dostatok finančných prostriedkov na refundáciu vzniknutých nákladov. Správca si je spravidla vedomý toho, že dotknutá nehnuteľnosť je pre neho trvalé prebytočným majetkom (§ 3 ods. 3), a to neraz už i pri uzavieraní nájomnej zmluvy, či zmluvy o výpožičke. Dostáva sa tak do neriešiteľnej situácie a pod nátlak nájomcu alebo vypožičiavateľa, ktorý požaduje buď refundáciu ním vynaložených nákladov alebo prednostné právo na kúpu pri zohľadnení vynaložených nákladov v kúpnej cene. Tejto časti patovej situácii má zabrániť novelizované ustanovenie, ktoré výslovne ukladá správcovi povinnosť vyporiadať nájomné zmluvy alebo zmluvy o výpožičke ešte pred ďalšími dispozíciami s dotknutým majetkom štátu a nepodmieňovať v budúcnosti nakladanie s majetkom štátu záväzkami z predchádzajúcich právnych vzťahov (nájmu, výpožičky). Rovnako sa explicitne zakazuje nájomcovi alebo vypožičiavateľovi prenechanie majetku štátu do ďalšieho nájmu a výpožičky, pretože v praxi sa vyskytovali prípady, keď správca obchádzal zákon tak, že za nízke nájomné prenajal nehnuteľný majetok štátu, ktorý potom nájomca za podstatne vyššie nájomné ďalej prenajímal. Súčasne sa do zákona explicitne zakotvuje zákaz zmluvných pokút, ktorými si nájomcovia vynucujú dodržiavanie napr. tých ustanovení nájomných zmlúv, ktoré uzavreli správcovia v neprospech štátu. Miliónovými pokutami sú sankcionované napr. ustanovenia o predkupnom práve uzavreté v snahe obísť osobitné ponukové konanie a garantujúce neraz nájomcom nielen predkupné právo na nehnuteľný majetok štátu, ale aj cenu (samozrejme nižšiu než primeranú). Toto ustanovenie by malo prispieť k obozretnejšiemu a zodpovednejšiemu prístupu správcov nielen k uzavieraniu nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke, ale i k samotnému deklarovaniu prebytočného majetku“.

K § 18b ods. 2:

      „Po skúsenostiach, najmä s uzavieraním nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke, sa v návrhu zákona zakotvuje právna možnosť odstrániť v lehote 6 mesiacov od účinnosti tohto zákona z nájomných zmlúv tie ustanovenia, ktoré odporovali základným zásadám zákona o správe majetku štátu, konkretizované v tomto zákone formou zákazov v ust. § 13 ods. 5. V návrhu zákona zakotvený postup umožní správcom (pod hrozbou sankcie neplatnosti) očistiť nájomné zmluvy a zmluvy o výpožičke o protiprávne ustanovenia i bez ingerencie súdov.“.

      Dňa 5. decembra 2001 sa uskutočnilo verejné ústne pojednávanie, na ktorom sa ako zástupca navrhovateľa zúčastnil JUDr. Slavomír Šúrek a za Národnú radu Slovenskej republiky poslanec doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc. 

     Zástupca Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky JUDr. Slavomír Šúrek zotrval na návrhu a nenavrhol žiadne ďalšie dôkazy. Vo svojom vystúpení uviedol, že rozpor § 13 ods. 5 zavedeným novelou 72/1999 Z. z. spočíva v tom, že sa sprísnili podmienky nakladania s určitým druhom majetku štátu vo vzťahu jednak ku správcom tohto majetku štátu a jednak vo vzťahu k tým, ktorí stoja na druhej strane, teda iným ako štátnym subjektom, ktorým takýto majetok bol poskytnutý do nájmu alebo výpožičky. Podľa jeho názoru ide o rozpor s čl. 20 ods. 1 druhou vetou ústavy, nakoľko majetok štátu ma iný zákonný obsah a iný spôsob aj ochrany, pretože priamo zákon takémuto majetku, resp. majetku, ktorý je daný do nájmu alebo výpožičky, poskytuje väčšiu ochranu, čo je aj v rozpore s článkom 13 ods. 3 ústavy.

     V prípade § 18b ods. 2 zákona ide o nepravú retroaktivitu, teda priamo zo zákona nedochádza ku zmene určitých právnych vzťahov. Zostávajú zachované tieto právne vzťahy pod podmienkou, že po uplynutí určitej doby, ak dôjde k ich zosúladeniu, nebude sa na nich uplatňovať sankcia neplatnosti, resp. fikcia neplatnosti skôr uzavretých zmlúv. Podľa jeho názoru je však v rozpore s čl. 1 ods. 1 ústavy skutočnosť, že na mechanizmus tejto nepravej retroaktivity nebol naviazaný ďalší mechanizmus, ktorým by sa zabezpečilo, že právne vzťahy, ktoré vznikli na základe platnej právnej úpravy lege artis pred účinnosťou tejto novely, nemohli byť v tej vakačnej lehote zosúladené s novou právnou úpravou v dôsledku napríklad opomenutia alebo nečinnosti niektorej z týchto zmluvných strán, čím vlastne dostali jedného z týchto účastníkov do horšieho postavenia ako mal, keď takýto právny úkon bol uzavretý a zneistil jeho právne postavenie, ktoré mal v čase, keď platne vstupoval do tohto právneho vzťahu. Nesúlad vidí v porušení právnej istoty, ktorá vznikla z dôvodu zavedenia tejto, resp. aplikáciou nepravej retroaktivity. Z uvedených dôvodov dospel generálny prokurátor k názoru o rozpore vyššie uvedených ustanovení zákona s uvedenými článkami ústavy. 

      Zástupca Národnej rady Slovenskej republiky zotrval taktiež na svojom písomnom stanovisku z 20. decembra 2000 a taktiež nenavrhol ďalšie dôkazy. Vo svojom vystúpení sa odvolal na argumenty uvedené v písomnom stanovisku, pričom ďalej uviedol, že už z § 1 zákona vyplýva, že predmetný zákon upravuje správu majetku vo vlastníctve štátu, ktorý slúži verejnoprospešným, a teda nepodnikateľským účelom. Na základe tohto úvodného ustanovenia je koncipovaný celý zákon, vrátane tých ustanovení, ktoré sú napadnuté navrhovateľom. Pre problematiku nakladania s majetkom štátu je známa konštrukcia už z Code civil z  r. 1907 z francúzskeho Občianskeho zákonníka, ktorý vychádza z toho, že pri nakladaní s majetkom štátu sa nakladanie uskutočňuje na základe právnych úkonov, ktoré majú štandardný súkromno-právny charakter, ale zároveň verejnoprávnymi nástrojmi je obmedzená autonómia vôle strán. Na takomto princípe je budovaný právny poriadok prakticky každého štátu. Je len otázka miery autonómie vôle strán, ktorá môže byť podľa neho sporná. Čo sa týka napadnutého ustanovenia, ide o majetok, ktorý je dočasne prebytočný pre konkrétneho správcu majetku štátu a vo vzťahu k tomuto majetku štátu umožňuje zákonodarcovi prenechanie tohto majetku do nájmu, resp. do výpožičky, pričom tento majetok nestráca svoj pôvodný účel a charakter, teda je to majetok, ktorý slúži na nepodnikateľské a verejnoprospešné účely a nemožno ho postaviť na roveň majetku štátu, ktorý slúži na podnikateľský účel. To je dané aj štruktúrou právneho poriadku, kde platí osobitný zákon, ktorý upravuje nakladanie majetku štátu s takýmto druhom majetku. Je prirodzené, že keď takýto majetok štátu je dočasne prebytočný, štát si chce zachovať určité kontrolné mechanizmy na to, aby sa ho mohol efektívne ujať. Prax potvrdila a odôvodnila sprísnenie povinnosti správcov majetku štátu pri jeho nakladaní a zvýraznenie kontrolných právomocí Ministerstva financií Slovenskej republiky. Podľa jeho názoru, cieľ, ktorý bol sledovaný novelou zákona, je legitímny a v súlade s verejným záujmom. V súvislosti s namietaným nesúladom § 13 ods. 5 zákona s čl. 20 ods. 1 ústavy uviedol, že nájomné  právo ani právo výpožičky nepatria medzi základné ľudské práva a slobody, a preto im nemožno priznať taký stupeň ochrany v zmysle ústavy, ako požíva vlastnícke právo. To sa týka aj druhej časti návrhu - § 18b ods. 2 zákona, kde je napadnuté, resp. ktorý je spojený s napadnutým § 13 ods. 5 z dôvodu rozporu s čl. 1ods. 1 ústavy v dôsledku jeho retroaktívneho pôsobenia. Vo vzťahu k základu retroaktivity existuje judikát ústavného súdu PL. ÚS 36/95, ktorý je možné vzťahovať len na pravú retroaktivitu, pretože v opačnom prípade by prakticky boli nemožné akékoľvek zmeny pôvodnej právnej úpravy. Ak by ústavný súd rozhodol inak, vytvoril by veľmi vážny precedens v našom právnom poriadku. Zástupca Národnej rady Slovenskej republiky súhlasil s tým, že ide o nepravú retroaktivitu, ktorá je v zásade všeobecne prípustná. Vo vzťahu ku konkrétnemu ustanoveniu teda ide o štandardné prechodné ustanovenie, je potrebné sledovať aj účel, ktorý sledoval zákonodarca. Čo môže byť sporné v celej veci, je otázka, či pasivitou alebo nečinnosťou jednej strany zmluvného vzťahu nemožno neprimerane zasiahnuť do práv inej zmluvnej strany. 

II.

     Zákon upravuje správu majetku vo vlastníctve Slovenskej republiky vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére, ktorú vykonávajú štátne rozpočtové a príspevkové organizácie, štátne účelové fondy, ako aj neštátne právnické osoby, ktoré spravujú majetok štátu. Zákon ustanovuje pravidlá spravovania majetku štátu pre všetky vyššie uvedené subjekty, vrátane ustanovenia práv a povinností spojených s touto správou.

      Generálny prokurátor namietol § 13 ods. 5, vetu druhú, tretiu, siedmu a ôsmu a § 18b ods. 2 zákona, ktorých zmenu v podobe napadnutej návrhom zaviedol zákon č. 72/1999 Z. z., ktorý nadobudol účinnosť 1. mája 1999. Z argumentácie generálneho prokurátora Slovenskej republiky vyplýva, že namieta súlad § 13 ods. 5 zákona, druhej, tretej, siedmej a ôsmej vety s čl. 20 ods. 1 druhou vetou ústavy v spojení s čl. 13 ods. 3 ústavy a súlad § 18b ods. 2 zákona s čl. 1 ods. 1 ústavy.

K súladu § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a ôsmej s čl. 1 ods. 1, čl. 20 ods. 1 druhou vetou v spojení s čl. 13 ods. 3 ústavy
      Podľa čl. 1 ods. 1 ústavy: „Slovenská republika je........... právny štát.“

      Podľa čl. 13 ods. 3 ústavy: „Zákonné obmedzenia základných práv a slobôd musia platiť rovnako pre všetky prípady, ktoré spĺňajú ustanovené podmienky.“

      Podľa čl. 20 ods. 1 druhej vety ústavy: „Vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu“.

      Generálny prokurátor je toho názoru, že vlastnícke právo realizované k tejto časti majetku štátu uvedeného v napadnutom ustanovení obmedzuje vlastnícke právo, čím nadobúda v tejto časti majetok štátu iný zákonný obsah ako vlastnícke právo realizované k jeho zostávajúcim častiam a dostáva sa tak do rozporu s čl. 20 ods. 1 v spojení s čl. 13 ods. 3 ústavy.

      Generálny prokurátor dospel k tomuto záveru na základe zákonom ustanoveného obmedzenia „zmluvnej slobody“ nájomcu a vypožičiavateľa (a správcu majetku štátu na druhej strane) ohľadom časti majetku štátu danej mu do užívania na základe zmluvy. Pritom sa bližšie nezaoberá, akým obsahom je „naplnený“ právny vzťah medzi správcom majetku štátu na jednej strane a nájomcom a vypožičiavateľom na strane druhej. Nezaoberá sa ani otázkou, akým spôsobom môže štát, ako vlastník svojho majetku chrániť svoj majetok v situácii, keď ho sám reálne nespravuje a vykonáva svoje vlastnícke právo štátu prostredníctvom správcov majetku štátu.

      Ak generálny prokurátor namieta rozpor označených viet § 13 ods. 5 zákona s druhou vetou čl. 20 ods. 1 ústavy (vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu), ústavný súd uvádza, že nájomca a vypožičiavateľ nie sú vlastníkmi veci, ktoré sú predmetom nájmu alebo predmetom výpožičky. Vlastníkom je štát, správu ktorého vykonáva správca určený príslušným zákonom, ktorý nakladá právom vlastníka (štátu) a štát modifikuje (ovplyvňuje) nakladanie správcov s týmito vlastníckymi právami štátu nástrojom svojej zákonodarnej moci - prostredníctvom zákonov. Štát iný reálny nástroj na ovplyvňovanie výkonu svojho vlastníckeho práva prostredníctvom správcov majetku štátu ani nemá. Správca je oprávnený vykonávať vlastnícke práva štátu v medziach zákona ústavne konformným spôsobom. Podrobnejšie vymedzenie a sprísnenie rozsahu dispozičných oprávnení správcov majetku štátu pri prenechávaní majetku štátu do nájmu alebo výpožičky zákonom je podľa názoru ústavného súdu v limitoch rešpektovania ústavou upraveného vlastníckeho práva vrátane čl. 20 ods. 1 druhej vety ústavy. Nájomca a vypožičiavateľ sa správajú v rámci zákonných limitov správcu majetku štátu na základe s ním uzavretej príslušnej zmluvy, ktoré sa nelíšia od iných zákonných podmienok (obmedzení) pri vzniku právnych (nájomných a iných) vzťahov, predmetom ktorých je majetok štátu (napr. § 45 ods. 3 zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov). 

      Zákon je vo vzťahu k všeobecnej úprave vlastníckeho práva zakotvenej v Občianskom zákonníku osobitným zákonom, ktorý upravuje správu majetku vo vlastníctve Slovenskej republiky, a to vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére a má chrániť majetok štátu pred neobmedzeným a neoprávneným nakladaním s ním na úkor záujmov štátu, ktorý je jeho vlastníkom.

      V nadväznosti na uvedené nemožno sa stotožniť s názorom generálneho prokurátora, že obmedzenie dispozičných oprávnení na nakladanie s majetkom štátu je obmedzením základných práv a slobôd, ktoré neplatia rovnako pre všetky prípady, argumentujúc pritom totožnosťou subjektu, ktorý dáva majetok do nájmu alebo výpožičky, predmetom takejto zmluvy a účelom, pre ktorý sa má majetok využívať, čím podľa generálneho prokurátora ochrana vlastníckeho práva štátu v zákone dostáva obsahovo inú kvalitu ako ochrana iných vlastníckych práv. V tejto súvislosti ústavný súd uvádza, že keď naozaj ide o typovo (druhovo) rovnaké subjekty na strane správcov majetku štátu, ktorí vstupujú do zmluvných vzťahov s nájomcami a vypožičiavateľom a o rovnaký predmet zmluvy - využitie majetku štátu, ale na iné účely, ako sú úlohy správcu, je potrebné dodržiavať zákonom ustanovenú podmienku dočasnosti využitia prebytočného majetku štátu. Vzhľadom na túto „dočasnosť“ nemožno súhlasiť s tvrdením generálneho prokurátora, že takýto majetok stráca verejnoprospešný a nepodnikateľský charakter. 

     Osobitnú právnu úpravu dispozičných oprávnení správcu majetku štátu je potrebné podľa názoru ústavného súdu vnímať ako ochranu majetku štátu s osobitným zreteľom na to, že štát je síce vlastníkom, ale na rozdiel od iných vlastníkov ho nevykonáva sám, ale prostredníctvom správcov majetku štátu. Táto skutočnosť spolu s dočasným charakterom zmlúv o nájme alebo výpožičke majetku štátu, ktorých obsahom nie sú vlastnícke práva, ktoré možno zahrnúť pod čl. 20 ods. 1 druhú vetu ústavy, vedú k záveru, že nejde ani o rozpor s čl. 13 ods. 3, ale o ústavne konformný spôsob právnej reglementácie nakladania s majetkom štátu a v jeho záujme. V prijatí zákonného obmedzenia dispozičného oprávnenia správcov s majetkom štátu nemožno preto vidieť preferovanie určitého typu vlastníckeho práva, ale krok k zamedzeniu zneužívania majetku štátu spôsobom, ktorý je v rozpore s jeho ekonomickým určením. V podstate ide o to, aby sa pod „zámienkou“ postulovanej zákonnosti a ústavnosti nevytvárali podmienky na porušovanie a obchádzanie týchto požiadaviek. 

     Tieto skutočnosti nenasvedčujú, že by limit rozumného základu pri zákonnom obmedzení dispozičného práva správcu majetku štátu bol prekročený, navyše keď verejný záujem vzhľadom na to, že ide o majetok štátu, je nespochybniteľný.

      Ak generálny prokurátor namieta vyhlásenie zmlúv za neplatné priamo zákonom a argumentuje tým, že existujú iné právne účinné prostriedky ochrany vlastníckeho práva (napr. § 39 Občianskeho zákonníka, § 14a zákona č. 116/1990 Zb. o nájme a prenájme nebytových priestorov), treba v tejto súvislosti uviesť, že vzhľadom na nie „neobvyklosť“ a toleranciu zákonných obmedzení, resp. podmienok vzniku zmluvných vzťahov so zdôraznením verejného záujmu, resp. záujmu štátu v rozumných zákonných limitoch nenarúšajúcich základné práva a slobody iných právnických osôb a fyzických osôb, neprekračujú označené vety § 13 ods. 5 zákona kritéria ústavnosti. Navyše poznámka v zákone pod čiarou označená ako 17b s odkazom na § 39 Občianskeho zákonníka uvádza len informáciu neplatnosti právneho úkonu, ktorý odporuje zákonu. 

      Čo sa týka neplatnosti zmluvy zo vzájomného vzťahu druhej a tretej vety, podľa ich znenia vyplýva, že neplatné sú tie zmluvy, ktorými nájomca alebo vypožičiavateľ prenechal majetok štátu do nájmu, podnájmu alebo výpožičky, ako logický dôsledok nedodržania príkazu zákonnej normy.

      Na rozdiel od tohto prípadu zo znenia siedmej a ôsmej vety vyplýva, že nedodržanie zákonných príkazov uvedených v týchto vetách má za následok neplatnosť nájomnej zmluvy alebo zmluvy o výpožičke, ak správca v nich dohodol zmluvnú pokutu v neprospech štátu - ako vlastníka alebo ak dohodol prednostné právo nájomcu alebo vypožičiavateľa na kúpu tejto veci (čo svojou logikou zodpovedá vzťahu druhej a tretej vety namietaného ustanovenia), ako aj neplatnosť nájomnej zmluvy alebo zmluvy o výpožičke, ak v tejto zmluve povolil nájomcovi alebo vypožičiavateľovi prenechať majetok štátu do nájmu, podnájmu alebo výpožičky (čo taktiež zodpovedá predchádzajúcemu prístupu, avšak s tým, že platnosťou takto ďalej uzavretých zmlúv na základe zmluvy sa zákonodarca ďalej nezaoberá, zrejme s vedomím možnej aplikácie všeobecnej právnej úpravy - § 39 Občianskeho zákonníka). Takéto právne riešenie mohol zákonodarca nakoniec zvoliť aj v predchádzajúcich prípadoch. Ak tak neurobil (naopak, zvolil osobitnú právnu úpravu, ktorú generálny prokurátor napadol z hľadiska ústavnosti), ústavný súd posúdil aj tento aspekt napadnutého ustanovenia a dospel k záveru, že keďže ide o zákonný príkaz pre zmluvné vzťahy pro futuro, takáto hrozba sankciou neplatnosti právnych úkonov je v limite zákonnej ochrany majetku štátu.

      Zákonodarca je oprávnený prijímať také legislatívne či iné opatrenia, ktorými zabezpečí, aby im majetok už slúžiaci potrebám verejného záujmu zostal slúžiť aj naďalej, a to až do doby, pokiaľ verejný záujem nebude definovaný inak a iným spôsobom. Opatrenia (legislatívne alebo iné) na zabezpečenie využívania majetku pre potreby verejného záujmu môžu byť rôzne. (PL. ÚS 11/96).

      Vzhľadom na vyššie uvedené ústavný súd uzavrel, že § 13 ods. 5 veta druhá, tretia, siedma a ôsma zákona sú v súlade s čl.1, čl.13 ods. 3 a čl.20 ods.1 druhou vetou ústavy a návrhu generálneho prokurátora nevyhovel.

K súladu § 18b ods. 2 zákona s čl. 1 ústavy

      Generálny prokurátor pri namietaní súladu tohto ustanovenia s ústavou argumentuje princípom právnej istoty a zákazom spätného retroaktívneho pôsobenia právnych predpisov, ktoré sú imanentnými znakmi právneho štátu. Z požiadavky právnej istoty vyvodzuje, že právny predpis pôsobí iba do budúcnosti, a nie do minulosti. V prípade spätného pôsobenia by sa podľa neho vážne porušila požiadavka na bezrozpornosť a všeobecnú prístupnosť (poznateľnosť právnych predpisov). Spôsob zvolenia právnej úpravy spätného pôsobenia tohto ustanovenia považuje a označuje generálny prokurátor za nepravú retroaktivitu.

      Ústavný súd sa už vzťahom pravej a nepravej retroaktivity právnych predpisov k ústavnosti zaoberal v rámci svojej rozhodovacej činnosti a zaujal k nim aj svoje stanovisko. 

     Pravú retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nová právna úprava neuznáva oprávnenia a povinnosti založené právnymi vzťahmi len lex priori (napr. PL. ÚS 37/99) alebo stav, kedy zákon dodatočne a pozmeňujúco zasahuje do už právne uzavretých minulých skutkových a právnych vzťahov (práv a povinností) (PL. ÚS 3/00).

      Za nepravú retroaktivitu považuje stav, v ktorom nová právna úprava nevytvára žiadne právne účinky smerujúce pred deň nadobudnutia účinnosti, avšak kvalifikuje tie právne úkony, ku ktorým došlo ešte pred nadobudnutím jej účinnosti, v dôsledku čoho môže dôjsť k zmene alebo zrušeniu tých právnych účinkov, ktoré boli predtým späté s ich uzavretím (PL. ÚS 38/99). O nepravú retroaktivitu ide aj v prípade, ak zákon uzná skutkové podstaty alebo právne skutočnosti, ktoré vznikli počas účinnosti skoršieho zákona, súčasne však prináša určité zmeny právnych následkov, ktoré s nimi súvisia, pokiaľ tieto právne následky v čase nadobudnutia účinnosti tohto nového zákona ešte nenastali (PL. ÚS 3/00).

     Ústavný súd už tiež vyslovil, že zákonodarca môže výnimočne uplatniť retroaktívne ustanovenia na úpravu nových (existujúcich) právnych stavov, pričom v takomto prípade musí preukázať „závažné dôvody všeobecného záujmu, ktoré si môžu vyžiadať alebo odôvodniť prelomenie zásady zákazu spätnej pôsobnosti v prospech slobodnej tvorby právnej úpravy zo strany zákonodarcu“ (PL. ÚS 3/00). To znamená, že nepravú retroaktivitu nepovažuje za štandardný vstup do existujúcich právnych vzťahov. 

     Určitú retroaktivitu pripustil aj Európsky súd pre ľudské práva, ktorý vo svojom rozhodnutí Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, že „legislatívne musí byť daná možnosť, aby sa prijali opatrenia, ktorými sa zasiahne do ďalšieho vykonávania predtým uzavretých zmlúv (v danom prípade nájomných zmlúv), aby sa dosiahol požadovaný cieľ“.

      Z hľadiska už uvedeného je evidentné, že § 18b ods. 2 zákona má retroaktívny charakter. 

      Ústavný súd pri hodnotení napadnutého ustanovenia z hľadiska jeho súladu s ústavou posudzoval, či pri riešení dôsledkov účinnosti zákona sa muselo vychádzať z retroaktivity so sankciou neplatnosti už uzavretých zmlúv (vzhľadom na ich „dočasný“ charakter) v celom rozsahu alebo sa akejkoľvek retroaktivite bolo potrebné vyhnúť a riešiť len vzťahy vzniknuté po účinnosti novely zákona (zákona č. 72/1999 Z. z.). Zrušenie starej a prijatie novej právnej úpravy je totižto nutne spojené so zásahom do princípu rovnosti a ochrany dôvery občana v právo. Dochádza k tomu v dôsledku ochrany iného verejného záujmu alebo základného práva a slobody, pričom vyšší stupeň intenzity verejného záujmu, resp. ochrany základných práv a slobôd odôvodňuje vyššiu mieru zásahu do princípov rovnosti a ochrany dôvery občana v právo novou právnou úpravou.

      Zákonodarca zvolil retroaktívny prístup argumentujúc verejným záujmom (záujmom štátu) na zabezpečení primeranej a účinnej ochrany majetku štátu a ustanovil začiatok uplatňovania účinkov novej právnej úpravy šesť mesiacov po nadobudnutí účinnosti napadnutého ustanovenia (generálnym prokurátorom označené ako fikcia neplatnosti dotknutých zmlúv), čím vytvoril pre zmluvné strany časový priestor pre možnosť zosúladenia už uzavretých zmlúv s novou právnou úpravou.

     Ústavný súd v tejto súvislosti skúmal, či intenzita záujmu štátu „prekročila možnosti využitia nástrojov platného práva (napr. príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka) a bolo nutné presadiť záujem štátu v existujúcich zmluvných vzťahov zákonom, a nie na základe dohody zmluvných strán. Dospel pritom k záveru, že využitie zákonných nástrojov na presadenie verejného záujmu (záujmu štátu) aj do zmluvných vzťahov nie je ničím neobvyklým v našom právnom poriadku. Štát by však nemal zasahovať do uzavretých právnych vzťahov. Vzhľadom na to, že to štát urobil, aj keď odložil retroaktívne pôsobenie ustanovenia na existujúce vzťahy až šesť mesiacov po nadobudnutí jeho účinnosti, dopustil sa porušenia princípu právnej istoty ako imanentného znaku právneho štátu.

      Ústavný súd taktiež hodnotil, či „sankcia“ neplatnosti zmluvy priamo zo zákona je „nespravodlivou“ sankciou hlavne pre tú zmluvnú stranu, ktorá prejavila záujem konvalidovať zmluvu v súlade s novou právnou úpravou a dospel k záveru, že sankcionovanie oboch zmluvných strán bez ohľadu na ich záujem o úpravu zmluvného vzťahu v intenciách novej zákonnej úpravy nie je v súlade s princípmi právneho štátu, najmä princípom právnej istoty.

           Ústavný súd sa zaoberal tiež otázkou, či neplatnosť celej zmluvy z dôvodu nesplnenia parciálnych podmienok, t. j. pre „nezákonný“ obsah len určitej časti zmluvy je vo vzťahu k dobromyseľnosti zmluvných strán alebo len jednej z nich spravodlivá a dospel k záveru, že uplatnenie neplatnosti celej zmluvy priamo zo zákona z dôvodu nesplnenia zákonných podmienok len v časti zmluvy často bez problému oddeliteľnej od ostatných častí zmluvy, nezodpovedá všeobecným princípom uplatňovaným pri neplatnosti právnych úkonov (napr. podľa § 41 Občianskeho zákonníka), narúša právnu istotu zmluvných strán do takej miery, že sa dostáva do rozporu s princípom právnej istoty.

      Navyše, ústavný súd už v svojej rozhodovacej činnosti vyslovil, že o neplatnosti právnych úkonov rozhodujú výlučne všeobecné súdy podľa podmienok a kritérii, ktoré ustanovuje zákon (PL.ÚS 16/95). 

      Na základe vyššie uvedeného ústavný súd uzavrel, že § 18b ods. 2 zákona nie je v súlade s čl. 1 ods. 1 ústavy.

      P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 17. januára 2002 

3.3.2 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. ÚS 49/03
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SLOVENSKÁ REPUBLIKA

NÁLEZ

Ústavného súdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. ÚS 49/03

     Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí 10. januára 2005 v pléne o návrhu generálneho prokurátora Slovenskej republiky na začatie konania o súlade § 10 ods. 4 slovného spojenia „a v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, akoby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu“, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1 a § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov s čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2, čl. 12 ods. 1, čl. 13 ods. 4, čl. 20 ods. 1 a 4 a s čl. 35 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a s čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a o návrhu skupiny 32 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky, zastúpenej JUDr. L. P., na začatie konania o súlade § 237 ods. 2, 5 a 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov s čl. 1, čl. 12 ods. 1 a 4, čl. 30 ods. 4 a s čl. 35 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
     1. Ustanovenia § 237 ods. 2, 3, 5 a 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov nie sú v súlade s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.

     2. Vo zvyšnej časti návrhom generálneho prokurátora Slovenskej republiky a skupiny 32 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odôvodnenie:

I.
      Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením č. k. PL. ÚS 49/03-22 z 18. decembra 2003 a č. k. PL. ÚS 47/03-13 z 27. novembra 2003 prijal na ďalšie konanie návrhy generálneho prokurátora Slovenskej republiky (ďalej len „generálny prokurátor“) a skupiny 32 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „skupina poslancov“ a „národná rada“) na začatie konania o súlade právnych predpisov. Uznesením č. k. PL. ÚS 49/03-22 z 18. decembra 2003 zároveň spojil vec vedenú pod sp. zn. PL. ÚS 49/03 a vec vedenú pod sp. zn. PL. ÚS 47/03 na spoločné konanie ďalej vedené pod sp. zn. PL. ÚS 49/03.

Návrhy a stanovisko národnej rady

     Návrh generálneho prokurátora
     Generálny prokurátor (prvý navrhovateľ) navrhol, aby ústavný súd rozhodol, že § 10 ods. 4 slovného spojenia „a v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, akoby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu“, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1 a § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej aj „Exekučný poriadok“) nie sú v súlade s čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2, čl. 12 ods. 1, čl. 13 ods. 4, čl. 20 ods. 1 a 4 a s čl. 35 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a s čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dodatkový protokol“) .

     Generálny prokurátor v odôvodnení návrhu na začatie konania uviedol:

      «Dňa 1. decembra 1995 nadobudol účinnosť Exekučný poriadok. V minulosti bol viackrát novelizovaný, ostatná novela nadobudla účinnosť 1. septembra 2003. 
      Tento zákon ustanovuje exekútorom, exekútorským koncipientom a iným subjektom rôzne práva a povinnosti: okrem iného definuje bezúhonnosť exekútorov a stanovuje spôsob jej preukázania (§ 10 ods. 4 s použitím § 237 ods. 3 Exekučného poriadku), dôsledky nedostatku bezúhonnosti (§ 237 ods. 3, ods. 4 Exekučného poriadku), všeobecný spôsob vykonávania exekúcie (§ 46 ods. 2 Exekučného poriadku) a sankcie za porušenie tejto povinnosti (§ 221 ods. 3 Exekučného poriadku), oprávnenie ministra pozastaviť exekútorovi výkon exekútorského úradu (§ 222 ods. 1 Exekučného poriadku), určuje nároky na vzdelanie exekútorov a stanovuje dôsledky absencie vzdelania (§ 230 ods. 4, § 237 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Exekučného poriadku).
      Podľa čl. 1 ods. 1 ústavy Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu ani náboženstvo.
      Podľa čl. 2 ods. 2 ústavy, štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.
      Podľa čl. 12 ods. 2 ústavy základné práva a slobody sa zaručujú na území Slovenskej republiky všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické či iné zmýšľanie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemožno z týchto dôvodov poškodzovať, zvýhodňovať alebo znevýhodňovať.
      Podľa čl. 13 ods. 4 ústavy pri obmedzovaní základných práv a slobôd sa musí dbať na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa môžu použiť len na ustanovený cieľ.
      Podľa čl. 20 ods. 1, ods. 4 ústavy každý má právo vlastniť majetok. Vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Dedenie sa zaručuje. Vyvlastnenie alebo nútené obmedzenie vlastníckeho práva je možné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za primeranú náhradu.
      Podľa čl. 35 ods. 1 každý má právo na slobodnú voľbu povolania a prípravu naň, ako aj právo podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť.
      Podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok. Nikto nemôže byť zbavený svojho majetku s výnimkou verejného záujmu a za podmienok, ktoré ustanoví zákon a všeobecné zásady medzinárodného práva. Predchádzajúce ustanovenie nebráni právu štátov prijímať zákony, ktoré považuje za nevyhnutné, aby upravili užívanie majetku v súlade so všeobecným záujmom a zabezpečili platenie daní a iných poplatkov alebo pokút.
      Týmito ustanoveniami sa Národná rada Slovenskej republiky (ďalej len „zákonodarca“) dôsledne neriadila, čím spôsobila, že napadnuté ustanovenia Exekučného poriadku nechránia v dostatočnej miere práva exekútorov legálne v minulosti nadobudnuté, vyvolávajú vnútornú rozpornosť Exekučného poriadku, znevýhodňujú exekútorov v porovnaní s inými skupinami obyvateľstva, neumožňujú výkon štátnej moci v ústavou naznačenom rámci, obmedzujú základné práva exekútorov bez ohľadu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, bránia exekútorom vlastniť, nadobúdať a chrániť svoj majetok a v neposlednom rade upierajú exekútorom právo na slobodnú voľbu a výkon povolania.
      Podľa § 10 ods. 4 Exekučného poriadku za bezúhonného sa na účely tohto zákona nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za úmyselný trestný čin, a v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, akoby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu.
      Podľa § 237 ods. 3 Exekučného poriadku exekútor je povinný do 1. decembra 2003 predložiť odpis registra trestov nie starší ako tri mesiace. Ak exekútor nespĺňa podmienku bezúhonnosti podľa tohto zákona, komora podá ministrovi návrh na jeho odvolanie do 1. februára 2004. Minister bez zbytočného odkladu odvolá exekútora, ktorý nie je bezúhonný podľa tohto zákona alebo ktorý nepredložil v ustanovenej lehote odpis registra trestov.
      Jedným zo základných princípov právneho štátu je princíp právnej istoty. Tento princíp je vyjadrený viacerými predpokladmi. Do tejto skupiny patrí tak predpoklad pôsobenia právneho predpisu do budúcnosti, ako aj predpoklad ochrany dobromyseľne nadobudnutých práv. Zákonodarca však prijatím ostatnej novely Exekučného poriadku účinnej od 1. septembra 2003 tieto predpoklady nerešpektoval.
      Definovaním bezúhonnosti spôsobom, akým je tento právny inštitút zakotvený v § 10 ods. 4 Exekučného poriadku s použitím § 237 ods. 3 Exekučného poriadku dochádza k situácii, že aj tie osoby, ktoré v minulosti získali spôsobilosť vykonávať úrad exekútora, využijúc pri tom skutočnosť, že ich odsúdenie za trestné činy, enumeratívne uvedené v § 10 ods. 4 Exekučného poriadku bolo zahladené alebo sa na ne hľadelo, akoby neboli odsúdené, najneskôr po 1. februári 2004 stratia oprávnenie vykonávať úrad exekútora. To znamená, že u nich dôjde ku strate oprávnenia na výkon povolania na základe dodatočne stanovených podmienok, čo priamo vyvolá odňatie legálne a v dobrej viere nadobudnutých práv na výkon zvoleného povolania.
      Ochrana v dobrej viere nadobudnutých práv je na ústavnej úrovni chránená princípom právnej istoty, ktorý je jedným z princípov právneho štátu (nález súdu sp. zn. PL. ÚS 16/95) a vyplýva z čl. 1 ods. 1 ústavy (nález súdu sp. zn. PL. ÚS 36/95). Princíp právneho štátu je totiž princípom materiálneho právneho štátu, t. j. takého právneho štátu, ktorého znakom je rešpektovanie určitých hodnôt, ktoré sú v prvom rade predstavované základnými právami a slobodami (nález súdu sp. zn. I. ÚS 10/98).
      Zákaz retroaktivity je založený na presvedčení, že právo (právna norma) pôsobí do budúcnosti. V jeho zmysle preto napríklad nikoho nemožno potrestať za také správanie sa, ktoré v čase, keď sa uskutočnilo, nebolo trestným činom alebo priestupkom. Rovnako nie sú prípustné zákony, ktoré by spätne (so spätnou účinnosťou) zakladali alebo zvyšovali občanom akúkoľvek verejno-právnu povinnosť. Základom tohto prístupu je presvedčenie, že spoľahlivosť právneho poriadku v určitom čase zabezpečuje predvídateľnosť právnych následkov správania sa každého jednotlivca, a tým aj jeho vlastnú zodpovednosť za vedenie (budovanie) vlastného života. Odmietanie retroaktivity (spätnej účinnosti) sa spája s odmietaním zmeny subjektívnej právnej situácie vytvorenej na základe individuálnych právnych úkonov, ktoré vznikli podľa skoršej (predchádzajúcej) právnej úpravy.
      S pojmami pravej a nepravej retroaktivity úzko súvisí ochrana legálne nadobudnutých práv. V tejto súvislosti sú relevantné nasledovné právne názory:
      Ústavný princíp právnej istoty vyžaduje každý možný prípad retroaktivity zakotviť expressis verbis v ústave, resp. v zákone a vyriešiť s tým spojené prípady tak, aby nadobudnuté práva boli riadne chránené (rozhodnutie Ústavného súdu ČSFR sp. zn. PL. ÚS 78/92).
      Podľa nálezu súdu sp. zn. PL. ÚS 37/99 ako protiústavné pre porušenie zákazu retroaktivity boli vyhlásené ustanovenia zákona, ktorý: „napriek jednoročnej lehote, ktorú poskytuje a ktorá je nesplniteľnou podmienkou, zavádza pravú retroaktivitu, pretože neuznáva oprávnenia a povinnosti založené právnymi vzťahmi, ktoré vznikli za platnosti lex priori. Tým toto zákonné obmedzenie tiež vecne nespĺňa podmienky, ktoré sú uvedené v čl. 13 ods. 4 Ústavy SR (...). Princípom právneho štátu je právna istota, ktorá zahŕňa dôveru občana v právo a navyše aj ochranu nadobudnutých práv, osobitne majetkových.“
      V náleze sp. zn. PL. ÚS 25/00 súd zaujal právny názor, že narušenie právnej istoty spočíva v tom, že v jednotlivých právnych vzťahoch sa po prijatí novely zákona spätne zmenili podmienky realizácie príslušných právnych vzťahov, nadobudnuté práva, otázky platnosti zmlúv. Súd na rozdiel od tohto postupu už vyjadril názor, že nikomu nemožno odňať jeho riadnym spôsobom nadobudnuté práva na základe neskoršie vydaného právneho predpisu.
      Podľa § 237 ods. 2, ods. 5, ods. 6 Exekučného poriadku ustanovenie § 231 ods. 1 sa od 1. septembra 2003 nepoužije.
      Exekútor, ktorý k 1. septembru 2003 nemá vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo nemá uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou, je povinný ministerstvu preukázať, že začal do 31. decembra 2004 študovať na právnickej fakulte vysokej školy. Ak exekútor v tejto lehote nepreukáže splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytočného odkladu odvolá.
      Exekútor, ktorý k 1. septembru 2003 nemá vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo nemá uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou, je povinný ministerstvu preukázať, že si toto vzdelanie do 1. júla 2007 doplnil. Ak exekútor v tejto lehote nepreukáže splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytočného odkladu odvolá.
      Tieto požiadavky na vzdelanie exekútorov je potrebné považovať za priamo retroaktívne. V súvislosti s nimi vznikne v exekútorskom stave problém vo viacerých skupinách exekútorov.
     a) Exekútori, ktorí získali právnické vzdelanie na Vysokej škole Zboru národnej bezpečnosti (ďalej len „VŠ ZNB“) alebo inej obdobnej vysokej škole
     V tejto skupine bola poslednou novelou vykonaná radikálna zmena, pričom sa dotkla práv výslovne už priznaných a stanovila sa podmienka, ktorá je reálne nesplniteľná. Ustanovenie § 237 ods. 2 Exekučného poriadku ustanovuje, že § 231 sa od 1. septembra 2003 nepoužije. Ustanovenie § 231 Exekučného poriadku znie: „Vysokoškolské vzdelanie získané v odbore právo v Českej a Slovenskej Federatívnej Republike alebo v Českej republike do 31. decembra 1993 sa považuje za vysokoškolské vzdelanie získané podľa § 10 ods. 1 písm. b) a § 21 ods. 1 písm. b). Ustanovenie § 230 tým nie je dotknuté“. Zákon teda v § 231 (v znení novely Exekučného poriadku vykonanej zákonom č. 34/2002 Z. z.) uznal bez ďalšieho takto získané vysokoškolské vzdelanie za vzdelanie požadované zákonom. Za takéto vzdelanie sa považuje napríklad vzdelanie absolventov VŠ ZNB a Akadémie Policajného zboru získané v Českej alebo Slovenskej republike do 31. 12. 1993.
     Novela zákona ustanovuje, že ust. § 231 sa od 1. septembra 2003 nepoužije. Nepoužije sa teda ustanovenie, ktorým zákonodarca v minulosti uznal vzdelanie týchto exekútorov za dostatočné na vykonávanie exekučnej činnosti. Zákonodarca v tomto prípade odníma právo, ktoré týmto občanom už raz legálne priznal. Dotknutí exekútori musia začať štúdium na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike do 31. decembra 2004 a ukončiť ho do 1. júla 2007, čo je nesplniteľná podmienka, keďže magisterské štúdium v odbore právo na právnických fakultách vysokých škôl v Slovenskej republike trvá v dennom štúdiu minimálne 5 rokov a pri štúdiu popri zamestnaní minimálne 6 rokov. Z pohľadu tejto skupiny exekútorov ide o pravú retroaktivitu, čo je v rozpore s čl. 1 ústavy.
      V tejto súvislosti treba upozorniť aj na nesúlad so zákonom č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách (ďalej len „ZVŠ).
     Podľa ustanovenia § 110 ods. 2, ods. 4 ZVŠ vzdelanie absolventov magisterského štúdia, inžinierskeho štúdia a doktorandského štúdia podľa doterajších predpisov sa považuje za vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa podľa § 53 ods. 1.
      Akademické tituly, vedecko-pedagogické tituly a ostatné tituly absolventov vysokých škôl priznané podľa predchádzajúcich predpisov zostávajú nedotknuté.
     V právnom štáte nie je možné odňať niekomu právo, ktoré mu raz bolo priznané, potvrdené dvoma novelami Exekučného poriadku týkajúcimi sa vzdelania exekútorov a opätovne potvrdené novým vysokoškolským zákonom.
     b) Exekútori, ktorí si v súlade so zvyšujúcimi požiadavkami zákona na vzdelanie toto vzdelanie doplnili, avšak skončili so študijným priemerom nad 1,8
     Už predchádzajúcimi novelami došlo k porušeniu ústavou garantovaných práv občanov - exekútorov, a to retroaktívnymi zneniami zákonov. V súlade s týmito novelami si však exekútori, ktorí právnické vzdelanie nemali, už doplnili vzdelanie podľa požiadaviek zákona, prípadne si ho ešte dopĺňajú štúdiom na právnickej fakulte. Slovenská komora exekútorov uzavrela s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave zmluvu, podľa ktorej absolventi bakalárskeho štúdia, študijného odboru právo, ktorí dosiahli študijný priemer do 1,8 môžu do dvoch rokov od ukončenia bakalárskeho štúdia pokračovať v magisterskom štúdiu. Exekútori, ktorí tento priemer nedosiahli, t. j. ich študijný priemer bol nad 1,8, takúto možnosť nemajú. Ak chcú splniť novopožadované podmienky zákona, musia začať do 31. decembra 2004 riadne magisterské štúdium na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike (trvá minimálne 5 príp. 6 rokov) a do 0l. júla 2007 ho aj ukončiť. Opäť ide o nereálnu a absolútne nesplniteľnú podmienku. Pokračovať v magisterskom štúdiu im za súčasného stavu umožnené nie je.
     c) Exekútori, ktorí si doplnili vzdelanie na právnické vzdelanie prvého stupňa a dosiahli študijný priemer do 1,8
     Táto skupina exekútorov má možnosť splniť nové podmienky ustanovené zákonom, avšak tu ide o nepravú retroaktivitu, pretože zákon mení už nadobudnuté predpoklady so spätnou účinnosťou. Okrem retroaktivity novela zákona vyvoláva stav, ktorý je diskrimináciou exekútorov vo vzťahu k iným študentom vysokých škôl v zmysle ZVŠ podľa čl. 12 ods. 2 ústavy. Podľa ust. § 64 ZVŠ štúdium študijného programu možno na žiadosť študenta za podmienok určených študijným poriadkom prerušiť. Študijný poriadok určí najdlhšie celkové obdobie prerušenia štúdia. Ustanovenie § 65 v spojitosti s § 51 ods. 4 písm. h) ZVŠ umožňuje, aby štúdium študijného programu presiahlo jeho štandardnú dĺžku, avšak nie viac ako o dva roky. Túto skutočnosť možno spájať aj s tým, že študijné programy vysokých škôl umožňujú nielen prerušenie štúdia, ale aj opakovanie akademického roku. Tieto práva sú exekútorom odňaté, lebo aj tí, ktorí by eventuálne mohli splniť požiadavky napádaného zákona, a začali by štúdium do 31. decembra 2004, majú na ukončenie magisterského štúdia presne tri roky, čo je minimálna dĺžka magisterského štúdia. Je to diskriminujúce, pretože študent - exekútor nemá žiaden „nárok“ na prerušenie štúdia, a to ani z vážnych zdravotných alebo iných dôvodov, lebo ak by tak spravil, bude odvolaný.
     d) Exekútori, ktorí zatiaľ neukončili bakalárske štúdium na právnickej fakulte
     Zákon č. 280/1999 Z. z. ustanovil v § 230 ods. 4, že výnimka zo vzdelania udelená exekútorom, ktorí skončili odbornou skúškou špecializačné štúdium prestane platiť, ak títo exekútori do 2 rokov od nadobudnutia účinnosti tohto zákona, t. j. od 09. 11. 1999, nezačnú štúdium na právnickej fakulte a do ďalších 5 rokov toto štúdium úspešne neukončia. Časť dotknutých exekútorov, ktorí začali študovať v roku 1999, bakalárske štúdium už úspešne ukončila. Niektorí z nich štúdium prerušili, keďže podmienkou zákona bolo ukončiť ho do 5 rokov od začatia. Podmienkou zákona bolo začať štúdium do 09. 11. 2001. Exekútori, ktorí začali študovať v roku 2001 mali povinnosť ukončiť štúdium do roku 2006. Novelou exekučného poriadku vykonanou zákonom č. 280/1999 Z. z. došlo k nepravej retroaktivite, pretože podmienka na doplnenie vzdelania bola síce retroaktívna, ale splniteľná. Ostatná novela Exekučného poriadku v ust. § 237 ods. 5 a 6 mení nepravú retroaktivitu na pravú retroaktivitu. Právna istota je tu narušená dvojnásobne, možno to nazvať retroaktivitou retroaktivity. Pri tejto skupine exekútorov ide opäť o nesplniteľnú podmienku. Zákonodarca im citovanými ustanoveniami dokonca odňal možnosť splniť retroaktívnu podmienku predchádzajúcej novely, pretože aj ak túto podmienku riadne splnia, budú odvolaní. Vyplýva to z toho, že ak bakalárske štúdium ukončia v roku 2006, musia do konca roku 2007 ukončiť aj magisterské štúdium, ktoré by im v prípade študijného priemeru do 1,8 trvalo minimálne 3 roky, t. j. do roku 2009 a v prípade študijného priemeru nad 1,8 dokonca minimálne 5 až 6 rokov, t. j. do roku 2011 až 2012. Títo exekútori, aj keď mali snahu vyhovieť pôvodným retroaktívnym požiadavkám zákonodarcu, už nemajú žiadnu možnosť vyhovieť novým požiadavkám, čím dochádza u nich k pravej retroaktivite.
     Slovenská republika je právny štát a k imanentným znakom právneho štátu neodmysliteľne patrí aj princíp právnej istoty a ochrany dôvery občanov v právny poriadok, súčasťou ktorého je i zákaz spätného (retroaktívneho) pôsobenia právnych predpisov, resp. ich ustanovení. Problematika vzdelania exekútorov bola predmetom už dvoch novelizácií Exekučného poriadku, pričom v oboch prípadoch išlo o úpravy retroaktívne. Takýto postup je možné považovať za narúšanie dôvery v platný a účinný právny stav.
     Novelizáciou ustanovení o vzdelaní exekútorov došlo k porušeniu ústavných práv exekútorov ako občanov Slovenskej republiky. V zmysle § 2 Exekučného poriadku je exekútor štátom určenou a splnomocnenou osobou na vykonávanie núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí. Štát teda splnomocnil a určil týchto občanov a vymenovaním im udelil právo, ktoré im dnes chce zákonodarca retroaktívne odňať.
     Podľa medzinárodného štandardu zaručeného na báze Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, objektom ochrany nie sú len hmotné statky, ale aj rôzne druhy licencií, ako aj dobrá povesť firmy. Vo svojej rozhodovacej činnosti aj Európsky súd pre ľudské práva pripustil, že i licencie môžu byť predmetom držby. Poznamenal však, že štát za určitých okolností môže ich udelenie odmietnuť alebo odňať, pokiaľ držiteľ nesplní podmienky, za ktorých bola licencia udelená. V prípade exekútorov však podmienky, za ktorých boli menovaní, a teda za ktorých im bola udelená exekútorská licencia, boli a stále sú splnené, inak by k vymenovaniu ani nebolo došlo. Nemožno teda retroaktívne ukladať ďalšie podmienky a na základe ich nesplnenia exekútora odvolať.
     V ústavnom poriadku Slovenskej republiky platí zásada, podľa ktorej ten, kto postupoval na základe dôvery v platný právny predpis, nemôže byť vo svojej dôvere k nemu sklamaný spätným pôsobením právneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. ÚS 36/95, nález uverejnený pod č. 3/96 Zbierky nálezov a uznesení).
     Podľa rozhodnutia súdu s inštitútom právnej istoty v právnom štáte úzko súvisí požiadavka legálne nadobudnutých práv, t. j. nikomu nemožno odňať jeho riadnym spôsobom nadobudnuté práva, resp. ich obmedziť ex tunc. Táto požiadavka ako imanentná súčasť právnej istoty sa vzťahuje predovšetkým na základné práva a slobody, ktoré sú v zmysle čl. 12 ods. 1 ústavy neodňateľné, nescudziteľné, nezrušiteľné a nepremlčateľné. (PL. ÚS 16/95, č. 6/95 ZN a UÚS, s. 49)
     V podmienkach demokratického štátu platí, že právny predpis resp. jeho ustanovenia pôsobia do budúcnosti a nie do minulosti. Podľa názoru súdu vysloveného v rozhodnutí PL. ÚS 38/99: „Ako z pohľadu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity právnych noriem je podstatou otázka ochrany nadobudnutých práv, ktoré by preto neskoršia právna úprava už nemala rušiť, prípadne zhoršovať, ale len zlepšovať.“ Ustanovenie § 237 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 Exekučného poriadku je zásahom do nadobudnutých práv, a to z kvalitatívneho hľadiska zásahom zhoršujúcim. Osoby, ktoré splnili všetky predpoklady pre získanie statusu exekútora podľa právnej úpravy platnej a účinnej pred nadobudnutím účinnosti ostatnej novely tohto zákona a získali tak časovo neobmedzenú licenciu, musia ešte v dôsledku namietaného ustanovenia splniť ďalšie podmienky na to, aby ich licencia po stanovenej lehote nezanikla, pričom u časti exekútorov sú podľa súčasného právneho stavu tieto podmienky absolútne nesplniteľné.
     Z uvedenej argumentácie vyplýva, že ustanovenia § 10 ods. 4, slovného spojenia „a v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, akoby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu“, § 237 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 Exekučného poriadku nie sú v súlade s čl. 1 ods. 1, čl. 12 ods. 2, čl. 13 ods. 4 a č1. 35 ods. 1 ústavy.
     Napadnuté ustanovenia Exekučného poriadku, citované v predchádzajúcom odseku, nie sú v súlade ani s čl. 20 ods. 1 a ods. 4 ústavy, a to z nasledovných dôvodov.
     Tým, že sa uznáva právo každej osoby na rešpektovanie jej majetku, garantuje sa v podstate vlastnícke právo. Právo disponovať (nakladať) vlastným majetkom tvorí tradičný a základný prvok vlastníckeho práva (rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „Európsky súd vo veci Handyside z roku 1976). Pojem „majetok“ použitý v čl. 1 Dodatkového protokolu má autonómny obsah, ktorý zahŕňa majetok rodinný (zdedený), hnuteľný, nehnuteľný, hmotný či nehmotný (rozsudok Európskeho súdu vo veci Tre Traktorer AB z roku 1989), neobmedzuje sa na vlastníctvo hmotného majetku, ale pod pojem majetok, môžu spadať aj práva a záujmy predstavujúce aktíva (rozsudok Európskeho súdu vo veciach Gasus Dosier und Fördertechnik GmbH proti Holandsku z roku 1995), Iatridis proti Grécku z roku 1999 alebo vo veci Beyeler proti Taliansku z roku 2000). Za majetok možno považovať aj pohľadávky, na ktorých zhmotnenie je aspoň legitímna nádej (rozsudok Európskeho súdu vo veci Pine Valley Developments Ltd. a iní proti Írsku z roku 1991). Vychádzajúc z týchto úvah potom neprekvapuje, že predmetom ochrany podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru sú aj licencie oprávňujúce na vykonávanie zárobkovej činnosti, a to napr. podávania alkoholických nápojov (rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva Tre Traktörer Aktiebolag proti Švédsku z roku 1989), ťažbu štrku (rozsudok Európskeho súdu vo veci Fredin zrnku 1991) alebo stavebnú licenciu, výkon činnosti advokáta (rozsudok Európskeho súdu vo veci Dring proti SRN z roku 1999) alebo účtovníka (Van Marle a iní proti Holandsku z roku 1986). Niet legitímnych dôvodov sa domnievať, že uvedené závery nemožno aplikovať na oprávnenie vykonávať činnosť exekútora.
      Podľa názoru súdu sp. zn. II. ÚS 28/96 Slovenská republika potvrdila svoju viazanosť Dohovorom, ktorý ratifikovala a uverejnila predpísaným spôsobom. Ak špecifikácia práva alebo slobody zaručenej Dohovorom na konkrétnu situáciu vyplýva z medzinárodného štandardu uplatnenia Dohovoru, je ním Slovenská republika viazaná.
      Podľa rozhodnutí súdu sp. zn. PL. ÚS 5/93, sp. zn. II. ÚS 94/95 a sp. zn. II. ÚS 48/97 pre stanovenie rozsahu a obsahu určitého základného práva alebo slobody, je teda právne významný aj rozsah a obsah základného práva a slobody podľa medzinárodných dohovorov, ak je nimi Slovenská republika viazaná. Ústavu nemožno vyložiť spôsobom porušujúcim medzinárodné záväzky štátu. Možno teda uzavrieť, že oprávnenie na výkon exekútorského povolania spadá pod pojem majetok podľa čl. 20 ods. 1 ústavy a je týmto článkom chránené. K obdobnému záveru sa súd priklonil aj v náleze sp. zn. PL. ÚS 37/99.
      Výkon exekučnej činnosti exekútorom je úzko spojený s výkonom vlastníckeho práva. Na problematiku ochrany vlastníckeho práva u exekútorov, ktorým hrozí odvolanie v dôsledku napádaných ustanovení Exekučného poriadku - či už pre absenciu podmienky bezúhonnosti, alebo pre absenciu podmienky vzdelania, možno pozerať z troch hľadísk:
Na činnosť exekútorského úradu si exekútor musí zo svojich prostriedkov zaobstarať hnuteľné a nehnuteľné veci, bez ktorých by riadne chod exekútorského úradu nebol možný. V priebehu exekučnej činnosti vynakladá opäť ďalšie nemalé finančné prostriedky (napríklad na správne poplatky vo forme kolkových známok, na kancelárske potreby, ďalšie nevyhnutné hnuteľné veci, hotové výdavky a pod.). Ak budú exekútori, ktorí nesplnia podmienky uložené napadnutými ustanoveniami odvolaní, je zrejmé, že ich vlastnícke právo k nehnuteľným a hnuteľným veciam vo vzťahu k ostatným exekútorom, nemá rovnaký zákonný obsah a ochranu. Odňatím licencie sa účelovo zaobstaraný majetok, resp. jeho podstatná časť stáva pre dotknutého exekútora neupotrebiteľnou. 

Exekútori, ktorí boli riadne a v súlade so zákonom vymenovaní, získali časovo neobmedzenú licenciu, ktorou ich štát určil a splnomocnil na výkon exekučnej činnosti. Už bolo spomenuté, že podľa medzinárodného štandardu zaručeného na báze Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd objektom ochrany nie sú len hmotné statky, ale aj rôzne druhy licencií, ako aj dobrá povesť firmy. Licenciu možno považovať za predmet vlastníckeho práva a v súvislosti s tým možno konštatovať, že v dôsledku napadnutých ustanovení vzniká stav odlišného obsahu vlastníckeho práva v rámci druhovo rovnakej skupiny vlastníkov. Druhovo rovnakou skupinou vlastníkov je tu skupina osôb, ktoré na základe Exekučného poriadku nadobudli exekútorskú licenciu, t. j. boli menované ministrom spravodlivosti za exekútorov. Osobitný režim vlastníckeho práva časti uvedených osôb spočíva v tom, že trvanie tohto práva po stanovenej lehote je podmienené splnením určitej podmienky, ktorá je u väčšiny dotknutých exekútorov nesplniteľná. 

Vlastníctvom, resp. majetkom exekútora sú aj práva a iné majetkové hodnoty, keďže predmetom občianskoprávnych vzťahov sú v zmysle § 118 Občianskeho zákonníka nielen veci, ale aj práva a iné majetkové hodnoty, pokiaľ to ich povaha pripúšťa. Pri právach najväčšiu a najpodstatnejšiu skupinu tvoria pohľadávky, ktoré vznikli exekútorovi v súvislosti s exekučnou činnosťou, pričom sa jedná o nezanedbateľné čiastky. Ide o pohľadávky voči účastníkom konania, ale aj voči tretím osobám, ktoré vznikli v súvislosti s exekučným konaním do dňa ukončenia exekučnej činnosti. Iné majetkové hodnoty sú najmä znalosti exekútora a jeho zamestnancov získané v priebehu exekučnej činnosti, know-how, dobrá povesť, skúsenosti a iné poznatky, systém organizácie práce a pod., ktoré predstavujú nehmotný majetok exekútora, prípadne aj duševné vlastníctvo exekútora. Za tieto iné majetkové hodnoty však exekútor po ukončení činnosti nedostane žiadnu náhradu aj napriek tomu, že po zániku jeho licencie pokračuje v začatých exekučných konaniach náhradník súdneho exekútora. Tým je odvolaný exekútor ukrátený na svojich právach, a to konkrétne majetkových právach, pričom na tento závažný nedostatok súčasná právna úprava vôbec nepamätá. 

     Rovnosť zákonného obsahu garantovaná čl. 20 ods. 1 ústavy sa vzťahuje na viaceré oprávnenia vlastníka predmetu vlastníckeho práva, a to predmet vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním. Teda výkon vlastníckeho práva znamená nielen majetok mať, ale s ním aj právne relevantným spôsobom nakladať k účelu, na ktorý bol nadobudnutý. Exekútorom, ktorí môžu byť odvolaní z dôvodu nových podmienok zákona, sa odníma možnosť realizovať úžitkovú hodnotu vecí zaobstaraných na výkon exekučnej činnosti, a to vo vzťahu k účelu, na ktorý sa tieto veci nadobudli.
     Súd vo veci PL. ÚS 38/95 (uverejnený v Zbierke nálezov a uznesení pod č. 4/1996) zaujal stanovisko, podľa ktorého ústava neumožňuje, aby k vyvlastneniu alebo nútenému obmedzeniu vlastníckeho práva došlo priamo zákonom, ale iba na základe zákona. Zákonodarca nie je v zmysle ústavy oprávnený priamo zákonom vyvlastniť alebo nútene obmedziť vlastnícke právo. Súd v náleze PL. ÚS 37/1999, ktorý je zverejnený v Zbierke zákonov SR pod č. 122/1999 vyslovil tento právny názor: „Článok 20 ods. 4 ústavy určuje, že k vyvlastneniu, prípadne k nútenému obmedzeniu vlastníckeho práva možno prikročiť len na základe zákona. K vyvlastneniu alebo nútenému obmedzeniu vlastníckeho práva je možné siahnuť len vo verejnom záujme, v nevyhnutnej miere a za primeranú náhradu. Podľa medzinárodného štandardu zaručeného na báze Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd objektom ochrany nie sú len hmotné statky, ale aj rôzne druhy licencií, ako aj dobrá povesť firmy.“
     Ak exekútor stratí možnosť vykonávať exekučnú činnosť na základe retroaktívnej zmeny právnej úpravy, znamená to aj obmedzenie vlastníckeho práva nad nevyhnutnú mieru a v rozpore s verejným záujmom. Verejný záujem na odvolaní exekútorov, ktorí vykonávajú exekučnú činnosť na základe štátom udelenej licencie, v súlade so zákonom a za splnenia všetkých podmienok, za ktorých boli vymenovaní, tu daný nie je.
     Exekútor, ktorého už raz minister spravodlivosti vymenoval, v dobe vymenovania spĺňal všetky kvalifikačné predpoklady, bez ktorých by k vymenovaniu vôbec nebolo došlo. Na základe vymenovania získal časovo neobmedzenú licenciu, ktorá je jeho vlastníctvom (ktorú môže stratiť len z dôvodov ustanovených v zákone, konkrétne v § 16 Exekučného poriadku) a vybudoval si zo svojich prostriedkov exekútorský úrad. Zákonodarca mu nemôže neskôr odňať jeho majetok s tým, že to, čo mu garantoval v čase vymenovania, už neplatí, ak nesplní ďalšie podmienky.
     Jednou z podmienok, za ktorých možno v zmysle čl. 20 ods. 4 Ústavy SR prikročiť k vyvlastneniu alebo nútenému obmedzeniu majetku je to, že sa za to poskytne primeraná náhrada. Zákonodarca však odvolaným exekútorom neposkytne žiadnu náhradu, čo je v rozpore s týmto ústavným článkom. Exekútorský úrad predstavuje teda určitý majetok exekútora, ktorý sa exekútorovi odníme bez primeraného finančného vyrovnania. Exekučný poriadok len rámcovo upravuje finančné vyúčtovanie spisov medzi exekútorom, ktorého úrad zanikol a náhradníkom exekútora (podľa § 16a Exekučného poriadku). Finančné vyúčtovanie sa teda týka len spisov. Náhradník exekútora je povinný pokračovať v exekučných konaniach, resp. podať bezodkladne návrh na zastavenie exekučných konaní.
     Podľa § 16 ods. 5 Exekučného poriadku ak komora v prípadoch uvedených v odseku 2 nepodá návrh na odvolanie exekútora do jedného mesiaca, minister môže po uplynutí tejto lehoty odvolať exekútora aj bez návrhu.
     Podľa § 222 ods. 1 Exekučného poriadku minister môže pozastaviť exekútorovi výkon exekútorského úradu, ak bolo proti nemu začaté trestné konanie za úmyselný trestný čin alebo za trestný čin súvisiaci s exekučnou činnosťou, a to až do vyhlásenia rozsudku súdu prvého stupňa. Rovnako môže pozastaviť exekútorovi výkon exekútorského úradu, ak bolo proti nemu začaté disciplinárne konanie za závažné disciplinárne previnenie podľa § 220 ods. 2, a to až do vyhlásenia rozsudku súdu prvého stupňa.
     Pokiaľ Exekučný poriadok stanovuje oprávnenia ministra zasiahnuť do výkonu exekútorského úradu, deje sa tak na základe kogentných ustanovení (napríklad § 237 ods. 5, ods. 6, či § 222 ods. 2 Exekučného poriadku. V týchto prípadoch je dikcia zákona jasná („... minister ... odvolá, ... minister pozastaví...“). Pokiaľ však vyššie citované ustanovenia poskytujú ministrovi len možnosť využiť svoje právo na odvolanie exekútora alebo na pozastavenie výkonu exekútorského úradu, je potrebné konštatovať, že sú v nesúlade s čl. 2 ods. 2 ústavy, keďže nestanovujú, za splnenia akých kritérií môže minister tieto oprávnenia využiť. Nie je prijateľný názor, že by malo byť dané výlučne na voľnú úvahu ministra, či vo viacerých právne obdobných prípadoch by v niektorých prípadoch oprávnenie využil a v iných nie. Takýto stav by automaticky zakladal znevýhodnenie postihnutého exekútora voči nepostihnutému. Zákonodarca mal preto aj v týchto prípadoch zvoliť buď kogentnú úpravu, alebo stanoviť jasné kritériá na využitie týchto možností, ktoré by teda stanovovali „spôsob a rozsah“ vykonávania štátnej moci v týchto prípadoch, čo sa však nestalo.
     Podľa § 46 ods. 2 Exekučného poriadku exekútor je povinný vykonávať exekúcie v poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie.
     Podľa § 221 ods. 3 Exekučného poriadku za porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie podľa odseku 2 písm. b). Za opakované porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie len podľa odseku 2 písm. c).
     Hlavným zmyslom a účelom Exekučného poriadku je vytvoriť systém, ktorý umožní čo najrýchlejšie a najefektívnejšie uspokojenie pohľadávky veriteľa. Subjektom, ktorý uskutočňuje výkon rozhodnutia, je exekútor. Jeho úlohou je preto konať v súlade so záujmami veriteľa, ktorý je jeho klientom. Ustanovenie § 46 ods. 2 v spojení s § 221 ods. 3 Exekučného poriadku však takýto prístup exekútora k vykonaným exekúciám neumožňuje, ba naopak, priamo ho znemožňuje.
     Exekútor môže vykonávať exekúciu, ak sú splnené podmienky § 29 Exekučného poriadku, t. j. ak to v návrhu na vykonanie exekúcie označil oprávnený a ak ho jej vykonávaním poveril súd.
     Súčasná právna úprava nezaručuje, že exekútorovi budú poverenia na výkon exekúcie doručované v tom istom poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie. Už táto skutočnosť vytvára dilemu v postoji exekútora k viacerým exekúciám, ktoré má vykonať. Ak bude chcieť dodržať dikciu § 46 ods. 2 Exekučného poriadku (a to bude musieť, inak mu hrozí až odvolanie z funkcie exekútora) bude musieť byť nečinný v prípadoch, kde by exekúciu už vykonávať mohol a mal (v zmysle štvrtej časti Exekučného poriadku) len preto, že ešte neobdržal poverenie týkajúce sa skôr doručeného návrhu. Pritom ku zdržaniu pri vyhotovení a doručení poverenia exekútorovi môže dôjsť na základe rozličných subjektívnych a objektívnych faktorov na strane všeobecných súdov či pošty, ktorých existenciu exekútor ovplyvniť nemôže.
     Takto formulované povinnosti exekútora zakladajú vnútornú rozpornosť Exekučného poriadku, čo zakladá nesúlad vyššie citovaných ustanovení s článkom 1 ods. 1 ústavy.»

Návrh skupiny poslancov
     Skupina poslancov (druhý navrhovateľ) v návrhu na začatie konania v podstate uviedla, že namieta nesúlad ustanovenia § 237 ods. 2, 5 a 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (konkrétne v znení zákona č. 356/2003 Z. z.) s čl. 1 ods. 1, čl. 12 ods. 1 a 4, čl. 30 ods. 4 a s čl. 35 ods. 1 ústavy. Druhý navrhovateľ namieta neústavnosť označených ustanovení Exekučného poriadku, ktoré doň vzniesla posledná novela – zákon č. 356/2003 Z. z. Ide o prechodné ustanovenia zákona vecne sa dotýkajúce podmienok (predpokladov) vzdelania, ktorých splnenie je nevyhnutné pre udržanie si funkcie (povolania) exekútora aj pre osoby, ktoré už boli riadne vymenované za exekútorov a splnili zákonné podmienky vzdelania podľa práva platného v čase ich vymenovania. Navrhovateľ na základe toho tvrdí, že ustanovenia § 237 ods. 2, 5 a 6 Exekučného poriadku ako intertemporálne ustanovenia účinné od 1. septembra 2003 porušujú zákaz retroaktívneho pôsobenia právnych predpisov, princíp právnej istoty a požiadavku ochrany dôvery občanov v právny poriadok a sú preto v nesúlade s ústavou.

Stanovisko národnej rady:
     «V odôvodnení navrhovateľov sa konštatuje, že Národná rada Slovenskej republiky prijatím zákona spôsobila, že napadnuté ustanovenia Exekučného poriadku nechránia v dostatočnej miere práva exekútorov legálne v minulosti nadobudnuté, znevýhodňujú exekútorov v porovnaní s inými skupinami obyvateľstva, neumožňujú výkon štátnej moci v ústavou naznačenom rámci, obmedzujú základné práva exekútorov bez ohľadu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, bránia exekútorom vlastniť, nadobúdať a chrániť svoj majetok a v neposlednom rade upierajú exekútorom právo na slobodnú voľbu a výkon povolania. Na podporu svojho tvrdenia uvádzajú nálezy Ústavného súdu SR PL. ÚS 36/95 a PL. ÚS 16/95.
K ustanoveniam § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a ods. 6 Exekučného poriadku
      Zákon č. 356/2003 Z. z., ktorý schválila Národná rada Slovenskej republiky 4. júla 2003 a ktorý nadobudol účinnosť 1. septembra 2003, novelizoval Exekučný poriadok. Tento zákon ustanovil, že exekútori, ktorí ku dňu účinnosti zákona (k 1. septembru 2003) nedosiahli vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore právo buď na právnickej fakulte vysokej školy v SR alebo nemajú uznaný doklad o dosiahnutí tohto vzdelania v zahraničí, majú povinnosť začať študovať na právnickej fakulte vysokej školy v lehote do 31. decembra 2004 a súčasne ukončiť, resp. doplniť si toto požadované vzdelanie do 1. júla 2007. Ak exekútor nepreukáže splnenie tejto povinnosti, minister ho odvolá. Vyvstáva tu otázka spätnej účinnosti týchto ustanovení vo vzťahu k čl. 1 Ústavy SR.
      Zákon teda ustanovil novú požiadavku na výkon činnosti exekútora – vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v odbore právo, ktoré podľa doterajších predpisov nemusel spĺňať. Sprísnil tak požiadavky na výkon činnosti exekútora. Uvedená požiadavka podľa dôvodovej správy k návrhu zákona vychádzala z poznania, že súdny exekútor pri výkone exekučnej činnosti zasahuje do základných ľudských práv a slobôd občanov. Nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí je súčasťou ústavného práva na súdnu a inú právnu ochranu, za ktorú zodpovedá štát. Je tu teda oprávnená požiadavka verejného záujmu, aby exekútor mal najvyššie právnické vzdelanie v takom rozsahu, aby pri výkone svojej činnosti neporušoval právny poriadok SR.
      Zákon však retroaktívne nezasahuje do právneho stavu vytvoreného podľa doterajších predpisov. Jeho následky sa týkajú účinkov spojených s doterajším právnym stavom. Obsahuje tzv. nepravú retraktivitu (spätnú účinnosť), ktorá je prípustná a nie je v rozpore s princípmi právneho štátu a nie je narušením právnej istoty (čl. 1 ods. 1 Ústavy SR). Pri tzv. nepravej retroaktivite sa vznik právnych vzťahov, úkony uskutočnené v minulosti, ako aj nároky z nich vzniknuté posudzujú podľa doterajších právnych predpisov a iba ďalšie trvanie právnych vzťahov po účinnosti nového zákona a nároky vzniknuté po účinnosti nového zákona sa posudzujú podľa novej právnej úpravy. Zákon nepostihuje spätne doterajší právny stav. Uznáva oprávnenia a povinnosti založené právnymi vzťahmi, ktoré vznikli za platnosti lex priori. Ak teda exekútor a exekútorský koncipient splnili podmienky vzdelania podľa doterajších predpisov, zákon ich doterajšie postavenie nemení a nezakladá pre nich právne následky do minulosti. Ukladá im však novú povinnosť do budúcnosti. Takto konštruovaná právna úprava je prípadom nepravej retroaktivity, ktorá nie je podľa nášho názoru v rozpore s princípmi právneho štátu odvodeného z čl. 1 Ústavy SR. Je však plne v pôsobnosti Ústavného súdu SR posúdiť, či ide o retroaktivitu ústavne akceptovateľnú alebo nie.
      Zákon v prechodných ustanoveniach účinných od 1. septembra (§ 237b ods. 2) vylúčil aplikáciu ustanovenia § 231 Exekučného poriadku. Podľa tohto ustanovenia sa za vysokoškolské vzdelanie získané na právnickej fakulte v Českej a Slovenskej Federatívnej Republike alebo v Českej republike do 31. decembra 1993 sa považuje za vysokoškolské vzdelanie získané na právnickej fakulte v Slovenskej republike.
      Pred rokom 1989 bolo možné získať vysokoškolské vzdelanie v odbore právo nielen na právnickej fakulte vysokej školy, ale aj na Vysokej škole ZNB. Zameranie štúdia na nej zodpovedalo špecifickým požiadavkám výučby vtedajších príslušníkov ZNB. Absolventi z jej fakúlt neboli obsahovou náplňou štúdia na nej pripravovaní na to, aby svoje vzdelanie uplatnili v právnickej profesii kdekoľvek a na ktoromkoľvek mieste v právnickom povolaní, ale výlučne len na výkon niektorých profesií príslušníkov ZNB. V rozsudku Najvyššieho súdu SR z 21. 10. 1997 sp. zn. 4 Cdo 113/97 bol vyslovený právny názor, že vysokoškolské vzdelanie získané na právnickej fakulte vysokej školy nie je totožné so vzdelaním získaným na niektorej fakulte Vysokej školy ZNB.
      Z dôvodu, že požiadavka na vzdelanie ustanovená v § 10 ods. 1 písm. b) a v § 21 ods. 1 písm. b) zákona nekorešponduje so vzdelaním získaným na Vysokej škole ZNB podľa § 231 zákona, je preto do budúcnosti vylúčená aplikácia tohto ustanovenia. 
      Výkon činnosti exekútora je verejnou funkciou (§ 2 Exekučného poriadku). Pri splnení podmienok ustanovených v zákone môže byť každý občan menovaný ministrom za exekútora. Zákon upravuje rovnako podmienky pre každého na prístup k funkcii exekútora. Preto neobstojí tvrdenie, že napadnuté ustanovenia nie sú súladné s čl. 30 ods. 4 a s čl. 35 ods. 1 Ústavy SR.
K ustanoveniu § 10 ods. 4 v ňom označeného slovného spojenia „v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku alebo inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, ako keby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu“ Exekučného poriadku
      Zákon č. 356/2003 Z. z., ktorý schválila Národná rada Slovenskej republiky 4. júla 2003 a ktorý nadobudol účinnosť 1. septembra 2003 na účely výkonu exekučnej činnosti novým spôsobom definoval bezúhonnosť exekútora a ustanovil mu povinnosť preukázať splnenie tejto bezúhonnosti.
      Vyvstáva tak otázka, či zákon retroaktívne nezasahuje do právneho stavu vytvoreného podľa doterajších predpisov. Jeho následky sa týkajú účinkov spojených s doterajším právnym stavom. Obsahuje tzv. nepravú retroaktivitu (spätnú účinnosť), ktorá je prípustná a nie je v rozpore s princípmi právneho štátu a nie je narušením právnej istoty (čl. 1 ods. 1 Ústavy SR). Pri tzv. nepravej retroaktivite sa vznik právnych vzťahov, úkony uskutočnené v minulosti, ako aj nároky z nich vzniknuté posudzujú podľa doterajších právnych predpisov a iba ďalšie trvanie právnych vzťahov po účinnosti nového zákona a nároky vzniknuté po účinnosti nového zákona sa posudzujú podľa novej právnej úpravy. Zákon nepostihuje spätne doterajší právny stav. Uznáva oprávnenia a povinnosti založené právnymi vzťahmi, ktoré vznikli za platnosti lex priori. Upravuje otázku preukázania a splnenia podmienky bezúhonnosti podľa cit. novely Exekučného poriadku do budúcnosti. Nijaký štát sa nemôže vzdať práva, aby právne vzťahy reguloval do budúcnosti inak, než tomu bolo v minulosti. V tomto prípade ide o napĺňanie stratégie boja proti korupcii a to zavedením princípu nulovej tolerancie v právnických profesiách. Na základe vývoja spoločenských vzťahov dochádza k potrebe prijatia novej právnej úpravy v otázke bezúhonnosti exekútorov. Sme toho názoru, že celospoločenskú potrebu riešenia problému korupcie je možné označiť ako verejný záujem na zmene doterajšej právnej úpravy bezúhonnosti. Posúdenie vzájomnej kolízie princípu právnej istoty a celospoločenskej naliehavosti riešenia prijatia novej právnej úpravy pri zachovaní účinkov práv nadobudnutých podľa doterajších predpisov je plne v kompetencii Ústavného súdu SR.
      Návrh namieta neprípustnosť zásahu do práv, ktoré boli nadobudnuté v súlade s doterajším zákonom. Podľa návrhu, ak exekútor stratí možnosť vykonávať exekútorskú činnosť na základe retroaktívnej zmeny právnej úpravy, znamená to aj obmedzenie vlastníckeho práva nad nevyhnutnú mieru a v rozpore s verejným záujmom podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy SR. Rovnako namietajú rozpor s čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd z dôvodu, že objektom ochrany nie sú len hmotné statky, ale rôzne druhy licencií a aj dobrá povesť firmy.
      V prípade nadobudnutých práv však je potrebné rozlišovať medzi druhmi a obsahom týchto práv. Exekútor je štátom určenou a splnomocnenou osobou vykonávať na vykonávanie núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí a ďalšiu činnosť podľa Exekučného poriadku. Jeho postavenie a výkon tejto činnosti je závislé od vzťahu k verejnej moci (ministrovi spravodlivosti SR a k Slovenskej komore exekútorov). Z uvedeného vyplýva, že úprava týchto právnych vzťahov patrí do oblasti verejného práva. Kým práva nadobudnuté v oblasti súkromného práva s individuálnym obsahom majú zostať zachované príp. môžu byť obmedzené alebo zrušené (výnimočne z dôvodu verejného záujmu) a ich zrušenie má byť kompenzované, o právach v oblasti verejného práva je ochrana nadobudnutých práv závislá od konkrétneho obsahu jednotlivého práva. S oprávnením na výkon exekútorskej činnosti nemôže exekútor voľne disponovať, nemôže ho previesť na inú osobu, nie je predmetom dedičstva. Podľa nášho názoru oprávnenie na výkon exekútorskej činnosti nie je „licenciou oprávňujúcej na výkon zárobkovej činnosti“ tak, ako sa to v návrhu uvádza. V rámci právneho poriadku SR nemožno oprávnenie na výkon exekútorskej činnosti podľa jeho obsahu považovať za „nehmotný majetok“ tak, ako ním sú priemyselné práva, autorské práva alebo práva príbuzné autorskému právu. Nemožno uvažovať o tom, že ide o zásah do ochrany nadobudnutých práv (iura quaesita) a do vlastníckych práv, ktoré používajú ochranu podľa čl. 20 Ústavy SR a čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.
 K ustanoveniam § 16 ods. 5, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1 Exekučného poriadku
      Podľa navrhovateľov je dôvodom námietky nesúladu uvedených ustanovení s čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky ich dispozitívny charakter. Nie je však v rozpore s ustanovením čl. 2 ods. 2 Ústavy SR to, ak zákonodarca ponecháva možnosť konať alebo nekonať na voľnej úvahe príslušného orgánu. Takouto dispozíciou danou v zákone môže byť v konkrétnom prípade narušený aj princíp rovnosti subjektom, čím však navrhovateľ neargumentuje. Príslušný orgán nesmie prekročiť rámec ustanovený v zákone...
      Po formálnej stránke Národná rada Slovenskej republiky schválila zákon o súlade ustanovenou potrebnou väčšinou poslancov Národnej rady SR podľa čl. 84 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Za jeho prijatie hlasovalo 97 poslancov, proti prijatiu boli 4 poslanci a 22 poslancov sa zdržalo hlasovania. Zákon bol podpísaný príslušnými ústavnými činiteľmi a bol vyhlásený v Zbierke zákonov SR.»
     Stanovisko vedľajšieho účastníka vlády Slovenskej republiky nebolo predložené.

II.
Východiská na rozhodovanie ústavného súdu
K postaveniu súdneho exekútora
     Podľa § 2 Exekučného poriadku „Exekútor je štátom určenou osobou na vykonávanie núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí (ďalej len „exekučná činnosť“)“. Podľa § 3 Exekučného poriadku „Exekútor vykonáva exekučnú činnosť nestranne a nezávisle. Pri výkone svojej činnosti je viazaný len Ústavou Slovenskej republiky, zákonmi, inými všeobecne záväznými právnymi predpismi vydanými na ich vykonanie a rozhodnutím súdu vydanom v exekučnom konaní“.

     Z tejto legálnej definície postavenia exekútora vyplýva, že exekútor sa podieľa na výkone súdnej moci v rozsahu „kompetenčného“ čl. 142 ods. 1 ústavy, ktorý ustanovuje, že súdy rozhodujú v občianskoprávnych a trestnoprávnych veciach. K občianskoprávnym veciam sa radí aj nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí (porovnaj VI. časť Občianskeho súdneho poriadku).

     Súdny exekútor je podľa trestnoprávnych predpisov dokonca považovaný za verejného činiteľa.

      Podiel exekútora na súdnej moci v rozsahu núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí je podľa názoru ústavného súdu základným východiskom pre úpravu právneho postavenia exekútora, ktoré má svoj základ v Exekučnom poriadku. Právne postavenie exekútora je determinované tým, že vykonáva úlohy (orgánu) verejnej (štátnej) moci, a z tohto dôvodu sa naňho vzťahujú iné kritériá než na právne postavenie subjektov, ktoré nevykonávajú verejnú (štátnu) moc (súdnu moc). Exekútor vykonáva v zásade úlohy štátneho orgánu. Z toho vyplýva aj to, že jeho právne postavenie, práva a povinnosti a obmedzenia zákon ustanovuje v úzkej spojitosti s týmto jeho osobitným postavením. Právne postavenie exekútora je ustanovené tak, že v rámci deľby verejnej (štátnej) moci sa exekútor podieľa na plnení pozitívneho záväzku štátu v súvislosti s realizáciou základného práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy v rozsahu ustanovenom zákonom (čl. 46 ods. 4, čl. 51 ods. 1 ústavy). Exekútora preto nemožno v zásade vylúčiť ani spod režimu ustanoveného v čl. 2 ods. 2 ústavy. 

     Toto postavenie exekútora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojení s § 4 ods. 1 písm. a) bodom 3 zákona č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov. Z týchto ustanovení vyplýva, že exekútor zodpovedá za škodu spôsobenú výkonom exekučnej činnosti ako štátny orgán. Súčasne to potvrdzuje, že štát preberá na seba zodpovednosť nahradiť škodu, ktorá vznikla ako dôsledok výkonu exekučnej činnosti súdnym exekútorom. 

  Verejný záujem na určení predpokladov na výkon funkcie exekútora
     Vychádzajúc z postavenia exekútora ako orgánu, ktorému je zverený výkon verejnej (štátnej) moci v rozsahu ustanovenom zákonom, a to Exekučným poriadkom a subsidiárne Občianskym súdnym poriadkom, treba uviesť, že ustanovenie predpokladov na výkon takejto funkcie patrí zákonodarcovi. Zákonodarca pri formulovaní týchto predpokladov je viazaný predovšetkým tým, že ide o orgán participujúci na výkone súdnej moci, realizujúci základné právo na súdnu a inú právnu ochranu a štátne donútenie za účelom nedobrovoľného výkonu súdnych a iných rozhodnutí.

     Z tohto možno vyvodiť široké oprávnenia zákonodarcu pri ustanovovaní predpokladov na výkon funkcie exekútora, ktoré nemožno obmedziť tak, že by nebolo prípustné ich dodatočné dopĺňanie, za predpokladu, že takéto pridávanie jednotlivých predpokladov neporušuje predovšetkým princípy právneho štátu, najmä princíp právnej istoty. Platí to do istej obmedzenej miery aj pre princíp ochrany základných práv a slobôd, ktorý však pri úprave postavenia orgánov verejnej moci nemôže byť prevažujúcim nad verejným záujmom spočívajúcim v tom, aby osoby vykonávajúce štátnu (verejnú) moc spĺňali predpoklady na výkon tejto moci, ktoré spočívajú najmä v požiadavkách na bezúhonnosť a morálnu integritu takýchto osôb ako základných predpokladov na výkon takejto funkcie.

     Ak zákonodarca opomenul alebo v danom čase nepovažoval za potrebné ustanoviť niektoré predpoklady na výkon funkcie exekútora (to platí pre orgány verejnej moci, zvlášť pre štátne orgány), ktoré sa všeobecne akceptujú pri výbere osôb vykonávajúcich verejnú moc (súdnu moc), neznamená to, že nie je oprávnený tak urobiť dodatočne za podmienky, že zvolený prostriedok doplnenia takýchto predpokladov sleduje verejný záujem, ktorý už bol artikulovaný v iných, obdobných prípadoch, napríklad vo vzťahu k sudcom Slovenskej republiky. Úprava takého doplnenia by mala byť zásadne identická, najmä ak sa týka okruhu osôb podieľajúcich sa na výkone súdnej moci, bez ohľadu na to, o aké postavenie vo výkone súdnej moci v konkrétnom prípade ide. 

K právnej istote a zákazu retroaktivity
     K znakom právneho štátu patrí aj požiadavka (princíp) právnej istoty a ochrany dôvery občanov v právny poriadok. Súčasťou tejto dôvery je zákaz spätného (retroaktívneho) pôsobenia všeobecne záväzných právnych predpisov, resp. ich častí alebo jednotlivých ustanovení. Z požiadavky právnej istoty vyplýva záver, že všeobecne záväzný právny predpis, resp. jeho ustanovenia zásadne pôsobia iba do budúcnosti. V prípade spätného pôsobenia by sa porušila požiadavka na ich všeobecnú prístupnosť (poznateľnosť). Dôsledkom by bola  situácia, v ktorej osoba postupujúca podľa práva by nemala žiadnu možnosť oboznámiť sa s obsahom budúcej právnej úpravy, ktorá by jej konanie podľa platného práva v minulosti vyhlásila za právne neúčinné alebo také, ktorým sa nedalo vyvolať účinky predpokladané takým právom, napríklad získanie určitého postavenia, funkcie alebo výhody.

     Tieto závery platia aj pre aplikáciu platného práva a jeho používanie na základe existujúcej právnej úpravy, ktorá dovoľuje uváženie, tak ako tomu bolo pri výklade a používaní pôvodného znenia § 10 ods. 1 Exekučného poriadku, ktoré obsahovalo aj predpoklad bezúhonnosti, avšak bez legálneho pozitívneho alebo negatívneho vymedzenia tohto pojmu. Toto ustanovenie však bolo interpretované a používané tak, že občanovi postačovalo preukázať bezúhonnosť predložením výpisu z registra trestov, ktorý podľa príslušnej právnej úpravy nemohol obsahovať žiadne odsúdenie, ktoré bolo zahladené alebo ktoré malo za následok, že sa po vykonaní trestu hľadelo na odsúdeného, ako keby nebol odsúdený, a zodpovedalo vo všeobecnosti štandardne, aj keď nie v zákonom ustanovenom, tak určite orgánmi verejnej moci všeobecne aplikovanom rozsahu.

     Zákaz retroaktivity spočíva predovšetkým v tom, že podľa aktuálne platnej právnej normy zásadne nemožno posudzovať úkony, iné právne skutočnosti alebo právne vzťahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred účinnosťou tejto právnej normy. Každý, kto koná podľa práva, musí mať objektívnu možnosť posúdiť to, do akej miery spĺňa predpoklady na nadobudnutie určitého postavenia, práv a povinností s tým spojených. Táto objektívna možnosť poznania zásadne nemôže byť v budúcnosti negovaná tak, že ak by táto negácia bola subjektu práva známa, neuchádzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo práv, resp. ani by ich reálne nadobudnúť nemohol. 

     Z judikatúry ústavného súdu treba pripomenúť, že každý zákon by mal spĺňať požiadavky, ktoré sú vo všeobecnosti kladené na akúkoľvek zákonnú úpravu v právnom štáte a ktoré možno odvodiť z čl. 1 ods. 1 ústavy. Ústavný súd už vo veci sp. zn. PL. ÚS 15/98 uviedol, že s uplatňovaním princípu právnej istoty v právnom štáte sa spája požiadavka „všeobecnosti, platnosti, trvácnosti, stability, racionálnosti a spravodlivého obsahu právnych noriem...“, a vo veci sp. zn. PL. ÚS 52/99 ústavný súd uviedol, že medzi ústavné princípy vlastné právnemu štátu patrí aj „zákaz svojvôle v činnosti štátnych orgánov, ako aj zásada primeranosti (proporcionality)“. V náleze sp. zn. PL. ÚS 28/00 ústavný súd v súvislosti so správou majetku štátu uviedol, že zákonný príkaz pro futuro je v limite zákonnej ochrany tohto majetku. Súčasne uviedol, že využitie zákonných nástrojov na presadenie verejného záujmu (záujmu štátu) do zmluvných vzťahov vo všeobecnosti nie je vylúčené, avšak len v tých prípadoch, ak nejde o uzavreté právne vzťahy. Priame zákonné zásahy do uzavretých právnych vzťahov označil ústavný súd za porušenie princípu právnej istoty ako imanentného znaku právneho štátu.

     V tejto súvislosti ústavný súd považuje za potrebné uviesť, že zákonodarca v zásade akceptuje tieto princípy právnej istoty a zákaz retroaktivity, čo možno dokumentovať v súvislosti s preukazovaním bezúhonnosti na príklade § 5 ods. 5 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o sudcoch a prísediacich“) v znení zákona č. 426/2003 Z. z., podľa ktorého za bezúhonnú sa na účely tohto zákona nepovažuje fyzická osoba, ktorá bola právoplatne odsúdená za úmyselný trestný čin, a to aj v prípade, ak jej bolo odsúdenie za úmyselný trestný čin zahladené, alebo na ktorú sa hľadí, akoby nebola pre takýto trestný čin odsúdená podľa osobitného predpisu. Bezúhonnosť sa preukazuje odpisom registra trestov nie starším ako tri mesiace. Podľa § 151b ods. 1 tohto zákona však sudca zvolený do funkcie pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona nemusí preukazovať bezúhonnosť novo formulovanú podľa tohto zákona. 

Výkon exekútorského úradu a pojem majetok
     Podľa § 6 ods. 1 Exekučného poriadku exekútor riadi činnosť exekútorského úradu, ktorý v jeho mene plní úlohy spojené s odborným, organizačným a technickým zabezpečením exekučnej činnosti. Exekútorský úrad nemá právnu subjektivitu. Z obsahu jeho úloh však vyplýva, že exekútorský úrad je spojený s pôsobením exekútora a jeho materiálne a personálne zabezpečenie ako predpoklad pre výkon činnosti exekútora zabezpečuje exekútor. Je nespochybniteľné, že exekútor vykonáva činnosti, ktoré majú majetkovú podstatu, tak navonok, ako aj dovnútra exekútorského úradu a je teda celkom prirodzené, že „v hre“ je majetok exekútora (chránený v čl. 20 ods. 1 ústavy a v čl. 1 dodatkového protokolu). Ústavný súd sa preto musel vysporiadať s otázkou, či existuje neoddeliteľná väzba medzi výkonom funkcie exekútora a jeho majetkom, ktorý požíva ústavnú ochranu.

     Generálny prokurátor tvrdí: „Podľa medzinárodného štandardu zaručeného na báze Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, objektom ochrany nie sú len hmotné statky, ale aj rôzne druhy licencií, ako aj dobrá povesť firmy. Vo svojej rozhodovacej činnosti aj Európsky súd pre ľudské práva pripustil, že i licencie môžu byť predmetom držby. Poznamenal však, že štát za určitých okolností môže ich udelenie odmietnuť alebo odňať, pokiaľ držiteľ nesplní podmienky, za ktorých bola licencia udelená. V prípade exekútorov však podmienky, za ktorých boli menovaní, a teda za ktorých im bola udelená exekútorská licencia, boli a stále sú splnené, inak by k vymenovaniu ani nebolo došlo. Nemožno teda retroaktívne ukladať ďalšie podmienky a na základe ich nesplnenia exekútora odvolať.“
     Ďalej uvádza: „Licenciu možno považovať za predmet vlastníckeho práva a v súvislosti s tým možno konštatovať, že v dôsledku napadnutých ustanovení vzniká stav odlišného obsahu vlastníckeho práva v rámci druhovo rovnakej skupiny vlastníkov. Druhovo rovnakou skupinou vlastníkov je tu skupina osôb, ktoré na základe Exekučného poriadku nadobudli exekútorskú licenciu, t. j. boli menované ministrom spravodlivosti za exekútorov.“
     Ústavný súd nezastáva názor, ktorý stotožňuje postavenie súdneho exekútora podľa § 2 Exekučného poriadku, podľa ktorého je súdny exekútor určenou a splnomocnenou osobou na vykonávanie núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí, s nositeľom alebo držiteľom (vlastníkom) licencie. Podľa názoru ústavného súdu určenie a splnomocnenie osoby na nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí závisí od štátu a nemá hmotný obsah. Do tohto určenia a splnomocnenia na nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí nepatria také práva a povinnosti, ktoré by sa dali využiť ako majetok (vec, právo alebo pohľadávka). Preto odvolanie exekútora je v skutočnosti len odvolanie splnomocnenia pre osobu, aby v mene štátu vykonávala súdnu moc – nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí, z dôvodov, ktoré sú ustanovené zákonom. Tento záver potvrdzuje aj platný právny poriadok Slovenskej republiky, ktorý pozná licencie v oblasti ochrany predmetov duševného vlastníctva, pri varení piva, vodnom hospodárstve, pri ochrane životného prostredia, výkone súkromných bezpečnostných služieb a podobne, avšak ich vymedzenie sa ani v jednom prípade nezakladá na tom, že osobe sa udelí splnomocnenie na výkon štátnej moci (súdnej alebo inej verejnej moci).

     Exekútor s právomocou orgánu verejnej moci musí využívať časti svojho majetku na to, aby uplatnil splnomocnenie udelené štátom na nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí. Využívanie majetku na tento účel, t. j. na nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí, však nemá žiaden súvis so zákonnou možnosťou odvolania splnomocnenia pre takú osobu vykonávať určenú časť súdnej moci v rozsahu úpravy obsiahnutej v Exekučnom poriadku a v Občianskom súdnom poriadku. Ak by sa pripustil opačný záver, znamenalo by to vždy ústavný problém, bez ohľadu na dôvod odvolania exekútora alebo dôvod na pozastavenie výkonu jeho úradu, lebo v takých prípadoch rovnako dochádza k zásahu do chodu exekútorského úradu a jeho postupnému zániku spôsobom predpísaným priamo Exekučným poriadkom. 

III.
Napadnuté ustanovenia Exekučného poriadku
Ústavnosť úpravy preukazovania bezúhonnosti (§ 10 ods. 4, § 16 ods. 5, § 237 ods. 3 Exekučného poriadku)
     Podľa § 10 ods. 4 Exekučného poriadku za bezúhonného sa na účely tohto zákona nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za úmyselný trestný čin, a v prípade obzvlášť závažného úmyselného trestného činu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestného činu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody, trestného činu podplácania a trestného činu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsúdenie za takýto trestný čin zahladené alebo na ktorého sa hľadí, akoby nebol za takýto trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu.

     Podľa § 16 ods. 5 Exekučného poriadku ak Slovenská komora exekútorov (ďalej len „komora“) v prípadoch uvedených v odseku 2 (dôvody odvolania) nepodá návrh na odvolanie exekútora do jedného mesiaca, minister spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „minister“) môže po uplynutí tejto lehoty odvolať exekútora aj bez návrhu.

     Podľa § 237 ods. 3 Exekučného poriadku exekútor je povinný do 1. decembra 2003 predložiť komore odpis registra trestov nie starší ako tri mesiace. Ak exekútor nespĺňa podmienku bezúhonnosti podľa tohto zákona, komora podá ministrovi návrh na jeho odvolanie do 1. februára 2004. Minister bez zbytočného odkladu odvolá exekútora, ktorý nie je bezúhonný podľa tohto zákona alebo ktorý nepredložil v ustanovenej lehote odpis registra trestov. Podľa § 237 ods. 4 Exekučného poriadku ak komora nepodá v lehote podľa odseku 3 návrh na odvolanie exekútora, ktorý nespĺňa podmienku bezúhonnosti podľa tohto zákona, minister môže po uplynutí tejto lehoty odvolať exekútora aj bez návrhu.

     Treba poukázať na to, že od účinnosti Exekučného poriadku, t. j. od 1. decembra 1995, ku predpokladom vymenovania za súdneho exekútora patrila aj požiadavka bezúhonnosti, avšak bez toho, aby Exekučný poriadok ustanovil obsah tohto pojmu. Občan musel preukazovať bezúhonnosť spôsobom, ktorý nebol vymedzený zákonom, ale len praxou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“).

     Ústavný súd je toho názoru, že zákonodarca môže uplatniť svoje zákonodarné oprávnenia autonómne a suverénne, ale na druhej strane výkon týchto oprávnení má trvalý limit v nevyhnutnosti ochrany základných práv a slobôd a v povinnosti dodržiavať aj ďalšie princípy právneho štátu (viazanosť národnej rady ústavou). Preto posudzovanie súladu § 10 ods. 4 Exekučného poriadku a v spojitosti s tým aj § 237 ods. 3 Exekučného poriadku musí vychádzať z tejto premisy.

     Definičný obor bezúhonnosti, tak ako je vymedzený v § 10 ods. 4 Exekučného poriadku, zodpovedá tomu, čo sa uviedlo v časti II o postavení exekútora, predovšetkým jeho vymedzeniu ako fyzickej osoby, ktorá vykonáva významnú časť súdnej moci (nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí). Takto chápaná bezúhonnosť je vyžadovaná napr. aj od sudcov podľa zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ako osôb, ktoré vykonávajú súdnu moc v rozsahu čl. 142 ods. 1 ústavy.

     Z § 237 ods. 3 Exekučného poriadku vyplýva, že podmienku bezúhonnosti musia spĺňať nielen uchádzači o funkciu exekútora, ale aj exekútori, ktorí ku dňu účinnosti zákona č. 356/2003 Z. z. vykonávali svoj exekútorský úrad po splnení všetkých predpokladov vyžadovaných Exekučným poriadkom pred účinnosťou zákona č. 356/2003 Z. z., na rozdiel od sudcov, ktorí podľa § 151b ods. 1 zákona č. 426/2003 Z. z., ktorým sa novelizoval zákon o sudcoch a prísediacich, ak boli vymenovaní za sudcov pred účinnosťou tohto zákona, nemusia preukazovať bezúhonnosť podľa tohto nového, resp. novelizovaného zákona.

     Ústavný súd nezistil žiaden rozumný dôvod, ktorý by opodstatňoval takúto rozdielnu úpravu v postavení osôb vykonávajúcich súdnu moc alebo podieľajúcich sa na výkone súdnej moci. Ústavný súd preto zastáva názor, že takáto úprava, akou je úprava preskúmavaná v konaní pred ústavným súdom (predovšetkým § 237 ods. 3 Exekučného poriadku), narúša princíp proporcionality a právnej istoty. Text § 237 ods. 3 Exekučného poriadku je retroaktívny a zasahuje do právneho postavenia exekútorov vymenovaných pred účinnosťou zákona č. 356/2003 Z. z. tak, že vyžaduje preukázanie ich bezúhonnosti tak, ako je ustanovená v platnom znení § 10 ods. 4 Exekučného poriadku, a nielen v rozsahu, ktorý bol určený len praktickými postupmi orgánov rozhodujúcich alebo spolupôsobiacich pri vymenovaní občana za súdneho exekútora. Takáto zmena je síce plne oprávnená smerom do budúcnosti, ale podľa názoru ústavného súdu by sa nemala uplatňovať u súdnych exekútorov už vymenovaných za iných právnych podmienok, resp. predpokladov. Občan uchádzajúci sa o funkciu exekútora síce vedel o tom, že musí spĺňať predpoklad bezúhonnosti, avšak ak by sa táto bezúhonnosť vykladala v minulosti tak ako v dnes platnej právnej úprave - v § 10 ods. 4 Exekučného poriadku, nemohol by proti tomu v žiadnom prípade namietať. Pojem bezúhonnosti sa však vykladal a používal v užšom chápaní, ako je to v súčasnosti ustanovené v § 10 ods. 4 Exekučného poriadku. Preto tí občania, ktorí splnili tento predpoklad a štát ich určil a splnomocnil za súdnych exekútorov pred účinnosťou takejto právnej úpravy, konali v presvedčení, ktoré nemožno narušiť novou právnou úpravou, ktorej dosah nemohli predvídať a jej požiadavku splniť. 

     Z uvedeného vyplýva, že Exekučný poriadok od počiatku svojej účinnosti vyžadoval bezúhonnosť občana, ktorý chcel byť vymenovaný za exekútora. Napadnuté ustanovenia Exekučného poriadku v znení zákona č. 356/2003 Z. z. upresnili obsah tohto pojmu a súčasne ustanovili, že tento obsah platí aj pre už vymenovaných exekútorov. Ústavný súd vychádzajúc z postavenia exekútora, ktoré je uvedené v časti II. odôvodnenia tohto nálezu, zastáva názor, že zákonodarca, ktorý má rozhodujúci podiel na vytváraní orgánov verejnej moci vrátane súdnych exekútorov, prijatím § 10 ods. 4 v spojení s § 237 ods. 3 Exekučného poriadku v znení uvedenom v zákone č. 356/2003 Z. z. postupoval v rozpore so zákazom retroaktivity v rozsahu, ktorý nemožno akceptovať v právnom štáte. 

     Ústavný súd z týchto dôvodov považuje ustanovenie § 237 ods. 3 Exekučného poriadku za nesúladné s čl. 1 ods. 1 ústavy.

     V spojitosti s týmto záverom potom už bolo bez právneho významu analyzovať prípadný rozpor tohto ustanovenia Exekučného poriadku s ostatnými označenými článkami ústavy (čl. 2 ods. 2, čl. 12 ods. 1, čl. 13 ods. 4, čl. 20 ods. 1 a 4 a čl. 35 ods. 1).

     Ustanovenia § 10 ods. 4, § 16 ods. 5 a § 237 ods. 4 Exekučného poriadku považuje ústavný súd za súladné s označenými článkami ústavy, pretože tieto ustanovenia pôsobia (po rozhodnutí o nesúlade § 237 ods. 3 Exekučného poriadku s čl. 1 ods. 1 ústavy) do budúcna. Národná rada ako jediný zákonodarný orgán je oprávnená takýmto spôsobom ustanovovať predpoklady na výkon akýchkoľvek funkcií, povolaní a zamestnaní, o to viac pre tie, ktoré majú participovať na výkone verejnej moci v určitom zákonom ustanovenom rozsahu (sudcovia, súdni exekútori a ďalší).

K ústavnosti požadovaného vzdelania u súdnych exekútorov
     Podľa § 237 Exekučného poriadku označeného „Prechodné ustanovenia účinné od 1. septembra 2003“

     (1) Za vzdelanie podľa § 10 ods. 1 písm. b) a § 21 ods. 1 písm. b) sa považuje aj vzdelanie získané na právnickej fakulte vysokej školy so sídlom na území Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

     (2) Ustanovenie § 231 sa od 1. septembra 2003 nepoužije [toto ustanovenie znie: Vysokoškolské vzdelanie získané v odbore právo v Českej a Slovenskej Federatívnej Republike alebo v Českej republike do 31. decembra 1993 sa považuje za vysokoškolské vzdelanie získané podľa § 10 ods. 1 písm. b) a § 21 ods. 1 písm. b). Ustanovenie § 230 tým nie je dotknuté].

     (5) Exekútor, ktorý k 1. septembru 2003 nemá vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo nemá uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou, je povinný ministerstvu preukázať, že začal do 31. decembra 2004 študovať na právnickej fakulte vysokej školy. Ak exekútor v tejto lehote nepreukáže splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytočného odkladu odvolá.

     6) Exekútor, ktorý k 1. septembru 2003 nemá vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo nemá uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou, je povinný ministerstvu preukázať, že si toto vzdelanie do 1. júla 2007 doplnil. Ak exekútor v tejto lehote nepreukáže splnenie tejto povinnosti, minister ho bez zbytočného odkladu odvolá.

     S účinnosťou od 1. septembra 2003 je podľa citovaných noriem zákona č. 356/2003 Z. z. z hľadiska vzdelania nutnou zákonnou podmienkou na výkon funkcie exekútora podľa § 10 ods. 1 písm. b) Exekučného poriadku výlučne „vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore právo na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo uznaný doklad o vysokoškolskom právnickom vzdelaní druhého stupňa vydaný zahraničnou vysokou školou“. Za také sa podľa § 237 ods. 1 Exekučného poriadku považuje aj vzdelanie získané na právnickej fakulte vysokej školy so sídlom na území Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

     Podľa § 10 ods. 1 písm. b) zákona č. 280/1999 Z. z., ktorým sa menil a dopĺňal Exekučný poriadok, sa s účinnosťou od 9. novembra 1999 vyžadovalo z hľadiska vzdelania priznanie titulu magister alebo bakalár právnickou fakultou vysokej školy v Slovenskej republike v štúdiu so špecializáciou súdny exekútor alebo uznanie diplomu o právnickom vzdelaní získaného v zahraničí.

     Podľa § 10 ods. 1 písm. b) zákona č. 32/2002 Z. z., ktorým sa novelizoval Exekučný poriadok, s účinnosťou od 1. februára 2002 začala platiť zákonná podmienka formulovaná ako „vysokoškolské vzdelanie na právnickej fakulte vysokej školy v Slovenskej republike alebo má uznaný diplom o vysokoškolskom právnickom vzdelaní vydaný zahraničnou školou“. Prechodné ustanovenia (§ 230 ods. 4 cit. zákona) umožňovali následne: do dvoch rokov začať a do ďalších piatich rokov ukončiť toto vzdelanie, t. j. najneskôr do roku 2009.

     Okrem toho podľa § 231 tohto zákona sa za splnenú podmienku vzdelania považovalo aj vysokoškolské vzdelanie získane v odbore právo v Českej a Slovenskej Federatívnej Republike alebo v Českej republike do 31. decembra 1993. Podľa poslednej novely vykonanej zákonom č. 356/2003 Z. z. sa podľa § 237 ods. 2 s účinnosťou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 231 nepoužije. 

     Predpoklad vzdelania sa podľa prechodných ustanovení § 237 ods. 5 a 6 Exekučného poriadku v znení zákona č. 356/2003 Z. z. vzťahuje aj na vymenovaných exekútorov podľa práva platného do 1. septembra 2003. Vymenovaným exekútorom zákon ukladá dve povinnosti v dvoch prekluzívnych lehotách.

     Exekútor, ktorý nemá k 1. septembru 2003 predpísané vzdelanie, je povinný ministerstvu preukázať, že začal do 31. decembra 2004 študovať na právnickej fakulte vysokej školy (§ 237 ods. 5). Exekútor, ktorý nemá k 1. septembru 2003 predpísané vzdelanie, je povinný ministerstvu preukázať, že si toto vzdelanie do 1. júla 2007 doplnil. Ak exekútor nepreukáže splnenie týchto povinností v ustanovených lehotách, zmeškanie každej z nich sa spája so sankciou odvolania bez zbytočného odkladu.

     Posledná novela zrušuje lehoty, ktorých uplynutie podľa predchádzajúceho zákona (zákona č. 32/2002 Z. z.) bolo možné predpokladať v roku 2009. 

     V danom prípade ide o riešenie kolízie vychádzajúce z dôsledného rešpektovania (ochrany) nadobudnutých práv na strane jednej a z nutnosti zmeny právneho poriadku reagujúceho na spoločenský vývoj na strane druhej.

     Vždy treba mať na zreteli poznanie, že oprávneným subjektom, ktoré už nadobudli určité práva skôr a v súlade s platným právom, môžu vzniknúť v budúcnosti zmenou právnych pravidiel nové podmienky, ktorých splnenie je pre tieto subjekty nutné, ak chcú aj v zmenených právnych podmienkach zostať v pozícii oprávnených osôb. Nové podmienky založené lex posterior musia byť reálne splniteľné aj pri rešpektovaní práva, ktoré je nevyhnutné zahrnúť do plnenia nových predpokladov. Takýmto právom sú všeobecne záväzné právne predpisy upravujúce vysoké školstvo v Slovenskej republike. 

     Na základe ustanovení zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách v znení neskorších predpisov, ktoré sa vzťahujú na prijímanie na vysokoškolské štúdium, dĺžku magisterského štúdia, možnosť, prípadne nutnosť prerušenia štúdia a ďalšie okolnosti spoluurčujúce predpokladanú dĺžku štúdia, možno uzavrieť, že novo ustanovený predpoklad vzdelania v lehotách podľa § 237 ods. 5 a § 237 ods. 6 Exekučného poriadku je nesplniteľnou podmienkou. 

     Na základe ustanovení § 237 ods. 5 a 6 zákona č. 356/2003 Z. z. sa exekútori vymenovaní podľa predtým platných predpisov vydaním nového právneho predpisu vzťahujúceho sa na ich nadobudnuté práva (oprávnenia) nachádzajú v odlišnej právnej situácii, ako je tá, v ktorej sa nachádzali pred jeho vydaním. Ustanovenia § 237 ods. 4 a 5 sa vzťahujú na skutočnosti vzniknuté pred dňom ich účinnosti a menia právnu situáciu exekútorov predovšetkým preto, že obsahujú povinnosti, ktoré nie sú splniteľné bez toho, aby sa nepoužil iný zákon (zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách v znení neskorších predpisov), ktorého normy však nedovoľujú splnenie týchto povinností v lehotách ustanovených v zákone č. 356/2003 Z. z.

     V tejto súvislosti nemá žiaden ústavný význam zaoberať sa aj druhou otázkou, ktorou je ochrana nadobudnutých práv, v spojení s prípadnou retroaktivitou napadnutého ustanovenia Exekučného poriadku. 

     Ustanovením § 237 ods. 5 a 6 Exekučného poriadku v znení zákona č. 356/2003 Z. z. došlo k porušeniu pravidla o splniteľnosti požiadaviek nového zákona na vzdelanie exekútorov, a preto tieto ustanovenia nie sú v súlade s čl. 1 ods. 1 ústavy. 

Poradie vybavovania návrhov na vykonanie exekúcie a oprávnenia ministra 
na odvolanie exekútora
     Podľa § 46 ods. 2 Exekučného poriadku exekútor je povinný vykonávať exekúcie v poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie. Podľa § 221 ods. 3 Exekučného poriadku za porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie podľa odseku 2 písm. b). Za opakované porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie len podľa odseku 2 písm. c).

     Podľa § 16 ods. 5 Exekučného poriadku ak komora v prípadoch uvedených v odseku 2 nepodá návrh na odvolanie exekútora do jedného mesiaca, minister môže po uplynutí tejto lehoty odvolať exekútora aj bez návrhu.

     Podľa § 221 ods. 3 Exekučného poriadku za porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie podľa odseku 2 písm. b). Za opakované porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie len podľa odseku 2 písm. c).

     Podľa § 222 ods. 1 Exekučného poriadku minister môže pozastaviť exekútorovi výkon exekútorského úradu, ak bolo proti nemu začaté trestné konanie za úmyselný trestný čin alebo za trestný čin súvisiaci s exekučnou činnosťou, a to až do vyhlásenia rozsudku súdu prvého stupňa. Rovnako môže pozastaviť exekútorovi výkon exekútorského úradu, ak bolo proti nemu začaté disciplinárne konanie za závažné disciplinárne previnenie podľa § 220 ods. 2, a to až do vyhlásenia rozsudku súdu prvého stupňa.

     V súvislosti s týmito ustanoveniami Exekučného poriadku podľa generálneho prokurátora:

     «Pokiaľ Exekučný poriadok stanovuje oprávnenia ministra zasiahnuť do výkonu exekútorského úradu, deje sa tak na základe kogentných ustanovení (napríklad § 237 ods. 5, ods. 6, či § 222 ods. 2 Exekučného poriadku. V týchto prípadoch je dikcia zákona jasná („.... minister.... odvolá,.... minister pozastaví...“). Pokiaľ však vyššie citované ustanovenia poskytujú ministrovi len možnosť využiť svoje právo na odvolanie exekútora alebo na pozastavenie výkonu exekútorského úradu, je potrebné konštatovať, že sú v nesúlade s čl. 2 ods. 2 ústavy, keďže nestanovujú, za splnenia akých kritérií môže minister tieto oprávnenia využiť. Nie je prijateľný názor, že by malo byť dané výlučne na voľnú úvahu ministra, či vo viacerých právne obdobných prípadoch by v niektorých prípadoch oprávnenie využil a v iných nie. Takýto stav by automaticky zakladal znevýhodnenie postihnutého exekútora voči nepostihnutému. Zákonodarca mal preto aj v týchto prípadoch zvoliť buď kogentnú úpravu, alebo stanoviť jasné kritériá na využitie týchto možností, ktoré by teda stanovovali „spôsob a rozsah“ vykonávania štátnej moci v týchto prípadoch, čo sa však nestalo. Podľa § 46 ods. 2 Exekučného poriadku exekútor je povinný vykonávať exekúcie v poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie.
     Podľa § 221 ods. 3 Exekučného poriadku za porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie podľa odseku 2 písm. b). Za opakované porušenie ustanovenia § 46 ods. 2 sa uloží disciplinárne opatrenie len podľa odseku 2 písm. c).
     Hlavným zmyslom a účelom Exekučného poriadku je vytvoriť systém, ktorý umožní čo najrýchlejšie a najefektívnejšie uspokojenie pohľadávky veriteľa. Subjektom, ktorý uskutočňuje výkon rozhodnutia, je exekútor. Jeho úlohou je preto konať v súlade so záujmami veriteľa, ktorý je jeho klientom. Ustanovenie § 46 ods. 2 v spojení s § 221 ods. 3 Exekučného poriadku však takýto prístup exekútora k vykonaným exekúciám neumožňuje, ba naopak, priamo ho znemožňuje.
   Exekútor môže vykonávať exekúciu, ak sú splnené podmienky § 29 Exekučného poriadku, t. j. ak to v návrhu na vykonanie exekúcie označil oprávnený a ak ho jej vykonávaním poveril súd.
    Súčasná právna úprava nezaručuje, že exekútorovi budú poverenia na výkon exekúcie doručované v tom istom poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie. Už táto skutočnosť vytvára dilemu v postoji exekútora k viacerým exekúciám, ktoré má vykonať. Ak bude chcieť dodržať dikciu § 46 ods. 2 Exekučného poriadku (a to bude musieť, inak mu hrozí až odvolanie z funkcie exekútora) bude musieť byť nečinný v prípadoch, kde by exekúciu už vykonávať mohol a mal (v zmysle štvrtej časti Exekučného poriadku) len preto, že ešte neobdržal poverenie týkajúce sa skôr doručeného návrhu. Pritom ku zdržaniu pri vyhotovení a doručení poverenia exekútorovi môže dôjsť na základe rozličných subjektívnych a objektívnych faktorov na strane všeobecných súdov či pošty, ktorých existenciu exekútor ovplyvniť nemôže.
   Takto formulované povinnosti exekútora zakladajú vnútornú rozpornosť Exekučného poriadku, čo zakladá nesúlad vyššie citovaných ustanovení s článkom 1 ods. 1 ústavy.»
     Účelom ustanovenia § 46 ods. 2 Exekučného poriadku je zabezpečiť rovnosť oprávnených osôb navrhujúcich vykonanie súdnej exekúcie. Z tohto účelu je zrejmé, že napadnuté ustanovenie je zákonným premietnutím ústavného princípu rovnosti účastníkov súdneho konania, ktorý je ustanovený v čl. 47 ods. 3 ústavy, v rovnakom rozsahu aj pre súdnu exekúciu. Tento účel je nielen dovolený, ale aj úplne legitímny a použitý prostriedok na jeho zákonné vyjadrenie je adekvátny cieľu núteného výkonu súdnych a iných rozhodnutí. Preto podľa názoru ústavného súdu také ustanovenie je v súlade s označenými článkami ústavy a ústavný súd sa nestotožňuje s argumentáciou generálneho prokurátora. 

     Povinnosť exekútora vykonávať exekúcie v poradí, v akom mu boli doručené návrhy na vykonanie exekúcie, nie je totiž absolútna a nezávislá od toho, aké sú to návrhy a aký je postup exekučného súdu podľa § 45 Exekučného poriadku. V napadnutom ustanovení je síce ustanovená povinnosť, ktorú musí exekútor v celom rozsahu rešpektovať, ale k jej porušeniu môže dôjsť v dôsledku okolností, úkonov alebo postupov, ktoré stoja mimo postupov a úkonov súdneho exekútora, ktoré by mali byť v každom prípade zamerané na rešpektovanie § 46 ods. 2 Exekučného poriadku. Inak povedané, v tomto ustanovení je obsiahnutá zásada, ktorá sa uplatní vždy vtedy, ak nie je dôvod na iný postup, ktorého opodstatnenie sa dá vziať na zreteľ pri porušení poradia vybavovania návrhov na vykonanie exekúcie. Nedodržanie poradia by preto nemalo byť v príčinnej súvislosti s postupom alebo úkonmi exekútora, ale s procesnými skutočnosťami, ktoré súdny exekútor nemôže objektívne ovplyvniť, akými sú napríklad nedostatky návrhu, nezaplatenie súdneho poplatku, oneskorený postup exekučného súdu pri udeľovaní poverenia na vykonanie exekúcie, riešenie procesných podmienok príslušnosti atď. 

     Minister (§ 221 a § 222 Exekučného poriadku) preto môže uplatniť svoju disciplinárnu právomoc len vtedy ak – kumulatívne - dôjde nielen k porušeniu pravidla uvedeného v § 46 ods. 2, ale súčasne toto porušenie vykazuje znaky materiálneho porušenia tohto pravidla. Musí ísť o také porušenie, ktoré okrem formálneho znaku (porušenie poradia pri vybavovaní návrhov na vykonanie exekúcie) je aj porušením § 46 ods. 2 Exekučného poriadku bez akceptovateľného dôvodu a avizujúcim svojvoľnosť exekútora pri takom postupe, ktorý nesúvisel s procesnými skutočnosťami, ktoré súdny exekútor objektívne nemôže ovplyvniť a ktorých následkom došlo k porušeniu pravidla správania sa uvedeného v § 46 ods. 2 Exekučného poriadku.

     Ústavný súd pripúšťa, že výklad § 46 ods. 2 Exekučného poriadku by sa mohol uberať aj smerom, ktorý naznačuje generálny prokurátor. V tejto spojitosti však treba pripomenúť, že v materiálnom právnom štáte (čl. 1 ods. 1 ústavy) nemožno pripustiť výklad a používanie platného práva spôsobom, ktorý by odporoval jeho základným princípom, za predpokladu, že existuje taký výklad a možné použitie práva, ktoré budú v súlade s požiadavkami materiálneho štátu. Tento prístup sa dá využiť aj pri výklade obsahu disciplinárnej zodpovednosti exekútora za porušenie pravidla ustanoveného v § 46 ods. 2 Exekučného poriadku, ak sa bude trvať na takom výklade, ktorého jadrom bude materiálne porušenie tohto pravidla, t. j. ak sa zistí určitý nie nepatrný stupeň porušenia tohto pravidla bez rozumného a akceptovateľného dôvodu. Pretože ide o výklad, ktorý sa všeobecne používa pri uplatňovaní trestnej, priestupkovej aj disciplinárnej zodpovednosti, treba taký výklad považovať za ústavne súladný s princípmi materiálneho právneho štátu a taký výklad sa musí uprednostniť pred akýmkoľvek iným, hoci prípustným výkladom, ktorý by však zasahoval do týchto princípov. 

     Opierajúc sa o tento logický výklad § 46 ods. 2 Exekučného poriadku, jeho účel a to, že disciplinárna zodpovednosť za porušenie pravidla obsiahnutého v tomto ustanovení musí mať materiálny základ, ktorý musí spočívať v každom jednotlivom prípade v posúdení toho, či došlo k svojvoľnému postupu exekútora bez toho, aby na to bol rozumný a všeobecne akceptovateľný dôvod, možno uzavrieť, že napadnuté ustanovenia § 46 ods. 2, § 16 ods. 5, § 221 ods. 3 a § 222 ods. 1 Exekučného poriadku sú v súlade s označenými článkami ústavy. 

     Z uvedených východísk, analýz a záverov ústavného súdu vyplynulo rozhodnutie ústavného súdu, tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto nálezu. 

     K tomuto nálezu sa pripája odlišné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.







� Najmä právne predpisy upravujúce činnosť finančných inštitúcií, ktorých gestorom je Ministerstvo financií Slovenskej republiky.


� Napríklad zákon č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v  znení neskorších predpisov, transpozičné zákony – zákon č. 177/2004 Z. z. o európskom zoskupení hospodárskych záujmov, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov (EZHZ), zákon č. 562/2004 Z. z. o európskej spoločnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (SE) a zákon č. 91/2007 Z. z. o európskom družstve (SCE) a ďalšie.


� Súdny dvor Európskych spoločenstiev vydal v tomto ohľade veľké množstvo judikatúry, pozri prílohu 3.2 a 3.3 tejto analýzy; taktiež pozri nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, spisová značka PL. ÚS 28/00-41 a PL. ÚS 49/03, pozri prílohu 3.4 a 3.5 tejto analýzy.


� Takáto úprava je možná od 1. januára 2002, kedy nadobudol účinnosť zákon č. 500/2001 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov, ktorý uzavretie takýchto zmlúv dovolil (so spätnou účinnosťou).


� Pri tzv. osobných spoločnostiach, ktorými sú v zmysle teórie obchodného práva verejné obchodná spoločnosť a komanditná spoločnosť v dôsledku úpravy riadenia spoločnosti ako aj ručenia spoločníkov za záväzky spoločnosti neobmedzene, teda celým ich majetkom (pri komanditnej spoločnosti sa jedná o neobmedzené ručenie komplementárov), je možné konštatovať, že mechanizmus riadenia a kontroly týchto spoločností je prehľadný. Úpravu podrobností síce zákon ponecháva na spoločenské zmluvy, to však nič nemení na právach a povinnostiach, ktoré pre spoločníkov vyplývajú z OBZ a ktoré sú dostačujúcou zárukou zákonnej správy a riadenia spoločností.


� Ustanovenie § 221 ods. 1 OBZ: „Družstvo je spoločenstvom neuzavretého počtu osôb založeným za účelom podnikania alebo zabezpečovania hospodárskych, sociálnych alebo iných potrieb svojich členov.“.


� Takéto podmienky ustanovuje napríklad zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov v znení neskorších predpisov a ďalšie.


� Na účely zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov sa za bezúhonného nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za trestný čin hospodársky, trestný čin proti majetku alebo iný trestný čin spáchaný úmyselne, ktorého skutková podstata súvisí s predmetom podnikania, ak sa naňho nehľadí, akoby nebol odsúdený.


� Podľa písmena a) uvedeného ustanovenia sú takýmito vzťahmi aj vzťahy vznikajúce medzi štatutárnym orgánom alebo členom štatutárneho alebo dozorného orgánu spoločnosti a obchodnou spoločnosťou (pri družstve vzťahy medzi členom štatutárneho orgánu a kontrolným orgánom družstva a družstvom).


� Mimozmluvná zodpovednosť sa riadi ustanoveniami náhrady škody podľa Obchodného zákonníka, s moderáciami vyplývajúcimi z osobitnej úpravy v spoločnosti s ručením obmedzeným, akciovej spoločnosti a družstve, a teda zodpovednosťou za výsledok. Povinnosť dôkazu je pri členoch štatutárneho a dozorného orgánu otočená (prenesená), nakoľko dôkazné bremeno o neporuší odbornej starostlivosti a existencii dobrej viery, že výkon funkcie je v záujme spoločnosti, musí uniesť člen štatutárneho orgánu – členovia, ktorí mali v zmysle žaloby údajne porušiť svoje povinnosti.


� Ustanovenie § 566 a nasl. OBZ. 


� V praxi sa spravidla do zmluvy preberú ustanovenia, ktoré upravujú práva a povinnosti toho ktorého orgánu konkrétnej právnej formy spoločnosti.


� V prípade akciovej spoločnosti môže zmluvu o výkone funkcie schvaľovať dozorná rada, pričom takáto úprava je vhodná v situácii, keď v zmysle spoločenskej (zakladateľskej) zmluvy (listiny) dozorná rada volí a odvoláva členov predstavenstva spoločnosti. 


� Súbeh pracovnoprávneho pomeru a vzťahu vyplývajúceho zo zmluvy o výkone funkcie bol riešený v rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 92/97, ktorý judikoval, že vykonávanie funkcie člena štatutárneho orgánu nie je výkonom práce v pracovnom pomere; tento vzťah nemožno skončiť niektorým zo spôsobov uvedených v ust. § 42 ods. 1 Zákonníka práce. Pre zaujímavosť  pozri rozsiahlu judikatúru Najvyššieho súdu Českej republiky – napr.: sp. zn. 21 Cdo 11-98, sp.zn. 21 Cdo 2087/2006, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 alebo sp. zn. 13/1995 Sb. rozh..


� Pozri ustanovenia § 85, § 101, § 133-135a, § 191-195 a § 243 a 243a OBZ.


� Pri uvedenom upriamujeme pozornosť na existenciu Kódexu správy a riadenia spoločností na Slovensku, ktorý bol prijatý po širokej odbornej diskusii na pôde Stredoeurópskej asociácie správy a riadenia spoločností a ktorý je účinný od 1. januára 2008. Uvedený kódex sa vzťahuje na všetky spoločnosti, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu Burzy cenných papierov v Bratislave, t.j. na Kótovanom hlavnom a paralelnom trhu a Regulovanom voľnom trhu. Avšak Kódex nie je určený len pre spoločnosti, ktorých cenné papiere sú obchodované na burze,  je otvorený pre všetky spoločnosti, ktoré majú záujem prihlásiť sa k nemu a postupne implementovať do systému správy a riadenia jeho zásady, pričom princíp V. upravuje práve oblasť zodpovednosti orgánov spoločnosti.


� http://www.health.gov.sk/redsys/rsi.nsf/0/852F66D8459A2113C1257252004D3B0C?OpenDocument


� Pre úplnosť uvádzame, že v právnej forme neziskových organizácií, ktorých zakladateľom (spoluzakladateľom) je MZ SR existuje 23 subjektov; vo forme rozpočtovej organizácie existuje 35 subjektov; vo forme štátneho podniku existujú 3 subjekty a ako ostatné organizácie je uvádzaných 5 subjektov (napr. Národné centrum zdravotníckych informácií, Operačné stredisko záchrannej zdravotnej služby Slovenskej republiky, Slovenská zdravotnícka univerzita, Štátny ústav pre kontrolu liečiv a Úrad verejného zdravotníctva SR).


� Jednalo sa o ustanovenia článku I. ôsmej časti (Transformácia štátnych organizácii) zákona č. 578/2004 Z. z. (§ 84 až 91).


� Ustanovenie § 84 ods. 1 pre nadobudnutím účinnosti zákona č. 653/2007 Z. z. znelo: „Štátna organizácia, ktorá bola zriadená podľa osobitného predpisu 61) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dňu účinnosti tohto zákona prevedená podľa osobitných predpisov 62) alebo zmenená podľa osobitných predpisov, 63) sa transformuje na akciovú spoločnosť založenú na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podľa tohto zákona (ďalej len "akciová spoločnosť").“.


� „Počet hlasov akcionára sa určuje pomerom menovitej hodnoty jeho akcií k výške základného imania.“


� „Akcie akciovej spoločnosti znejú na meno a majú podobu zaknihovaného cenného papiera; zmena ich podoby alebo formy sa zakazuje.“.


� Zákonom č. 720/2004 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov a o zmene a doplnení zákona č. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia a o úhradách za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti bol doplnený § 84a, ktorý umožnil transformáciu zariadení aj na neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby podľa osobitného predpisu – zákona o neziskových organizáciách. Zákon nadobudol účinnosť 1. januára 2005.


� Ustanovenie § 194 OBZ hovorí, že členov predstavenstva volí a odvoláva valné zhromaždenie na dobu určenú v stanovách, ktorá však nesmie presiahnuť 5 rokov, pričom stanovy spoločnosti môžu určiť, že členov predstavenstva volí a odvoláva dozorná rada, ktorá sa v akciovej spoločnosti kreuje povinne pri jej vzniku a to spôsobom, ktorý je upravený v samotných stanovách.


� Ustanovenie § 4 ods. 1 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.


� Porovnaj § 35 ods. 2 OZ.


� Ustanovenie § 115 ods. 1 - „Štátny zamestnanec, ktorý zodpovedá za škodu, je povinný nahradiť služobnému úradu skutočnú škodu, a to v peniazoch, ak škodu neodstráni uvedením do predošlého stavu.“ § 115 ods. 2 – „Náhrada škody, ktorú spôsobil štátny zamestnanec z nedbanlivosti, nesmie u jednotlivého štátneho zamestnanca presiahnuť sumu rovnajúcu sa trojnásobku jeho funkčného platu pred porušením povinnosti, ktorým spôsobil škodu. Toto obmedzenie neplatí, ak ide o osobitnú zodpovednosť zamestnanca podľa osobitného predpisu25a) alebo ak bola škoda spôsobená pod vplyvom alkoholu alebo po požití omamnej látky alebo psychotropnej látky.“.


� Ustanovenie § 56a a 176b OBZ.


� Ustanovenie § 265 OBZ. 


� Napr. Obchodný zákonník – Komentár, 1. vydanie, Mária Patakyova a kolektív, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 472 a nasl.


� V väčšine prípadov išlo o právnické osoby, ktoré boli pôvodne v 100% vlastníctve štátu alebo iného verejnoprávneho subjektu a pri ktorých v procese privatizácie zostal zachovaný istý - rozhodujúci vplyv štátu (inej verejnoprávnej inštitúcie) v spoločnosti zabezpečený okrem jeho majetkového vkladu aj inými požiadavkami, ako napr. zákonná úprava zabezpečujúca rozhodný vplyv v spoločnosti, ktoré ESD vyhodnotil ako porušenie povinností vplývajúcich z článku 43 – Právo usadiť sa a článku 56 - zákaz všetkých obmedzení pohybu kapitálu medzi členskými štátmi a tretími krajinami Zmluvy o ES.


� Napr. rozsudok vo veci Komisia ES v. Holandské kráľovstvo, spojené veci C-282/04 a C-283/04; Komisia ES v. Francúzska republika, C-483/99; Komisia ES v. Belgické kráľovstvo, C-503/99 a ďalšie.


� Pozri tiež nález Ústavného súdu Slovenskej republiky PL. ÚS 49/03.





