Legislatívny zámer

zákona o opatreniach proti nezákonne 
získanému majetku

I.  ÚVOD

V súlade s verejným záujmom chce Slovenská republika vytvoriť účinný nástroj boja proti latentnej kriminalite, ktorá sa ťažko odhaľuje a prináša obrovské zisky pre organizovaný zločin a iné subjekty kriminálneho prostredia. Ide o prípady osôb priamo z prostredia organizovaného zločinu alebo osôb, ktoré udržiavajú vzťah k osobám prepojeným na organizovaný zločin, a ktorých majetok je zjavne neprimeraný k ich preukázaným príjmom, čo vytvára dôvodnú domnienku, že takýto majetok pochádza z organizovanej trestnej činnosti. Voči takýmto osobám a ich praktikám je postupmi podľa súčasných trestnoprávnych, občianskoprávnych, daňových či iných relevantných predpisov veľmi obtiažne účinne zakročiť. Hoci Trestný zákon
 pozná trest prepadnutia veci alebo trest prepadnutia majetku, niekedy nie je objektívne možné získať také dôkazy, ktoré by bez akýchkoľvek pochybností preukázali vinu podozrivej osoby z konkrétneho trestného činu, no napriek tomu je z preukázaných skutočností zjavné, že majetok, resp. jeho časť súvisí alebo pochádza z organizovanej trestnej činnosti alebo slúži na jej financovanie. Na tento účel sa neosvedčili ani postupy podľa ustanovení Občianskeho zákonníka
 o bezdôvodnom obohatení, čo potvrdila aj Generálna prokuratúra Slovenskej republiky v správach o svojej činnosti, v zmysle ktorých sa tento inštitút v praxi neuplatňuje, nakoľko počet návrhov na vydanie bezdôvodného obohatenia objektívne neodzrkadľuje skutočný stav bezdôvodného obohacovania sa v spoločnosti.
 Na sledovaný účel sa rovnako neosvedčili ani postupy podľa iných právnych predpisov (napr. daňových zákonov, zákona č. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti v znení neskorších predpisov
, zákona č. 221/1994 Z. z. o preukazovaní pôvodu finančných prostriedkov pri privatizácii v znení neskorších predpisov, atď.).
 Často ide o majetok značnej hodnoty, ktorý umožňuje osobám a organizáciám úzko prepojeným s kriminálnym podsvetím postupne prenikať do ekonomiky a hospodárskych vzťahov krajiny a ďalej rozvíjať a rozširovať ich nelegálnu činnosť, a to aj smerom do zahraničia. Tento problém vyvstal aj v iných vyspelých demokraciách. 

Viaceré európske krajiny sa rozhodli vzniknutý problém riešiť zavedením osobitnej civilnoprávnej (a) alebo trestnoprávnej úpravy (b), ktorá umožňuje siahnuť na majetok súvisiaci alebo pochádzajúci z trestnej činnosti, nadobudnutie ktorého nevie dotknutá osoba vysvetliť. 
Ad a) V rovine civilnoprávnej je nevyhnutné spomenúť predovšetkým právne úpravy Talianska, Spojeného kráľovstva a Írska, ktoré boli predmetom posudzovania aj zo strany Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „Súd“): 

Taliansko

V Taliansku existuje právna úprava
, ktorá umožňuje v civilnom konaní prijať rôzne preventívne opatrenia vrátane konfiškácie majetku, a to vo vzťahu k osobám podozrivým z členstva v mafiánskych organizáciách, u ktorých je zjavný nesúlad ich životného štýlu s priznanými a preukázateľnými príjmami a ktorý zároveň poukazuje na to, že tento majetok predstavuje výťažok z trestnej činnosti alebo jeho preinvestovanie. 
Podľa judikatúry Súdu sa preventívne opatrenia podľa talianskych zákonov, ktoré nemajú súvis s uznaním viny, ale majú za cieľ predísť spáchaniu trestných činov, nedajú porovnávať s trestami a preto sa na ne aplikuje článok 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“) v jeho civilnej časti. Napriek tomu, že sťažovatelia v prípade Arcuri v. Taliansko
 pred Súdom namietali, že preventívnym konfiškačným opatrením bolo porušené ich právo na pokojné užívanie majetku zaručené článkom 1 Protokolu č. 1 Súd sťažnosť vyhlásil za zjavne nepodloženú. Najskôr uviedol, že aj keď namietané opatrenia viedli k zbaveniu majetku, toto predstavovalo úpravu užívania majetku v zmysle druhého paragrafu článku 1 Protokolu č. 1, ktorý dáva štátu oprávnenie „prijímať zákony, ktoré považuje za nevyhnutné, aby upravil užívanie majetku v súlade so všeobecným záujmom“. Pri posudzovaní proporcionality medzi individuálnym a verejným záujmom v súvislosti so zásahom do majetkových práv sťažovateľov, poukázal na to, že si je vedomý ťažkostí, ktorým musí taliansky štát čeliť v boji s mafiou. Uviedol, že na základe obrovských ziskov, ktoré plynú mafiánskym organizáciám z nelegálnej činnosti, sa stávajú tieto organizácie čoraz silnejšie, čo môže ohroziť právny poriadok štátu. Spôsob, akým sa bojuje proti ich hospodárskej sile, predovšetkým prostredníctvom namietaných konfiškačných opatrení, Súd vyhodnotil ako nevyhnutný pre úspešné vedenie tohto boja. 
Spojené kráľovstvo a Írsko
V Spojenom kráľovstve bol prijatý Proceeds of Crime Act 2002, ktorý vo svojej 5. časti upravuje možnosť skonfiškovania majetku, u ktorého sa predpokladá, že bol nadobudnutý trestnou činnosťou. Nie je pritom významné, či bolo v tomto zmysle iniciované aj trestné konanie v súvislosti s možným spáchaním trestného činu alebo nie (ide o tzv. „civil recovery proceedings“).
 Podobná právna úprava existuje v Írsku už od roku 1996.
  

V prípade Walsh v. Spojené kráľovstvo aplikoval Súd na dané konanie prvý odsek článku 6 Dohovoru, v rámci jeho „civilnej“ časti. Vo svojom odôvodnení poukázal na to, že pri hodnotení toho, či „recovery proceedings“ spadajú pod civilnú alebo trestnú časť článku 6 Dohovoru, treba brať do úvahy tri základné kritériá: klasifikácia daného konania (inštitútu) v domácom práve (i), charakter zodpovednosti (ii) a postih, ktorému je daná osoba vystavená (iii). Súd sa stotožnil s rozhodnutiami domácich súdov, ktoré mali za to, že účelom „recovery proceedings“, ktoré domáci právny poriadok klasifikoval ako občiansko-právne konanie, nebolo potrestať sťažovateľa za trestný čin odňatím slobody alebo pokutou. Ich účelom bolo reštituovať majetok, u ktorého sa predpokladá, že bol nadobudnutý trestnou činnosťou. Vzhľadom na to vnútroštátne súdy uviedli, že ide o preventívne opatrenie. Preto aj Súd vyhodnotil posudzované  konanie na účely Dohovoru ako civilné.
  
Ad b) V rovine trestno-právnej úpravy je potrebné spomenúť právnu úpravu Nemecka ako aj Holandska a osobitnú právnu úpravu Spojeného kráľovstva, ktoré posudzoval Súd: 
Nemecko a Holandsko

Podľa nemeckej právnej úpravy (Strafgesetzbuch (StGB)),  v prípade, že bol spáchaný trestný čin, nariadi súd konfiškáciu veci, ktorá bola použitá alebo určená na spáchanie trestného činu alebo ktorú páchateľ získal trestným činom.
 Podľa osobitného ustanovenia o rozšírenom prepadnutí majetku umožňuje StGB súdu nariadiť zhabanie vecí patriacich páchateľovi alebo spolupáchateľovi, ktoré neboli nadobudnuté za účelom spáchania alebo zo spáchaného trestného činu páchateľa alebo spolupáchateľa, ale kde je sudca presvedčený že tieto veci boli nadobudnuté za účelom spáchania alebo zo spáchania iných trestných činov. Sudca nemusí preukázať spáchanie konkrétnych trestných činov; postačí, ak je presvedčený, že tento majetok bol získaný za účelom páchania alebo zo spáchanej trestnej činnosti.

Analogická právna úprava existuje aj v Holandsku, kde bol v roku 1996 zriadený osobitný Úrad prokuratúry pre odňatie majetku pochádzajúceho z trestnej činnosti (BOOM) pre účely poskytovania podpory prokurátorom pri aplikácii legislatívy o zhabaní. V Holandsku existujú dva rôzne systémy zhabania: všeobecné zhabanie a osobitné zhabanie. Všeobecné zhabanie je trestnou sankciou použiteľnou tam, kde bol obvinený obžalovaný z akéhokoľvek trestného činu, pokiaľ ide o predmety priamo získané z trestnej činnosti, úplne alebo čiastočne, alebo nástroje použité alebo určené na použitie pri spáchaní alebo príprave trestného činu. 
V prípade Geerings v. Holandsko Súd posudzoval inštitút osobitného zhabania majetku,
 podmienkou nariadenia ktorého je uznanie viny dotknutej osoby z trestného činu určitej kategórie, pričom nemusí ísť výlučne o majetok, ktorý pochádza priamo z trestného činu, za ktorý bola osoba odsúdená a  postačuje, ak sú indície, že daný majetok pochádza z obdobného trestného činu. Súd mal za to, že konfiškácia majetku, u ktorého sa predpokladá, že pochádza z trestného činu, z ktorého dotknutá osoba nebola odsúdená, pri súčasnom odsúdení za iný trestný čin, je založená na prezumpcii viny a ako taká je nesúladná s princípmi obsiahnutými v článku 6 Dohovoru. Takáto konfiškácia odporuje základnej zásade trestného konania nulla poena sine lege.
 
Spojené kráľovstvo

Okrem vyššie uvedenej všeobecnej civilnoprávnej úpravy („Proceeds of Crime Act 2002“), bol v Spojenom kráľovstve v súvislosti s majetkom pochádzajúcim z drogovej trestnej činnosti prijatý špeciálny zákon trestnoprávneho charakteru „Drug Trafficking Offences Act 1996“. Podľa tohto zákona osobe, ktorá bola odsúdená z drogovej trestnej činnosti, môže súd nariadiť konfiškáciu jej majetku, ktorý osoba nadobudla počas posledných šiestich rokoch pred odsúdením, keďže platí domnienka, že takýto majetok pochádza z tejto drogovej trestnej činnosti. 
V prípade Welch v. Spojené kráľovstvo Súd dospel k záveru, že uvedená konfiškácia predstavuje trest na účely Dohovoru a pri jej ukladaní je nevyhnutné postupovať v súlade s princípom absolútneho zákazu retroaktivity, ktorý platí v trestnom práve.

Zhrnutie
Navrhovaný zákon má zaplniť naďalej pretrvávajúcu medzeru v právnom systéme Slovenskej republiky, a to spôsobom, ktorý bude plne rešpektovať nález Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) sp. zn. PL. ÚS 29/05 z 3. septembra 2008, ktorým ústavný súd rozhodol, že zákon č. 335/2005 Z. z. o preukazovaní pôvodu majetku (ďalej len „zákon č. 335/2005 Z. z.“) nie je v súlade s článkom 1 ods. 1 prvou vetou v spojení s článkom 20 ods. 1 a 4 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“). 
Predkladateľ pri príprave zákona zohľadní predovšetkým právnu úpravu, ktorá bola už predmetom posudzovania aj zo strany Súdu a tento ju vyhodnotil ako súladnú s ustanoveniami Dohovoru. Ako možno v tejto súvislosti a vzhľadom na vyššie uvedené vyvodiť, pokiaľ ide o civilnoprávny a trestnoprávny charakter Súdom posudzovanej vnútroštátnej právnej úpravy, tento za súladnú považoval civilnoprávnu úpravu, pričom zdôraznil, že vzniknutý problém by bolo možné riešiť v trestnom konaní iba za súčasnej aplikácie absolútneho zákazu retroaktivity a prezumpcie neviny.
Vychádzajúc z uvedeného, je predkladateľ toho názoru, že cieľ navrhovanej právnej úpravy je možné najefektívnejšie dosiahnuť osobitnou civilnoprávnou úpravou, ktorá bude predstavovať dovolenú kontrolu užívania majetku v súlade so všeobecným záujmom, zlučiteľnú s požiadavkami ochrany vlastníckeho práva v zmysle článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru, a pri ktorej vzhľadom na jej civilný charakter konania nebude aplikovať zásada prezumpcie neviny a absolútny zákaz retroaktivity.
 

II.  Cieľ navrhovaného zákona

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je v súlade s verejným záujmom zaviesť efektívne právne nástroje umožňujúce zaistenie a následné postihnutie majetku osoby, ktorá je obvinená z trestného činu patriaceho pod  niektorú formu organizovanej trestnej činnosti alebo udržiava vzťahy s osobami z prostredia organizovanej trestnej činnosti alebo s osobami napojenými na osoby z prostredia organizovanej trestnej činnosti a ktorý je zjavne neprimeraný k jej preukázaným príjmom. Uvedené opatrenia budú preventívneho charakteru a ukladané s cieľom znížiť riziko budúcej trestnej činnosti, pretože sa predpokladá, že zabránia tomu, aby bol takýto majetok užívaný spôsobom nebezpečným pre spoločnosť, t. j. použitý na páchanie ďalšej trestnej činnosti (ďalej aj ,,preventívne opatrenia“). 

III.  Základné princípy a zásady navrhovaného zákona

Osobná, vecná a časová pôsobnosť navrhovaného zákona

Navrhovaný zákon sa bude vzťahovať na fyzické osoby, ktorých majetok je zjavne neprimeraný k ich preukázaným príjmom a 
a) boli obvinené z trestného činu patriaceho pod  niektorú formu organizovanej trestnej činnosti (trestný čin založenia, zosnovania a podporovania zločineckej skupiny; trestný čin založenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny; trestné činy spáchané organizovanou skupinou, zločineckou skupinou alebo teroristickou skupinou; ďalej len „organizovaná trestná činnosť“), alebo

b) žijú alebo žili v spoločnej domácnosti s osobami, proti ktorým bolo vznesené obvinenie z organizovanej trestnej činnosti, alebo

c) majú osobné alebo majetkové prepojenie na osoby pod písmenom a), alebo

d) majú osobné alebo majetkové prepojenie na osoby pod písmenom b) alebo c). (ďalej aj ,,vzťah k organizovanému zločinu“) 

Za prepojenie na účely osobnej pôsobnosti zákona nebude možné považovať profesionálny vzťah osoby, ktorá vykonáva činnosť podľa osobitného predpisu
 a v rámci tejto činnosti prichádza do kontaktu, ktorý by inak mohol vykazovať znaky  prepojenia podľa písmena c) alebo d). Osobné prepojenie taktiež nemôže predstavovať jednorazový kontakt, vlastnosťou (atribútom) prepojenia na účely osobnej pôsobnosti bude udržiavanie vzťahu.

Majetkom na účely navrhovaného zákona sa budú rozumieť veci a práva majetkovej povahy, a to najmä nehnuteľnosť, byt, nebytový priestor, hnuteľné veci, majetkové práva a iné majetkové hodnoty. Bez ohľadu na moment nadobudnutia takéhoto majetku bude významné, že patrí dotknutej osobe v čase, keď sa bude rozhodovať o preventívnych opatreniach.  Práva tretích osôb nebudú týmto zákonom dotknuté. 

Civilný charakter konania o uložení preventívnych opatrení podľa navrhovaného zákona
Podľa ustálenej judikatúry Súdu, keďže preventívne opatrenia (t. j. zaistenie a následné postihnutie majetku) majú za cieľ predísť spáchaniu trestných činov                       (a nepredstavujú trest, ktorý by bol uložený za spáchaný trestný čin po tom, čo by bola dotknutej osobe dokázaná vina), aplikuje sa na ne podľa ustálenej judikatúry Súdu iba prvý odsek článku 6 Dohovoru, v rámci jeho „civilnej“ časti.
 V prípade preventívnych opatrení nebudú mať súdne rozhodnutia o ich uložení žiadnu súvislosť s uznaním viny. Preventívne opatrenia budú mať za cieľ predísť spáchaniu trestných činov a nebudú sa tak môcť zamieňať s trestami.
 Konanie podľa navrhovaných ustanovení teda nebude konaním trestným (nebude zahŕňať obvinenie z trestného činu) ale civilným. Vzhľadom na jej netrestný charakter nebude navrhovaná právna úprava porušovať princíp prezumpcie neviny a nebude sa na ňu vzťahovať ani princíp absolútneho zákazu retroaktivity ako je to v trestnom práve. V tejto súvislosti treba poukázať aj na vyššie spomínané rozhodnutie ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 29/05, v ktorom samotný ústavný súd s poukazom na svoju doterajšiu judikatúru zdôraznil, že inštitút spätného časového pôsobenia (retroaktivita) právnych noriem sa môže uplatňovať ako výnimočné riešenie v mimoriadnych situáciách, v ktorých princíp všeobecného (verejného) záujmu prevažuje nad princípom právnej istoty fyzických a právnických osôb (m. m. napr. PL. ÚS 3/00, ale aj PL. ÚS 37/99, PL. ÚS 38/99, PL. ÚS 3/00, PL. ÚS 28/00, PL. ÚS 6/04, PL. ÚS 25/05). Podľa predkladateľa legislatívneho zámeru je nespochybniteľným, že boj s organizovaným zločinom takouto mimoriadnou situáciou je (na mimoriadnosť situácie poukázal vo svojich rozhodnutiach aj samotný Súd). 
S uvedeným v plnom rozsahu korešponduje aj koncipovanie osobnej pôsobnosti, ktorej základom je postihovanie majetku osôb obvinených výhradne z trestnej činnosti organizovaného charakteru, resp. osôb, ktoré spĺňajú kritérium vzťahu k organizovanému zločinu, nakoľko organizovanosť ako klasifikačné kritérium odôvodňuje prevahu verejného záujmu na dosahovaní cieľa navrhovanej právnej úpravy. 
Princíp kontroly užívania majetku v zmysle článku 1 ods. 2 Protokolu č. 1 k Dohovoru

Podľa ustálenej judikatúry Súdu, aj keď postihnutie majetku predstavuje zbavenie majetku, toto opatrenie nemusí automaticky spadať pod druhú vetu prvého odseku článku 1 Protokolu č. 1. Súd judikoval, že hoci preventívne opatrenia vo forme zadržania a následného postihnutia majetku vedú k zbaveniu majetku, toto predstavuje úpravu užívania majetku v zmysle druhého odseku článku 1 Protokolu č. 1, ktorý dáva štátu oprávnenie „prijímať zákony, ktoré považuje za nevyhnutné, aby upravil užívanie majetku v súlade so všeobecným záujmom“. Súd ďalej poznamenal, že namietané „konfiškácie“ mali za cieľ zabrániť nelegálnemu užívaniu majetku (spôsobom nebezpečným pre spoločnosť), ktorého legálne nadobudnutie nebolo preukázané. Súd preto považoval cieľ sledovaný zásahom za súladný so všeobecným záujmom. Následne sa zaoberal tým, či bol namietaný zásah proporcionálny k sledovanému cieľu. V tejto súvislosti Súd poznamenal, že namietané opatrenia sú súčasťou politiky zameranej na prevenciu trestnej činnosti, pričom zobral do úvahy, že pri implementácii takejto politiky musí mať zákonodarca široký priestor na voľnú úvahu tak v spojitosti s existenciou problému, ktorý má dopad na verejný záujem, ktorý vyžaduje určitý spôsob kontroly, ako aj v spojitosti s primeraným spôsobom aplikácie daných spôsobov kontroly. 

Aj podľa navrhovanej právnej úpravy budú preventívne opatrenia, t. j. zaistenie majetku a jeho následné postihnutie, v zmysle judikatúry Súdu považované za kontrolu užívania majetku (teda nie jeho vyvlastnenie, príp. iné odňatie majetku v rozpore ústavou). Uvedené je v súlade aj s princípom obsiahnutým v článku 20 ods. 3 ústavy, podľa ktorého vlastníctvo zaväzuje.

Procesné mechanizmy navrhovaného zákona

Podľa navrhovaného zákona budú mať prokurátor a orgány Policajného zboru v rámci výkonu svojej pôsobnosti podľa osobitných predpisov
 oprávnenie overovať skutočnosti dôležité na podanie návrhu na začatie konania na súd. Postup prokurátora sa v štádiu pred podaním návrhu na súd sústredí na zisťovanie, či

a) ide na strane dotknutej osoby o majetok zjavne neprimeraný jej legálnym deklarovaným príjmom a zároveň

b) či existuje u dotknutej osoby vzťah k organizovanému zločinu
.      

Podnetom na začatie vyššie uvedeného zisťovania môže byť len kvalifikovaný podnet obsahujúci skutočnosti odôvodňujúce záver, že je naplnená osobná pôsobnosť zákona vo vzťahu k dotknutej osobe, t. j.  jej vzťah k organizovanému zločinu a zjavná neprimeranosť  majetku k jej preukázaným príjmom (ďalej len „kvalifikovaný podnet“). Podnet, ktorý nebude spĺňať tieto kritéria, prokurátor odloží. Prokurátor bude oprávnený začať zisťovanie relevantných skutočností aj ex offo na základe poznatkov z trestných konaní. Prokurátor, resp. určené orgány Policajného zboru budú zisťovať okrem iného napríklad aj to, či dotknutá osoba je držiteľom licencií, povolení, koncesií, oprávnení na vykonávanie podnikateľských alebo iných obchodných aktivít, vrátane toho, či je zapísaná do stavovských (odborných) zoznamov, či požíva príspevky, finančné požitky alebo iné úľavy akokoľvek nazývané, poskytované štátom, verejnými organizáciami alebo Európskymi spoločenstvami. Prokurátor a určené orgány Policajného zboru budú môcť žiadať potrebnú súčinnosť vo forme poskytnutia potrebných informácií či predloženia kópií dokumentov potrebných na účely zisťovania od orgánov verejnej moci, od poskytovateľov úverov, ako aj od podnikateľských subjektov a iných dotknutých právnických osôb. Prokurátor bude dohliadať na zákonnosť postupu určených orgánov Policajného zboru a bude oprávnený žiadať vykonanie úkonov zo strany týchto orgánov na dosiahnutie sledovaného cieľa. Za účelom objektívneho zistenia bude prokurátorovi a určeným orgánom Policajného zboru umožnený prístup do verejných registrov, najmä registra záložných práv, do katastra nehnuteľností a pod. Zisťovanie sa bude vykonávať voči dotknutej osobe (v rozsahu osobnej pôsobnosti), ktorá bude vyzvaná  podať vysvetlenia, akým spôsobom nadobudla sporný majetok (pôjde predovšetkým o predloženie listinných dôkazov). Rovnako sa takéto zisťovanie bude vykonávať vo vzťahu k právnickým osobám (napr. rôznym združeniam a pod.) v prípade, že vyjde najavo ich  prepojenie s dotknutou osobou. Primerane sa použijú niektoré ustanovenia zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok. Osobitne budú riešené otázky spolupráce s orgánmi verejnej moci (napr.      s daňovými orgánmi, katastrom nehnuteľností, colnými orgánmi), spolupráce s právnickými osobami a fyzickými osobami (banky, poisťovne, správcovské spoločnosti, osoby oprávnené sprostredkovať predaj, prenájom a kúpu nehnuteľností, obchodníci s cennými papiermi), spolupráce s orgánmi v zahraničí ako aj otázky správy predbežne zaisteného majetku.

          Ak v rámci zisťovania podmienok na podanie návrhu na súd vznikne dôvodná obava, že by mohlo dôjsť k zmareniu budúceho výkonu súdneho rozhodnutia, bude môcť prokurátor podať návrh na súd na vydanie predbežného opatrenia smerujúceho predovšetkým k zákazu nakladania s majetkom a k jeho zaisteniu. Ak do majetku budú spadať väčšie hodnoty, najmä výrobné jednotky, súd na návrh prokurátora môže ustanoviť správcu majetku; pôjde o obdobu inštitútu správcu konkurznej podstaty. Dôvodne možno očakávať, že ešte pred začatím konania vo veci samej sa bude využívať inštitút zabezpečenia dôkazu súdom podľa druhej časti prvej hlavy Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „OSP“). Prirodzene, uvedené inštitúty (zabezpečenie dôkazu a predbežné opatrenie) bude možné nariadiť aj v priebehu prejednávania veci samej (§102 ods.1 OSP). 

Z uvedeného je zrejmé, že navrhovaný právny predpis bude vychádzať z prioritnej aplikácie stabilných procesnoprávnych inštitútov, či už trestnoprávnych alebo občianskoprávnych, ktoré náš právny poriadok pozná a predpokladá sa už len ich prípadné zmenenie a doplnenie na účely navrhovaného zákona.  

            V prípade, že prokurátor zhromaždí dostatočné dôkazy potvrdzujúce skutočnosti ad. a) a ad. b) je povinný podať návrh na začatie konania pred súdom. Samotný návrh na začatie konania bude návrhom na plnenie podľa § 80 písm. b) OSP. Návrhom (petitio) sa bude žiadať uložiť povinnosť dotknutej osobe (v konaní označovanej ako odporca), aby vydala štátu majetok v rozsahu, v akom nepreukázala jeho legálne nadobudnutie. Rozsudok súdu bude obsahovať popri výroku na plnenie aj výrok o prechode postihnutého majetku na štát s účinkami od právoplatnosti rozsudku. Pôjde o konanie podľa tretej časti OSP. Prokurátor ako navrhovateľ bude mať bremeno tvrdenia, že odporca je tou osobou, na ktorú dopadá osobná pôsobnosť zákona, t. j. vzťah odporcu k organizovanému zločinu a zjavná neprimeranosť majetku k jeho preukázaným príjmom. Na podporu týchto tvrdení bude musieť prokurátor predložiť dôkazy. Odporca pre zmenu bude mať právo preukázať, že svoj majetok nadobudol legálne. Ak uvedené nepreukáže, súd vydá rozsudok o uložení povinnosti vydať majetok v rozsahu, v akom nebolo preukázané jeho legálne nadobudnutie.

Proti rozhodnutiu súdu vo veci samej bude prípustné odvolanie so suspenzívnym (odkladným) a devolutívnym (rozhoduje inštančne vyšší súd) účinkom a nebudú vylúčené ani mimoriadne opravné prostriedky. Zákon podrobne upraví aj samotný výkon rozhodnutia a organizačno-technickú stránku samotného výkonu. Prokurátor už nebude legitimovaný na vedenie výkonu rozhodnutia, legitimovaná bude inštitúcia, do ktorej správy postihnutý majetok prechádza.

 
Ak po tom, čo bol majetok zaistený, dotknutá osoba predloží dôkazy, ktoré potvrdia legálnosť nadobudnutia majetku, prokurátor so súhlasom súdu vezme svoj návrh na uloženie preventívnych opatrení späť. Začaté konanie tak súd zastaví.

Právoplatnosťou rozsudku, ktorým sa návrhu prokurátora vyhovelo, prechádza  k postihnutému majetku vlastnícke právo na štát. Správa tohto majetku bude patriť tej inštitúcii, ktorá už podľa platného právneho stavu spravuje majetok nadobudnutý štátom v dôsledku uloženia rôznych sankcii a opatrení proti súkromným osobám, tzn. v zmysle ustanovení zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov pôjde o príslušný obvodný úrad.
Správu zaisteného majetku a rovnako majetku, ktorého vlastnícke právo prejde na štát, ako aj nakladanie s týmto majetkom bude navrhovaná právna úprava upravovať formou odkazu na konkrétny právny režim, ustanovený pri správe zaisteného majetku zákonom          č. 8/2005 Z. z. o správcoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a pri správe majetku, ktorého vlastnícke právo prejde na štát zákonom č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov.

Pokiaľ ide o správu zaisteného majetku a majetku, ktorého vlastnícke právo prejde na štát, využijú sa všetky účinné mechanizmy, ktoré v súčasnosti platný právny poriadok upravuje a po vzore Belgicka a Holandska sa otázka správy predmetného majetku bude ďalej precizovať zriadením osobitného úradu centrálneho charakteru. 
Všeobecne záväzný právny predpis upraví rozhodovanie o trovách konania tak, že trovy konania sa nepriznajú. 
Postupom podľa navrhovaného zákona nebude dotknutá (a teda zostáva zachovaná) trestno-právna zodpovednosť podľa zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, zodpovednosť za správny delikt podľa zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, disciplinárna zodpovednosť podľa príslušných služobných alebo stavovských právnych predpisov, a rovnako občiansko-právna zodpovednosť za škodu a za bezdôvodné obohatenie podľa príslušných ustanovení zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. Predmetné konanie môže prebiehať paralelne s trestným konaním, ak bola proti príslušnej osobe podaná obžaloba. Súd, však môže využiť všetky civilnoprávne inštitúty podľa tretej časti OSP. 
Popri navrhovanému vecnému zámeru bude upravený postih aj v súvislosti s predchádzajúcim trestným procesom, pokiaľ ide o tzv. „rozšírené“ zhabanie majetku, ktorého podstata bude spočívať v uľahčenej dôkaznej situácii pre sudcu, ktorý je síce presvedčený, že určitý majetok bol získaný pre určitý trestný čin alebo z určitého trestného činu, avšak nie je možné tieto skutočnosti detailne preukázať (podobná úprava existuje v Nemecku).
Legislatívny zámer predpokladá vplyv na štátny rozpočet a zamestnanosť, nepredpokladá vplyv na rozpočty obcí alebo rozpočty vyšších územných celkov, na životné prostredie, na obyvateľov, hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb a priamo ani na podnikateľské prostredie. 

Pokiaľ ide rozpočtovú kapitolu Ministerstva vnútra SR predpokladá sa ročná potreba finančných prostriedkov na pokrytie mzdových nákladov mimo odvodov vo výške približne 449.000 € (13,5 mil. Sk). S tým súvisiace predpokladané prvotné náklady na kapitálové výdavky (nad 1.000 €) budú predstavovať približne 184.000 € (5,5 mil. Sk) a bežné výdavky 31.000 € (0,9 mil. Sk).

V rozpočtovej kapitole Generálnej prokuratúry SR sa predpokladá potreba nárastu počtu prokurátorov na úrovni okresných prokuratúr o 108 prokurátorov, na úrovni krajských prokuratúr o 16 prokurátorov a na Generálnej prokuratúre SR o 2 prokurátorov. Vyčíslenie nákladov bude predmetom bližšej konkretizácie.
� Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov.


� Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov.


� Pozri Správa o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2003 (Časť 3. Stav zákonnosti a činnosť prokuratúry v netrestnej oblasti). Podľa Správy o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2007 (Časť 3. Stav zákonnosti a činnosť prokuratúry v netrestnej oblasti) boli v roku 2007 podané iba dva návrhy na vydanie bezdôvodného obohatenia. Z uvedeného vyplýva, že v žiadnom prípade nedochádza k objektivizácii a účinnému postihovaniu bezdôvodného obohacovania sa v spoločnosti, čo spochybňuje samotný inštitút bezdôvodného obohatenia. 


� V súčasnosti nahradený zákonom č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu.


� Uvedené potvrdili aj zástupcovia orgánov kompetentných na konanie podľa citovaných právnych predpisov, ktorí participovali na tvorbe legislatívneho zámeru. 


� Zákon č. 575 z 31. mája 1965 o opatreniach proti mafii.


� Rozhodnutie o prijateľnosti z 5. júla 2001.


� K tomu pozri relevantnú domácu judikatúru: Assets Recovery Agency v. Walsh (2004) NIQB 21; Assets Recovery Agency v. Jia Jin He a Dan Dan Chen (2004) EWHC 3021 (Admin); alebo Assets Recovery Agency v. Belton (2006) NICA 2.


� Proceeds of Crime Act 1996; k tomu pozri aj Gilligan v. Criminal Assets Bureau [1998] 3 IR 185.


� Walsh v. Spojené kráľovstvo, rozhodnutie o prijateľnosti z 21. novembra 2006.


� Ide o obdobu ukladania ochranných opatrení zhabania veci podľa zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov.


� Avšak pozri rozhodnutia: Bundesgerichtshof (BGH); NStZ-RR 2002, 366, 367; BGH NStZ-RR 2003, 371;  alebo Bundesverfassungsgericht 2 BvR 564/95.


� Článok 36e holandského Trestného zákona (Wetboek van Strafrecht).


� Geerings v. Holandsko, rozsudok z 1. marca 2007, ods. 47 – 51. 


� Pre porovnanie pozri aj Welch v. Spojené kráľovstvo, rozsudok z 9. februára 1995, ods. 26-36.


� Riela v. Taliansko, rozhodnutie o prijateľnosti zo 4. septembra 2001; Arcuri v. Taliansko, rozhodnutie o prijateľnosti z 5. júla 2001, Raimondo v. Taliansko, rozsudok z 22. februára 1994; alebo M. v. Taliansko, rozhodnutie Komisie z 15. apríla 1991. 


� Napr. zákon č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov, zákon č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov.


� Pozri napr. Ciulla v. Taliansko, rozsudok z 22. februára 1989, ods. 39; alebo Guzzardi v. Taliansko, rozsudok zo 6. novembra 1980, ods. 100. 


� Pozri cieľ navrhovaného zákona.


� Napr. zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, zákon č. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, zákon č. 297/2008 Z. z. o  ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu alebo zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok.


� Pozri časť legislatívneho zámeru o osobnej pôsobnosti.
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