Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR , Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Súdna rada SR, Úrad na ochranu osobných údajov, Slovenská národná akreditačná služba, Štátny a veterinárny ústav Nitra

Počet oslovených subjektov: 45

Zaslali do stanoveného termínu: 45

Zaslali po termíne: 0

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:   Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Národná banka SR, Slovenská národná akreditačná služba, Protimonopolný úrad SR, Krajský úrad v Žiline, Zväz chemického a farmaceutického priemyslu

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 58/1

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 48/1

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 1/1

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):  0

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Štatistický úrad SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Štátny veterinárny a potravinový ústav, Nitra 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Štatistický úrad SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Krajský úrad v Trenčíne
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad geodézie a katastra SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad verejného obstarávania SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad vlády SR Sekcia kontroly a boja proti korupcii
	Bez pripomienok
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Bez pripomienok


	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Národná banka Slovenska
	V úvodnej vete je potrebné slová “neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 308/2005 Z. z.“.
	O
	N
	Zásady správnej laboratórnej praxe upravuje zákon č. 95/2007 Z. z.

	Úrad na ochranu osobných údajov SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Fond národného majetku SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	Časť I, 1. Vymedzenie pojmov :

1. V bode 1.1. Pojmy týkajúce sa organizácie štúdie bod 3. odporúčame slová „osoba majúca oprávnenie a formálnu zodpovednosť za organizáciu a chod testovacieho pracoviska v zmysle spomínaných zásad“ nahradiť slovami „osoba, ktorá má oprávnenie a formálnu zodpovednosť za organizáciu a chod testovacieho pracoviska v zmysle spomínaných zásad“.

2. V bode 1.1. Pojmy týkajúce sa organizácie štúdie bod 4. odporúčame slová „osoba, ktorá má na starosti zabezpečiť, aby“ nahradiť slovami „osoba, ktorá musí zabezpečiť, aby“.

3. V bode 1.1. Pojmy týkajúce sa organizácie štúdie bod 9. odporúčame slovo „nebývajú“ nahradiť slovami „nie sú“.

4. V bode 1. 2. Neklinické štúdie zdravotnej bezpečnosti a bezpečnosti životného prostredia bod 10. odporúčame slová „uvedené v časti 10“ nahradiť slovami „uvedené v časti II bod 10“.
Časť II:

5. V bode 1. 1. Pôsobnosť vedenia testovacieho pracoviska bod 1. odporúčame za slová „na svojom pracovisku“ vložiť slovo „musí“.
6. V bode 3. 2. Priestory pre testovacie systémy bod 2. odporúčame slová „ochorení, aby sa zabezpečilo, že nenastane neprípustné zhoršenie testovacích systémov“ nahradiť slovami „ochorení, aby sa zabránilo neprípustnému zhoršeniu testovacích systémov“.

7. Bod 10. 1. odporúčame celý preformulovať, nakoľko nedáva zmysel.

Príloha č. 2 

Časť A

1. V bode 4. odporúčame za slovo „Slovenská“ vložiť slovo „národná“.

2. Bod 4.3. písm. d) odporúčame logicky a štylisticky upraviť.

Časť B

3. V bode 7. odporúčame slová „či bola vykonaná náprava.“ nahradiť sovami „či boli                              vykonané nápravné opatrenia.“

Vzhľadom na uvedené pripomienky a  absolútnu neprehľadnosť návrhu nariadenia, množstvo gramatických a štylistických chýb v texte návrhu nariadenia, čo je v priamom rozpore s čl. 4  legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, žiadame vypracovať nový návrh nariadenia.

V novom návrhu nariadenia odporúčame zapracovať text príloh č. 1 a 2 do paragrafového znenia, aby sa predišlo neprehľadnému a nezmyselnému usporiadaniu jednotlivých ustanovení v nespočetnom množstve podrozdelení príloh č. 1 a 2 ako je tomu v predloženom návrhu nariadenia.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

N


	

	Protimonopolný úrad SR
	V § 3 doplniť za slovo „vlády“ slová „Slovenskej republiky“ nakoľko nie je zavedená legislatívna skratka
	O
	A
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	1. Odporúčame v § 1 ods. 3 nahradiť slová „právne akty“ slovami „prílohy právnych aktov“. 

2. Odporúčame upraviť znenie predkladacej správy a text všeobecnej časti dôvodovej správy tak, aby bolo jasne uvedené, akým spôsobom sú preberané do právneho poriadku Slovenskej republiky smernice Európskeho parlamentu a Rady  č. 2004/9/ES a  č.2004/10/ES.

3. Materiál žiadame doplniť o tabuľku zhody s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie, z ktorej by bolo zrejmé ako sú uvádzané právne akty  Európskej únie, resp. ich prílohy, prebraté do právneho poriadku Slovenskej republiky. 

4. V bode 4. Doložky zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie v písm. e) namiesto vybodkovaného miesta je potrebné uviesť slová „v zákone č. 95/2007 Z. z.“. 
	O
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	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Navrhujeme zvážiť názov celého nariadenia vlády.

Na str. 4 v prílohe 1 časť II navrhujeme, aby bol v predloženom materiáli odkaz na právny predpis, ktorý upravuje kvalifikačné požiadavky vedúcich zamestnancov resp. všetkých zamestnancov.

V časti 1.4. ods. 4 navrhujeme precizovať aký personál je oprávnený zistiť závažné zdravotné alebo medicínske ťažkosti a hlavne u koho. Uvedený text je nejasný.

V časti 3.2. ods. 2 navrhujeme precizovať a vložiť odkaz na príslušné právne predpisy, pretože nie je zrejmé o aké priestory sa jedná, ktoré sú vhodné na diagnostiku a kontrolu ochorení. 
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	Požiadavka nie je v súlade so smernicami 2004/9/ES a 2004/10/ES. 



	Krajský úrad v Žiline
	1. V dôvodovej správe, v doložke zlučiteľnosti zosúladiť názov s predkladaným materiálom.

2. V prílohe č. 1 v bode 1.1. na konci ods. 1 odporúčam slovo „pracoviska“ nahradiť slovom „pracoviská“.

3. V celom návrhu zosúladiť štýl písania nadpisov a podnadpisov, číslovanie a označovanie odsekov.

4. V prílohe č. 1 v bode 1.2. na konci ods. 1 odporúčam odstrániť uzatváraciu zátvorku v hornom indexe.

5. V prílohe č. 1 v časti II. v bode 1.1. v ods. 1 odporúčam za slovo „pracovisku“ vložiť slovo „musí“.

6. V prílohe č. 1 v časti II. v bode 1.1. v ods. 2, 3 a následne v celom návrhu odporúčam nepoužívať viacvýznamovosť dosahovanú pridávaním prípon v zátvorkách, napr. „programom(i), časť(i), časti(í)“ a pod. a následne upraviť významovo odseky, ktorých sa to dotýka.   

7. V prílohe č. 1 v časti II. v bode 1.2. v ods. 2 písm. d. za prvú spojku „a“ odporúčam vložiť „v“.

8. V prílohe č. 1 v časti II. v bode 1.4. v ods. 2 v prvej vete odporúčam slovo „používajú“ napísať „používa“ a v druhej vete „Sú zodpovední...“ napísať „Je zodpovedný...“.

9. V prílohe č. 1 v časti II. v nadpise bodu 2.3. odporúčam za slovo „postupoch“ vložiť „sa“.

10. V prílohe č. 1 v časti II. v  bode 2.3. odporúčam za slovo „uchovávajú“ vložiť ako dlho od vykonania konkrétnych inšpekcií.

11. V prílohe č. 1 v časti II. v článku 5 Testovacie systémy bod. 5.1. odporúčam vložiť bližšiu špecifikáciu fyzikálnych a chemických testovacích systémov.

12. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 5 Testovacie systémy bod 5.2. ods. 6. odporúčam slovo „hospodárna“ nahradiť slovom „hospodárska“.

13. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 6 bod 6.1. ods. 3. odporúčam spojenie „sú uvedené“ nahradiť spojením „sa uvádzajú“.
14. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 6 bod 6.1. za ods. 6. pred „3.“ odporúčam vložiť číslicu „6.“ a upraviť štýl písania nadpisu.
15. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 7 ods. 2 odporúčam vložiť čiarky za texty písm. a. a b..
16. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 8 bod 8.3 ods. 5 odporúčam vypustiť bez náhrady spojku „ako“..
17. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 9 bod 9.2. za text ods. 1. a 2. odporúčam vložiť spojenie „v rozsahu:“.
18. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 9 bod 9.2. za ods. 3. je text troch odsekov 1. až 3. nepriraditeľný k predchádzajúcemu textu. Odporúčam vložiť číslovanie a názov ods. alebo iným vhodným spôsobom upraviť text. Pravdepodobne má byť u týchto ods. číslovanie 4. až 6., nakoľko nasleduje samostatný ods. 7.  V tomto bode 1. odporúčam za slovné spojenie „všetkých výsledkov inšpekcií“ vložiť slovo „kedy“.
19. V prílohe č. 1 v časti II. v čl. 10 v texte bodu 10.1. odporúčam slovné spojenie „a to na dobu“ z konca vety presunúť za slovo „archívoch“.
20. V prílohe č. 2 odporúčam dôsledne opraviť číslovanie a označovanie odsekov a bodov.

21. V prílohe č. 2 v časti B v čl. 8 v texte názvu bodu 8.1. odporúčam slovo „preveriť“ nahradiť slovom „preverí“ a v písm. d. na začiatok textu vložiť „sú“.

22. V prílohe č. 2 v časti B odporúčam prepracovať  čl. 16.
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	Pozri bod 2.2.

Požiadavka nie je v súlade so smernicou 2004/10/ES

Ide o hospodárnu prax a nie hospodársku.



	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	1. Všeobecná pripomienka – odporúčame v zmysle legislatívnych pravidiel upraviť označenie jednotlivých častí, odsekov, pododsekov, pretože v jednej časti nie je možné pri viacnásobnom členení opakovane používať arabské číslice, za písmená  je potrebné dať zátvorky atď.

2. V § 1 ods. 1 odporúčame za slová „správnej laboratórnej praxe“ doplniť skratku „(SLP)“, ktorá sa používa v celom predpise bez toho, aby bola zavedená alebo túto skratku vôbec nepoužívať.

3. V § 1 ods. 2 odporúčame za slovo „sú“ doplniť slovo „uvedené“.

4. V prílohe č. 1 – v časti I, 1. vymedzenie pojmov (str. 2 – 4) odporúčame zosúladiť formulácie jednotlivých ustanovení v častiach 1.1., 1.2. a 1.3. tak, aby ich sa jednotne použili buď slová „sa rozumie“, alebo „je“, alebo bez slovesa (ako v častiach 1.2. a 1.3.), všetky vysvetľované pojmy uvádzať v jednotnom gramatickom páde a preformulovať  uvádzacie vety, na ktoré jednotlivé ustanovenia nadväzujú.
5. V časti I, 1.1. bod 3.  (str. 2) odporúčame vypustiť slovo „spomínaných“ a v bode 4 vypustiť text v zátvorke ako nadbytočné.
6. V časti I, 1.1. bod 9. (str. 3) a v celom ďalšom nasledujúcom texte odporúčame slová „štandardné pracovné postupy (ďalej len „ŠPP“)“ zmeniť na „štandardné pracovné postupy (ŠPP)“, pretože použitý spôsob zavedenia skratky by nemal byť formou  legislatívnej skratky, nakoľko v zmysle legislatívnych pravidiel nie je prípustné vytvárať legislatívnu skratku zo začiatočných písmen slov.
7. V časti I, 1.3. bod 1. (str. 4) odporúčame slovo „subjektom“ nahradiť iným vhodnejším slovom.
8. V časti II, 1., 1.1., bod 2. písm. a. (str. 4) odporúčame preformulovať slová „...spĺňajú povinnosti vedenia ako stanovujú zásady.“.
9. V časti II, 1., 1.1. bod 3. (str. 5) odporúčame preformulovať tak, aby bolo znenie v súlade s predchádzajúcim textom.
10. V časti II, 10., 10.1. (str. 15) odporúčame slovo „troch“ zmeniť na „tri“.
11. V časti II, 10., 10.1. bod 3. (str. 15) odporúčame slovo „musia“ zmeniť na „môžu“.
12. V prílohe č. 2 – časť A Revidované návody (str. 16 - 17) – viď. pripomienka č. 4.
13. V časti B Prepracované návrhy, 9., 9.2, písm. d. (str. 25) odporúčame slovo „patrične“ zmeniť na „náležite“, ako v písm. e.
14. V časti 15. v druhom odseku (str. 29) odporúčame slovo „potrebovať“ zmeniť na „využívať“ alebo „žiadať“.
15. V časti 16. odporúčame preformulovať znenie do legislatívnej podoby, pretože má charakter dôvodovej správy. 
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	Požiadavka nie je v súlade so smernicou 2004/10/ES 



	Zväz chemického a farmaceutického priemyslu SR
	V navrhovanom NV chýba bližšie vymedzenie súvislosti tohto predpisu  so SLP:

a) nadobúdanie

b) kto overuje – len SNAS ? nemôže to byť aj zahraničný akreditačný orgán ?

c) ide -testovacie pracoviská- štátne alebo sa to týka aj súkromného sektoru 

d) kto môže byť inšpektor SNAS-u ?

e) chýba bližšie vymedzenie súvislostí inšpektorov vo vzťahu ku kontrole, prepojenosť NV na GLP ale aj na SNAS; bolo by správne vypracovať „zákon“ o SNAS-e


	O


	N


	ZCHFP SR pri posudzovaní tohto návrhu nariadenia vlády nezohľadnil zákon č. 95/2007 Z. z., ktorý novelizuje zákon č. 163/2001 Z. z. v oblasti zásad správnej laboratórnej praxe.



	Slovenská národná akreditačná služba
	Pripomienky zaslala v texte návrhu nariadenia vlády. 
	O
	A
	Pripomienky zapracované priamo do textu návrhu nariadenia vlády.
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