Vyhodnotenie pripomienkového konania – Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 221/2006 Z.z.
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	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
	1. K čl. I - V bode 1 v § 2a ods. 1) žiadam slová „listového tajmostva“ nahradiť slovami  „poštového tajomstva“.
2. K čl. I – V bode 1 v § 2a žiadam doplniť nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) Obvinený vo výkone väzby nemôže osobne odosielať a prijímať korešpondenciu, balíky a poukazy poštového platobného styku z dôvodu obmedzenia slobody pohybu. Výkon týchto práv a povinností počas výkonu väzby obvineného zabezpečuje v jeho mene ústav.“. 

3. K čl. I – V bode 2 odporúčam k zákonu č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve, ak ide o prvú citáciu uvedeného právneho predpisu, doplniť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“, pretože uvedený právny predpis bol viackrát novelizovaný.

4. K čl. I – V bode 3 odporúčam na koniec doplniť slová „v príslušnom tvare“.

5. K čl. I . V bode 4 odporúčam vypustiť v úvodnej vete slová „vrátane poznámok k odkazom 7) a 7a)“.

6. K čl. I – V bode 7 odporúčam slová „ods. 10 sa vypúšťa“ nahradiť slovami „sa vypúšťa odsek 10“.

7. K čl. I – V bode 8 odporúčam k zákonu č. 126/2006 Z.z. uviesť skrátenú citáciu.

8. K čl. I – V bode 10 odporúčam slová „§ 20 odsek 1 vrátane odkazu a poznámky k nemu“ nahradiť slovami „V § 20 odsek 1“.

9. K čl. I – V bode 10 v § 20 ods. 1 v druhej vete žiadam slová „písomných správ v listinnej podobe“ nahradiť slovom „korešpondencie“. Ďalej žiadam znenie poznámky pod čiarou k odkazu 12a nahradiť týmto znením:
„12a) § 24 zákona č. 507/2001 Z. z. o poštových službách v znení neskorších predpisov.“. 

10. K čl. I – V bode 11 odporúčam slovo „odsek“ nahradiť slovom „ods.“. Rovnako v bode 13.

11. K čl. I - Nad rámec predloženej novely zákona v § 22 ods. 3 žiadam za prvú vetu vložiť novú druhú vetu, ktorá znie:
„Ak sa takáto vec vracia odosielateľovi prostredníctvom poštového podniku, postupuje sa podľa osobitného predpisu upravujúceho poštové služby 12a)“. 

12. K čl. I - Nad rámec predloženej novely zákona v § 23 ods. 5 žiadam za slovo „papier“ vložiť slová „tlačivá poštového podniku“ a za bodkočiarku vložiť slová „tlačivá poštového podniku sa obvinenému poskytujú bezodplatne a“.“ Zároveň žiadam odsek 5 presunúť resp. upraviť v § 20 ako nový odsek 8. 
13. K čl. I – Bod 16 odporúčam preformulovať v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

14. K čl. I – V bode 23 odporúčam vypustiť slová „vrátane poznámky pod čiarou k nemu“.

15. K čl. I – V bode 23 odporúčam v poznámke pod čiarou k odkazu 22c) doplniť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“.

16. K čl. I – V bode 32 odporúčam slová „3. veta“ nahradiť slovami „tretia veta“.

17. K čl. I – V bode 35 odporúčam vypustiť slová „vrátane poznámok pod čiarou k nemu,“.

18. K čl. I - Nad rámec predloženej novely zákona v § 65 ods. 8 žiadam na koniec doplniť vetu, ktorá znie:
„Tým nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu50a).“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 50a znie:

„50a) § 9 zákona č. 507/2001 Z.z. o poštových službách v znení neskorších predpisov.“.

19. K čl. I – Bod 41 odporúčam preformulovať takto: „V § 57 ods. 2 sa za slovami „klimatickým podmienkam“ spojka „alebo“ nahrádza spojkou „a“.

20. K čl. I .- V bode 43 odporúčam vypustiť slová „vrátane odkazov a poznámok k nim,“.

21. K čl. I – V bode 47 odporúčam za slovo „vkladá“ doplniť slovo „nový“ a upraviť prečíslovanie doterajších odsekov, keďže sa doterajší odsek 3 nevypúšťa.
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	Pripomienkujúci na rozporovom konaní 15.10.2007 od pripomienky ustúpil.
Neurčitý prejav vôle.


	Ministerstvo vnútra SR
	Všeobecné

1. V návrhu zákona navrhujeme jednoznačne rozlíšiť priestupky od disciplinárnych previnení a trestov s tým, že na konanie o priestupkoch sa použijú primerane ustanovenia zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Týka sa to najmä právnych kategórií ako trestov, druhov trestov, druhov sankcií, ochranných opatrení a podobne. 

2. Taktiež navrhujeme v ustanoveniach o obmedzení základných práv a slobôd obmedziť aj právo na prístup k informáciám v nadväznosti na zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

3. Návrh je potrebné upraviť  z legislatívno-technického a gramatického hľadiska.

K jednotlivým ustanoveniam

1. V bode 2 je potrebné citácie zosúladiť s platným právnym stavom.

2. V bode 3 je potrebné navrhovanú zmenu preformulovať v súlade s bodom 40 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.

3. V bode 4 v § 9 ods. 1 návrhu odporúčame zvážiť doplnenie znenia prvej vety nasledovne „a správny orgán činný v konaní o priestupku“. Touto úpravou by sa urýchlilo priestupkové konanie.

4. V bode 8 je potrebné zmeniť znenie poznámky pod čiarou k príslušnému odkazu, pretože na zákon č. 126/2006 Z.z. sa viaže odkaz č. 5.

5. V bode 10 odporúčame terminologicky zosúladiť názvy „poštových podmienok“ v normatívnom texte a v poznámke pod čiarou k odkazu 12a s tým, že je potrebné súčasne rešpektovať bod 21 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.

6. V bode 14 navrhované znenie je zmätočné, preto je potrebné ho preformulovať. Z tohto dôvodu odporúčame preformulovať aj body 16 a 48.
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	Reálne riziko ohrozenia účelu najmä kolúznej väzby.


	Ministerstvo obrany SR
	K čl. I


K bodu 5

V § 9 odporúčame odsek 6 preformulovať za účelom dosiahnutia lepšej zrozumiteľnosti navrhovaného textu.

K bodu 6

V § 12 ods.6 odporúčame v druhej vete slová „do odznenia príznakov“ nahradiť slovami „do skončenia príznakov“.

K bodu 7

Odporúčame preformulovať takto: „V § 12 sa vypúšťa odsek 10.“.

K bodu 10

V § 20 ods. 1 odporúčame vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku slová „rozmery písomných správ v listinnej podobe“ nahradiť slovami „rozmery korešpondencie“.

K bodu 23

Úvodnú časť bodu 23 odporúčame preformulovať, a to napríklad takto: „V § 32 odsek 9 vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 22c znie: “. 

V poznámke pod čiarou odporúčame uviesť úplný názov zákona. 

K bodu 27

Navrhované znenie odporúčame preformulovať, a to napríklad takto: „V § 38 ods. 1 sa za slovo „previnenie“ vkladá bodka a slová „a za priestupok“ vrátane odkazu a poznámky pod čiarou k odkazu  23 sa vypúšťajú.“.
K bodu 32
Navrhovaný text odporúčame preformulovať takto: „V § 42 ods. 1 sa vypúšťa tretia veta.“. 

K bodu 35

1.V § 44 ods. 1 odporúčame slová „predloženie projektu“ nahradiť slovami „schválenie predloženého projektu.“.

2.V § 44 ods. 2 odporúčame  v poznámke pod čiarou k odkazu 28 slová „Zákon č. 302/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „Zákon č. 305/2005 Z. z.“.
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	Lepšiu formuláciu pripomienkujúci nenavrhuje, ani my ju nepoznáme.


	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	1. K bodu 1 – v § 2a ods. 2 odporúčame slová „slobodne sa zhromažďovať a združovať v spolkoch, spoločnostiach alebo iných združeniach“ vypustiť a presunúť do § 2a ods. 1, teda medzi práva, ktorých výkon je počas výkonu väzby obvineného obmedzený. 

2. K bodu 8 – za slovami „o verejnom zdravotníctve“ odporúčame doplniť slová            „a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 295/2007 Z. z.“. 

3. K bodu 12 – za slovami „vyhradenom čase“ odporúčame doplniť bodkou.

4. K bodu 20 – odporúčame úvodzovky presunúť na koniec citácie.

5. K bodu 23 – v poznámke pod čiarou č. 22c) odporúčame slovo „zákon“ písať s veľkým začiatočným písmenom a na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

6. K bodu 31 – v § 40a odporúčame pred slovom „zboru“ doplniť slová „a zamestnancov“ a doplniť čiarku pred slovom „listiny“. 

7. K bodu 31 – v poznámke pod čiarou č. 25a) odporúčame za slová „o správnom konaní“ doplniť slová „(správny poriadok)“.

8. K bodu 31 – v § 40e odporúčame doplniť o ustanovenie, v ktorom bude upravený spôsob oznámenia rozhodnutia o sťažnosti proti rozhodnutiu o uložení disciplinárneho trestu obvinenému.

9. K bodu 35 – v poznámke pod čiarou č. 28 odporúčame slová „č. 302/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „č. 305/2005 Z. z.“.

10. K bodu 41 – odporúčame vypustiť druhýkrát použité slovo „sa“.

11. K bodu 43 – v poznámke pod čiarou č. 45a) odporúčame na konci doplniť slová „o periodickej tlači a o ostatných informačných prostriedkoch v znení neskorších predpisov.“.

12. K bodu 43 – v poznámke pod čiarou č. 45b) odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“. 

13. V celom texte návrhu odporúčame používať jednotne slovo „odsek“, resp. „ods.“.   
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	Pozri § 1 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní.


	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	K bodu 1

Z legislatívneho hľadiska, ako i z hľadiska aplikácie a interpretácie práva je navrhované ustanovenie, rovnako ako obdobné ustanovenie v zákone o výkone trestu odňatia slobody, zbytočné a nemá a nebude mať žiadny reálny vplyv na prípadné obmedzenie ktoréhokoľvek základného práva alebo slobody obvineného vo väzbe pri zachovaní podmienok podľa 
čl. 13 ods. 2 až 4 Ústavy Slovenskej republiky. 

Pochybnosti vyvoláva aj samotný výber, keď medzi „základné práva a slobody“ je zaradené napr. právo na slobodné užívanie majetku ( odsek 1 ), ktoré nemá charakter základného práva, pretože ide len o právo (oprávnenie) vyplývajúce z vlastníckeho práva.

Vzhľadom k vyššie uvedenému navrhujeme, aby bol prvý bod (§ 2a) z návrhu zákona vypustený.

K bodu 2

Zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol s účinnosťou od 1. septembra 2007 zrušený. Navrhujeme preto takto preformulovať úvodnú vetu druhého bodu: „V poznámke pod čiarou k  odkazu 5 sa citácia „§ 11 písm. a) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí“ nahrádza citáciou „zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.“.

K bodu 3

Vzhľadom k zmene § 12 ods. 7 ( bod 6 ) odporúčame preformulovať úvodnú vetu napríklad takto: „V § 7 ods. 5 sa slová „dekompenzačnej cely“ nahrádzajú slovami „kompenzačnej miestnosti“.“.

K bodu 4 

S navrhovanou zmenou ustanovenia nesúhlasíme a žiadame, aby mal obvinený právo byť predvedený pred svojho obhajcu v čase od 7.00 h. do 20.00 h. v ktorýkoľvek deň, na základe žiadosti obhajcu obvineného. 

Upozorňujeme, že ustanovenie reálne obmedzuje právo obvineného na prípravu obhajoby, ktoré mu zaručuje čl. 50 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky (a ktoré, paradoxne, v návrhu 
§ 2a, uvedené nie je).

Navrhujeme preto nasledovné znenie odseku 1: „Príslušník zboru predvedie obvineného 
v ústave pred obhajcu v čase medzi 7,00 h a 20,00 h na základe jeho žiadosti.“. 

Súčasne navrhujeme za odsek 1 vložiť nový odsek 2, ktorý znie: „Príslušník zboru predvedie obvineného v ústave pred orgán činný v trestnom konaní, súd, osoby a orgány uvedené v § 59 a 60, probačného a mediačného úradníka7) v pracovných dňoch v čase medzi 7.00 h a 17.00 h a v dňoch pracovného voľna7a) v čase medzi 7.00 h a 15.00 h na základe ich žiadosti. Pred iné orgány alebo osoby možno obvineného predviesť len po predchádzajúcom súhlase orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu, ak ďalej nie je ustanovené inak. Žiadosť o predvedenie obvineného na deň pracovného pokoja a vo sviatok doručí oprávnený orgán riaditeľovi ústavu najneskôr do dvanástej hodiny predchádzajúceho pracovného dňa.“ a doterajšie odseky 2 až 6 sa označiť ako odseky 3 až 7.

K bodu 5

§ 9 ods. 7 navrhujeme takto: „(7) Príslušným orgánom činným v trestnom konaní alebo súdom vydávajúcim súhlas na predvedenie obvineného pred iné orgány alebo osoby podľa odseku 2 a predvedenie mimo ústav podľa odsekov 4 a 5 sa rozumie v prípravnom konaní sudca pre prípravné konanie alebo prokurátor, ktorý vo veci koná, a po podaní obžaloby predseda senátu alebo samosudca, ktorý vo veci koná.“.

Zmena textu ustanovenia súvisí s pripomienkou k bodu 4 – opravujú sa len tzv. vnútorné odkazy.

K bodu 8

Spresniť a doplniť takto: „V poznámke pod čiarou k odkazu 9 sa citácia „zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí“ nahrádza citáciou „zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.“.

Zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol s účinnosťou od 1. septembra 2007 zrušený.
K bodu 10

V § 20 ods. 1 druhej vete slová „písomných správ v listinnej podobe“ nahradiť slovom (legislatívnou skratkou zavedenou v prvej vete)  „korešpondencie“.
K bodu 11

Podľa nášho názoru je termín „rozsah“ telefonického hovoru totožný s termínom „dĺžka“,
a tá je 15 minút. Slová „a rozsahu“ preto navrhujeme vypustiť. Pre „rozsah“ telefonického hovoru sa aj v ostatných ustanoveniach zákona používa termín „dĺžka“ (napríklad v dvanástom bode). 

K bodu 14 

V navrhovanom novom znení § 23 ods. 1 na konci pripojiť slová „alebo súdu“.
Ďalej odporúčame rozdeliť bod 14 na dva samostatné body, a to bod s novým znením 
§ 23 ods. 1 a bod, ktorým sa do § 23 vkladá nový odsek 2, s úvodnými vetami podľa bodov 29 a 31 legislatívno-technických pokynov.

K bodu 16

V § 23 ods. 5 žiadame doplniť nové písmeno b) v znení: „b) výživné na osoby, voči ktorým je obvinený povinný plniť vyživovaciu povinnosť určenú rozhodnutím súdu alebo na základe dohody schválenej súdom,“ a text označený v bode 16 návrhu ako písmeno „b)“ označiť písmenom „c)“.  Navrhujeme, aby medzi dôvodmi obmedzujúcimi použitie peňažných prostriedkov účtovaných a evidovaných na konte obvineného výhradne na nákup základných potrieb osobnej hygieny a základných potrieb na korešpondenciu, úhradu pohľadávok, poplatkov
a nákup liekov, ostalo aj neuhradenie zrážky na výživné v predchádzajúcom mesiaci, tak ako tomu bolo doteraz podľa § 23 ods. 4 písm. d).

K bodu 19

V § 30 ods. 1 písm. m) za slovami „bezpečnosti a ochrany“ doplniť slovo „zdravia“.

K bodu 20

Vypustiť úvodzovky na konci prvej vety, na konci druhej vety doplniť horné úvodzovky a bodku.

K bodu 23

Uviesť touto úvodnou vetou. „V § 23 ods. 9 znie:“.

Opraviť text v poznámke pod čiarou. Text je považovaný za vetu, preto sa začína veľkým písmenom.

K bodu 26

V úvodnej vete bodu nahradiť slová „názve“ slovom „nadpise“. Podľa legislatívnych pravidiel ide o nadpisy.

K bodu 30

V § 40 ods. 6 slová „bol spáchaný“ nahradiť slovami „bolo spáchané“. Slovo „previnenie“ je stredného rodu“.

K bodu 31

V § 40a ods. 1 za slovo „veci“ doplniť čiarku“.

K bodu 35

Poznámku pod čiarou k odkazu 28) opraviť takto: „28) Zákon č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

K bodu 45

Úvodnú vetu nahradiť touto úvodnou vetou: „V § 65 sa vypúšťajú odseky 2 až 4.“.

K bodu 47

Poznámku o zmene označenia doterajších odsekov nahradiť touto poznámkou: „Doterajšie odseky 3 až 7 sa označujú ako odseky 4 až 8.“.
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	Vnímame to ako obsah preambuly.
Pozri dôvodovú správu osobitnej časti k tomuto bodu.



	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K bodu 2 – v poznámke pod čiarou k odkazu 5) žiadame slová „zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ nahradiť slovami „zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.
K bodu 6 – poznámku pod čiarou k odkazu 8) odporúčame dať do súladu s platným právnym predpisom (odkaz na § 13e zákona NR SR č. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí, ktorý bol zrušený zákonom č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov).

K bodu 8 – v poznámke pod čiarou k odkazu 9) žiadame slová „zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve“ nahradiť slovami „zákon č. 355/2007 Z.z.“.

K bodu 23 – v poznámke pod čiarou k odkazu 22c) odporúčame slovo „zákon“ uviesť s veľkým písmenom a na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

K bodu 35 – v poznámke pod čiarou k odkazu 28) odporúčame správne uviesť číslo a názov zákona „Zákon č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“. a v poznámke pod čiarou k odkazu 26) odporúčame za slová „postavení cirkví a náboženských spoločností“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

K bodu 43 – v poznámke pod čiarou k odkazu 45b) odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie na strane 4/12 tretí odsek odporúčame slová „zdravotnícka starostlivosť“ nahradiť slovami „zdravotná starostlivosť“.

V predkladacej správe navrhujeme vzhľadom na Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie upraviť odhad vplyvu a verejné financie tak, že návrh zákon bude mať finančný vplyv.
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	Štatistický úrad SR
	1. V bode 14

v úvodnej vete odporúčame uviesť, ktorý odsek sa mení a ktorý odsek sa vkladá,

2. V bode 42

odporúčame úvodnú vetu „§ 61 sa dopĺňa odsekom 1, ktorý znie:“

3. V bode 43

odporúčame úvodnú vetu „V § 63 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý vrátane odkazov a poznámok k nim znie:“
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	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	1. K bodu 1 – na konci odseku 2 navrhujeme vložiť úvodzovku a bodku.

2. K bodu 4 za slovo „poznámok“ navrhujeme vložiť slová „pod čiarou“ (obdobne aj k bodu 10).

3. K bodu 11 - navrhujeme nahradiť slovo „odsek“ slovom „ods.“ (obdobne aj k bodu 13).

4. K bodu 16 slová „sa písmená a) až d) nahrádzajú písmenami a) a b), ktoré znejú:“ navrhujeme nahradiť slovom „znie:“

5. K bodu 20 – za slovom „potreby.“ navrhujeme vypustiť úvodzovku a na konci vložiť úvodzovku a bodku.

6. K bodu 23 – navrhujeme vypustiť slová „ktorý“ a „k nemu“. V poznámke pod čiarou k odkazu 22c na začiatku navrhujeme uviesť veľké písmeno.

7. K bodu 27 – za slovom „previnenie“ navrhujeme vložiť úvodzovku.

8. K bodu 43 – za slovo „poznámok“ navrhujeme vložiť slová „pod čiarou“.


	O
O

O

O

O

O

O

O


	A

A

A

A

A

A

A

A
	

	Úrad na ochranu osobných údajov SR
	V článku I bod 12, v navrhovanom druhom odseku paragrafu 21 žiadame vymedziť zoznam osobných údajov osôb uvedených v žiadosti obvineného a tiež účel spracúvania týchto osobných údajov. 
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	Najvyšší súd SR
	k bodu 11./ a 12./  - Navrhujeme zachovať doterajší  ods. 2 (ustanovenia § 21) s tým, že naďalej sa bude označovať ako ods. 3 a doterajší ods. 3 sa bude naďalej označovať ako ods. 4 
k bodu 31./ Navrhujeme ustanovenie  § 40e ods. 2 písm. c/  zmeniť tak, aby znel :

„zmierni  disciplinárny trest, ak je spáchanie disciplinárneho previnenia obvineným preukázané, ale uložený disciplinárny trest je vzhľadom k závažnosti disciplinárneho previnenia  neprimerane prísny“.

V § 40e ods. 2 písm. d/  za prvú vetu sa vkladá veta „V novom konaní nemôže dôjsť k zmene rozhodnutia v neprospech obvineného.“
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	V praxi sa nevyskytla potreba riešiť problém obdobným spôsobom, nielen za účinnosti tohto zákona, ale aj pred ňou. 


	Generálna prokuratúra SR
	1. K bodu 24


Návrh zákona síce rieši otázku kto rozhodne o spôsobe výkonu väzby (o zaradení do režimu), ale na druhej strane obvinenému nepriznáva právo podať proti takémuto rozhodnutiu opravný prostriedok aj keď ide o závažný zásah do základných ľudských práv. Domnievame sa preto, že by aj o tejto otázke mal rozhodovať, súčasne s rozhodnutím o vzatí do väzby, súd a obvinený by mal mať právo podať proti takémuto výroku sťažnosť.

2. K bodu 30


Odporúčame zvážiť, či by premlčanie a preklúzia v prípade disciplinárnych previnení obvinených nemali byť viazané  na rovnaké lehoty ako je to u priestupkov.
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	Siahlo by sa k nepriamej novele Trestného poriadku.
Ide len o dodržiavanie vnútorného poriadku v ústave na výkon väzby. Niet racionálneho dôvodu na predlžovanie tejto lehoty na 2 roky.


	Národná banka Slovenska
	1. K bodu 2 (§ 6 ods. 4) 

V nahrádzanej citácii v poznámke pod čiarou k odkazu 5 je treba vypustiť bodku.

2. K bodu 3 (§ 7 ods. 5)

Slovo „nahrádza“ treba uviesť v tvare „nahrádzajú“.

3. K bodu 10 (§ 20 ods. 1)

V úvodnej vete treba vypustiť slová „vrátane odkazu a poznámky k nemu,“ a následne vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 12a, nakoľko nejde o všeobecne záväzný predpis. 

4. K bodu 11 (§ 21ods.1 )

Odporúčame vypustiť slovo „iba“ z dôvodu nadbytočnosti.

5. K bodu 17

Ustanovenie treba formulačne upraviť v zmysle legislatívnych pravidiel. 

6. K bodu 18 ( § 27 ods. 4 )

Ustanovenie odporúčame vypustiť, zmena pomenovania nie je potrebná, aj § 3 – miesto výkonu väzby používa pojem „ústav“ a nie „väzenie“.

7. K bodu 20 (§ 30a )

Posledná vetu odporúčame uviesť v znení: „Obsahuje fotografiu obvineného, jeho meno, priezvisko, základné číslo a čiarový kód.“.
8. K bodu 23 (§ 32 ods. 9)

V úvodnej vete treba vypustiť slová „k nemu,“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 22c je treba slovo „zákon“ písať s veľkým písmenom.

9. K bodu 30  (§ 40 ods.2)

V ustanovení treba uviesť konkrétnu lehotu, a to aj v previazanosti na odsek 7.

10. K bodu 31 (§ 40a )

V ustanovení treba ujednotiť pojmy „dôkazný prostriedok“ a „dôkaz“.

11. K bodu 32

Číslo „3.“ treba nahradiť slovom „tretia“.

12. K bodu 35 (§ 44)

 Za slovo „predloženie“ na konci vety odporúčame vložiť slovo „programového“, prípadne iný vhodný výraz.

13. K bodu 44 (§ 65 ods.1 písm. b)

Ustanovenie odporúčame uviesť v znení: „b) zvýšení trov výkonu väzby,“.
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	Pozri zákon o knižniciach.
Dostatočne určitý prejav vôle je aj v navrhovanom znení.
Pozri § 40 ods. 7 návrhu.
Sú to rôzne pojmy, pričom dôkazný prostriedok je jeden z dôkazov.
Pozri § 55 zákona o výkone väzby.
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