Vyhodnotenie hromadných pripomienok

V rámci medzirezortného pripomienkového konania boli zaslané hromadné pripomienky verejnosti, zastúpenej pánom Viliamom Kunzom, s pripojenými 670 podpismi. Vzhľadom na to, že pripomienky neboli zaslané prostredníctvom Portálu právnych predpisov, sú vyhodnotené v tomto dokumente, ktorý je prílohou  predkladaného materiálu.


So zástupcom verejnosti boli uskutočnené dve kolá rozporových konaní dňa 18. apríla 2011 na expertnej úrovni a dňa 21. apríla na ministerskej úrovni. 


Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky je uvedené ku každej pripomienke.  

Pôvodným zámerom predkladateľa bolo vypracovať návrh novely zákona č. 15/2005 Z.z.  o ochrane voľne žijúcich druhov a voľne rastúcich rastlín reguláciou obchodu s nimi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  Znenie pripomienok a aj stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky k nim vychádza z návrhu novely, nakoľko požiadavka na vypracovanie nového návrhu zákona vyplynula až po prerokovaní návrhu tejto novely v Legislatívnej rade vlády SR. 

Znenie pripomienok verejnosti: 

1. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 25 ods. 1 - ,,Obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia môže zhabať exemplár, ak

a) držiteľ exemplára nepreukáže jeho pôvod v súlade s § 12,

b) je jeho držba zakázaná podľa § 4 ods. 1

c) držiteľ exemplára nevedie o exemplári evidenciu alebo nepreukáže spôsob nadobudnutia podľa § 12 ods. 18

d) bol exemplár nadobudnutý alebo sa s ním nakladá v rozpore s nariadeniami 70a) alebo

e) sa s ním nakladá v rozpore s nariadeniami podľa § 24 ods. 8

Návrh nového znenia § 25 ods. 1) :

§ 25 ods. 1) ,,Obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia pri dôvodnom podozrení, že exemplár bol dovezený do spoločenstva alebo nadobudnutý z voľnej prírody v rozpore s nariadeniami ES, môžu rozhodnúť o zhabaní alebo prepadnutí predmetného exemplára.

2. Zásadná pripomienka k § 24 ods. 1 zákona č. 15/05 Z. z. ,,Zaistenie exemplára

(1) Obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia môže na prerokovanie priestupku alebo iného správneho deliktu alebo pre potreby konania o zhabaní zaistiť exemplár spolu s prenosným zariadením, v ktorom sa nachádza v čase zaistenia.

Návrh: Navrhujeme nové znenie § 24 ods. 1 zákona č. 15/05 Z. z. 

(1) Obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia sú oprávnené rozhodnúť o zaistení

exemplára u ktorého existuje dôvodné podozrenie, že bol dovezený do spoločenstva alebo nadobudnutý z voľnej prírody v rozpore s nariadeniami ES.

3. Zásadná pripomienka k § 24 ods. 3 zákon č. 15/05 Z. z.

§ 24 ods. 3 ,,Obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia vydá rozhodnutie o zaistení exemplára a doručí ho do vlastných rúk osobe, ktorej bol exemplár zaistený. Ak to vyžaduje naliehavá situácia, môže rozhodnutie o zaistení exemplára oznámiť ústne; deň ústneho oznámenia rozhodnutia je dňom oznámenia rozhodnutia.“

       Návrh: V § 24 ods. 3 navrhujeme vypustiť slová

       ,,Ak to vyžaduje naliehavá situácia, môže rozhodnutie o zaistení exemplára oznámiť 

       ústne; deň ústneho oznámenia rozhodnutia je dňom oznámenia.

        Návrh nového znenia § 24 ods. 3 : Ak to vyžaduje naliehavá situácia obvodný úrad 

        životného prostredia alebo inšpekcia môže v súlade s § 20 ods. 5 a § 24 ods. 8 zákona č. 

        15/05 Z. z. nariadiť aby držiteľ exemplára predmetný exemplár nepredával alebo s ním 

        iným spôsobom nenakladal. Odsek 7 platí primeranie.

4. Zásadná pripomienka k § 23 ods. 1 zákona č. 15/05 Z. z. 

Priestupky

,,(1) Pokarhanie, pokutu od 16,59 eura do 4 979,08 eura uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia fyzickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania uvedeného v § 22 ods. 1”.

       Návrh: Navrhujeme nové znenie § 23 ods. 1

(1) Pokutu od 17 eur do 300 eur uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia fyzickej osobe, ktorá napriek predchádzajúcemu napomenutiu sa dopustiť konania uvedeného v § 22 ods. 1).

5. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 23 ods. 1 zákona č. 15/05 Z. z. (2) Pokutu od 66,38 eura do 9 958,17 eura uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia fyzickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania uvedeného v § 22 ods. 2

     Návrh: Navrhujeme novelizáciu znenia § 23 ods. 1

     ,,(1) ,, Pokutu od 50 eur do 700 eur uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia fyzickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania uvedeného v § 22 ods. 2)

6. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu § 22 ods. 1 ,,Pokutu od 100 eur do 16 600 eur alebo prepadnutie exemplára uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že

a) poruší podmienky určené v povolení alebo v potvrdení vydanom podľa tohto zákona a podľa nariadenia 60),

b) uvedie nesprávne údaje v žiadosti o vydanie povolenia alebo potvrdenia alebo v oznámení o dovoze 61) (§ 6 ods. 1 a 2 a § 8),

c) uvedie nesprávne údaje v žiadosti o vydanie preukazu o pôvode (§ 12 ods 5),

d) použije pri dovoze, vývoze alebo opätovnom vývoze falzifikované alebo neplatné povolenie alebo potvrdenie alebo povolenie alebo potvrdenie, ktoré bolo zmenené bez súhlasu vydávajúceho orgánu, 64)

e) použije falzifikované alebo neplatné povolenie alebo potvrdenie alebo povolenie alebo potvrdenie, ktoré bolo zmenené bez súhlasu vydávajúceho orgánu ako podklad na vydanie iného povolenia alebo potvrdenia na akýkoľvek iný úradný účel v súvislosti s týmto zákonom alebo nariadením, 61)

f) použije exempláre druhov uvedených v prílohe A nariadenia 9) na iný účel, ako je uvedené v povolení na dovoz,

g) použije povolenie alebo potvrdenie na iný exemplár alebo na iný účel alebo si dá vykonať neoprávnené zmeny v povolení, potvrdení alebo rozhodnutí vydanom podľa tohto zákona alebo nariadenia, 3)

h) použije štítok na iný účel ako je určený, 65)

i) sfalšuje alebo zmení povolenie, potvrdenie alebo rozhodnutie, alebo si dá vykonať neoprávnené zmeny v povolení, potvrdení alebo rozhodnutí vydanom podľa tohto zákona alebo nariadenia, 3),

j) neoznámi predchádzajúce zamietnutie žiadosti o vydanie povolenia alebo potvrdenia 24) (§ 6 ods. 2 písm. f) a § ods. 6),

k) nevedie evidenciu o exemplároch podľa tohto zákona (§9 až 11),

l) nesplní povinnosti uvedené v §10 ods. 3,4,5 a § 11 ods. 4,5 a 6,

m) odovzdá exemplár v rozpore s § 9 ods. 4

n) neodovzdá originál neplatného preukazuj o pôvode (§ 12 ods. 10),

o) nesplní povinnosti podľa § 13,

p) nevráti ministerstvu originál a všetky kópie neplatného alebo nepoužitého povolenia na dovoz, povolenia na vývoz alebo potvrdenia na opätovný vývoz, 66)

q) nesplní povinnosti uvedené v § 4 ods. 2 a 3,

r) nesplní povinnosti uvedené v § 12 ods. 13, 15 a 19,

s) nesplní povinnosti podľa § 13 uloženú orgánom štátnej správy (§ 15 ods. 2 písm. l), § 16 písm. e), § 17 písm. d) a § 18 písm. c) )

t) nesplní iné povinnosti ustanovené týmto zákonom alebo nariadením, 3) ak sa nepostihujú podľa odseku 2.

Poznámka pod čiarou k odkazu 59a sa vypúšťa.“

Návrh: Navrhujeme nové znenie § 22 ods. 1 :

                  §  22 ods. 1 ,,Pokutu od 17 do 300 eur uloží obvodný úrad životného prostredia 

                  alebo inšpekcia podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa napriek 

                  predchádzajúcemu napomenutiu dopustí protiprávneho konania tým, že

a) poruší podmienky určené v povolení alebo v potvrdení vydanom podľa tohto 

zákona a podľa nariadenia, 60)                                                                                                                                                                                                                           

b) úmyselne uvedie nesprávne údaje v žiadosti o vydanie povolenia alebo potvrdenia alebo v oznámení o dovoze 61) (§ 6 ods. 1 a 2 a § 8),

c) neoznámi predchádzajúce zamietnutie žiadosti o vydanie povolenia alebo potvrdenia 24) (§ 6 ods. 2 písm. f a § 8 ods. 6)

d) odovzdá exemplár v rozpore s § 9 ods. 4,

e) neodovzdá originál neplatného preukazu o pôvode (§ 12 ods. 10),

f) nesplní povinnosti podľa § 13,

g) nevráti ministerstvu originál a všetky kópie neplatného alebo nepoužitého povolenia na dovoz, povolenia na vývoz alebo potvrdenie na opätovný vývoz, 66)

h) nesplní povinnosti uvedené v § 4 ods. 1,2 a 3,

i) spracúva, balí alebo opätovne balí kaviár s nariadením 68b)  alebo týmto zákonom

j) nesplní povinnosti podľa § 13 uloženú orgánom štátnej správy (§ 15 ods. 2 písm. l), § 16 písm. e) § 17 písm. d) a § 18 písm. c))

k) neposkytne alebo neumožní odber biologického materiálu na DNA analýzu exemplára (§ 20 ods. 3),

7.  Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu § 22 ods. 2 (2) ,,Pokutu od 1500 eura do 33 000 eura alebo prepadnutie právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že

u) dovezie na územie Európskych spoločenstiev alebo vyvezie alebo opätovne vyvezie z územie Európskych spoločenstiev exemplár bez povolenia alebo potvrdenia, alebo bez oznámenia o dovoze, 64)

v) vykoná tranzit bez dokladov, ktoré sa na tranzit vyžadujú 67)  (§ 2 ods. 1) alebo s falošnými, falzifikovanými, alebo s neplatnými dokladmi,

w) kúpi, pokúkne na kúpu, nadobudne na komerčné účely, vystavuje na verejnosti na komerčné účely, využíva na komerčný zisk a predaj, drží na predaj, pomáha na predaj alebo prepravuje na účely predaja exemplár v rozpore s nariadením, 31)

x) drží exemplár v rozpore s § 4 ods. 1,

y) premiestni exemplár v rozpore s nariadením, 68)

z) nesplní si povinnosť podľa § 20 ods. 3,

aa) nepreukáže pôvod exemplára podľa § 12, nepožiada o registráciu exemplára podľa § 12 ods. 17 alebo nepreukáže spôsob nadobudnutia podľa § 12 ods. 12,

ab) ako držiteľ exemplára použije nezameniteľné označenie exemplára v rozpore so zákonom (§ 13),

ac) drží exemplár, ktorého držba je zakázaná alebo obmedzená podľa tohto zákona a nariadenia, 3)

l) neposkytne súčinnosť pri výkone štátneho dozoru (§ 20 ods. 3),

m) dovezie výrobky z tuleňov bez výnimky udelenej ministerstvom (§ 5)

Návrh: Navrhujeme nové znenie § 22 ods. 2: Pokutu od 50 eur do 700 eur alebo prepadnutie exemplára uloží obvodný úrad životného prostredia alebo inšpekcia podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že:

a) dovezie na územie Európskych spoločenstiev alebo vyvezie alebo opätovne vyvezie z územia Európskych spoločenstiev exemplár bez povolenia alebo potvrdenia, alebo bez oznámenia o dovoze, 64)

b) vykoná tranzit bez dokladov, ktoré sa na tranzit vyžadujú 67) (§ 2 ods. 1), alebo s falošnými, falzifikovanými alebo neplatnými dokladmi 

c) nepreukáže pôvod exemplára podľa nariadení 43a)

d) ako držiteľ exemplára použije nezameniteľné označenie exemplára v rozpore so zákonom (§ 13),

8. Zásadná pripomienka k zneniu § 22 ods. 2 zákona č. 15/05 Z. z.  ,,(2) Zamestnanci orgánov štátnej správy na úseku ochrany exemplárov podľa § 14 a nimi poverené osoby majú právo na účely výkonu štátneho dozoru

b) vstupovať na pozemky, do objektov a zariadení, kde sa nakladá s exemplármi, vrátane obydlí používaných na podnikanie alebo na inú hospodársku činnosť, ak sa na to nevyžaduje povolenie podľa osobitných predpisov, 55)

Návrh:

Navrhujeme vypustiť pôvodné znenie § 22 ods. 2 písm. b) písm. k), písm. l) a nahradiť pôvodné znenie § 22 ods. 2 slovami:

,,Zamestnanci orgánov štátnej správy na úseku ochrany exemplárov podľa § 14 a nimi poverené osoby majú právo na účely výkonu štátneho dozoru so súhlasom vlastníka alebo na základe súdneho rozhodnutia

b) vstupovať na pozemky, do objektov a zariadení, kde sa nakladá s exemplármi, vrátane obydlí používaných na podnikanie alebo na inú hospodársku činnosť, 55)

k) odňať exempláre a prvopisy dokladov, ak ich kontrolovaný subjekt neodovzdal dobrovoľne 55)

l) používať technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentácie, videodokumentácie a zvukových záznamov potrebných na výkon štátneho dozoru.

Poznámka pod čiarou k odkazu 55 znie:

55) § 100a §101 Trestného poriadku zákon č. 301/05 Z.z.

Poznámka pod čiarou k odkazu 55a znie:

55a) § 91 Trestného poriadku zákon č. 301/05 Z.z.

Poznámka pod čiarou k odkazu 56 znie:

56) § 91 Trestného poriadku zákon č. 301/05 Z. z.

9. Zásadná pripomienka k zneniu § 20 ods. 3 zákona č. 15/05 Z. z.

Návrh: V § 20 ods. 3 navrhujeme doplniť písm. d)  v znení : Držiteľ vybraných druhov živých exemplárov je povinný poskytnúť alebo umožniť správnemu orgánu odber biologického materiálu k stanovenému DNA profilu (test DNA) na preukázanie príbuzenských vzťahov exemplára. Náklady na odber biologickej vzorky a DNA analýzu znáša príkazca.“

10. Zásadná pripomienka k návrhu novely § 20 ods. (2) Zamestnanci orgánov štátnej správy na úseku ochrany exemplárov podľa § 14 a nimi poverené osoby majú právo na účely výkonu štátneho dozoru písm. d) požadovať splnenie povinností podľa ,,sa slová“ § 9 ods. 6 písm. a) a § 12 ods. 1,3,4,17,18 a 20“ nahrádzajú slovami ,,§ 9 ods. 5 a § 12 ods. 1, 2,6 a 18).

Návrh: Navrhujeme vypustiť legislatívny návrh ministerstva v § 20 ods. 2 písm. d) požadovať splnenie povinností podľa § 9 ods. 5 a § 12 ods. 1,2,6 a 18.“

11. Pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva v § 20 ods. 7 a 13 sa slová ,,331,93 eura“ nahrádzajú slovami ,,2000 eur“.

Návrh: Navrhujeme zachovanie zákonného ustanovenia § 20 ods. 7 a 13 zákona č. 452/07 Z,. z.

,,....orgáne štátnej správy môže uložiť kontrolovanej osobe poriadkovú pokutu do ,,331,93 eura“ a to aj opakovane.“

12. Pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva na vypustenie znenia § 16 písm. h)

Návrh: Navrhujeme zachovanie platnej zákonnej úpravy § 16 písm. h) zákona č. 15/05 novelizovaného zákonom č. 452/07 Z. z. 

13. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 13 ods. 2

(2) Držiteľ vybraných druhov živých exemplárov je povinný zabezpečiť stanovenie DNA profilu (test DNA) exemplára na preukázanie identity a rodičovstva exemplára. Za týmto účelom je povinný zabezpečiť odobratie krvi alebo iného tkaniva pod dohľadom zamestnanca obvodného úradu životného prostredia, ktorý o tom vyhotoví záznam, Dokladom preukazujúcim rodičovstvo exemplára je písomný výsledok DNA profilu a dokladom preukazujúcim identitu exemplára je písomný výsledok DNA profilu a dokladom preukazujúcim identitu exemplára je potvrdenie o uložení tkaniva alebo DNA v laboratóriu alebo písomný výsledok DNA profilu. Doklad preukazujúci rodičovstvo exemplára alebo identitu exemplára je držiteľ exemplára povinný predložiť obvodnému úradu životného prostredia do 15 dní odo dňa vyhotovenia. Náklady na stanovenie DNA profilu exemplára podľa tohto odseku znáša držiteľ exemplára.“

Návrh: Navrhujeme v § 13 vypustiť znenie ods. 2 ods. 3 a ods. 2,3,4 označiť ako ods. 2,3,4.

14. Pripomienka k legislatívnemu návrhu Ministerstva životného prostredia SR § 13 a) ods. 1,2,3.

Návrh: Navrhujeme vypustenie návrhu ministerstva v § 13a ods. 1,2,3.

15. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva v § 13 ods. 1 ,,Držiteľ exemplára je povinný zabezpečiť nezameniteľné označenie exemplárov druhov uvedených v prílohe A nariadenia 9) pod dohľadom zamestnanca obvodného úradu životného prostredia. Prítomný zamestnanec obvodného úradu životného prostredia alebo ním poverená organizácia vyhotoví z nezameniteľného označenia záznam. Dohľad zamestnanca obvodného úradu životného prostredia sa nevyžaduje pri nezameniteľnom označovaní exemplárov krúžkami.

Návrh: Navrhujeme vypustiť slová ,,Držiteľ exemplára je povinný zabezpečiť nezameniteľné označenie exemplárov druhov uvedených v prílohe A nariadenia 9) pod dohľadom zamestnanca obvodného úradu životného prostredia. Prítomný zamestnanec obvodného úradu životného prostredia alebo ním poverená organizácia vyhotoví z nezameniteľného označenia záznam.

16. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 12 (6) Držiteľ exemplára podľa § 29 ods. 2 je povinný na požiadanie orgánu štátnej správy podľa § 14 preukázať oznámenie jeho držby preukazom o pôvode chráneného živočícha.

17. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva ,,Preukázanie pôvodu exemplárov“ v § 12 ods. 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12,), 13), 14, ), 15), 16), 17), 18).

Návrh. V § 12 navrhujeme vypustenie novely znenia ods. 3 až 18).

18. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva preukazovať pôvod exemplárov preukazom o pôvode § 12 ods. 2 ,, Pôvod exemplára je jeho držiteľ povinný preukázať platným dokladom podľa nariadenia43) alebo ak ide o živé exempláre plazov, vtákov a cicavcov uvedených v prílohe A nariadenia 9) ktoré nemajú platný doklad podľa nariadenia 43) a ktoré nie sú uvedené v nariadení 43a) preukazom o pôvode exemplára živočích (ďalej len ,,preukaz o pôvode“).

Návrh: Navrhujeme nové znenie § 12 ods. 2 ,,Držiteľ exemplára je v prípade potreby povinný preukázať legálnosť jeho držby v súlade s nariadeniami ES 2b).

19. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 11 ods. 3 ,,Držiteľ exemplára oznámi príslušnému obvodnému úradu životného prostredia zmenu v druhovej karte do 7 dní a podnikateľ podľa odseku 6 do 30 dní odo dňa zápisu tejto zmeny doručením kópie druhovej karty s vyznačenou zmenou.“

Návrh: Navrhujeme zachovanie platnej novely č. 452/07 Z. z. ,ktorá zrušila oznamovaciu povinnosť držiteľov exemplárov, ktorá nie je obsahom nariadení ES v § 11 ods. 6 zákona č. 15/05

20. Pripomienka k návrhu novely § 9 ods. 1 5 písm. a) písm. c) ods. 6

Návrh: Navrhujeme zachovanie platnej novely č. 452/07 Z. z. , ktorá zrušila povinnú evidenciu občanov v zmysle § 9 ods. 1 a 4 zákona č. 15/05 Z. z.

21. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva v § 9 ods. 5 Držiteľ exemplárov je povinný písm. a)  bode 4 preukázať spôsob nadobudnutia exemplára sa konci pripájajú tieto slová: ,,písomným dokladom podľa § 10 alebo § 11“.

Návrh: Navrhujeme zachovať znenie § 9 ods. 5 písm. a ) bod 4  zákona č. 15/05 Z. z. v znení: 

(5) Držiteľ exemplárov je povinný

a) na požiadanie orgánu štátnej správy podľa § 14 písm. a) až d)

4. preukázať spôsob nadobudnutia exemplára.

22. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva § 9 ods. 5 ,,Držiteľ exemplárov je povinný“ písmeno c)  v znení:

,,c) bez zbytočného odkladu oznámiť akékoľvek zmeny svojich identifikačných údajov vedeckému orgánu“.

Návrh: Navrhujeme vypustiť znenie § 9 ods. 5 písm. c) zákona č. 15/05 Z. z. Držiteľ exemplárov je povinný a)  na požiadanie orgánu štátnej správy podľa § 14 písm. a) až d) c) preukázať totožnosť podľa odseku 4.

23. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu ministerstva ,,v § 9 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie:

,,(6) Ak je držiteľ exemplára povinný uviesť v evidencii o exemplári údaje o totožnosti nového držiteľa exemplára, je oprávnený vyžadovať od neho preukázanie totožnosti 37) bez preukázania totožnosti nemôže exemplár odovzdať.“.

Návrh. Navrhujeme zachovať znenie § 19 ods. 6 zákona č. 15/05 Z. z. novelizovaného zákonom č. 452/07 Z. z. 

24. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu Ministerstva životného prostredia SR § 8 ods. (1) ,,Ministerstva udelí výnimku zo zákazu komerčných činností 31) vydaním potvrdenia, 32) ak

a) sú splnení podmienka ustanovené v nariadení 31)

b) neexistujú žiadne iné dôvody týkajúce sa ochrany druhov, ktoré by bránili vydaniu potvrdenia.“.

Návrh. Navrhujeme nové znenie § 8 ods. 1: ,,Výkonný orgán SR na základe žiadosti 77a v zákonnej lehote 77b vydá potvrdenie o skutočnosti, že na exemplár skupiny A sa v zmysle nariadení ES 2b) nevzťahuje zákaz komerčných činností 32).

Poznámka pod čiarou k odkazu 77a znie:

77a) čĺ.4, čl. 5 nariadenia č. 865/06 ES

Poznámka pod čiarou k odkazu 77b znie:

77b) čl. 8 ods. 3 nariadenia č. 865/06 ES

Poznámka pod čiarou k odkazu 32 znie:

32 Čl. 8 ods. 3 nariadenia č. 338/97 ES a Kapitola X nariadenia č. 865/06 ES

25. Pripomienka k návrhu § 8 ods. (2 písm. c) znie:

,,c) druh komerčnej činnosti, 33a)

Poznámka pod čiarou k odkazu 33a znie:

,,33a) Čl. 8 ods. 1 nariadenia (ES) č. 338/97.“

Návrh. Navrhujeme v § 8 ods. 2 vypustiť znenie písm. c) druh komerčnej činností, 33a)  a zrušiť písm. d).

Navrhujeme nové znenie § 8 ods. 2 písm. c) údaje a doklady preukazujúce splnenie podmienok na vydanie potvrdenia, že na predmetné exempláre sa nevzťahuje zákaz komerčných činností 32).

26. Zásadná pripomienka k zneniu § 8(2) Žiadosť o udelenie výnimky zo zákazu komerčných činností.

Návrh. Navrhujeme v § 8 ods. 2 vypustiť slová ,, o udelenie výnimky zo zákazu komerčných činností obsahuje najmä“.

Nové znenie § 8 ods. 2: ,,Žiadosť o vydanie potvrdenia obsahuje“.

27. Zásadná pripomienka k zneniu § 6 ods. 5 zákona č. 15/05 Z.z. ...Konanie sa začína doručením kompletnej žiadosti“.

Návrh. V § 6 ods. 5 zákona č. 15/05 Z. z. navrhujeme vypustiť slová ,,Konanie sa začína doručením kompletnej žiadosti“.

28. Zásadná pripomienka k legislatívnemu návrhu Ministerstva životného prostredia Sr.

,,(1) Ministerstvo môže zakázať držbu exemplárov 19) ak

ad) živé exempláre daného druhu pravdepodobne neprežijú v zajatí väčšiu časť priemernej dĺžky svojho života,

ae) zákaz držby prispeje k ochrane daného druhu,

af) introdukcia exemplárov daného druhu do prírodného prostredia Európskej únie predstavuje ekologické ohrozenie pre voľne žijúce pôvodné druhy živočíchov alebo voľne rastúce pôvodné druhy rastlín alebo

ag) exempláre majú vysokú úmrtnosť počas prepravy.“.

Návrh. Navrhujeme nové znenie § 4 ods. 1 ,,Správny orgán na základe objektívnych údajov získaných v súlade s § 15 ods. 2 písm. d) zákona č. 15/05 Z. z. , zaháji správne konanie voči tomu koho konanie má za následok úmyselné a závažné poškodenie voľne žijúcich druhov rastlín a živočíchov“.

29. Pripomienka k doložke zlučiteľnosti s námietkou, že  nie je úplný stupeň zlučiteľnosti návrhu zákona s právom EU. 

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky k  jednotlivým pripomienkam
1.        Neakceptovaná. Návrh verejnosti neumožňuje zhabanie exemplárov v prípadoch, keď je to pre vynucovanie práva v tejto oblasti nevyhnutné napr. zhabanie exemplárov, ktorých držba je zakázaná [zákaz držby je v súlade s čl. 8 ods. 2 nariadenia (ES) č. 338/97 o ochrane druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín reguláciou obchodu s nimi (ďalej len “nariadenie Rady“)], nepreukázanie spôsobu nadobudnutia a pôvodu exemplárov. Verejnosť zároveň navrhuje zhabanie v prípade nadobudnutia exemplára z voľnej prírody v rozpore s nariadeniami Európskej únie (ďalej len „nariadenie EÚ“) (čl. 16 ods. 2 nariadenia (ES) č. 338/97). Nariadenia neupravujú podmienky nadobúdania exemplárov z voľnej prírody a podmienky vedenia  evidencie exemplárov, túto oblasť upravujú národné právne predpisy a ďalšie dôvody zhabania súvisia s vynucovaním plnenia povinností v tejto oblasti. 
2. Neakceptovaná. Pripomienka je v zmysle čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR nad rámec k návrhu zákona. Formulácia ustanovenia § 24 ods. 1 obsahuje tzv. diskrečnú právomoc orgánov štátnej správy pri prerokúvaní priestupkov. Obsahom tejto právomoci je oprávnenie orgánov v rámci zákonných hraníc rozhodovať o zaistení exemplára, ak je to na prerokovanie priestupku alebo pre potreby konania o zhabaní nevyhnutné. Takáto regulácia sa môže uplatniť v prípadoch, kedy napríklad hrozí ďalšie vykonávanie zakázanej činnosti, pričom ostatné opatrenia by boli v danej situácii neúčinné.

3. Neakceptovaná. Pripomienka je v zmysle čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR nad rámec k návrhu zákona. Právna úprava obsiahnutá v druhej vete § 24 ods. 3 zákona predpokladá, že v určitých prípadoch, ak to vyžaduje naliehavá situácia, môže sa rozhodnutie oznámiť ústne. Dňom oznámenia rozhodnutia o zaistení je deň, kedy bolo toto rozhodnutie oznámené ústne. Takáto úprava je nevyhnutná pre prípady, kedy nie je možné vopred vypracovať rozhodnutie o zaistení, najmä keď sa o porušení zákona a možnej hrozbe pokračovania v protizákonnej činnosti, dozvedel orgán štátnej správy až na mieste, alebo keď hrozí, že exemplár, ktorý je predmetom nezákonného konania, nebude možné zaistiť v budúcnosti. Súlad s právnym poriadkom je zachovaný aj s prihliadnutím na povinnosť následne doručiť ústne oznámené rozhodnutie písomne. Zákon upravuje podmienky vrátenia exemplára. 
4. Neakceptovaná. Verejnosť navrhuje zníženie hornej hranice pokuty a odôvodňuje to výškou príjmov občanov v SR.  Odporúčanie Komisie z 13. júna 2007 č. 2007/425/ES (Ú. v. ES L159) v čl. II písm. c) odporúča zabezpečiť, aby sankcie odrádzali od trestnej činnosti v súvislosti s obchodom s voľne žijúcimi živočíchmi a aby sa pri nich zohľadňovala trhová hodnota exemplárov, hodnota zachovania predmetných ohrozených druhov a vzniknuté náklady. Členské štáty EÚ teda pri výške pokút zohľadňujú hodnotu exemplárov a nie výšku príjmov. Výška sankcií má podľa uvedeného odporúčania Komisie odrádzať od trestnej činnosti. Výška pokuty navrhovanej verejnosťou je max. 300 eur, pričom trhová hodnota exemplárov dosahuje niekoľko 1000 eur/1 exemplár (podľa vzácnosti až 35 – 40.000 eur). Horná hranica pokút dosahuje u viacerých členských štátov EÚ 50.000 eur.

5. Neakceptovaná. K zneniu pripomienky poznamenávame, že ide o omyl v písaní, ide o pripomienku k § 23 ods. 2.  Pripomienka je v zmysle čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR nad rámec k návrhu zákona.. K výške pokút platí zdôvodnenie v bode 4. 

6. Neakceptovaná. K výške pokút platí zdôvodnenie v bode 4, sankcionované je neplnenie povinností podľa tohto zákona a osobitných predpisov.  

7. Neakceptovaná. K výške pokút platí zdôvodnenie v bode 4, sankcionované je neplnenie povinností podľa tohto zákona a osobitných predpisov. Pokiaľ ide o rozsah konania ktoré sa považuje za protiprávne poznamenávame, že  nariadenia EÚ obsahujú všeobecné  aj podrobné ustanovenia týkajúce sa kontroly dovozu, vývozu, opätovného vývozu a vnútorného obchodu. Ustanovenia sú priamo aplikovateľné v jednotlivých členských štátoch, avšak niektoré otázky sú delegované na členské štáty. Tieto otázky možno rozdeliť na 3 kategórie – tie ktoré musia byť prijaté členským štátom (nariadenia prikazujú členskému štátu ich prijať),  ktoré môžu byť prijaté (nariadenie dáva členským štátom možnosť ich prijať) a ktoré je dobré alebo vhodné prijať. Členské štáty podľa nariadení EÚ môžu prijať prísnejšie opatrenia na základe ods. 3 preambuly a čl. 8 ods. 2 nariadenia Rady. Taktiež môžu  ustanoviť zákaz držby exemplárov podľa čl. 8 ods. 2 nariadenia Rady. Na základe tohto splnomocnenia viaceré členské štáty uplatňujú úplný zákaz držby niektorých druhov alebo ich držbu regulujú. Členské štáty ukladajú obchodníkom a držiteľom exemplárov rôzne povinnosti, ktorých výhody sú, že poskytujú dôkaz o legálnom nadobudnutí, zabraňujú distribúcii nelegálnych exemplárov, dávajú presvedčivé dôkazy podporujúce ich tvrdenia, zjednodušujú proces zaistenia a zhabania exemplárov. Viaceré členské štáty ukladajú držiteľom, chovateľom a obchodníkom povinnosť viesť evidenciu, ktorej obsah je predpísaný a ktorá sa spravidla zasiela príslušnému štátnemu orgánu. Niektoré členské štáty ukladajú povinnosť označovať živé stavovce z prílohy A a B pri ich držbe (t.j. nielen pri obchodovaní). Takéto označovanie  zvyšuje možnosť vynucovania práva, keďže exemplár môže byť priamo spojený s dokladom (na ktorom je označenie uvedené) požadovaným podľa nariadení EÚ alebo národnej legislatívy.  Pokiaľ ide o výšku pokút, poznamenávame, že prísnejšia úprava vzťahujúca sa iné správne delikty podnikateľov a právnických osôb je v právnom poriadku bežná, pričom zásada profesionality týkajúca sa podnikateľských subjektov predpokladá, že tieto subjekty dôsledne dodržiavajú právne predpisy, týkajúce sa ich obchodnej činnosti.
8. Neakceptovaná. K zneniu pripomienky poznamenávame, že ide o omyl v písaní, ide o pripomienku k § 20 ods. 2.  Zamestnanci orgánov štátnej správy na úseku ochrany exemplárov musia mať na zabezpečenie výkonu štátneho dozoru primerané právomoci. Výkon vlastníckych práv uvedených v čl. 20 Ústavy a čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd nie je neobmedzený. Podľa čl. 20 ods. 3 Ústavy vlastníctvo zaväzuje. Nemožno ho zneužiť na ujmu práv iných alebo v rozpore so všeobecnými záujmami chránenými zákonom. Výkon vlastníckeho práva nesmie poškodzovať ľudské zdravie, prírodu, kultúrne pamiatky a životné prostredie nad mieru ustanovenú zákonom. Ustanovenie Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd o ochrane vlastníckeho práva nebráni právu štátov prijímať zákony, ktoré považujú za nevyhnutné, aby upravili užívanie majetku v súlade so všeobecným záujmom  zabezpečili platenie daní a iných poplatkov alebo pokút . 

9. Neakceptovaná. Pripomienka je v zmysle čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR nad rámec k návrhu zákona. Ustanovenie § 20 ods. 3 zákona č. 15/2005 Z. z. sa týka povinností, ktoré má kontrolovaná osoba voči orgánu výkonu štátneho dozoru. Kontrolovaná osoba má povinnosť umožniť vykonanie štátneho dozoru a poskytnúť súčinnosť pri identifikácii a kontrole živých exemplárov a manipulovať s nimi. Tým je uskutočnená povinnosť kontrolovanej osoby poskytnúť alebo umožniť správnemu orgánu odber biologického materiálu na účely stanovenia DNA profilu na preukázanie príbuzenských vzťahov exemplára, ak sú tieto vzťahy predmetom kontroly. 

10. Neakceptovaná. Ide o legislatívno-technickú úpravu  (zmena textu odzrkadľuje zmenu číslovania  odsekov). K preukazovaniu pôvodu niektorých exemplárov preukazom o pôvode: slovenskí obchodníci/chovatelia podali na Európsku komisiu sťažnosť na nesúlad národných právnych predpisov s právnymi predpismi EÚ vyžadovaním preukazov o pôvode. Európska komisia uzavrela dňa 03.06.2010 konanie o porušení Zmluvy, ktoré bolo začaté na základe tejto sťažnosti. Z uvedeného vyplýva, že  požiadavka preukazov o pôvode je podľa EK v súlade nie len s príslušnými nariadeniami EÚ, ale aj so Zmluvou o fungovaní EÚ. Pokiaľ  ide o požiadavku preukazovanie vedenia evidencie podľa zákona, vysvetlenie k súladu tejto požiadavky s nariadením je uvedené v bode 7.  

11. Neakceptovaná. Horná hranica poriadkovej pokuty bola zvýšená, nakoľko pôvodná výška pokuty  (napr. za marenie, rušenie alebo sťaženie  štátneho dozoru) nebola účinná.

12. Neakceptovaná.  Presun kompetencie sa v praxi neosvedčil. Krajské úrady životného prostredia nie sú na vydávanie dokladov podľa nariadení EÚ dostatočne vybavené materiálne (počítačová technika, špeciálne tlačiarne...) ani personálne (jazykové znalosti). Zabezpečenie materiálneho vybavenia by vyžadovalo neúmerné náklady zo štátneho rozpočtu. 

13. Neakceptovaná. Povinnosť vykonávať DNA testy bola tiež predmetom sťažnosti slovenských obchodníkov/chovateľov, pričom Európska komisia skonštatovala súlad tejto povinnosti s právom EÚ (pozri bod 10).

14. Neakceptovaná.  Kapitola XVI nariadenia (ES) č. 865/2006 upravuje požiadavky na označovanie exemplárov. Čl. 66 ods. 8 nariadenia Komisie (ES) č. 865/2006 ustanovuje podmienky o nedeliteľných krúžkoch, pričom jednou z podmienok je, že takýto krúžok je komerčne vyrobený. navrhovanou reguláciou sa zabezpečí, aby bol vytvorený prehľad o krúžkoch vyrobených alebo distribuovaných v Slovenskej republike. Navrhovaná úprava umožní lepšiu medzinárodnú spoluprácu orgánov CITES napr. pri zisťovaní pôvodu alebo vlastníka exemplára. Zákonná úprava registrácie výrobcov alebo distribútorov krúžkov je vo verejnom záujme a neodporuje ustanoveniam ZFEÚ o množstevných obmedzeniach dovozu alebo vývozu tovarov.

15. Čiastočne akceptovaná. Znenie bude upravené tak, aby nebola nevyhnutná prítomnosť zamestnanca OÚŽP pri označovaní exemplárov. V súčasnom znení návrhu zákona ide o ustanovenie § 14 ods. 1. 
16. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie ohľadne namietaného rozporu tejto povinnosti s nariadením č. 338/97 a 865/06 je uvedené v bode 7. Vypustenie textu by bolo v neprospech držiteľov, ktorí oznámili držbu exemplárov na príslušnom orgáne štátnej správy.

17. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie ohľadne namietaného rozporu tejto povinnosti s nariadením č. 338/97 a 865/06 a Zmluvou o fungovaní EÚ je uvedené v bodoch 7 a 10 (akceptovanie preukazu o pôvode EK).

18. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie ohľadne namietaného rozporu tejto povinnosti s nariadením č. 338/97 a 865/06 a Zmluvou o fungovaní EÚ je uvedené v bodoch 7 a 10 (akceptovanie preukazu o pôvode EK).

19. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie prísnejšej úpravy na národnej úrovni je uvedené v bode 7.  Oznamovanie zmien v držbe sa vo viacerých členských štátoch vyžaduje.

20. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie prísnejšej úpravy na národnej úrovni je uvedené v bode 7.  Evidenčné číslo sa používa v preukazoch o pôvode. Preukaz koluje medzi rôznymi držiteľmi spolu s exemplárom, preto sa v ňom používa pridelené evidenčné číslo, aby tak boli chránené osobné údaje držiteľov. Evidencia o exemplároch obsahuje taxatívne stanovené údaje, ktoré má osoba, ktorá vedie evidenciu, povinnosť v evidencii uvádzať. Ak je držiteľ exemplára povinný uvádzať v evidencii údaje o totožnosti nového držiteľa, nemá inú možnosť si identifikačné údaje o novom držiteľovi overiť ako preukázaním totožnosti. Navrhované ustanovenie aspoň čiastočne obmedzí nelegálny obeh exemplárov. Orgány štátnej správy budú mať jednoduchšie zisťovanie o pohybe a držiteľoch najohrozenejších exemplárov druhov, čo zabezpečí aj vykonávanie ustanovení Dohovoru a nariadení v oblasti obchodovania s chránenými exemplármi. 
21. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie prísnejšej úpravy na národnej úrovni je uvedené v bode 7. V navrhovanom ustanovení sa spresňuje odkazom určenie dokladov, ktorými má držiteľ preukázať spôsob nadobudnutia. 

22. Neakceptovaná. V návrhu ide o spresnenie doterajšej úpravy, ide o  identifikačné údaje v súvislosti s povinnosťou vedeckého orgánu viesť evidenciu držiteľov exemplárov a exemplárov. 

23. Neakceptovaná.  Bližšie vysvetlenie dôvodov úpravy je uvedené v bode 20.

24. Neakceptovaná. Návrh verejnosti je v rozpore s nariadením , kde sa v čl. 8 ods. 3 nariadenia (ES) č. 338/97 uvádza: „V súlade s požiadavkami iných právnych predpisov ...možno udeliť výnimky zo zákazu uvedeného v ods. 1 vydaním potvrdenia.....“. Nariadenie Rady teda jednoznačne ustanovuje, že zo zákazu sa udeľujú výnimky, tak ako je to uvedené v návrhu novely zákona. Výnimky zo zákazu podľa čl. 8 ods. 2 nie je možné udeliť vôbec.

25. Čiastočne akceptovaná. V § 8 ods. 2 sa vypúšťa písmeno c). Poznámka: Ide o vypustenie jednej náležitosti žiadosti v konaní o udelenie výnimky zo zákazu komerčných činností a to - určenie druhu a účelu komerčnej činnosti.  V súčasnom znení návrhu zákona   ide o ustanovenie § 9 ods. 2. 

26. Neakceptovaná. Nové znenie úvodnej vety § 8 ods. 2 v tom zmysle, že sa vymedzujú údaje, ktoré má obsahovať žiadosť v nadväznosti na špecifiká vnútroštátnej úpravy ohľadne preukazovania pôvodu exemplára, identifikácie držiteľa a nezameniteľné označenie.    

27. Neakceptovaná. Pripomienka je v zmysle čl. 14 Legislatívnych pravidiel vlády SR nad rámec k návrhu zákona. Ustanovenie vychádza z čl. 8 ods. 3 nariadenia (ES) č. 865/2006, ktorý uvádza, že výkonný orgán rozhodne o vydaní povolenia/potvrdenia do 1 mesiaca odo dňa podania kompletnej žiadosti.

28. Neakceptovaná. Splnomocnenie zakázať držbu exemplárov je uvedené priamo v čl. 8 ods. 2 nariadenia (ES) č. 338/97. Ministerstvo toto splnomocnenie využilo a v zákone uviedlo dôvody, na základe ktorých môže držbu exemplárov zakázať.

29. Neakceptovaná. Bližšie vysvetlenie uvedené v jednotlivých bodoch, najmä pripomienky 7 a 10. 
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