vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov 
	Spôsob pripomienkového konania
	bežný (15.7.2011 – 4.8.2011)

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	78  /12 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	78 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	42 / 6 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6 / 3 


Počet neakceptovaných pripomienok

	 z toho zásadných
	15 /3 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)

Výsledky rozporového konania sú uvedené vo vyhodnotení. Rozporové konania k zásadným pripomienkam sa konali nasledovne

12.8.2011 Ministerstvo  pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

12.8.2011 Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 

15.8.2011 Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky

15.8.2011 Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky
	

	Počet odstránených pripomienok
	12

	Počet neodstránených pripomienok
	O


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov

	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali


Úrad pre verejné obstarávanie

	 
	
	 
	X
	 
	

	2 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	3 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z)    
	 
	
	 

	4 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	5 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	
	 
	X
	

	6 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	7 .
	Národná banka Slovenska 
	   
	 
	
	X 

	8 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z)   
	 
	
	

	9 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	3 (2o,1z)  
	 
	
	 


Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky

	
	4 (4o,0z)   
	 
	
	 
	

	11 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	12 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	13 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	14 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	1 (1o,0z)  
	 
	
	 

	15 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	15 (15o,0z)   
	 
	
	 

	16 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	
	 
	X
	 

	17 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	5 (1o,4z)   
	 
	
	 

	18 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z)   
	 
	  
	

	19 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z)   
	 
	
	 

	20 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	   
	 
	X
	 

	21 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	   
	 
	X
	

	22 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	    
	 
	
	X 

	23 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 3 (3o,0z)   
	 
	 
	

	24 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	8 (6o,2z)   
	 
	
	 

	25 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	2 (2o,0z)   
	 
	
	

	26 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z)   
	 
	
	 

	27 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z)   
	 
	
	 

	28 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	X
	 

	29 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	    
	 
	
	X 

	30. 
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny
	
	
	X
	

	31. 
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	X
	

	32.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	1 (0o,1z)
	
	
	

	33.
	Úrad na ochranu osobných údajov
	2 (0o,2z)
	
	
	

	34.
	Verejnosť
	2 (2o,0z)
	
	
	

	
	SPOLU
	64 (52o,12z) 
	0 (0o,0z) 
	14
	3


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Poznámka

	ÚPSVAR 
	Odoslané bez pripomienok
	
	
	

	ÚNMS SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MO SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MPSVR SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MŠVVaŠ SR 
	K Čl. I 

V úvodnej vete je potrebné vypustiť označenia zákonov 8/2009 Z. z. , 513/2009 Z. z. a 137/2010 Z. z. ktoré nie sú priamou novelou zákona č. 725/2004 Z. z. 
	O 
	ČA
	Upravené okrem zákona č. 8/2009 Z. z.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 2 a 4 

Navrhovaný pojem „webová stránka“ odporúčame nahradiť všeobecne zaužívaným pojmom „webové sídlo“. 
	O 
	A
	Upravené.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 7 

Upozorňujeme na absenciu nadpisu nad § 14a. 
	O 
	A
	V úvodnej vete vypustené slová „vrátane nadpisu“.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 21 

V § 41 písm. e) bod. 2 odporúčame nahradiť spojenie „bez kontroly ustanovených kontrolných úkonov“ spojením „bez vykonania ustanovených kontrolných úkonov“. Obdobne platí aj pre bod 34, § 59 písm. d) bod 2. 
	O 
	A
	Upravené.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 41 

V § 66a ods. 5 odporúčame doplniť ustanovenie o likvidácii videozáznamu rovnako ako pri monitorovaní technickej kontroly. 
	O 
	N
	Pri emisnej kontrole sa videozáznam nevykonáva.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 50 

V § 83 ods. 5 je potrebné uviesť priamo v zákone, ktoré doklady je potrebné predložiť na kontrolu originality. Povinnosti takéhoto druhu nemôžu vyplývať z vykonávacieho predpisu. 
	O 
	N
	Povinnosť na kontrolu originality predložiť doklady je uložená zákonom (§ 83 ods. 5); druhy dokladov sú uvedenévo vyhláške č. 578/2006 Z. z. Obdobné úpravy sú aj v iných predpisoch napr. vo vyhláškach č. 430/2009 Z. z. (§ 5), č. 388/2009 Z. z. (§ 6), č. 9/2009 Z. z. (§ 15 ods. 3).

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 57 

V § 107 odporúčame pokuty určovať okrúhlou sumou. Domnievame sa, že po troch rokoch od zavedenia meny Euro na Slovensku ustávajú dôvody pre určovanie výšky pokút v nadväznosti na pôvodnú menu Slovenskej republiky.
	O 
	A
	Upravené.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 57 

V súvislosti so znením § 107 ods. 6 písm. a) až d), podľa ktorých možno uložiť pokutu za porušenie všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných na vykonanie tohto zákona upozorňuje, že podľa čl. 13 ods. písm. a) Ústavy Slovenskej republiky možno povinnosti ukladať len zákonom. Z navrhovanej formulácia ustanovení vyplýva, že vykonávacie predpisu obsahujú povinnosti, čo nie je prípustné. Z uvedeného dôvodu žiadame vypustiť uvedené ustanovenia a povinnosti vo vykonávacích predpisoch, za ktoré by mala byť uložená pokuta, presunúť do zákona.
	O 
	A
	Znenie § 107 ods. 6 písm. a) až d) je upravené.

	MŠVVaŠ SR 
	K čl. I bod 58 

V § 112f ods. 3 a 4 odporúčame kvôli jednoznačnosti vypustiť slová „podľa predpisov účinných do 31 decembra 2011“ a zároveň definovať pojem „skúšobná prevádzka“. 
	O 
	ČA
	Z predmetných ustanovení bol vypustený text „podľa predpisov účinných do 31 decembra 2011“.
Skúšobnú prevádzku nie je potrebné definovať, je to obdobie kedy stanice technickej kontroly môžu nezáväzne testovať systém. 

	NKÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	ÚNMS SR 
	K bodu 9 (§ 16a ods. 2 písm. g)) 

Navrhujeme slovo „metrické“ nahradiť slovami „zákonné meracie“. 
Odôvodnenie: Nahradenie pojmu „metrické jednotky“ pojmom „zákonné meracie jednotky“ v súlade s § 3 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a s vyhláškou č. 206/2000 Z. z. o zákonných meracích jednotkách v znení vyhlášky č. 537/2009 Z. z.. 
 
	O 
	A
	Upravené.

	ÚNMS SR 
	K bodu 27 (§ 48 ods. 5 druhá veta) a bodu 40 (§ 66 ods. 5 druhá veta) 

Je potrebné vetu "Meradlá a prístroje musia byť platne overené podľa osobitného predpisu25) alebo kalibrované, ak overeniu alebo kalibrovaniu podliehajú." nahradiť vetou "Určené meradláx) musia spĺňať požiadavky podľa osobitného predpisu25). Ostatné meradlá a prístroje musia byť kalibrované, ak kalibrácii podliehajú." 
K odkazu x) uviesť poznámku pod čiarou, ktorá znie: "x) § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov." a zároveň citáciu k poznámky pod čiarou 25 "25) § 15 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 431/2004 Z. z." nahradiť citáciou "25) Zákon č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z.". 

Odôvodnenie: V návrhu zákona je potrebné zohľadniť skutočnosť, že nové typy meradiel niektorých druhov sa môžu uvádzať na trh iba podľa nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z. (ďalej len „nariadenie vlády“). Pred uvedením na trh nepodliehajú schvaľovaniu typu a prvotnému overeniu podľa zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o metrológii“), ale posúdeniu zhody podľa tohto nariadenia vlády. Nie sú overené, ale čas platnosti ich overenia sa počíta podľa § 9 ods. 12 a 13 vyhlášky č. 210/2000 Z. z. o meradlách a metrologickej kontrole v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 210/2000 Z. z.“). K meradlám uvedeným na trh podľa nariadenia vlády sa prikladá vyhlásenie o zhode. Tieto meradlá sa označia overovacími značkami, resp. sa vydá doklad o overení (alebo obidvoje, v závislosti od toho, čo ustanovuje pre meradlá daného druhu vyhláška č. 210/2000 Z. z. až po ich prvom overení podľa zákona o metrológii. Táto pripomienka sa týka aj v súčasnosti platného znenia zákona. 
	Z 
	ČA
	Na rozporovom konaní dňa 15.8.2011 bolo dohodnuté, že vykonávacia vyhláška k zákonu č. 5578/2006 Z. z. v prílohách spresní spôsob metrologického zabezpečenia určených meradiel tak, aby zahŕňal aj uvedenie na trh podľa nariadenia vlády SR č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády SR č. 445/2010 Z. z.

	ÚNMS SR 
	Nad rámec predloženého návrh zákona k § 40 ods. 1 písm c), § 58 ods. 1 písm. c), § 75 ods. 1 písm. c), § 83 ods. 8, § 96 ods. 6 a § 89 ods. 1 písm. c) 

V § 83 ods. 8, § 96 ods. 6 je potrebné vetu "Meradlá a prístroje musia byť platne overené podľa osobitného predpisu25) alebo kalibrované, ak overeniu alebo kalibrovaniu podliehajú." nahradiť vetou "Určené meradláx) musia spĺňať požiadavky podľa osobitného predpisu25). Ostatné meradlá a prístroje musia byť kalibrované, ak kalibrácii podliehajú." K odkazu x) uviesť poznámku pod čiarou, ktorá znie: "x) § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov." a zároveň znenie poznámky pod čiarou "25) § 15 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 431/2004 Z. z." nahradiť znením "25) Zákon č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z.". 

Odôvodnenie: V návrhu zákona je potrebné zohľadniť skutočnosť, že nové typy meradiel niektorých druhov sa môžu uvádzať na trh iba podľa nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z. (ďalej len „nariadenie vlády“). Pred uvedením na trh nepodliehajú schvaľovaniu typu a prvotnému overeniu podľa zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o metrológii“), ale posúdeniu zhody podľa tohto nariadenia vlády. Nie sú overené, ale čas platnosti ich overenia sa počíta podľa § 9 ods. 12 a 13 vyhlášky č. 210/2000 Z. z. o meradlách a metrologickej kontrole v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 210/2000 Z. z.“). K meradlám uvedeným na trh podľa nariadenia vlády sa prikladá vyhlásenie o zhode. Tieto meradlá sa označia overovacími značkami, resp. sa vydá doklad o overení (alebo obidvoje, v závislosti od toho, čo ustanovuje pre meradlá daného druhu vyhláška č. 210/2000 Z. z. až po ich prvom overení podľa zákona o metrológii. Táto pripomienka sa týka aj v súčasnosti platného znenia zákona. 

Podľa uvedeného je potrebné upraviť znenie ustanovenia § 40 ods. 1 písm c), § 58 ods. 1 písm. c), § 75 ods. 1 písm. c) a § 89 ods. 1 písm. c).  
	Z 
	ČA
	Na rozporovom konaní dňa 15.8.2011 bolo dohodnuté, že vykonávacia vyhláška k zákonu č. 5578/2006 Z. z. v prílohách spresní spôsob metrologického zabezpečenia určených meradiel tak, aby zahŕňal aj uvedenie na trh podľa nariadenia vlády SR č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády SR č. 445/2010 Z. z.



	ÚNMS SR 
	K návrhu vyhlášky k bodu 4 (§ 36a ods. 3 uvádzacej vete, písm. f) a h), k bodu 10 (§ 54a ods. 3 uvádzacej vete, písm. f) a h)) 

Navrhujeme slovo „overenie“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovami „overenie vhodnosti“ v príslušnom gramatickom tvare. 
Odôvodnenie: Zosúladenie použitia pojmu „overenie vhodnosti“ v celom platnom znení vyhlášky. 
	O 
	A
	Upravené. 

	ÚNMS SR 
	Nad rámec navrhovaného zmenia vyhlášky k § 4 ods. 3 písm. f), § 5 ods. 3 písm. i), § 11 ods. 3 písm. f), § 12 ods. 3 písm. i), § 25 ods. 3 písm. d), § 26. ods. 4 písm. i), § 35 ods. 1, § 54 ods. 1, § 92 ods. 1 

V návrhu vyhlášky je potrebné zohľadniť skutočnosť, že nové typy meradiel niektorých druhov sa môžu uvádzať na trh iba podľa nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z. (ďalej len „nariadenie vlády“). Pred uvedením na trh nepodliehajú schvaľovaniu typu a prvotnému overeniu podľa zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o metrológii“), ale posúdeniu zhody podľa tohto nariadenia vlády. Nie sú overené, ale čas platnosti ich overenia sa počíta podľa § 9 ods. 12 a 13 vyhlášky č. 210/2000 Z. z. o meradlách a metrologickej kontrole v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 210/2000 Z. z.“). K meradlám uvedeným na trh podľa nariadenia vlády sa prikladá vyhlásenie o zhode. Tieto meradlá sa označia overovacími značkami, resp. sa vydá doklad o overení (alebo obidvoje, v závislosti od toho, čo ustanovuje pre meradlá daného druhu vyhláška č. 210/2000 Z. z. až po ich prvom overení podľa zákona o metrológii. Táto pripomienka sa týka aj v súčasnosti platného znenia vyhlášky. 
Odôvodnenie: Cieľom pripomienky je zohľadniť skutočnosť, že nové typy meradiel niektorých druhov sa môžu uvádzať na trh iba podľa nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 445/2010 Z. z. V konkrétnom prípade ide o meračské oceľové pásma a analyzátory výfukových plynov benzínových motorov.  
	O 
	A
	Upravená poznámka pod čiarou 15 k § 35 ods. 1, § 54 ods. 1, § 92 ods. 1 .

	ÚNMS SR 
	K § 19 ods. 3 písm. i) 

Nakoľko meradlá a prístroje podľa § 73 nepodliehajú overeniu ani kalibrácii, odporúčame písmeno i) vypustiť. 
Odôvodnenie: 
Pri kontrolách originality vozidiel sa nepoužívajú meradlá alebo prístroje podliehajúce overovaniu alebo kalibrácii. 
	O 
	N
	Technologické vybavenie pracoviska kontroly originality môže byť v budúcnosti doplnené o meradlá alebo prístroje, ktoré môžu podliehať overovaniu alebo kalibrácii.

	ÚNMS SR 
	K prílohe č. 3  

V poznámke pod čiarou k odkazu 2 doplniť text „Príloha MI-008 kapitola I k nariadeniu vlády Slovenskej republiky č. 294/2005 Z. z. o meradlách.“. 

V položke p. č. 2 stĺpci „Spôsob metrologického zabezpečenia“ je potrebné nahradiť slovo "overenie" slovami „podľa osobitného predpisu2)“. 

V položke p. č. 3 upraviť odkaz na prílohy č. 42 a 49 k vyhláške Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 210/2000 Z. z. o meradlách a metrologickej kontrole v znení neskorších predpisov formou nového odkazu na poznámku pod čiarou. 

V položke p. č. 4 upraviť odkaz na prílohu č. 45 k vyhláške Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 210/2000 Z. z. o meradlách a metrologickej kontrole v znení neskorších predpisov formou nového odkazu na poznámku pod čiarou. 
	O 
	A
	Upravené.

	MS SR 
	K predkladacej správe 

Navrhujeme zosúladiť posledný odsek predkladacej správy s doložkou vybraných vplyvov, kde sa uvádza, že predkladaný materiál bude mať aj pozitívny aj negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy a pozitívny vplyv na informatizáciu spoločnosti. 
	O 
	A
	Upravené.

	MS SR 
	K bodu 38 

Súčasne navrhujeme v úvodnej vete § 61 ods. 10 vypustiť slovo „vykonávať“ a v § 61 ods. 10 písm. a) vložiť slovo „vykonávať“ pred slová „emisné kontroly“, z dôvodu, že slovo „vykonávať“ v úvodnej vete sa viaže len na písmeno a) a v spojení s písmenami b) a c) je nadbytočné. 
	O 
	A
	Upravené.

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti: 

Predkladateľ v doložke zlučiteľnosti uvádza, že problematika návrhu zákona nie je upravená v práve EÚ a má vnútroštátny charakter. Predkladateľ však v osobitnej časti dôvodovej správy k čl. I bodu 3 návrhu zákona uvádza, že nová definícia zdokonaleného emisného systému vychádza z nariadenia (ES) č. 595/2009 a taktiež, v poznámke pod čiarou k odkazu č. 40a predkladateľ uvádza niekoľko právne záväzných aktov ES/EÚ, ktoré súvisia s problematikou upravenou v návrhu zákona. 
Vzhľadom na vyššie uvedené žiadame vypracovať doložku zlučiteľnosti tak, aby z nej bolo zrejmé, že problematika návrhu zákona je upravená v práve EÚ.
	O 
	A
	Upravené.

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	ÚVO 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MPRV SR 
	bodom 2 a 4 

Odporúčame slová "na svojej webovej stránke" nahradiť slovami "na svojom webovom sídle" 
	O 
	A
	Upravené.

	MPRV SR 
	novému bodu 4 

V čl. 1 žiadame doplniť nový bod 4, ktorý znie : 
"4. V § 3 ods. 2 sa za písmeno c) vkladá nové písmeno d), ktoré znie : 
d) samohybné včelárske motorové vozidlá a prípojné včelárske kočové vozy,". 
Doterajšie písmená d) a e) sa označujú ako písmená e) a f). 

Odôvodnenie: 
Slovenskí včelári každoročne sezónne presúvajú cca 40 – 50 tisíc včelstiev za účelom opeľovania poľnohospodárskych kultúr, do ovocných sadov v dôsledku ktorého dosahujú naši poľnohospodári najjednoduchším 
a najrentabilnejším spôsobom podstatné zvýšenie výnosov a úrod, ako aj za účelom dosahovania vyššej produkcie včelích produktov. 
Zaradením včelárskych motorových vozidiel (čiže samohybných vozidiel, ktoré sú konštrukčne upravené na prevoz včelstiev s úľovými zostavami, ktoré sú na ich ložnej valníkovej ploche trvale a pevne pripevnené), ako aj ťahaných (prípojných) včelárskych kočovných vozov (jedno, dvoj a viac nápravových, otvorených, zakrytých upravených vlečiek a prívesov) na ložnej ploche ktorých sú trvale a pevne pripevnené úľové zostavy so včelstvami medzi zvláštne motorové vozidlá povinne opatrené tabuľkou s evidenčným číslom sa v podstatnej miere zjednodušia povinnosti včelárov ako prevádzkovateľov týchto vozidiel, ktoré sú upravené v § 21 zákona č. 725/2004 Z. z.  
	Z 
	N
	Na rozporovom konaní dňa 12. 8. 2011 Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR ustúpilo od zásadnej pripomienky.
Ustanovenie § 3 zákona č. 725/2004 Z. z. upravuje iba základné rozdelenie vozidiel, a to v odseku 1 rozdelenie cestných vozidiel a v odseku 2 rozdelenie zvláštnych vozidiel. Príloha č. 1 k zákonu upravuje základné rozdelenie vozidiel do kategórii vozidiel, ktoré vyplývajú zo smerníc ES (2002/24/ES, 2003/37/ES a 2007/46/ES). Podrobnejšie členenie v ustanovení § 3 ako aj v prílohe č. 1 k zákonu nie je potrebné, nakoľko podrobnejšie členenie základných druhov vozidiel pre vystavovanie dokladov k vozidlám je upravené vo vykonávacej vyhláške 
č. 169/2010 Z. z. o osvedčení o evidencii časť I, osvedčení o evidencii časť II a technickom osvedčení vozidla.

	PMÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 7 – v uvádzacej vete odporúčame vypustiť slová „vrátane nadpisu“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 7 – v § 14a ods. 2 písm. a) prvý bod odporúčame upraviť „1. ak ide o fyzickú osobu, meno a priezvisko, dátum a miesto narodenia, adresu trvalého pobytu a podpis, ak ide o podnikateľa aj obchodné meno, identifikačné číslo a miesto podnikania.“ Ide o zosúladenie požadovaných identifikačných údajov o žiadateľovi s príslušným návrhom vyhlášky, ktorou sa dopĺňa vyhláška č. 578/2006 (body 4,5,10 a 11).  
	O 
	N
	Znenie bodov 4, 5, 10 a 11 návrhu novely vyhlášky č. 578/2006 Z. z. je upravené.



	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodom 12 a 13 – v obidvoch zneniach odporúčame slovo „bodka“ nahradiť slovom „čiarka“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 46 – záver znenia §77 ods.3 písm. d) odporúčame upraviť „....v §76 písm. d) alebo písm. f)“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 57 – v uvádzacej vete odporúčame vypustiť slová „a poznámky pod čiarou k odkazu 40a“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 57 – v §107 ods.3 odporúčame slová „alebo b)“ nahradiť slovami „alebo písm. b)“ a slová „alebo l)“ slovami „alebo písm. l)“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 57 – v §107 ods.5 písm. b) a ods.10 odporúčame slová „alebo 2“ nahradiť slovami „alebo ods.2“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 57 – v §107 ods.9 písm. b) odporúčame slová „alebo c)“ nahradiť slovami „alebo písm. c)“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

K bodu 57- v § 107 ods. 1 písm. b), ods. 7, 8, ods.14 písm. b) a e), ods.15 písm. a) až c) a ods. 18 – slová „fyzickej osobe, fyzickej osobe - podnikateľovi, právnickej osobe alebo právnickej osobe - podnikateľovi,“ odporúčame nahradiť slovami „fyzickej osobe, fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe,“. Výraz „právnická osoba“ je širší pojem, zahŕňa právnické osoby, ktoré sú zriadené na podnikanie (§ 2 ods. 2 Obchodného zákonníka), ako aj právnické osoby, ktoré sú zriadené podľa osobitných právnych predpisov za iným účelom, ako je podnikanie.  
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. I 

V poznámke pod čiarou k odkazu 40a odporúčame slovo „článok“ vo všetkých prípadoch nahradiť slovom „čl.“. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Čl. II 

Úvodnú vetu k čl. II odporúčame upraviť v zmysle bodu 27 prílohy č.5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (uviesť skrátené citácie všetkých predchádzajúcich noviel). 
	O 
	A
	Doplnené.

	ŠÚ SR 
	Návrh vyhlášky, ktorou sa dopĺňa vyhláška č.578/2006 Z.z. 

V názve navrhovanej vyhlášky odporúčame slová „mení a dopĺňa“ nahradiť slovom „dopĺňa“ a na záver pripojiť ešte raz slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	N
	

	ŠÚ SR 
	Návrh vyhlášky, ktorou sa dopĺňa vyhláška č. 578/2006 Z.z. 

V úvodnej vete k čl. I odporúčame vypustiť slová „mení a“. 
	O 
	N
	

	ŠÚ SR 
	Návrh vyhlášky, ktorou sa dopĺňa vyhláška č. 578/2006 Z.z. 

K bodom 12 až 16, 18 a 19 – v uvádzacích vetách odporúčame príslušné dopĺňané body slovne vypísať. 
	O 
	A
	Upravené.

	ŠÚ SR 
	Návrh vyhlášky, ktorou sa dopĺňa vyhláška č. 578/2006 Z.z. 

Odporúčame predmetnú novelu rozšíriť aj o skutočnosti, aby v databáze STK boli uložené nielen údaje o dátume výroby (prvej evidencii) vozidla a údaje z poslednej vykonanej STK, ale aj údaje z predchádzajúcej STK. Náš návrh odôvodňujeme prípravou nariadenia EU o najazdených kilometroch, pre ktorého zabezpečenie by bolo možné v budúcnosti využívať údaje z databázy STK. 
	O 
	N
	Databáza informačného systému technickej kontroly obsahuje údaje o počte kilometrov, pri ktorom sa vykonávala technická kontrola. Tento údaj je možné zo systému získať. 

	KOZ SR 
	Stanovisko k materiálu 18487/2011-SCDPKIP/z.36061-M „Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  

KOZ SR nemá k predloženému návrhu Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR pripomienky. 
	Z
	A
	KOZ SR nemá k predloženému návrhu pripomienky, ide o chybný zápis v Portáli právnych predpisov.

	MZV SR 
	k § 14a ods. 5 

odporúčame v rámci textu opraviť pisársku chybu - slovo "nevyhnuté" uviesť do správneho tvaru "nevyhnutné"  
	O 
	N
	Znenie odseku 5 je gramaticky správne.

	ÚV SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MZV SR 
	k bodu 57 § 107 ods. 3 

odporúčame znenie odseku upraviť nasledovne: ..."v § 21 ods. 2 písm. a) alebo písm. b), § 21 ods. 2 písm. k) alebo písm. l), § 24 a ods. 6, § 24 b ods. 4." 
	O 
	A
	Upravené.

	MZV SR 
	k bodu 57 § 107 ods. 5 

odporúčame znenie odseku upraviť nasledovne: "... podľa § 104 ods. 1 alebo ods. 2."  
	O 
	A
	Upravené.

	MZ SR 
	K bodu 7 (§ 14a) 

V § 14a odseku 4 žiadame nad slovami „regionálnych úradov verejného zdravotníctva“ vložiť odkaz na poznámku pod čiarou, v ktorej bude uvedené konkrétne ustanovenie zákona, obsahujúceho povinnosť regionálnych úradov verejného zdravotníctva vydávať požadované stanoviská alebo odborné posudky. (Prípadne iným spôsobom vyšpecifikovať a upresniť, o akú existujúcu posudkovú činnosť regionálnych úradov verejného zdravotníctva ide.) Uvedenú pripomienku preto žiadame doriešiť na rokovaní zástupcov rezortu zdravotníctva (Úradu verejného zdravotníctva SR) a rezortu dopravy. 
Odôvodnenie: 
Navrhované ustanovenie nemá oporu v zákone č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v ktorom sú vymedzené právomoci regionálnych úradov verejného zdravotníctva. 
	Z 
	A
	Boli vypustené slová „regionálnych úradov verejného zdravotníctva“.

	MZV SR 
	k bodu 9
odporúčame upraviť znenie prvej vety na: 
"V § 16c sa odsek 2 dopĺňa písmenami g), h) a i), ktoré znejú:" 
	O 
	A
	Upravené.

	MŽP SR 
	K návrhu vykonávacej vyhlášky č. 578/2006 Z. z., § 67 ods. 1b 

K lehotám emisných kontrol pre jednotlivé kategórie vozidiel navrhujeme sprísniť lehotu pre emisné kontroly vozidiel so vznetovým motorom v lehote do štyroch rokov po jeho prvom prihlásení do evidencie, po štyroch ďalších rokoch a potom periodicky v ročných lehotách tak, aby z tejto povinnosti vyplynula ročná emisná kontrola pre všetky vozidlá so vznetovým motorom staršie ako osem rokov. 

Odôvodnenie: 
Nepriaznivá situácia z hľadiska závažného vplyvu emisií z dopravy ( hlavne emisií vozidiel s dieselovým pohonom) na koncentráciu prachových častíc v ovzduší, ktoré sa zaznamenávajú automatickými monitorovacími stanicami emisií umiestnených v blízkosti komunikácií. 
	O 
	N
	V súčasnosti lehoty platnosti emisných kontrol neplánujeme meniť.

	MŽP SR 
	K vykonávacej vyhláške č. 578/2006 Z. z., § 69, ods. 2 

Odporúčame označiť administratívnou emisnou značkou všetky vozidlá, aj vozidlá do štyroch rokov po prihlásení do evidencie. 
Odôvodnenie: 
V súčasnosti pri kontrole vozidiel ( napr. pri cestnej kontrole policajnou hliadkou) nie je bez preskúmania dokladov z evidenčnej značky jasné, či auto nemá vykonanú emisnú kontrolu, alebo sa jedná o „ nové“ vozidlo a policajná hliadka v podstate nemá dôvod auto zastaviť na kontrolu. 
	O 
	N
	Evidencia vozidiel je prepojená s informačným systémom technickej a emisnej kontroly. Obvodné úrady resp. polícia majú prístup k týmto údajom a vedia vyselektovať vozidlá, ktoré mali povinnosť zúčastniť sa na technickej a emisnej kontrole, a túto povinnosť si nesplnili.

	GP SR 
	K Čl. I - bod 23 /§ 42 ods. 3 písm. c)/ 

Odporúčame upresniť pojem „porušuje povinnosti“ preto, že nie je jasné, koľkokrát musí prísť k porušeniu povinností, resp. za aký časový úsek, aby obvodný úrad dopravy oprávnenej osobe technickej kontroly zrušil oprávnenie na vykonávanie technickej kontroly. 

Táto pripomienka platí rovnako aj k Čl. I bod 36 - § 60 ods. 3 písm. c). 
	O 
	A
	Znenie je upravené; zrušiť oprávnenie možno už pri prvom porušení ustanovených základných povinností.

	ÚPV SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	MV SR 
	nad rámec návrhu 

V § 20a sa odsek 1 dopĺňa písmenom d), ktoré znie: 
„d) ide o vozidlo prihlásené v evidencii vozidiel s pozmeneným identifikačným číslom vozidla VIN, ktorého pôvodné identifikačné číslo vozidla VIN bolo identifikované podľa skrytých identifikátorov alebo na základe kriminalisticko-expertízneho skúmania.“. 

V § 20a sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie: 
„ (4) Prílohou k žiadosti podľa odseku 2, ak ide o postup podľa odseku 1 písm. d) je 
a) potvrdenie o zaistení motorového vozidla, 
b) rozhodnutie súdu o priznaní vlastníckych práv k predmetnému motorovému vozidlu, potvrdenie Policajného zboru alebo Ministerstva vnútra Slovenskej republiky o vrátení alebo vydaní motorového vozidla, alebo potvrdenie Policajného zboru alebo Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, že sa predmetné vozidlo stalo majetkom štátu,8a) 
c) znalecký posudok alebo kópia odborného vyjadrenia Policajného zboru o pozmeňovaní identifikačného čísla vozidla VIN a identifikácia pôvodného identifikačného čísla vozidla VIN, 
d) osvedčenie o zhode COC.“ 

Poznámka pod čiarou k odkazu 8a znie: 
„8a) § 21 zákona č. 171/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov.“ 

Navrhujeme umožniť pridelenie náhradného identifikačného čísla vozidla VIN aj vozidlu s pozmeneným identifikačným číslom vozidla VIN s podmienkou, že také vozidlo už bolo prihlásené v evidencii vozidiel. V praxi sa množia prípady, kedy právnická osoba alebo fyzická osoba nadobudla vlastnícke právo k vozidlu, ktoré bolo neskôr identifikované podľa skrytých identifikátorov vozidla, resp. kriminalisticko-expertíznym skúmaním, že pochádza z trestnej činnosti (napr. krádeže) v zahraničí. 
	Z 
	N
	Na rozporovom konaní dňa 12. 8. 2011 Ministerstvo vnútra SR ustúpilo od zásadnej pripomienky. Vozidlu, ktoré bolo prihlásené do evidencie vozidiel s pozmeneným identifikačným číslom VIN, u ktorého bolo identifikované pôvodné identifikačné číslo, takémuto vozidlu nie je možné prideliť náhradné identifikačné číslo vozidla VIN. Takéto vozidlo by malo byť vyradené z evidencie tam, kde bolo predtým evidované . Ak by malo byť takéto vozidlo opätovne schválené je potrebné odhlásiť takéto vozidlo z evidencie krajiny pôvodu, prípadne vyžiadať vyjadrenie príslušného evidenčného orgánu, kde takéto vozidlo bolo pôvodne evidované. Na základe týchto záverov bolo dohodnuté, že ministerstvo vnútra netrvá na tejto zásadnej pripomienke. Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že problematika vozidiel, ktoré prepadli v prospech štátu bude predmetom pracovných rokovaní a bude riešená komplexne.



	MV SR 
	k čl. I bodu 46 

V § 77 ods. 3 písm. d) navrhujeme znížiť počet porušení ustanovených povinností odôvodňujúcich zrušenie oprávnenia na vykonávanie kontrol originality z troch na dve, t. j. slovo "tretíkrát" nahradiť slovom "opakovane". 
	Z 
	A 
	Upravené.


	MV SR 
	k čl. I bodu 50 

V § 83 ods. 5 vložiť za slovo „Chýbajúca“ slová „ alebo nekvalitne vyhotovená“. 

Prax ukázala, že vo viacerých prípadoch bola síce fotodokumentácia vyhotovená, ale bola nekvalitná, a tým sa z fotografie nedal snímok jednoznačne identifikovať (snímka vyhotovená v pohybe, nezaostrená, atď.), pričom po zaistení takéhoto vozidla sa väčšinou potvrdilo, že vozidlo má pozmenený identifikátor. 
	Z 
	A
	Znenie je upravené po dohode s Ministerstvom vnútra SR.

	Verejnosť 
	Stanovisko profesijného občianskeho združenia Národná asociácia STK k návrhu novely Zákona č.725/2004 Z. z., k návrhu novely vyhlášky MDPT SR č. 578/2006 Z. z. a k návrhu novely vyhlášky MDPT SR č. 29/2006 Z. z.. 


Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky uverejnilo pod rezortným číslom 18487/2011-SCDPKIP/z. 36061-M na pripomienkové konanie návrh novely Zákona č. 725/2004 Z. z. a návrhy súvisiacich vykonávacích vyhlášok. Profesijné občianske združenie Národná asociácia STK združujúce 42 prevádzkovateľov staníc technickej kontroly v celej Slovenskej republike ponúka na základe dlhoročných skúseností svojich členov nasledovné návrhy: 

K návrhu novely Zákona č.725/2004 Z. z.

1. Bod 22: § 41 – vypustiť písm. f) 
Dôvody: 
Zákaz prítomnosti iných vozidiel na kontrolnej linke obmedzuje vykonávanie opráv, údržby alebo metrologického zabezpečenia technologických zariadení, ako aj údržby a opráv priestorov STK. Na tieto úkony je väčšinou potrebná preprava materiálu a zariadení vozidlami až na kontrolnú linku, pričom najmä pri viaclinkových STK nie je nijak obmedzená možnosť vykonávať v tomto čase kontroly na ostatných kontrolných linkách. Navrhovaná zmena zákona tiež bráni nácviku obsluhy zariadení kontrolnými technikmi, napr. pri zaškoľovaní nových pracovníkov alebo po inštalácii nových zariadení. Znemožňuje aj vykonávanie podujatí zameraných na osvetu laickej verejnosti a zvýšenie bezpečnosti cestnej premávky, ako sú populárne dni otvorených dverí na niektorých STK. Prípadné použitie iných vozidiel prítomných na kontrolnej linke na nekorektné praktiky pri výkone kontrol bude odhaliteľné plánovaným automatickým kontinuálnym monitorovaním priestoru STK, nie je preto potrebné do zákona osobitne zavádzať zákaz prítomnosti týchto vozidiel na linke. 

2. bod 23: V § 42 ods. 3 - vypustiť písm. d)
Dôvod: 
Jedná sa o duplicitu sankcií za rovnaký priestupok, v súčasnosti už riešené dostatočne vysokými finančnými postihmi (§ 107 ods. 6 písm. a)).
 
3. bod 28: V § 48a ods. 4 písm. d) - vypustiť text „v rozsahu potrebnom na plnenie jej úloh“. 

Dôvody: 
Rozsah potrebný na plnenie úloh oprávnenej osoby súvisiaci s činnosťou monitorovacieho záznamového zariadenia nie je jednoznačne definovaný. Navrhujeme prístup oprávnenej osoby neobmedzovať, pretože jej interná kontrola vyžaduje neobmedzený prístup k videozáznamu a overenie správnosti prenášaných fotografií vyžaduje aj prístup k preneseným snímkam. 

4. Bod 36: V § 60 ods. 3 – vypustiť písm. d) 

Dôvod: 
Jedná sa o duplicitu sankcií za rovnaký priestupok, v súčasnosti už riešené dostatočne vysokými finančnými postihmi (§107 ods.6 písm. a)).

5. Bod 41 § 66a ods. 4 pism.d) - vypustiť text „v rozsahu potrebnom na plnenie jej úloh“.
 
Dôvody: 
Rozsah potrebný na plnenie úloh oprávnenej osoby súvisiaci s činnosťou monitorovacieho záznamového zariadenia nie je jednoznačne definovaný. Navrhujeme prístup oprávnenej osoby neobmedzovať, pretože jej interná kontrola vyžaduje neobmedzený prístup k videozáznamu a overenie správnosti prenášaných fotografií vyžaduje aj prístup k preneseným snímkam. 

6. Bod 58: § 112f: - zjednotiť termín povinnosti zavedenia záznamového monitorovacieho zariadenia pre pracoviská staníc technickej kontroly, pracoviská emisnej kontroly a pracoviská kontroly originality na 31. decembra 2013. 

Dôvody: 
Dochádza k diskriminácii pracovísk staníc technickej kontroly. Skutočnosť, že istú dobu by pracoviská emisnej kontroly mimo STK mohli vykonávať kontroly bez monitorovacieho záznamového zariadenia by spôsobila odliv zákazníkov z STK do týchto prevádzok.
 
7. Ustanoviť povinnosť záznamového monitorovacieho zariadenia na pracoviskách KO
 
K návrhu novely vyhlášky MDPT SR č. 29/2006 Z. z. 

8. Zredukovať počet tabuliek s označením monitorovacieho zariadenia len na vstup na kontrolnú linku. 

Dôvod: 
Vstup na kontrolnú linku je jediným miestom, kadiaľ môže vodič vstúpiť do monitorovaného priestoru. Je preto zaručené, že mu takto bude príslušná informácia sprostredkovaná. Nie je potrebné informáciu oznamovať opakovane dvojicou tabuliek na každých 5 metrov dĺžky kontrolnej linky. Podľa pôvodne navrhovaného znenia by mohlo byť v zornom poli vodiča na štandardnej kontrolnej linke dlhej 42 metrov až 18 tabuliek s tým istým obsahom naraz, čo je počet zjavne prevyšujúci mieru potrebnú na sprostredkovanie želanej informácie. 

K návrhu novely vyhlášky MDPT SR č. 578/2006 Z. z. 

9. Z platnej vyhlášky MDPT SR č. 578/2006 Z. z. vypustiť ustanovenie § 46 ods. 9 písm. a) bod 3 – povinnosť predkladania platného osvedčenia o EK.

Dôvody: 
Podľa § 46 ods. 9 písm. a) bodu 3 vyhlášky MDPT SR č. 578/2006 Z. z. v znení neskorších predpisov musí byť na vykonanie technickej kontroly pravidelnej predložené aj platné osvedčenie o emisnej kontrole, ak takejto kontrole vozidlo podlieha. Podľa § 49 ods. 8 zákona č. 725/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov musí prevádzkovateľ vozidla alebo vodič vozidla pred začatím technickej kontroly predložiť doklady v rozsahu ustanovenom vyhláškou, pričom bez predloženia ustanovených dokladov kontrolný technik nesmie vykonať technickú kontrolu. Ak teda kontrolný technik vykoná technickú kontrolu bez predloženia platného osvedčenia o emisnej kontrole pravidelnej, potom prišlo k porušeniu § 49 ods. 8 zákona č. 725/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov. Ide však o zbytočne duplicitné ustanovenie, pretože v kontrolnom úkone č. 801 sa ako nebezpečná chyba (C) posudzuje, ak sa počas technickej kontroly zistí, že vozidlo nebolo podrobené pravidelnej emisnej kontrole v ustanovenej lehote. Zmenou vyhlášky by teda neprišlo k tolerovaniu prípadov vozidiel s neplatnou emisnou kontrolou, takéto vozidlá by boli vďaka kontrolnému úkonu č. 801 hodnotené ako nespôsobilé na premávku. Zmena by súčasne zjednodušila a zjednotila prax STK pri vykonávaní kontrol, pretože by umožnila súčasný výkon emisnej a technickej kontroly počas jedného prechodu vozidla kontrolnou linkou. Podľa súčasného znenia vyhlášky je takýto postup možný len vtedy, ak má vozidlo v čase vykonávania technickej kontroly platnú emisnú kontrolu. V ostatných prípadoch musí byť najprv vykonaná a úspešne ukončená emisná kontrola (prvý prechod kontrolnou linkou), až potom môže byť vozidlo zaevidované na technickú kontrolu (druhý prechod kontrolnou linkou). 
	O 
	ČA
	Čiastočne akceptované, text bol upravený. 
Neakceptované, ide o tak závažné porušenie povinností, ktoré má za následok zrušenie oprávnenia na vykonávanie technickej kontroly. 

Neakceptované, prístup bude stanovený v rámci informačného systému. 
Neakceptované, ide o tak závažné porušenie povinností, ktoré má za následok zrušenie oprávnenia na vykonávanie emisnej kontroly. 

Neakceptované, prístup bude stanovený v rámci informačného systému.
Neakceptované.
V súčasnosti sa neuvažuje o zavedení monitorovacieho záznamového zariadenia v pracoviskách kontroly originality.

Upravené -  tabuľky budú umiestnené pri vstupe a pri výstupe.
Neakceptované, z hľadiska aplikačnej praxe nechávame pôvodné znenie.

	MV SR 
	nad rámec návrhu 

Z dôvodu zjednotenia povinností zabezpečiť monitorovací systém na technických službách žiadame za § 85b zákona č. 725/2004 Z. z. vložiť § 85c, ktorý bude upravovať monitorovanie aj pri výkone kontroly originality obdobne ako je to navrhované v § 48a pri technickej kontrole a v § 66a pri emisnej kontrole a následne vykonať aj všetky ďalšie príslušné zmeny v zákone č. 725/2004 Z. z. (napr. v § 32 ods. 1 písm. c)). 

§ 85c 
Monitorovanie 

(1) Priestor pracoviska kontroly originality určený na samotné vykonávanie kontroly originality sa monitoruje pomocou monitorovacieho záznamového zariadenia. Monitorovacím záznamovým zariadením sa vyhotovuje trvalý záznam v digitálnej podobe, ktorý umožní preukázať, že vozidlá podliehajúce kontrole originality sa na nej skutočne zúčastnili. Monitorovanie je určené na účely zvýšenia kvality výkonu kontrol originality, identifikácie vozidiel a zvýšenia bezpečnosti vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách. 

(2) Monitorovacie záznamové zariadenie musí byť zriadené tak, aby nezasahovalo do súkromia fyzických osôb, ktoré sa nezúčastňujú na kontrole originality. 

(3) Priestor pracoviska kontroly originality určený na samotné vykonávanie kontroly originality monitorovaný pomocou monitorovacieho záznamového zariadenia musí byť zreteľne označený ako monitorovaný. 

(4) Záznam vyhotovený z monitorovacieho záznamového zariadenia poskytuje poverená technická služba kontroly originality motorových vozidiel len na účely konania podľa tohto zákona 
a) ministerstvu v rámci pracovísk kontroly originality nachádzajúcich sa na celom území Slovenskej republiky, 
b) krajskému úradu dopravy v rámci pracovísk kontroly originality nachádzajúcich sa v jeho územnom obvode a o vozidlách evidovaných v jeho územnom obvode, 
c) obvodnému úradu dopravy v rámci pracovísk kontroly originality nachádzajúcich sa v jeho územnom obvode a o vozidlách evidovaných v jeho územnom obvode, 
d) oprávnenej osobe kontroly originality v rozsahu potrebnom na plnenie jej úloh. 

(5) Záznam vyhotovený z monitorovacieho záznamového zariadenia poskytuje poverená technická služba kontroly originality motorových vozidiel Policajnému zboru na účely objasňovania trestnej činnosti. 

(6) Ak záznam vyhotovený z monitorovacieho záznamového zariadenia nie je využitý na účely podľa odseku 4 alebo odseku 5, poverená technická služba kontroly originality motorových vozidiel je povinná zlikvidovať snímky v deň nasledujúci po ukončení platnosti kontroly originality.“. 
	Z 
	N
	Na rozporovom konaní dňa 12. 8. 2011 Ministerstvo vnútra SR ustúpilo od zásadnej pripomienky.

Monitorovací systém pre pracoviská kontroly originality v súčasnosti nie je plánovaný a nie je ani pripravený. Pre jeho efektívne zavedenie je potrebné tento systém naplánovať tak, aby bol účel monitorovania efektívne dosiahnutý.



	MK SR 
	celý text návrhu zákona 

V celom texte návrhu zákona navrhujeme nahradiť použité slovné spojenie "webová stránka" slovným spojením "webové sídlo".  
	O 
	A
	Upravené.

	MK SR 
	návrh zákona, čl. I, novelizačný bod 7 

V novelizačnom bode 7 sa uvádza, cit.: Za §14 sa vkladá §14a, ktorý vrátane nadpisu znie:. Nadpis pod §14a absentuje, preto navrhujeme jeho doplnenie. 

V samotnom znení §14a ods. 2 písm. a) bod 2 navrhujeme slovné spojenie "ktoré sú jeho štatutárnym orgánom" nahradiť slovným spojením "ktoré sú jej štatutárnym orgánom".  
	O 
	A
	Upravené.

	MK SR 
	návrh zákona, čl. I, novelizačný bod 27 

V odesku 5 navrhujeme slovné spojenie "sa smú" nahradiť slovným spojením "sa môžu".  
	O 
	N
	

	ÚJD SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	 
	
	

	ÚGKK SR 
	Čl. I bod 9 

V § 16c navrhujeme za slovom "V §16c" vypustiť slovo "sa". Odôvodnenie: uvedené slovo "sa" sa v texte nachádza dvakrát.  
	O 
	A
	Upravené.

	ÚGKK SR 
	Čl. I bod 12 

V čl. I bod 12 navrhujeme slová "sa na konci bodka" nahradiť slovami "sa na konci čiarka". Odôvodnenie: na konci písmena c) nie je bodka, ale čiarka. To platí aj pre bod 13. 
	O 
	A
	Upravené.

	MV SR 
	k čl. I bodu 28 

V § 48a ods. 4 odporúčame doplniť písmenom e) v znení : 

„e) Policajnému zboru v rozsahu potrebnom na účely objasňovania priestupku či trestného činu.“ 

Odôvodnenie: Uvedené je nevyhnuté z hľadiska dokumentovania činnosti zúčastnených osôb, či už pri samotnej kontrole, ako i pri zistení, že boli použité falošné doklady, resp. je vozidlo v pátraní. Vo všeobecnosti možno konštatovať, že napriek snahe o monitorovanie kontrolnej linky sa nám navrhnuté technické prostriedky javia ako málo dostatočné, nakoľko z našich skúseností vieme, že sú už kamerové systémy využívané aj teraz, ale to, že je fyzicky vozidlo zaznamenávané na digitálnom zázname ešte nie je určujúce, aby bol k nemu spárovaný aj doklad o kontrole „videného“ zaznamenaného vozidla. Zároveň upozorňujeme na fakt, že deklarované 40 centové zvýšenie nákladov je hypotetické, nakoľko investícia vo výške niekoľko desiatok tisíc eur do kamerového a informačného systému sa voči zákazníkovi premietne v úplne inej sume, nakoľko všetci užívatelia vozidiel nechodia iba do jednej a tej istej stanice technickej alebo emisnej kontroly. 
	O 
	A
	Upravený § 48a a § 66a o poskytovaní záznamu Policajnému zboru.

	ÚGKK SR 
	Čl. I bod 21 

V čl. I bod 21 navrhujeme za číslo "1" vložiť bodku.Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A
	

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	Verejnosť 
	novela zákona č. 725/2004 Z.z. 

navrhované znenie „§ 14a 
(1) Nedokončené vozidlo, ktoré si vyžaduje dokončenie ešte minimálne v jednom stupni a nemá udelené viacstupňové typové schválenie dokončeného alebo viacstupňové typové schválenie ES dokončeného vozidla, musí byť schválené ako jednotlivo dokončované vozidlo. Na vydanie rozhodnutia o schválení jednotlivo dokončovaného vozidla je príslušný obvodný úrad dopravy podľa miesta trvalého pobytu fyzickej osoby alebo sídla právnickej osoby. 
Odôvodnenie: Spresnenie pojmov ( vložiť slovo dokončeného) 
(2) Žiadosť o schválenie jednotlivo dokončovaného vozidla musí obsahovať 
a) identifikačné údaje o žiadateľovi, a to, 
1. ak ide o fyzickú osobu, meno a priezvisko, dátum a miesto narodenia, adresu trvalého pobytu a podpis, 
2. ak ide o právnickú osobu, názov a adresu alebo obchodné meno a sídlo, identifikačné číslo (IČO), meno a priezvisko osoby alebo osôb, ktoré sú jeho štatutárnym orgánom, podpis štatutárneho orgánu a odtlačok pečiatky, 
b) identifikačné údaje o vozidle, a to 
1. značku základného a dokončovaného vozidla, 
2. obchodný názov základného a dokončovaného vozidla, 
3. typ vozidla, variant typu vozidla alebo verziu variantu typu základného a dokončovaného vozidla,, 
4. druh vozidla základného a dokončovaného vozidla,, 
5. kategóriu vozidla základného a dokončovaného vozidla,, 
6. obchodné meno výrobcu základného vozidla a dokončovaného vozidla, 
7. identifikačné číslo vozidla VIN základného vozidla a identifikačné číslo vozidla VIN dokončovaného vozidla. 
Odôvodnenie: Spresnenie pojmov pre základné a dokončované vozidlo, aby bolo zrejmé keď dôjde k zmene názvov. 
(3) Prílohou k žiadosti podľa odseku 2 sú doklady podľa § 14 ods. 10 písm. a), doklady preukazujúce schválenie vozidla v predchádzajúcich stupňoch v prípade nevydania osvedčenia o evidencii časť II a osvedčenie o evidencii časť II pre nedokončené vozidlo, ak bolo vozidlu vydané. 
Odôvodnenie: Vozidlá, ktoré majú vydané Osvedčenia o evidencii časť II majú zapísané číslo typového schválenia, resp. ES na základe, ktorého bol typ vozidla schválený – pre ne je zbytočné dokladovať schválenie vozidla v danom stupni. 
(4) Okrem dokladov uvedených v odseku 3 obvodný úrad dopravy môže požadovať predloženie stanovísk alebo odborných posudkov príslušných orgánov protipožiarnej ochrany, bezpečnosti práce, regionálnych úradov verejného zdravotníctva a iných orgánov. 
(5) Na schválenie jednotlivo dokončovaného vozidla sa primerane vzťahujú postupy, ktoré je potrebné dodržať pri viacstupňovom typovom schválení alebo viacstupňovom typovom schválení ES vozidla. Na účely dosiahnutia spoločného postupu všetkých zúčastnených výrobcov obvodný úrad dopravy pred schválením jednotlivo dokončovaného vozidla overí, či medzi výrobcami existujú dohody o poskytovaní a výmene dokumentov a informácií nevyhnuté na to, aby dokončované vozidlo splnilo ustanovené technické požiadavky. Stanoviť jednoznačne ako overí obvodný úrad dopravy, či medzi výrobcami existujú dohody o poskytovaní a výmene dokumentov a informácií, 
Odôvodnenie: Spresnenie výkladu 

1. V sadzobníku správnych poplatkov v časti VI. DOPRAVA položke 68 sa za písmeno c) vkladá nové písmeno d), ktoré znie: 
„d) schválenie jednotlivo dokončovaného vozidla 
1. pre kategórie vozidiel O1, O2 a Ra ....................................................20 eur 
2. pre kategórie vozidiel M2 a M3 ........................................................50 eur 
3. pre kategórie vozidiel iné ako v prvom a druhom bode .................. 25 eur“. 
Doterajšie písmená d) až k) sa označujú ako písmená e) až l). 

Odôvodnenie: 
V súčasnosti sa vykonáva najväčší počet zápisov samostatných jednotiek do vydaných osvedčení o evidencii pre kategórie vozidiel ,,N,, za poplatok 6 EUR, aby sa v schvaľovacom procese mohlo vozidlo dokončiť. Až potom je možné dokončené vozidlo prihlásiť do evidencie. 

V budúcnosti bude pravdepodobne málo výrobcov, resp. zástupcov výrobcov, ktorý budú mať typové schválenie, resp. typové schválenie ES pre každý typ dokončovaného vozidla, resp. pre samostatnú technickú jednotku, ktorá sa bude montovať na daný typ vozidla. Dôvodom je veľká rozmanitosť ponúkaných vyhotovení vozidiel a aj samostatných technických jednotiek, pri zohľadnení predaja relatívne nízkych počtov takto dokončených vozidiel. 
Spôsob jednotlivého schvaľovania dokončovaného vozidla bude veľmi využívaný hlavne pre kategóriu ,,N,, a bude predstavovať zvýšenú finančnú náročnosť pre výrobcov a zástupcov výrobcov. 
Zníženie navrhovaného poplatku o polovicu by mohlo čiastočne zredukovať nepriaznivý dopad, nakoľko pre obvodný úrad dopravy bude potrebné naviac oproti súčasnosti dokladovať doklady podľa podľa § 14 ods. 10 písm. a), ktoré naviac zvyšujú časovú a aj finančnú náročnosť na dokončenie vozidla. 
	O 
	N
	Základné a dokončené vozidlo je definované v nariadení vlády SR č. 140/2009 Z. z.

Preukázanie schválenia je potrebné z dôvodu, že v ďalšom stupni schválenia musí byť jasné, ktoré technické požiadavky boli predmetom schválenia a ktoré ešte nie.

Spresnenie výkladu bude upravené metodickým pokynom pre obvodné úrady dopravy a poverené technické služby.

Navrhovaná výška správnych poplatkov je adekvátna administratívnej náročnosti správneho konania v súvislosti so schvaľovaním jednotlivo dokončovaného vozidla.

	ÚOOÚ 
	návrhu vyhlášky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR č. 578/2006 Z. z.  

Pripomienka č. 1
 
Spracúvanie osobných údajov fyzických osôb uvedených v návrhu vyhlášky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky č. 578/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti zákon č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorá tvorí prílohu Navrhovaného materiálu, žiadame upraviť v zákone. 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie k pripomienke č. 1: 

Právo na rešpektovanie súkromného života, ktorého neoddeliteľnou súčasťou je aj právo na ochranu osobných údajov, nemá absolútnu povahu v tom zmysle, že by vylučovalo všetky zásahy orgánov štátu. Preto zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 428/2002 Z. z.“) podľa ustanovenia § 7 ods. 3 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. 

Z pohľadu ochrany osobných údajov je však nevyhnutné, aby podstatné náležitosti zakotvené vo vyššie uvedenom ustanovení § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. upravoval osobitný zákon. Nie je možné ponechať ustanovenia uvedených obsahových náležitostí na právnu normu nižšej právnej sily ako je zákon. Z uvedeného dôvodu je potrebné zapracovať zoznamy osobných údajov fyzických osôb do osobitného zákona, t.j. zákona č. 725/2004 Z. z. Len osobitný zákon, ktorý ešte je v legislatívnom procese, s uvedenými obsahovými náležitosťami bude potom možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. 
	Z 
	A
	Upravené v § 36a, § 45a, § 54a a § 65a.

	ÚOOÚ 
	celému navrhovanému materiálu: V texte materiálu zjednotiť špecifikáciu údajov o fyzickej osobe – podnikateľovi.  

Pripomienka č. 2 

K celému navrhovanému materiálu: V texte materiálu zjednotiť špecifikáciu údajov o fyzickej osobe – podnikateľovi. 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ.
 
Odôvodnenie k zásadnej pripomienke:
 
Právny poriadok Slovenskej republiky pozná pojem fyzická a právnická osoba, pričom v rámci fyzickej osoby rozlišuje medzi fyzickou osobou – jednotlivcom a fyzickou osobou – podnikateľom. Z uvedeného dôvodu je nevyhnutné presne určiť status osôb v oblasti prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách, čo je rozhodujúce aj z pohľadu ochrany osobných údajov fyzických osôb – jednotlivcov a aplikácie zákona č. 428/2002 Z. z. 

Poukazujeme na skutočnosť, že napríklad § 5 odsek 3, písm. a) bod 1. zákona č. 725/2004 Z. z. hovorí o fyzickej osobe – podnikateľovi, ktorému bolo v súvislosti s výkonom podnikateľskej činnosti pridelené IČO, nie je dôvod získavať osobné údaje tejto osoby, ktoré sa dotýkajú predovšetkým jej súkromného života (miesto narodenia, adresu trvalého pobytu) a nesúvisia s výkonom jej práve spomínanej podnikateľskej činnosti. IČO, ktoré v podnikateľskom prostredí za účelom nezameniteľnej identifikácie nahrádza rodné číslo, je možné po priradení k ostatným údajom fyzickej osoby – podnikateľa, t.j. k obchodnému menu podnikateľa a miestu jeho podnikania, považovať za údaj dostatočne identifikujúci tento podnikateľský subjekt bez možnosti akejkoľvek zámeny.
 
Naopak napríklad § 14 odsek 3, písm. a) bod 1. zákona č. 725/2004 Z. z. hovorí o fyzickej osobe, z čoho je možné usúdiť, že sa nejedná o podnikateľský subjekt. 

Z uvedeného dôvodu považujeme za potrebné, aby z hľadiska ochrany osobných údajov boli identifikačné údaje fyzických osôb rozdielne podľa ich statusu. 
	Z 
	ČA
	Na rozporovom konaní dňa 15.8.2011 boli dohodnuté nasledovné úpravy na dôsledné používanie pojmov „právnická osoba“, „fyzická osoba – podnikateľ“ a „fyzická osoba“:

- upraví sa § 107 a

-doplní sa novelizačný bod:

“V § 5 ods. 3 písm. a) druhom bode, § 8 ods. 3 písm. a) druhom bode, § 18 ods. 3 písm. a) druhom bode a ods. 7 písm. a) druhom bode sa slová „právnickú osobu – podnikateľa“ nahrádzajú slovami „právnickú osobu“.



	PPV 
	Odoslané bez pripomienok 
	 
	
	

	MF SR 
	Všeobecne 

Žiadam 

a) v doložke vybraných vplyvov (ďalej len „doložka vplyvov“) upraviť konštatovania v bode A. 2. Vplyvy (kde je uvedený aj negatívny vplyv návrhu na rozpočet verejnej správy a bode A. 3. Poznámky, v ktorom sa uvádza, že vzhľadom na minimálny nárast kompetencií sa žiadny vplyv nepredpokladá) s tým, že vzhľadom na minimálny nárast kompetencií MDVaRR SR sa predpokladá minimálny vplyv, ktorý nie je možné vyčísliť, 

b) uviesť, že tento vplyv bude zabezpečený v rámci schváleného limitu výdavkov kapitoly MDVaRR SR na príslušný rozpočtový rok a 

c) s doložkou vybraných vplyvov zosúladiť predkladaciu správu, kde sa v rozpore s doložkou vplyvov uvádza, že návrh nebude mať vplyv na rozpočet verejnej správy. 
	Z 
	A
	Upravené.

	MF SR 
	Všeobecne 

Za účelom zosúladenia terminológie s terminológiou zákona č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, je potrebné v celom texte návrhu slová „webová stránka“ nahradiť slovami „webové sídlo“ v príslušnom gramatickom tvare. 
	O 
	A
	Upravené.

	MF SR 
	Bod 54 [§ 99 písm. l)] 

Vzhľadom na to, že v dôvodovej správe absentuje vysvetlenie k schvaľovaniu informačného systému používaného pri technických kontrolách, emisných kontrolách, kontrolách originality a montážach plynových zariadení, upozorňujem, že z hľadiska efektívnosti vynakladania finančných prostriedkov a zabezpečenia interoperability informačných systémov považujem za najúčelnejšie vytvoriť štandardizovaný informačný systém pre každý druh uvedenej kontroly a distribuovať ho na všetky relevantné pracoviská. Potom by už ministerstvo nemuselo schvaľovať informačné systémy pre uvedené kontroly. 
	O 
	A
	Dôvodová správa bola upravená. Ministerstvo podľa § 99 písm. k) ustanovuje podmienky na vedenie jednotného informačného systému v rámci výkonu činností poverených technických služieb a výkonu technických kontrol, emisných kontrol, kontrol originality a montáže plynových zariadení a je vlastníkom údajov v týchto informačných systémoch a na základe tejto kompetencie sa upravuje kompetencia ministerstva ohľadom schvaľovania informačného systému. Ide o štandardizovaný informačný systém pre každý druh vyššie uvedenej kontroly. Ministerstvo je vlastníkom údajov a ustanovuje podmienky na vedenie jednotného informačného systému a z tohto dôvodu je potrebná kompetencia pre schvaľovanie.  

	AZZZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 
	
	
	

	NS SR 
	Odoslané bez pripomienok 
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