Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	101  / 18 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	101 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	69  / 14 


	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	26  / 4 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	4 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	4 (2o,2z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	14 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	21 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	22 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Národná banka Slovenska 
	29 (17o,12z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	27 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	26 (26o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	32 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	33 .
	Agentúra pre riadenie dlhu a likvidity 
	 
	 
	 
	x 

	34 .
	Slovenská kancelária poisťovateľov 
	 
	 
	 
	x 

	35 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	36 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	39 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	40 .
	Slovenská banková asociácia 
	 
	 
	 
	x 

	41 .
	Asociácia dôchodkových správcovských spoločností  
	 
	 
	 
	x 

	42 .
	Asociácia obchodníkov s cennými papiermi 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	43 .
	Slovenská asociácia správcovských spoločností 
	 
	 
	 
	x 

	44 .
	Slovenská asociácia poisťovní 
	 
	 
	 
	x 

	45 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	46 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	47 .
	Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve  
	 
	 
	 
	x 

	48 .
	Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva 
	 
	 
	 
	x 

	49 .
	Odbor verejného obstarávania MŽP SR 
	 
	 
	 
	x 

	50 .
	Úrad splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny 
	 
	 
	 
	x 

	51 .
	Odbor právnych služieb a odvolacích konaní 
	 
	 
	 
	x 

	52 .
	Štátny ústav pre kontrolu liečiv 
	 
	 
	x 
	 

	53 .
	Inštitút pre výskum práce a rodiny 
	 
	 
	x 
	 

	54 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	x 
	 

	55 .
	Úrad pre reguláciu železničnej dopravy 
	 
	 
	x 
	 

	56 .
	Verejnosť 
	7 (7o,0z) 
	2 (2o,0z) 
	 
	 

	57 .
	Zbor väzenskej a justičnej stráže 
	 
	 
	x 
	 

	58 .
	Notárska komora Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	59 .
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 
	 
	 
	x 
	 

	60 .
	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. 
	 
	 
	x 
	 

	61 .
	Fond národného majetku Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	62 .
	Nafta a.s 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	63 .
	Štátna pokladnica 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	99 (81o,18z) 
	2 (2o,0z) 
	21 
	22 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MV SR 
	1. K čl. I – body 1, 11 a 65 

Body 1, 11 a 65 žiadame vypustiť. 
Predmetné body sa vzťahujú na cenné papiere v podielovom spoluvlastníctve. Cenný papier je hnuteľná vec s ktorou je spojené právo a iné majetkové hodnoty (§ 118 a 119 Občianskeho zákonníka) a teda môže byť v spoluvlastníctve viacerých vlastníkov (podielové aj bezpodielové - § 136 a nasl. Občianskeho zákonníka). Od všeobecnej úpravy veci a vlastníctva k nej obsiahnutej v Občianskom zákonníku sa neodkláňa ani platný zákon o cenných papieroch, a to definíciou cenného papiera v § 2 („ ..... oprávnenie požadovať určité majetkové plnenie a vykonávať určité práva ....“), úpravou podoby v § 10 (listinný alebo zaknihovaný cenný papier), úpravou formy v § 11 (na meno, na rad alebo na doručiteľa), úpravou prechodu v § 18 (dedičstvo, rozhodnutie a pod.), úpravou kúpy a darovania v § 30, úpravou záložného práva v § 45 a nasl. (zmluvné, zákonné), úpravou zabezpečovacieho prevodu cenných papierov v § 53 a iné. 
Taktiež treba upozorniť na väzbu na ostatné právne predpisy (exekúcia, konkurz, notárska úschova). 
Občiansky zákonník v plnej miere rešpektuje čl. 20 Ústavy Slovenskej republiky a preto musí byť v súlade s ústavou aj zákon o cenných papieroch. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 17. 

Odporúčame za slovo "papierov" vložiť čiarku. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 28. 

Odporúčame slová "pripája tento text" nahradiť slovami "pripájajú tieto slová".  
	O 
	N 
	Navrhované znenie predmetnéh bodu je správne, nakoľko doplnený text obsahuje aj samostatnú vetu. 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 32.  

Odporúčame slová "Ak ide o" vypustiť. Odporúčame čiarku za číslicou 1 vypustiť. 
Po úprave v § 124 ods. 2 prvá veta znie: "Opis cenných papierov podľa odseku 1 obsahuje aj údaje, ktoré....". 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 46. 

Odporúčame slovo "suma"nahradiť slovom "slovo" v príslušnom tvare.  
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 47 

Odporúčame slovo "suma" nahradiť slovom "slovo" v príslušnom tvare.  
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 49. 

Odporúčame slovo "suma" nahradiť slovom "slovo" v príslušnom tvare. 
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 59. 

Odporúčame odkaz 110ba) na poznámku pod čiarou umiestniť za bodkou. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K vlastnému materiálu - bod 60. 

Odporúčame odkaz 110ca) na poznámku pod čiarou umiestniť za bodkou. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K doložke zlučiteľnosti - bod 3. písm. a) druhá odrážka 

Odporúčame slovo "nadobudnutím" nahradiť slovom "nadobudnutí".  
	O 
	N 
	Ide o zmätočnú pripomienku, nakoľko predmetný výraz je v doložke zlučiteľnosti uvedený správne. 

	MH SR 
	K Doložke vplyvov 

Žiadame, aby predkladateľ materiálu pri identifikácii a analyzovaní vplyvov na podnikateľské prostredie spolupracoval s MH SR ako so svojím partnerom v rámci pozície gestora jednotnej metodiky na vypracúvanie a posudzovanie doložky vplyvov. 

Odôvodnenie: 
V tabuľke A.2. Vplyvy v bode 2. Vplyvy na podnikateľské prostredie... sú označené stĺpce pozitívne a negatívne. Naproti tomu sa v bode A.1. v druhom odseku uvádza, že v súlade s čl. 12 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR nebolo potrebné návrh zákona predkladať na predbežné pripomienkové konanie. 
Pokiaľ predkladateľ vo svojej argumentácii ohľadne konania predbežného pripomienkového konania uvádza súlad s čl. 12 ods. LPV, tak nemá predložiť doložku vplyvov, ktorá vplyvy na podnikateľské prostredie charakterizuje a v osobitnej prílohe doložky vplyvov ich aj analyzuje. V prípade uplatnenia príslušného článku a odseku LPV doložka vplyvov predstavuje iba formálnu súčasť materiálu. Možno konštatovať, že v zmysle uvedenej doložky vplyvov ide o zrejmý rozpor s uvedeným článkom a odsekom LPV a preto ho žiadame odstrániť. V opačnom prípade žiadame, aby doložku vplyvov a ich analýzu posúdilo MH SR ako gestor jednotnej metodiky na vypracúvanie a posudzovanie doložky finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť, podnikateľské prostredie a informatizáciu spoločnosti. Zásadne nesúhlasíme s tým, aby v predmetnej doložke vplyvov predkladateľ materiálu identifikoval a analyzoval pozitívne a negatívne vplyvy na podnikateľské prostredie bez spolupráce, čiže bez posúdenia MH SR, ako svojho partnera. 
	Z 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

Odporúčame v Čl. I bod 65 za slovo „ktorý“ vložiť slová „vrátane nadpisu“. 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené. 

	MDVaRR SR 
	 

Odporúčame v Čl. II v úvodnej vete za slová „zákona č. 38/2010 Z. z.“ vložiť slová „a zákona č. 153/2011 Z. z.“. 
	O 
	A 
	 

	MPRV SR 
	K návrhu uznesenia vlády SR 

V názve návrhu uznesenia vlády SR odporúčame vypustiť slová "návrh zákona". 
	O 
	N 
	Ide o technický nedostatok portálu právnych predpisov, ktorý navrhovateľ zákona nevie odstrániť. 

	MZV SR 
	k Dôvodovej správe - osobitnej časti, str. 3, bod 2 

odporúčame uviesť v texte správny tvar slovného spojenia "legislatívno-technickú" 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	k Dôvodovej správe - osobitnej časti, str. 5, bod 56 

slovné spojenie "Jedná sa" odporúčame zameniť za "Ide o" 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	k Dôvodovej správe - osobitnej časti, str. 13, bod 22 a 23 

slovné spojenie "Jedná sa" odporúčame zameniť za "Ide o" 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	k Dôvodovej správe - osobitnej časti, str. 13, bod 26 

slovné spojenie "Jedná sa" odporúčame zameniť za "Ide o" 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K Čl. V bod 3. 

Zásadne žiadam v Čl. V bod 3. navrhovaný text § 37b ods. 5 nahradiť nasledovným znením: 
„(5) Národná banka Slovenska po dohode s Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky oznamuje najmenej raz za dva roky Európskemu orgánu pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov pravidlá vykonávania doplnkového dôchodkového sporenia. Predmetom oznámenia nie sú predpisy sociálneho práva a pracovného práva, ktoré upravujú zamestnanecké dôchodkové zabezpečenie na území Slovenskej republiky.“ 
Odôvodnenie: 
Ide o formulačnú úpravu v zákone patriacom do kompetencie Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky. 
 
	Z 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K Čl. V bod 4. 

Zásadne žiadam v Čl. V bod 4. v § 71 ods. 10 slová „každé odobratie povolenia alebo sankciu spočívajúcu v zákaze činnosti doplnkovej dôchodkovej spoločnosti“ nahradiť slovami „sankciu podľa ods. 1 písmeno p) a s)“. Na zváženie dávam do tohto výpočtu možnosť začlenenia i § 71 ods. 1 písm. m) zákona č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
Odôvodnenie: 
Nesúhlasím so slovným spojením „každé odobratie povolenia alebo sankciu spočívajúcu v zákaze činnosti doplnkovej dôchodkovej spoločnosti“. V § 71 zákona č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov je obsiahnutý 
taxatívny výpočet sankcií, pričom jednou z nich je aj odobratie povolenia podľa § 76 zákona č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Sankciu označenú ako „zákaz činnosti doplnkovej dôchodkovej spoločnosti“ zákon č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov nepozná. 
 
	Z 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K Čl. I bod 19. 

Odporúčam v Čl. I bod 19. slová „informácie o počte, druhu cenných papierov, dôvodoch a podrobnostiach ponuky“ nahradiť slovami „informácie o počte cenných papierov, druhu cenných papierov, dôvodoch a podrobnostiach ponuky“. 
Odôvodnenie: 
Z dôvodu jednoznačnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K Čl. II 

V úvodnej vete Čl. II návrhu zákona odporúčam nahradiť slová „a zákona č. 38/2010 Z. z.“ slovami „zákona č. 38/2010 Z. z. a zákona č. 153/2011 Z. z.“ 
Odôvodnenie: 
Podľa bodu 27. Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky sa v prvom článku novely právneho predpisu v jeho úvodnej vete uvádza úplný názov právneho predpisu, ktorý sa novelizuje. Ak bol právny predpis už predtým novelizovaný, k pôvodnému názvu sa pripájajú slová „v znení“ a uvádza sa skrátená citácia predchádzajúcej novely právneho predpisu (skrátené citácie všetkých predchádzajúcich noviel). 

 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. I bod 63 

Odporúčame slová „p) a r)“ nahradiť slovami „p) a q)“. 

 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. I bod 65 

Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu „Za § 173n sa vkladá § 173o, ktorý vrátane nadpisu znie:“. 
 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené. 

	ŠÚ SR 
	K čl. I k materiálu 

Odporúčame doplniť bod, ktorým sa slová „internetová stránka“ vo všetkých tvaroch v celom texte zákona nahradia slovami „webové sídlo“ v príslušnom tvare. 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K čl. III bod 30 

Odporúčame slová „r) a s)“ nahradiť slovami „q) a r)“. 
 
	O 
	N 
	Z dôvodu jednotnej úpravy zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách. Používanie abecedného poradia písmen je rovnako upravené v § 5 návrhu novely zákona o bankách, ktorá bola predložená na rokovanie NR SR (ČPT: 437). 

	ÚGKK SR 
	Čl. I bod 63 

V čl. I bod 63 odporúčame slová "p) a r)" nahradiť slovami "p) a q)". Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	Čl. I bod 65 

Čl. I bod 65 odporúčame upraviť nasledovne: "Za § 173n sa vkladá § 173o, ktorý vrátane nadpisu znie:" 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z nárhu zákona vypustené. 

	ÚGKK SR 
	Čl. III bod 30 

V čl. III bod 30 odporúčame slová "r) a s)" nahradiť slovami "q) a r)". Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	N 
	Z dôvodu jednotnej úpravy zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách. Používanie abecedného poradia písmen je rovnako upravené v § 5 návrhu novely zákona o bankách, ktorá bola predložená na rokovanie NR SR (ČPT: 437). 

	ÚNMS SR 
	Všeobecne k celému návrhu zákona 

V predloženom návrhu zákona odporúčame slová "v súlade s" nahratiť slovom "podľa" (gramatická pripomienka). 
	O 
	A 
	 

	NBÚ 
	Čl. I, bod 12 

V čl. I predloženého návrhu zákona zásadne žiadame za novelizačný bod 12 vložiť nové novelizačné body 13 a 14, ktoré znejú: 

„13. Názov § 109 znie: „Ochrana údajov“. 
14. V § 109 ods. 1 sa slovo „utajovať“ nahrádza slovom „chrániť“.“. 

Doterajšie novelizačné body 13 až 66 sa označujú ako body 15 až 68.“ 

Odôvodnenie: § 109 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov je pomenovaný ako „Utajované skutočnosti“. Po obsahovom posúdení tohto paragrafu je zrejmé, že zákon o cenných papieroch operuje s pojmom „utajované skutočnosti“ ako s určitou „ochranou tajomstva“, a to na úrovni takých informácií, ktoré majú zabezpečiť bezchybné a efektívne plnenie podnikateľských činností centrálneho depozitára cenných papierov vymedzených príslušným zákonom. Z tohto hľadiska ekvivalentom k pojmu „utajované skutočnosti“ podľa § 109 zákona o cenných papieroch, tak ako je to zadefinovaný v § 109 ods. 1, je napr. obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo alebo daňové tajomstvo upravené v osobitných právnych predpisoch. 
Údaje uvedené v § 109 zákona o cenných papieroch nie sú teda na účely zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane utajovaných skutočností“) považované za utajované skutočnosti, ale za informácie, ktoré treba vzhľadom na svoju povahu chrániť pred prípadným zneužitím. 

Z dôvodu, aby nedochádzalo v aplikačnej praxi k mylným domnienkam, že s údajmi uvedenými v § 109 zákona o cenných papieroch treba narábať ako s utajovanými skutočnosťami podľa zákona o ochrane utajovaných skutočností máme za to, že nami navrhnutá úprava je nevyhnutná. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k čl. I 

1. V názve zákona odporúčame vzhľadom na skutočnosť, že v legislatívnom procese sú už aj ďalšie novely zákona o cenných papieroch (napríklad v čl. III návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 130/2011 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s navrhovanou účinnosťou 1. decembra 2011) slová „a zákona č. 130/2011 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona č.130/2011 Z.z. a zákona č. ... /2011 Z.z.“.  
	O 
	A 
	 

	NBS 
	bod 1  

1. V názve zákona odporúčame vzhľadom na skutočnosť, že v legislatívnom procese sú už aj ďalšie novely zákona o cenných papieroch (napríklad v čl. III návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 130/2011 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s navrhovanou účinnosťou 1. decembra 2011) slová „a zákona č. 130/2011 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona č.130/2011 Z.z. a zákona č. ... /2011 Z.z.“. 
2. K bodu 1 v spojitosti s bodom 11 a 65 
Navrhovaný bod 1 ohľadne zákazu vlastníctva cenného papiera nie je v dôvodovej správe dostatočne ozrejmený - odhliadnuc od bližšie nešpecifikovaných technických problémov evidencie v pripravovanom systéme T2S a bližšie nešpecifikovaných problémov spojených s nakladaním s cennými papiermi v podielovom spoluvlastníctve. 
Návrh nedostatočne odôvodňuje zásah do ústavných práv priznaných vlastníckemu právu a prečo takéto zásadné obmedzenie vlastníckeho práva je nutné a potrebné. Nie je zrejmé, prečo navrhovateľ považuje za potrebné riešiť túto otázku navrhovaným spôsobom bez toho, aby sa súčasne riešila napríklad otázka evidencie a nadobúdania cenných papierov do bezpodielového spoluvlastníctva manželov. 
Predkladaný návrh súčasne nerieši dôsledky zrušenia spoluvlastníctva cenných papierov v oblasti dedenia. Podľa zákonnej definície, cenný papier je peniazmi oceniteľný zápis v zákonom ustanovenej podobe a forme, s ktorým sú spojené práva podľa tohto zákona a práva podľa osobitných zákonov, najmä oprávnenie požadovať určité majetkové plnenie alebo vykonávať určité práva voči zákonom určeným osobám. Návrh zrušenia podielového spoluvlastníctva cenných papierov neberie do úvahy možnosť nadobúdania napríklad akcií do podielového spoluvlastníctva, tak ako je to upravené v ustanoveniach Obchodného zákonníka. 
Ak by nebolo možné nadobúdať cenné papiere najmä v rámci dedičského konania do podielového spoluvlastníctva, mohla by sa odňať niektorému z dedičov, ktorý nemá v úmysle byť vyplatený iným dedičom, ktorý by nadobudol cenné papiere do výlučného vlastníctva, právo nadobudnúť prostredníctvom cenných papierov oprávnenie požadovať určité majetkové plnenie, respektíve sa mu odníme možnosť vykonávať určité práva voči zákonom určeným osobám. 
Keďže problémy podielového spoluvlastníctva vyplývajú z ekonomickej podstaty nezhody spoluvlastníkov o nakladaní s majetkom a nie zo samotného inštitútu, je navrhované riešenie nevhodné, pričom predkladateľ ponecháva bez povšimnutia inštitút bezpodielového spoluvlastníctva, ako aj kvázipodielové spoluvlastníctvo v celej právnej úprave kolektívneho investovania. 
V prípade ak existuje problém s nakladaním s vecou v spoluvlastníctve, Občiansky zákonník umožňuje zrušenie a vysporiadanie podielového spoluvlastníctva. 
Podľa našich vedomostí, systém T2S je koncipovaný spôsobom, ktorý má zabezpečiť evidenciu, zúčtovanie a vyrovnanie cezhraničných transakcií s cennými papiermi, bez toho, aby mal tento systém vplyv na práva a povinnosti, najmä majetkovoprávne postavenie vlastníkov cenných papierov, ktoré im priznávajú právne poriadky štátov, podľa ktorých sú tieto cenné papiere emitované, a ktorých subjekty sa majú zúčastňovať v T2S systéme. 
Ak je v súčasnosti systém T2S koncipovaný spôsobom, že umožňuje rozoznávať ako vlastníka cenného papiera len jednu fyzickú osobu alebo právnickú osobu, považujeme za potrebné, aby bola v prípade cenných papierov v podielovom spoluvlastníctve zavedená evidencia, ktorá napríklad bude evidovať ako vlastníka týchto cenných papierov len jeden subjekt, ktorý bude na základe plnej moci, respektíve inej dohody spoluvlastníkov, disponovať právom realizovať právne úkony k takýmto cenným papierom. 
Navyše poukazujeme aj na skutočnosť, že nové navrhované ustanovenie sa má týkať všetkých cenných papierov, a teda aj listinných. Dôvodová správa však nijako nezdôvodňuje takýto vyššie popísaný zásah do sféry listinných cenných papierov a nijakým spôsobom sa s touto otázkou nevysporiadava ani nezaoberá. 
Nakoľko návrh obsiahnutý v bodoch 1 a 65 a v spojitosti s bodom 11 nepovažujeme za dôvodný a jeho dôsledky za neprimerané zasahovania do majetkových práv, navrhujeme z návrhu zákona bod 1 ako aj body 11 a 65 vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 2 

3. K bodu 2 
V § 57 odporúčame znenie odseku 3 upraviť takto: „(3) Národná banka Slovenska oznámi Európskemu orgánu dohľadu (Európskemu orgánu pre cenné papiere a trhy) každé udelenie povolenia na poskytnutie investičných služieb a každé odobratie takéhoto povolenia.“. Rovnako je potrebný upraviť celý text zákona pri označovaní Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre cenné papiere a trhy). 
Odôvodnenie: 
Navrhovaný spôsob označovania európskych orgánov dohľadu sa dohodol už pri príprave novely zákona č. 492/2009 Z. z., ktorá je už predložená na rokovanie Národnej rady SR a používa sa aj v čl. III tohto návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 2 

4. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 8 s týmto znením: 
„ 8. § 71d sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie: 
„(4) Obchodník s cennými papiermi je povinný predložiť do 31. marca kalendárneho roka Národnej banke Slovenska správu o výsledku činnosti vykonávania funkcií podľa § 71a až 71c za predchádzajúci kalendárny rok, o prijatých opatreniach na nápravu nedostatkov v činnosti zistených výkonom funkcií podľa § 71a až 71c a schválený plán kontrolnej činnosti na nasledujúci kalendárny rok. Správa o výsledku činnosti obsahuje aj výsledky kontrolnej činnosti, zistenia a opatrenia v oblasti ochrany obchodníka s cennými papiermi a zahraničného obchodníka s cennými papiermi pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a pred financovaním terorizmu.“.“ 
Odôvodnenie: 
Navrhujeme ustanoviť povinnosť obchodníkovi s cennými papiermi a zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi predkladať Národnej banke Slovenska správu o výsledku činnosti útvaru vnútornej kontroly a vnútorného auditu za predchádzajúci kalendárny rok o prijatých opatreniach na nápravu nedostatkov v činnosti zistených útvarom vnútornej kontroly a vnútorného auditu a schválený plán kontrolnej činnosti na kalendárny rok. Potreba predkladania týchto správ vychádza z potrieb dohľadu. Uvedená úprava analogicky reflektuje túto povinnosť, ktorú majú aj iné subjekty finančného trhu. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor je odstránený. Národná banka Slovenska odstúpila od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 18.8.2011. 

	NBS 
	§ 73 ods. 5 

5. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 9 s týmto znením: 
„9. V § 73 ods. 5 sa slová „len ak majú sídlo v štáte, v ktorom sa uplatňujú požiadavky na ochranu pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a pred financovaním terorizmu najmenej v rozsahu ako v členských štátoch Organizácie pre hospodársku spoluprácu a rozvoj“ nahrádzajú slovami „len ak majú sídlo na území tretieho štátu alebo pôsobia na území tretieho štátu, ktorý im ukladá povinnosti v oblasti predchádzania a odhaľovania legalizácie a financovania terorizmu rovnocenné povinnostiam ustanoveným osobitným predpisom 55a) a s ohľadom na plnenie týchto povinností je nad nimi vykonávaný dohľad.“. 
Odôvodnenie 
Akceptovaním pozmeňujúceho návrhu sa dosiahne súlad s ustanovením § 11 ods. 1 písm. b) zákona 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti, ktorý upravuje zjednodušenú starostlivosť voči klientovi odlišným spôsobom voči subjektom z tretích krajín ako súčasné znenie § 73 odsek 5 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	bod 10 

6. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 10 s týmto znením: 
„10. § 73b sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie: 
„(4) Séria obchodov, z ktorých každý je vhodný, ak sa posudzujú samostatne, môže byť nevhodná, ak sú odporúčania alebo rozhodnutia obchodovať poskytované vo frekvencii, ktorá nie je v súlade so záujmami klienta.“.“. 
Odôvodnenie: 
Návrh vychádza z potreby praxe, keďže sa výkonom dohľadu na mieste zistilo, že obchodníci s cennými papiermi používajú nekalé obchodné praktiky pri poskytovaní prvej a druhej investičnej služby. V súvislosti so sériami obchodov obchodníkov s cennými papiermi boli identifikované nadmerné obchodovania za účelom získania odplaty pre obchodníka, ktoré neboli uskutočňované v súlade so záujmami klientov. Účelom navrhovanej právnej úpravy je jasné a explicitné vymedzenie účelového, nadmerného obchodovania ako aj zabránenie týmto aktivitám obchodníkov s cennými papiermi. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor je odstránený. Národná banka Slovenska odstúpila od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 18.8.2011. 

	NBS 
	bod 11 

7. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 11 s týmto znením: 
„11. V § 73d ods. 4 sa slová „Poskytnutie informácií môže byť odložené podľa odseku 2 až do času,“ nahrádzajú slovami „Poskytnutie informácií podľa odseku 2 môže byť odložené až do času,“.“ 


Odôvodnenie: 
Navrhované znenie spresňuje aplikáciu odseku 2, keďže tento odsek definuje poskytnutie informácie a nie možnosť odloženia. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	novy bod 12 

8. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 12 s týmto znením: 
„12. V § 73f ods. 3 sa vypúšťa tretia veta.“ 
Odôvodnenie: 
Tretia veta platného ustanovenia sa presunie do nového odseku 4 ustanovenia § 73b. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor je odstránený. Národná banka Slovenska odstúpila od zásadnej pripomienky na rozporovom konaní dňa 18.8.2011. 

	NBS 
	nove body 15 a 16 

9. Do návrhu zákona je potrebné doplniť za pôvodne označený bod 9 (novooznačený bod 14) nové body 15 a 16 s týmto znením: 
„15. V § 93 ods. 5 písm. m) sa slovo "orgánov" nahrádza slovom "Prezídia". 
16. Za § 96 sa vkladá § 96a, ktorý znie: 

„§ 96a 

(1) Predsedovi rady a predsedovi dozornej rady za výkon ich funkcie patrí mesačná odmena vo výške 672 eur. Podpredsedovi rady a podpredsedovi dozornej rady za výkon ich funkcie patrí mesačná odmena vo výške 604,80 eura. Ostatným členom rady a ostatným členom dozornej rady za výkon ich funkcie patrí mesačná odmena vo výške 470,40 eura. Ustanovenie prvej až tretej vety sa nevzťahuje na členov rady a členov dozornej rady, na ktorých sa vzťahuje obmedzenie poberať odmenu ustanovené podľa osobitného predpisu o štátnej službe.88c) Na výkon funkcie člena rady a funkcie člena dozornej rady sa nevzťahujú osobitné predpisy.88d) 
(2) Vykonávanie činností vyplývajúcich z funkcie člena rady alebo člena dozornej rady, ktorý je zástupcom bánk alebo Národnej banky Slovenska, je na pracovnoprávne účely podľa Zákonníka práce výkonom verejnej funkcie, na ktorý sa poskytuje pracovné voľno. Vykonávanie činností vyplývajúcich z funkcie člena rady alebo člena dozornej rady, ktorý je štátnym zamestnancom, sa môže umožniť aj v služobnom čase podľa osobitného predpisu o štátnej službe.88e)“.«. 
Poznámky pod čiarou k odkazom 88c, 88d a 88e znejú: 
„88c) § 61 ods. 7 zákona č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
88d) Napríklad § 1 ods. 2 písm. b) zákona č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách. 
88e) § 61 ods. 5 zákona č. 400/2009 Z. z. v znení zákona č. 505/2010 Z. z.“. 
Odôvodnenie: 
Pripomienku uplatňujeme v nadväznosti na dohodu s MFSR, ktorá vznikla už pri predchádzajúcej novele zákona o cenných papieroch. V rámci článku I pripravovaného zákona sa navrhuje upraviť § 93 ods. 5 písm. m) a zároveň doplniť nový § 96a zákona o cenných papieroch a investičných službách tak, aby Rada Garančného fondu investícií už nemala diskutabilnú kompetenciu určovať odmeny svojich vlastných členov a odmeny členov Dozornej rady Garančného fondu investícií, ktorá podľa zákona má dohliadať aj na činnosť rady fondu, pričom rada fondu mala schvaľovať odmeňovanie členov dozornej rady fondu, čo by mohlo viesť ku konfliktu záujmov. V záujme eliminovania potenciálneho konfliktu záujmov a zároveň pri rešpektovaní ústavne garantovaného práva na odmenu za vykonanú prácu sa navrhuje, aby odmeňovanie členov rady a členov dozornej rady Garančného fondu investícií reguloval priamo zákon analogicky ako je už od 30.12.2010 regulované odmeňovanie členov rady a členov dozornej rady Fondu ochrany vkladov. Pritom neexistuje žiadny opodstatnený dôvod, aby v tejto oblasti existovala vecne rozdielna zákonná regulácia pre Fond ochrany vkladov a pre Garančný fond investícií. Preto sa navrhuje zaviesť pre Garančný fond investícií analogickú zákonnú reguláciu, akú pre Fond ochrany vkladov obsahuje § 26b zákona o ochrane vkladov (zákona NR SR č. 118/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov), ktorý bol s účinnosťou od 30.12.2010 zavedený zákonom č. 505/2010 Z. z. 
Sumy odmien uvedené v § 96a sú už zosúladené s návrhom zákona o úprave príjmu zo závislej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý je v súčasnej dobe v legislatívnom procese a má nadobudnúť účinnosť 1. januára 2012. 
 
	O 
	N 
	Navrhované ustanovenia neboli do návrhu zákona zaradené, nakoľko ide o zložitejšiu problematiku, ktorú bude potrebné bližšie analyzovať a prerokovať s Asociaciou obchodnikov s cennými papiermi a Garančným fondom investícií. 

	NBS 
	bod 11 

10. K bodu 11 v spojitosti s bodmi 1 a 65 (podľa pôvodného číslovania) 
V súlade s odôvodnením k bodom 1 a 65 navrhujeme vypustiť bod 11 z návrhu zákona, nakoľko upravuje evidenciu cenných papierov v podielovom spoluvlastníctve. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
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	NBS 
	k bodom 

11. K bodu 16 (podľa pôvodného číslovania) 
V texte § 120 ods. 4 navrhujeme slová „konečné finančné umiestnenie“ nahradiť slovami „konečné umiestnenie“. 

12. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 17 s týmto znením: 
„17. V § 120 ods. 5 písm. b) sa na konci pripájajú tieto slová: „pričom zoberie do úvahy požiadavky právnych predpisov Európskej únie,“.“ 
Odôvodnenie: 
Zosúladenie s textom smernice 2003/71 o prospekte, ktorý sa zverejňuje pri verejnej ponuke cenných papierov alebo ich prijatí na obchodovanie (ďalej len „PD“). 

13. K bodu 18 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 120 ods. 5 navrhujeme upraviť celé znenie písmena d) takto: 
„d) dividend vyplácaných doterajším akcionárom vo forme akcií toho istého druhu ako akcie, ku ktorým sa tieto dividendy vyplácajú, ak bol sprístupnený dokument obsahujúci informácie o počte a druhu akcií, dôvodoch a podrobnostiach tejto ponuky, “. 
Odôvodnenie: 
Zosúladenie navrhovaného znenia so znením v PD. 

14. K bodu 19 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 120 ods. 5 písm. e) nie je použitá poznámka pod čiarou k odkazu 102c. Je potrebné doriešiť jej vypustenie. 

15. K bodu 21 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom § 120 v odseku 8 v uvádzacej vete je potrebné za slová „na regulovanom trhu“ doplniť spojku „a“ a v písmene a) je potrebné za slová „rizík súvisiacich s emitentom“ doplniť slová „a prípadným ručiteľom“. Účelom je zosúladenie navrhovaného odseku s ustanovením implementovanej smernice. Zároveň odporúčame v odseku 8 a primerane v celom návrhu zákona slovo „ručiteľ“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovným spojením „osoba, ktorá prevzala záruku za splatenie cenných papierov alebo výnosov“ v primeranom tvare; ide o zosúladenie s ostatnými ustanoveniami platného znenia zákona o cenných papieroch, týkajúcich sa verejnej ponuky cenných papierov (napríklad § 121 ods. 1, 2 a 12, § 122 ods. 2), alebo v celom zákone o cenných papieroch slovné spojenie „osoba, ktorá prevzala záruku za splatenie cenných papierov alebo výnosov“ nahradiť vo všetkých príslušných ustanoveniach slovom „ručiteľ“. 

16. K bodu 22 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom § 120 v odseku 11 navrhujeme v uvádzacej vete slová „prečo sa domnieva, že“ nahradiť slovami „dôvody, na základe ktorých má za to, že“; účelom je precíznejšie vymedzenie tejto povinnosti, t. j. aby nešlo o uvedenie „domnienok“ ale skutkovo a právne podložených dôvodov. V znení písmena a) odporúčame spresniť slovo „povoleniam“; ide len o povolenia podľa zákona o cenných papieroch alebo aj o povolenia podľa iných osobitných zákonov. V znení písmena b) odporúčame z gramatického hľadiska slovo „tak“ nahradiť iným vhodnejším slovným spojením, napríklad slovami „ktoré umožňujú“. 

17. K bodu 26 (podľa pôvodného číslovania) 
V návrhu § 121 ods. 10 navrhujeme preformulovať prvú vetu takto: „Ak základný prospekt ani jeho dodatok neobsahujú konečné podmienky verejnej ponuky cenných papierov, tak sa pri každej verejnej ponuke cenných papierov, čo najskôr, a ak je to možné, pred začatím verejnej ponuky cenných papierov konečné podmienky ponuky sprístupnia investorom, predložia Národnej banke Slovenska a emitent ich oznámi aj príslušným orgánom hostiteľských členských štátov.“ Ďalej navrhujeme upraviť poslednú vetu odseku: „V prípade uvedenom v prvej vete musia byť uvedené v prospekte údaje podľa § 122 ods. 1.“. Z dôvodu množstva zmien v znení § 121 ods. 10 navrhujeme v predloženom návrhu zákona upraviť úplné (nové) znenie odseku 10. 
Odôvodnenie: 
Cieľom navrhovanej úpravy je zosúladenie s implementovaným ustanovením ako aj zdôraznenie povinnosti emitenta oznámiť konečné podmienky hostiteľským orgánom na rozdiel od zasielania samotného základného prospektu, ktorý v rámci procesu notifikácie hostiteľskému orgánu zasiela Národná banka Slovenska. 

18. K bodu 28 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 121 odsek 13 navrhujeme v druhej vete za slovo „zodpovedá“ doplniť slovo „len“ a v navrhovanej poslednej vete tohto odseku navrhujeme slovo „varovanie“ nahradiť slovom „upozornenie“ z dôvodu zosúladenia s úpravou v PD resp. s ustanovením v § 121 ods. 2. 

19. K bodu 29 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 122 navrhujeme v záujme zosúladenia s ostatnými ustanoveniami zákona o cenných papieroch týkajúcimi sa verejnej ponuky cenných papierov (napr. § 121 odseky 1, 2 a 12, § 122 odsek 2) a v nadväznosti na našu pripomienku k pôvodnému bodu 21 predloženého návrhu zákona (§ 120 ods. 8 až 10) preformulovať znenie odseku 4 napríklad takto: „(4) Ak za splatenie cenných papierov alebo výnosov prevzal záruku členský štát, je pri vypracovaní prospektu v súlade s § 125h ods. 2 možné vynechať údaje o takejto osobe, ktorá prevzala záruky za splatenie cenných papierov alebo výnosov.“. 
20. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 31 s týmto znením: 
„31. V § 123 odsek 2 znie: „(2) Pri ponukovom programe je vopred schválený a predložený základný prospekt platný najviac 12 mesiacov. “.“ 
Odôvodnenie: 
Zosúladenie so znením článku 9(2) PD. 

21. K bodu 32 (podľa pôvodného číslovania) 
Navrhujeme ponechať v súčasnosti platné znenie začiatku prvej vety, to znamená jej navrhované znenie upraviť takto: „V prípade podľa odseku 1 opis cenných papierov obsahuje ...“;v navrhovanom znení (a teda aj pôvodnom znení) je explicitne určené, že údaje, ktoré sa obvykle uvádzajú v registračnom dokumente môžu byť obsiahnuté v tomto špecifickom prípade v opise cenných papierov. 

22. K bodu 33 (podľa pôvodného číslovania) 
Znenie § 125 ods. 8 navrhujeme v záujme spresnenia upraviť takto: „(8) Národná banka Slovenska môže, ak je Slovenská republika domovským členským štátom emitenta podľa § 125d, schválenie prospektu zveriť príslušnému orgánu dohľadu iného členského štátu po predchádzajúcom oznámení Európskemu orgánu dohľadu (Európskemu orgánu pre cenné papiere a trhy) a po dohode s príslušným orgánom dohľadu. Národná banka Slovenska môže konať aj o schválení prospektu, na ktorý by bol inak príslušný orgán dohľadu iného členského štátu, po dohode s týmto príslušným orgánom dohľadu. Zverenie oprávnenia schvaľovať prospekt príslušnému orgánu dohľadu iného členského štátu sa oznámi žiadateľovi do troch pracovných dní odo dňa vydania rozhodnutia Národnej banky Slovenska o zverení oprávnenia schvaľovať prospekt inému príslušnému orgánu iného členského štátu; lehota podľa odsekov 3 a 4 začína plynúť od tohto dňa. “ 

23. K bodu 34 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom znení § 125 ods. 9 navrhujeme špecifikovať pojem „sprístupniť“, keďže dôvodová správa hovorí iba o „potrebe oznamovať ESMA-e informácie“, ďalej však nedefinuje, aké konkrétne povinnosti Národnej banky Slovenska sa majú rozumieť pod použitým termínom, a teda akým spôsobom bude splnená povinnosť voči ESMA.V navrhovanom znení § 125 ods. 10 sa totiž NBS ukladá povinnosť „poskytnúť“ Európskemu orgánu pre cenné papiere a trhy aj kópiu každého schváleného prospektu alebo dodatku a preto sa nám povinnosť sprístupňovať schválené prospekty ESMA-e v § 125 ods. 9 zdá v spojitosti s navrhovaným § 125 ods. 10 ako duplicitná. 

24. K bodu 37 (podľa pôvodného číslovania) 
Okrem navrhovanej zmeny v § 125a ods. 2 písmeno c) navrhujeme nahradiť v texte ustanovenia slová „internetovej stránke“ nahradiť slovami „webovom sídle“. Ide o legislatívno-technickú úpravu. 
25. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 39 s týmto znením: 
„39. V § 125a ods. 5 sa slová „internetovej stránke“ nahrádzajú slovami „webovom sídle“.“ Ide o legislatívno-technickú úpravu. 

26. K bodu 39 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom znení § 125c ods. 1 navrhujeme slovo „vecná“ nahradiť vhodnejším prekladom slova „materiál“, keďže podstatou je, že ide o nejakú zásadnú, významovo dôležitú chybu. Obdobne navrhujeme upraviť aj § 125d ods. 3 a 4. 
27. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 43, predmetom úpravy ktorého bude zosúladiť definíciu domovského členského štátu v § 125d ods. 5 s príslušnou definíciou podľa čl. 2 odsek 1 písm. m) bod (ii) PD. 

28. K bodom 43 a 44 (podľa pôvodného číslovania) 
Z ustanovenia nie je zrejmé, čo bude pre Národnú banku Slovenska znamenať „poskytnutie potvrdenia o schválení prospektu v rovnakom čase aj žiadateľovi“ (notifikácie sa dnes konajú elektronicky dohodnutým spôsobom na vopred určené emailové adresy jednotlivých orgánov dohľadu a potvrdenia sa vypracovávajú v dohodnutom formáte v anglickom jazyku) a čo bude v praxi znamenať, že Národná banka Slovenska má zverejniť na svojom webovom sídle zoznam potvrdení o schválení prospektov a akýchkoľvek ich dodatkov (v súčasnosti NBS zverejňuje zoznam všetkých notifikovaných prospektov a ich dodatkov). 

29. K bodom 48 a 49 (podľa pôvodného číslovania) 
V súvislosti s navrhovanou novelou ustanovenia § 125h ods. 3 si dovoľujeme upozorniť, že súčasné platné znenie (národná úprava) bola upravené zákonom č. 336/2005 Z. z.. V predloženom návrhu zákona navrhujeme toto znenie (národnú výnimku) buď zrušiť, alebo ju upresniť v zmysle bodu 17 dôvodovej správy k zákonu č. 336/2005 Z. z. a potrieb trhu. S týmto ustanovením je spojené aj ustanovenie odseku 4, podľa ktorého je Národná banka Slovenska oprávnená povoliť zúženie prospektu cenného papiera podľa odseku 3. 
Takýto "zúžený prospekt“ cenného papiera nemá náležitosti prospektu cenného papiera v zmysle PD, preto schválenie takého prospektu nemôže byť notifikované príslušnému orgánu dohľadu iného členského štátu podľa § 125e ods. 1 zákona o cenných papieroch. 
Na základe uvedeného navrhujeme doplnenie úpravy, ktorou sa spresní znenie ustanovení § 125h odsek 1 písmeno i) a § 125h odsek 3 a odsek 4 ZoCP tak, aby bolo zrejmé, kedy sa použije ustanovenie § 125h odsek 1 písmeno i) a kedy ustanovenie § 125h odsek 3. Súčasne sa v ustanovení § 125h odsek 4 ZoCP explicitne stanoví, že verejnú ponuku na základe "zúženého prospektu" je možné vykonávať len na území Slovenskej republiky. 
Zároveň je potrebné posúdiť, či právomoc Národnej banky Slovenska povoliť zúženie prospektu podľa § 125h odsek 4 ZoCP vypracovaného pre cenné papiere uvedené v ustanovení §125h odsek 3, ako aj samotná požiadavka na vypracovanie prospektu v tomto prípade (inak spadajúcom pod výnimku) je v súlade s PD. 
 
	O 
	ČA 
	Pripomienka č. 11 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 12 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 13 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Nejde o zosúladenie so znením v smernici o prospekte, ale len o zmenu formulácie. 
Pripomienka č. 14 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 15 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 16 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 17 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 18 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 19 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 20 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 21- akceptovaná. 
Pripomienka č. 22 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 23 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Ide o zosúladenie so znením smernice o prospekte. 
Pripomienka č. 24 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 25 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 26 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 27 - čiastočne akceptovaná. 
Pripomienka č. 28 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Ide o zosúladenie so znením smernice o prospekte. 
Pripomienka č.29 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovaná zmena nesúvisí s implementáciou smernice o prospekte. Vyriešenie problému si bude vyžadovať väčší časový priestor. 
 

	NBS 
	novy bod 50 

30. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 50 s týmto znením: 
„50. V § 135 ods. 7 sa na konci pripája táto veta: 
„Národná banka Slovenska na základe tohto posúdenia oznámi obchodníkovi s cennými papiermi, či jeho vlastné zdroje sú dostatočné na krytie rizík; ak vlastné zdroje nie sú dostatočné na krytie rizík, Národná banka Slovenska v oznámení uvedie výšku vlastných zdrojov potrebných na krytie rizík.“.“. 
Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie doplňovaného sankčného režimu v hodnotiacom procese obchodníka s cennými papiermi vykonávanom Národnou bankou Slovenska. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 53 a 60 

31. K bodu 53 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 135a ods. 11 odporúčame spresniť pojem „v rámci primeranej lehoty“; primerane odporúčame spresniť aj text pôvodného bodu 57. 
32. K bodu 60 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 143f ods. 4 odporúčame navrhovanú poslednú vetu odseku 4 prípadne znenie celého odseku 4 upraviť tak, aby bolo zrejmé o aké rozhodnutie príslušného orgánu členského štátu ide. 
 
	O 
	N 
	V zákonie nie je možné stanoviť dlhšiu lehotu, nakoľko ide o implementáciu ustanovenia čl 3(6 )smernice Omnibus I.  

	NBS 
	k bodu 63 

33. K bodu 63 (podľa pôvodného číslovania) 
Znenie bodu 63 je potrebné upraviť takto: 
„63. V § 144 sa odsek 1 dopĺňa písmenami p) a r), ktoré znejú: 
"p) uložiť obchodníkovi s cennými papiermi, aby obmedzil poskytovanie pohyblivej zložky celkovej odmeny osobám podľa § 71da vo výške určenej percentom z celkových odmien vyplatených osobám podľa § 71da za najmenej jeden predchádzajúci kalendárny rok, a to na účely udržiavania vlastných zdrojov obchodníka s cennými papiermi podľa § 74 ods. 4 a 5, 
r) uložiť obchodníkovi s cennými papiermi, aby použil zisk na udržanie hodnoty vlastných zdrojov vo výške presahujúcej hodnotu požiadaviek na vlastné zdroje určenej podľa § 74 ods. 4 a 5.“. 
Odôvodnenie: 
Vyššie uvedenú úpravu znenia § 144 ods. 1 písm. p) navrhujeme z nasledovných dôvodov: 
- ustanovenie § 144 ods. 1 písm. p) podľa predloženého návrhu zákona nekorešponduje s terminológiou používanou v časti o odmeňovaní (§71da až 71de) návrhu novely zákona o cenných papieroch, ktorý je v legislatívnom procese (v čl. III návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 130/2011 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s navrhovanou účinnosťou 1. decembra 2011); predmetný návrh novely zákona o cenných papieroch v oblasti odmeňovania neobsahuje pojmy ako je napríklad „pohyblivé odmeňovanie“ alebo „celkové čisté príjmy“, preto pri formulovaní danej sankcie je potrebné vychádzať z terminológie navrhovaných ustanovení § 71da až 71de zákona o cenných papieroch, 
- z navrhovanej sankcie nie je zrejmé, komu sa má obmedziť vyplácanie pohyblivej zložky celkovej odmeny, 
- je potrebné, aby z navrhovanej sankcie vyplývalo, za akých okolností je možné túto sankciu uložiť; samotná smernica 2010/76 uvádza, že odmeňovanie sa má obmedziť, ak nie je v súlade s udržiavaním zdravej kapitálovej základne. 
- z ustanovenia nie je zrejmé, o aké celkové čisté príjmy sa jedná resp. či sa jedná o celkové čisté príjmy za kalendárny rok/predchádzajúci kalendárny rok alebo iné obdobie, za ktoré boli alebo majú byť celkové príjmy vyplatené. 
Navrhovanou úpravou znenia vyššie uvedeného ustanovenia § 144 ods. 1 písm. r) sa dosiahne lepší súlad s príslušným ustanovením smernice 2010/76. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 64 

34. K bodu 64 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom § 144 ods. 20 je potrebné za slová „vlastnými zdrojmi financovania,“ doplniť slová „a to ani po tom, čo obchodník s cennými papiermi prijal opatrenia vyplývajúce z oznámenia zaslanom Národnou bankou Slovenska podľa § 135 ods. 7,“. 
Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie doplňovaného sankčného režimu v hodnotiacom procese obchodníka s cennými papiermi vykonávanom Národnou bankou Slovenska. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 64 

V navrhovanom § 144 ods. 20 odporúčame tiež slovo „aspekty“ nahradiť iným vhodným slovenským výrazom (napríklad slovom „podmienky“, „požiadavky“); v odseku 21 písm. b) odporúčame za slovom „tohto“ doplniť slovo „zákona“ a slovo „týkajúce“ nahradiť slovom „týkajúcich“; znenie odseku 22 navrhujeme upraviť tak, aby bolo z neho zrejmé, čo sa myslí slovami „administratívne opatrenie alebo sankciu týkajúcu sa záležitostí podľa odseku 20“ nahradiť iným vhodnejším, konkrétnejším slovným spojením. 
	O 
	ČA 
	Príslušné administratívne opatrenia sú uvedené v odseku 21. 

	NBS 
	k bodu 65 

35. K bodu 65 v spojitosti s bodmi 1 a 11 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom prechodnom ustanovení v § 173o odsek 1 sa upravuje povinnosť, že podieloví spoluvlastníci cenného papiera sú povinní do 31.12.2012 „vysporiadať“ podielové spoluvlastníctvo k cennému papieru. Právny poriadok SR vo vzťahu k podielovému vlastníctvu pojem "vysporiadanie" nepozná, takže nie je jasné, čo má byť predmetom tejto povinnosti. 
Súčasne, návrh zákona v bode 65 nerieši situáciu, aké sú následky skutočnosti, ak by k "vysporiadaniu" podielového spoluvlastníctva do uplynutia ustanoveného dátumu nedošlo. 
Podľa nášho názoru návrh ustanovenia v bode 1 v spojitosti s bodom 65 na základe v dôvodovej správe uvedených dôvodov predstavuje neúmerný a neprimeraný zásah do vlastníckych práv garantovaných ústavou Slovenskej republiky negujúci základné princípy právneho štátu. 
Nakoľko návrh obsiahnutý v bodoch 1a 65 v spojitosti s bodom 11 nepovažujeme za dôvodný a jeho dôsledky za neprimerané zasahovanie do majetkových práv, navrhujeme z návrhu zákona body 1, 11 a 65 vypustiť. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 65 

Ďalej je potrebné v bode 65 v nadväznosti na skutočnosť, že v legislatívnom procese sú už aj ďalšia novely zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch), číslovanie paragrafov a odsekov návrhu zákona zosúladiť s týmito novelami. V uvádzacej vete bodu 65 návrhu navrhujeme za slovo „ktorý” doplniť slová „vrátane nadpisu”. Zároveň odporúčame do navrhnutého §173r doplniť dva nové odseky s týmto znením: 
„(…) Ustanoveniami tohto zákona sa spravujú aj právne vzťahy upravené týmto zákonom, ktoré vznikli pred 31. decembrom 2011; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 31. decembrom 2011 sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 30. decembra 2011, ak v ďalších odsekoch neustanovuje tento zákon inak. 
(...) Konania začaté a právoplatne neskončené pred 31. decembrom 2011 sa dokončia podľa tohto zákona. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali pred 31. decembrom 2011, zostávajú zachované.“. 
36. V nadväznosti na predložené doplňujúce novelizačné body k predloženému návrhu zákona je potrebné upraviť číslovanie jednotlivých bodov návrhu. 
 
	O 
	ČA 
	Nie je možné zosúladiť číslovanie bodov a ustanovení podľa návrhov novely zákona, ktorá sa nachádza v legislatívnom procese, nakoľko každý návrh novely musí vychádzať z platného znenia. 

	NBS 
	k čl. III novy bod 1 

1. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod s týmto znením: 
„1. V § 6 ods. 2 sa za tretiu vetu vkladá nová štvrtá veta, ktorá znie: 
„Národná banka Slovenska na základe tohto posúdenia oznámi banke, či jej vlastné zdroje sú dostatočné na krytie rizík; ak vlastné zdroje nie sú dostatočné na krytie rizík, Národná banka Slovenska v oznámení uvedie výšku vlastných zdrojov potrebných na krytie rizík.“.“. 
Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie doplňovaného sankčného režimu v hodnotiacom procese banky vykonávanom Národnou bankou Slovenska. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	k bodom 1 - 30 

2. K bodu 1 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 6 ods.13 navrhujeme za slová Európsky orgán dohľadu (Európsky orgán pre bankovníctvo) doplniť slová „zriadeného podľa osobitného predpisu24a)“ a nadväzne presunúť poznámku pod čiarou k tomuto odkazu; zároveň navrhujeme spresniť slová „v primeranej lehote“. 
3. K bodu 2 (podľa pôvodného číslovania) 
Znenie bodu 2 odporúčame upraviť takto: „ 2. V § 6 ods. 15 sa za druhú vetu vkladajú nová tretia veta štvrtá veta, ktorá znejú: „Ak v lehote do dvoch kalendárnych mesiacov od doručenia žiadosti podľa odseku 14 ktorýkoľvek z orgánov dohľadu podľa odseku 14 požiada Európsky orgán dohľadu (Európsky orgán pre bankovníctvo) o pomoc pri dosiahnutí dohody v súlade s osobitným predpisom,18aa) Národná banka Slovenska určí, či pobočka zahraničnej banky je dôležitá až na základe rozhodnutia (v súlade s rozhodnutím) Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre bankovníctvo), ktoré tento orgán môže vydať v súlade s osobitným predpisom. 18aa)”. Ak Európsky orgán dohľadu (Európsky orgán pre bankovníctvo) takéto rozhodnutie nevydá, Národná banka postupuje podľa druhej vety. 
4. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 3 s týmto znením: 
„V § 11 ods. 7 sa za slovo „ustanovenia“ vkladajú slová „§ 2 ods. 10“.“ 

Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická úprava za účelom vymedzenia ustanovení, ktoré sa nevzťahujú na zahraničnú banku pôsobiacu na území SR prostredníctvom pobočky na základe tzv. single passport-u. Touto úpravou sa má zabezpečiť, aby sa súhlas podľa § 2 ods. 10 na inú ako bankovú činnosť neudeľoval takýmto druhom pobočiek zahraničných bánk, ale len pobočkám zahraničných bánk, ktorým bola Národnou bankou Slovenska udelená licencia. 

5. K bodu 6 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 19 navrhujeme upraviť znenia odseku 6, nakoľko z neho nie je dostatočne zrejmé čo sa myslí požiadavkami na udelenie bankového povolenia podľa § 7 a 8 a tiež vypustiť slová „zriadenému podľa osobitného predpisu24a)“ vzhľadom na ich presunutie do § 6 ods. 13 (bod 2 pripomienok k čl. III). 

6. K bodu 9 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 37 navrhujeme koniec ustanovenia odseku 13 formulovať napríklad takto: „...informácie, ktoré nie sú podstatné, vnútorné alebo dôverné podľa odseku 10.“. 
Ide o legislatívno-technickú úpravu. 

7. K bodu 13 (podľa pôvodného číslovania) 
Do súčasného ustanovenia § 44 ods. 10 zákona o bankách sa vkladá veta, v zmysle ktorej má Národná banka Slovenska pred prijatím rozhodnutia vykonať konzultácie s Európskym orgánom pre bankovníctvo. Súčasné znenie § 44 ods. 10 sa zaoberá situáciou kedy Národná banka Slovenska preveruje, či banka, ktorej materskou spoločnosťou je zahraničná banka so sídlom v štáte, ktorý nie je členským štátom, alebo finančná holdingová spoločnosť so sídlom v štáte, ktorý nie je členským štátom, podlieha dohľadu, ktorý je rovnocenný dohľadu na konsolidovanom základe podľa zákona o bankách. Podľa § 44 ods. 11 zákona o bankách v nadväznosti na § 44 odsek 10 Národná banka Slovenska preverí takúto skutočnosť z vlastného podnetu alebo na žiadosť regulovanej osoby. V dotknutých ustanoveniach sa neuvádza, že by Národná banka Slovenska mala v súvislosti s preverovaním vyššie uvedenej skutočnosti vydať rozhodnutie resp. že by proces preverovania mal končiť vydaním rozhodnutia. Nová navrhovaná veta nekorešponduje so súčasným znením § 44 ods. 10, preto ju navrhujeme formulovať tak, aby sa vychádzalo zo súčasného znenia predmetného ustanovenia. 

8. K bodom 17 a 19 (podľa pôvodného číslovania) 
Znenie § 47 ods. 12 a § 47 ods. 16 odporúčame upraviť v súlade s našou pripomienkou k § 6 ods. 15 (bod 3 pripomienok k čl. III). 

9. K bodu 26 (podľa pôvodného číslovania) 
Do súčasného ustanovenia § 49f ods. 4 zákona o bankách sa vkladá veta, v zmysle ktorej má Národná banka Slovenska postupovať podľa Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ak nesúhlasí s rozhodnutím príslušného orgánu členského štátu v záležitosti podľa prvej vety. V prvej vete tohto ustanovenia sa však uvádza, že Národná banka Slovenska preverí, či sa nad finančným konglomerátom vykonáva dohľad, ktorý je rovnocenný doplňujúcemu dohľadu, ak sa tak dohodla s orgánmi dohľadu členského štátu, v ktorom majú sídlo regulované osoby tvoriace finančný konglomerát. Ustanovenie sa dotýka postupu Národnej banky Slovenska a neuvádza sa v ňom, že by v danej veci orgán členského štátu vydával rozhodnutie. Z navrhovaného znenia nie je zrejmá nadväznosti prvej vety s poslednou vetou tohto ustanovenia. Keďže z prvej vyplýva, že by Národná banka Slovenska mala s iným orgánom dohľadu členského štátu v danej záležitosti dospieť k dohode, je na zváženie, či by navrhovaná posledná veta nemala znieť napríklad takto: „Ak sa Národná banka Slovenska nedohodla s príslušným orgánom členského štátu v záležitosti podľa prvej vety, postupuje sa podľa osobitného predpisu.“. 
V prípade úpravy tohto ustanovenia navrhujeme obdobne postupovať aj v čl. I bode 60 (novela zákona o cenných papieroch). 
 
	O 
	ČA 
	Pripomienka č. 2 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 3 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 4 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 5 - čiastočne akceptovaná. Odôvodnenie: Nahradením slova "požiadavky" slovom "podmienky" a požadovaným vypustením slov "zriadenému podľa osobitného predpisu 24a)". 
Pripomienka č. 6 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovaným ustanovením dochádza k vecnému posunu. 
Pripomienka č. 7 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 8 - akceptovaná. 
Pripomienka č. 9 - akceptovaná. 
 

	NBS 
	k bodu 30 

10. K bodu 30 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 50 ods. 1 navrhujeme znenie písmen r) a s) upraviť takto: 
„r) uložiť banke, aby obmedzila poskytovanie pohyblivej zložky celkovej odmeny osobám podľa § 23a vo výške určenej percentom z celkových odmien vyplatených osobám podľa § 23a za najmenej jeden predchádzajúci kalendárny rok, a to na účely udržiavania vlastných zdrojov banky podľa § 30 ods. 4 a 5, 
s) uložiť banke, aby použila zisk na udržanie hodnoty vlastných zdrojov vo výške presahujúcej hodnotu požiadaviek na vlastné zdroje určenej podľa § 30 ods. 4 a 5.“. 
Odôvodnenie: 
Vyššie uvedenú úpravu znenia § 50 ods. 1 písm. r) navrhujeme z nasledovných dôvodov: 
- ustanovenie § 50 ods. 1 písm. r) podľa predloženého návrhu zákona nekorešponduje s terminológiou používanou v časti o odmeňovaní (§ 23a až 23e) návrhu novely zákona o bankách, ktorý je v legislatívnom procese (v čl. II návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 130/2011 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s navrhovanou účinnosťou 1. decembra 2011); predmetný návrh novely zákona o bankách v oblasti odmeňovania neobsahuje pojmy ako je napríklad „pohyblivé odmeňovanie“ alebo „celkové čisté príjmy“, preto pri formulovaní danej sankcie je potrebné vychádzať z terminológie navrhovaných ustanovení § 23a až 23e zákona o bankách, 
- z navrhovanej sankcie nie je zrejmé, komu sa má obmedziť vyplácanie pohyblivej zložky celkovej odmeny, 
- je potrebné, aby z navrhovanej sankcie vyplývalo, za akých okolností je možné túto sankciu uložiť; samotná smernica 2010/76 uvádza, že odmeňovanie sa má obmedziť, ak nie je v súlade s udržiavaním zdravej kapitálovej základne. 
- z ustanovenia nie je zrejmé, o aké celkové čisté príjmy sa jedná resp. či sa jedná o celkové čisté príjmy za kalendárny rok/predchádzajúci kalendárny rok alebo iné obdobie, za ktoré boli alebo majú byť celkové príjmy vyplatené. 
Navrhovanou úpravou znenia vyššie uvedeného ustanovenia § 50 ods. 1 písm. s) sa dosiahne lepší súlad s príslušným ustanovením smernice 2010/76. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	novy bod 31 

11. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 31 s týmto znením: 
„ 31. V § 50 ods. 3 písm. d ) sa za slovo „miezd“ dopĺňajú slová „alebo odmien“. 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívno-technickú úpravu, ktorou sa zabezpečí, aby sa obmedzilo alebo pozastavilo zvyšovanie odmien členom štatutárneho orgánu a členom dozornej rady, ktorí nemajú pracovný pomer s bankou, na základe ktorého by týmto osobám bola vyplácaná mzda.“ 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	k bodu 31 

12. K bodu 31 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom § 50 ods. 13 je potrebné za slovami „vlastnými zdrojmi financovania,“ doplniť slová „a to ani po tom, čo banka prijala opatrenia vyplývajúce z oznámenia zaslanom Národnou bankou Slovenska podľa § 6 ods. 2,“. 
Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie doplňovaného sankčného režimu v hodnotiacom procese banky vykonávanom Národnou bankou Slovenska. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	novy bod 36 

13. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 36 upravujúci prechodné ustanovenia s týmto znením: 
„36. Za § … sa vkladá § …, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ … 
Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 31. decembra 2011 

(1) Ustanoveniami tohto zákona sa spravujú aj právne vzťahy upravené týmto zákonom, ktoré vznikli pred 31. decembrom 2011; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 31. decembrom 2011 sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 30. decembra 2011, ak v ďalších odsekoch neustanovuje tento zákon inak. 

(2) Konania začaté a právoplatne neskončené pred 31. decembrom 2011 sa dokončia podľa tohto zákona. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali pred 31. decembrom 2011, zostávajú zachované.“. 
V nadväznosti na skutočnosť, že v legislatívnom procese sú už ďalšia novely zákona č. č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, je potrebné číslovanie paragrafov v navrhovanom bode 36 zosúladiť s týmito novelami. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	k čl. IV 

K čl. IV /zákon č.429/2002 Z.z./ 
1. K bodu 3 
V navrhovanom znení poznámky pod čiarou k odkazu 11c navrhujeme slová „v znení zákona č. 336/2005 Z. z.“ nahradiť ich slovami „v znení neskorších predpisov“. 
Ide o legislatívno-technickú úpravu. 

2. K bodu 5 
V § 5 ods. 5 navrhujeme slová „Európskemu orgánu pre cenné papiere a trhy” nahradiť slovami „Európskemu orgánu dohľadu (Európsky orgán pre cenné papiere a trhy)”. Rovnako je potrebný upraviť celý text zákona pri označovaní Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre cenné papiere a trhy). 
3. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 7 s týmto znením: 
„7. V § 18 sa odsek 1 dopĺňa písmenom l), ktoré znie: „l) Kódex správy a riadenia spoločnosti.“.”. 



Odôvodnenie: 
Kódex správy a riadenia spoločnosti by mal tvoriť súčasť Burzových pravidiel, podľa ktorých sú emitenti, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, povinní konať v súlade s týmto kódexom. 

4. K bodu 7 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom znení poznámky pod čiarou k odkazu 38 navrhujeme slová „v znení zákona č. 521/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“. 
Ide o legislatívno-technickú úpravu. 

5. K bodu 8 (podľa pôvodného číslovania) 
V navrhovanom znení absentuje spojenie „a rozhodnutie o jeho schválení podľa osobitného zákona42)“; správne znenie novelizovaného § 26 ods. 2 písm. e) teda má znieť takto: „prospekt cenného papiera (ďalej len „prospekt“), ak tento zákon neustanovuje inak, rozhodnutie o jeho schválení podľa osobitného zákona42) a doklad o zverejnení prospektu, ak bol prospekt zverejnený pred podaním žiadosti; pri cenných papieroch vydaných v zahraničí rozhodnutie príslušného orgánu oprávneného na schválenie prospektu v členskom štáte, v ktorom bol prospekt schválený“. 
Odôvodnenie : 
Cieľom je zosúladenie s praxou ako aj s ustanovením § 26 ods. 3 písm. d). 

6. K bodu 9 (podľa pôvodného číslovania) 
Znenie ustanovenia § 26 ods. 3 písm. d) je podľa nášho názoru potrebné zosúladiť so znením ustanovenia § 26 ods. 2 písm. e). 
7. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 14 s týmto znením: 
„14. V § 27 ods. 2 písm. h) treťom bode sa slová „osobitného zákona alebo právnych predpisov členského štátu upravujúceho zostavovanie prospektov a prijímanie cenných papierov na regulovaný trh“ nahrádzajú slovami „osobitných právnych predpisov 46c)“. 
Odôvodnenie: 
Cieľom návrhu je zosúladenie so znením PD a aplikačnou praxou v podmienkach SR. 

8. K bodu 15 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 34 ods. 1 navrhujeme nad slovo „obdobia“ doplniť odkaz 53aa). Poznámku pod čiarou k tomuto odkazu bude znieť takto: 53aa) „Zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov.“ 
Odôvodnenie: 
Týmto odkazom by sa zabezpečila súladnosť s obsahovým vymedzením pojmu „účtovné obdobie“ podľa uvedeného osobitného predpisu. 
9. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nové body 16 a17 s týmto znením: 
„16. V § 34 ods. 6 sa slová „Správa audítora podpísaná“ nahrádzajú slovami „Správu audítora podpísanú“ a slová “sa v úplnom znení zverejní” sa nahrádzajú slovami „je emitent povinný zverejniť. 
17. § 34 sa dopĺňa odsekom 7, ktorý znie: 
“(7) Emitent je povinný dodržiavať Kódex správy a riadenia spoločnosti podľa § 18 ods. 1 písm. l)“.“ 
Odôvodnenie: 
Účelom navrhovaného znenia bodu 16 (§ 34 ods. 6) je bližšie špecifikovanie povinnej osoby a konkrétne uloženie povinnosti emitentovi. 
Účelom navrhovaného znenia bodu 17 (§ 34 ods. 7) je zosúladenie s povinnosťou danou Burzovými pravidlami. 
10. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nové body 20 a 21 s týmto znením: 
„20. V § 35 ods. 11 sa slová „uverejní sa správa“ nahrádzajú slovami „emitent uverejní správu“.“ 
21. V § 36 ods. 3 sa za slová „regulovaného trhu“ vkladajú slová „ a s osobitnými predpismi“.“ 
Odôvodnenie: 
Účelom navrhovaného znenia bodu 20 (§ 35 ods. 11) je bližšie špecifikovanie povinnej osoby, z doterajšieho znenia nie je jasné, kto je povinný zverejniť správu audítora podľa uvedeného ustanovenia 
Účelom navrhovaného znenia bodu 21 (§ 36 ods. 3) je skutočnosť, že táto povinnosť je uložená pre niektoré subjekty aj inými právnymi predpismi, napríklad v § 37 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení neskorších predpisov. 
11. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 24 s týmto znením: 
“24. „V § 36 ods. 1, § 37b ods. 1, § 37c ods. 1 a 2, § 37d ods. 2 a 3 sa vypúšťajú slová „prijatých na obchodovanie na regulovanom trhu“.“ 
Odôvodnenie: 
Emitent je definovaný v § 3 ods. 4 písm. n) a toto jeho vymedzenie je koncipované na účely celého zákona. 

12. K bodu 26 (podľa pôvodného číslovania) 
V bode 26 navrhujeme úpravu poznámky pod čiarou uviesť ako samostatný bod návrhu zákona. 
13. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nové body 28 a 29 s týmto znením: 
„28. V § 43 ods. 1 druhej vete sa za slovo „povinný“ vkladajú slová „voči emitentovi“. 
29. V § 44 ods. 1 sa vypúšťajú slová „prijatých na obchodovanie na regulovanom trhu,“.“ 
Odôvodnenie: 
Účelom navrhovaného znenia bodu 28 (§ 43 ods. 1) je bližšie špecifikovanie oprávnenej osoby; držiteľ finančného nástroja je podľa tohto ustanovenia povinný plniť oznamovacie povinnosti vo vzťahu k všetkým finančným nástrojom toho istého emitenta, v súčasnosti platnom znení nie je explicitne vyjadrené, kto voči komu plní tieto oznamovacie povinnosti, a teda kto je oprávnenou osobou. 
V bode 29 ide o legislatívnu pripomienku, keďže definícia emitenta je uvedená v § 3 ods. 4 písm. n) tohto zákona. 

14. K bodu 46 (podľa pôvodného číslovania) 
V§ 58a ods. 5 odporúčame spresniť slová „v rámci primeranej lehoty“. 

15. K bodu 47 (podľa pôvodného číslovania) 
V § 59a ods. 2 odporúčame spresniť slová „predložiť záležitosť na riešenie”. 

16. K bodu 49 (podľa pôvodného číslovania) 
V poznámke pod čiarou k odkazu 71 navrhujeme na konci poznámky doplniť slová „v znení neskorších predpisov“. Primerane navrhujeme spresniť aj znenie ďalších poznámok pod čiarou návrhu zákona. 

17. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod 53 upravujúci prechodné ustanovenia s týmto s týmto znením: 
„53. Za § .. sa vkladá § …, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ … 
Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 31. decembra 2011 

(1) Ustanoveniami tohto zákona sa spravujú aj právne vzťahy upravené týmto zákonom, ktoré vznikli pred 31. decembrom 2011; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 31. decembrom 2011 sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 30. decembra 2011, ak v ďalších odsekoch neustanovuje tento zákon inak. 

(2) Konania začaté a právoplatne neskončené pred 31. decembrom 2011 sa dokončia podľa tohto zákona. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali pred 31. decembrom 2011, zostávajú zachované.“. 
 
	O 
	ČA 
	Pripomienka č. 1 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Predkladateľ nemá vedomosti o tom, že sa v legislatívnom procese nachádza novela príslušného ustanovenia. 
Pripomienka č. 2 - akceptovaná 
Pripomienka č. 3 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Kódex správy a riadenia spoločnosti nie je právne záväzný. 
Pripomienka č. 4 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovateľ nemá vedomosti o tom, že sa v legislatívnom procese nachádza novela príslušnéh ustanovenia. 
Pripomienka č. 5 - akceptovaná 
Pripomienka č. 6 - akceptovaná 
Pripomienka č. 7 - neakceptovaná. Odôvodnenie: V zákonie nie je možné uvádzať odvolávku na smernicu EÚ. 
Pripomienka č. 8 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Doplnenie odkazu je nabytočné, pôvodné znenie je v súlade so zákonom o účtovníctve. 
Pripomienka č. 9 - neakceptovaná. Odôvodnenie. Zákon nebude ukladať emitentovi povinnosť dodržiavať Kódex správania, nakoľko tento nie je právne záväzným dokumentom. 
Pripomienka č. 10 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovanú úpravu považujeme za nadbytočnú, nakoľko je zrejmé o koho povinnosti ide. 
Pripomienka č. 11 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovaná úprava nie je možná z dôvodu presnej definície "emitenta" v § 3 zákona. 
Pripomienka č. 12 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Ide o nadbytočnú legislatívno-technicú úpravu. 
Pripomienka č. 13 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovaná úprava nie je možná z dôvodu presnej definície "emitenta" v § 3 zákona. 
Pripomienka č. 14 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhované doplnenie textu je nad rámec smernicovej úpravy. 
Pripomienka č. 15 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhované doplnenie textu je nad rámec smernicovej úpravy. 
Pripomienka č. 16 - čiastočne akceptovaná. Odôvodnenie: Predkladateľ zvolil inú legislatívnu techniku. 
Pripomienka č. 17 - akceptovaná.  

	NBS 
	k čl. V 

K čl. V /zákon č. 650/2004 Z.z./ 
1. Pri označovaní Európskeho orgánu pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov je potrebné používať slovné spojenie „Európsky orgán dohľadu (Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov)“ v príslušnom gramatickom tvare. 
2. Do návrhu zákona je potrebné doplniť nový bod upravujúci prechodné ustanovenia s týmto s týmto znením: 

„ Za § 87l sa vkladá § 87m, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ 87m 
Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 31. decembra 2011 
„Povinnosť podľa § 24 ods. 9 sa vzťahuje aj na povolenia vydané pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona.“.“ 
Odôvodnenie: 
V § 24 ods. 9 sa implementuje novelizovaný článok 9 ods. 1 písm. a) smernice 2003/41 (smernica IORP). Tento článok je potrebné vykladať v spojení s článkom 8 odsek 1 písmeno k a článkom 8 odsek 2 písmeno j) nariadenia č. 1094/2010 o EIOPA-e, podľa ktorých je EIOPA povinná zhromažďovať informácie o registrovaných finančných inštitúciách v oblasti svojej pôsobnosti. V nadväznosti na to potom článok 9 (1) (a) smernice IORP ukladá členským štátom tieto informácie EIOPA-e poskytovať. Navrhovanú úpravu je potrebné vykonať na zosúladenie zákona s textom nariadenia o EIOPA-e. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	k čl. VI 

K čl. VI /zákon č. 747/2001 Z.z./ 
Vzhľadom na skutočnosť, že v legislatívnom procese je novela zákona o č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v čl. IV návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 492/2009 Z. z. o platobných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 130/2011 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony s navrhovanou účinnosťou 1. decembra 2011) je potrebné novelu § 3 ods. 3 doplniť do tohto zákona v rámci pozmeňujúcich návrhov v Národnej rade SR a celý čl. VI vypustiť. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	k čl. VII 

K čl. VII /zákon č. 8/2008 Z.z./ 
1. K bodu 2 
V § 57 ods. 4 odporúčame spresniť slová „v záležitosti podľa prvej vety”. 
2. Do návrhu zákona navrhujeme doplniť nový bod 5 upravujúci prechodné ustanovenia s týmto znením: 
5. Za § 45b sa vkladá § 45c, ktorý vrátane nadpisu znie: 

„§ 45c 
Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 31. decembra 2011 

(1) Ustanoveniami tohto zákona sa spravujú aj právne vzťahy upravené týmto zákonom, ktoré vznikli pred 31. decembrom 2011; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 31. decembrom 2011 sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 30. decembra 2011, ak v ďalších odsekoch neustanovuje tento zákon inak. 
(2) Konania začaté a právoplatne neskončené pred 31. decembrom 2011 sa dokončia podľa tohto zákona. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali pred 31. decembrom 2011, zostávajú zachované.“. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka č. 1 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je v súlade so smernicou a je zrozumiteľná. 
Pripomienka č. 2 - neakceptovaná. Odôvodnenie: Navrhované prechodné ustanovenie je nadbytočné z dôvodu, že sa nevstupuje do právnych vzťahov pred nadobudnutím účinnosti novely tohto zákona.  

	NBS 
	k čl. VIII 

K čl. VIII 
V nadväznosti na nami navrhované pripomienky, v dôsledku ktorých dôjde k úprave číslovania jednotlivých bodov návrhu zákona, je potrebné upraviť aj znenie čl. VIII, ktorý upravuje účinnosť. 

III. K doložke zlučiteľnosti a k dôvodovej správe 
1. V doložke zlučiteľnosti je potrebné 
a) citáciu „smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/49/ES zo 14. júna 2006 o kapitálovej primeranosti investičných spoločností a úverových inštitúcií (Ú. v. EÚ L 177, 30.6.2006) nahradiť citáciou „smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/49/ES zo 14. júna 2006 o kapitálovej primeranosti investičných spoločností a úverových inštitúcií (prepracované znenie) (Ú. v. EÚ L 177, 30.6.2006)“, 
b) citáciu „nariadenie Komisie (ES) č. 2273/2003 z 22. decembra 2003, implementujúceho smernicu 2003/6/ES Európskeho parlamentu a Rady o výnimkách pre programy spätného výkupu a pre stabilizáciu finančných nástrojov (mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 6/zv. 6) nahradiť citáciou „nariadenie Komisie (ES) č. 2273/2003 z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokiaľ ide o výnimky pre programy spätného výkupu a stabilizácie finančných nástrojov (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 6/zv. 6)“. 
2. V texte dôvodovej správy sa viackrát (napríklad na strane 1 všeobecnej časti dôvodovej správy, v čl. I, IV, V, VI, VII osobitnej časti dôvodovej správy) uvádza “smernica Európskeho parlamentu a Rady 2010/78/EÚ z 24. novembra 2010, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice 98/26/ES, 2002/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES v súvislosti s právomocami Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre bankovníctvo), Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov) a Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre cenné papiere a trhy) (smernica Omnibus I)” namiesto „smernice Európskeho parlamentu a Rady 2010/78/EÚ z 24. novembra 2010 , ktorou sa menia a dopĺňajú smernice 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES v súvislosti s právomocami Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre bankovníctvo), Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov) a Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre cenné papiere a trhy) (smernica Omnibus I)“. V tejto súvislosti odporúčame v texte dôvodovej správy predloženého návrhu zákona uskutočniť opravu a doplnenie zvýraznených právnych predpisov EÚ do názvu uvedenej smernice. Rovnakú opravu a doplnenie odporúčame uskutočniť aj v predkladacej správe predloženého návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

V návrhu zákona žiadame používať oficiálne názvy orgánov Európskeho systému finančného dohľadu, pod ktorými sú zriadené nariadeniami (EÚ) č. 1093/2010, 1094/2010 a 1095/2010. Tiež poukazujeme na vnútornú nejednotnosť predloženého návrhu zákona pri uvádzaní názvov týchto orgánov, keď napríklad v čl. I návrhu nie je použitý úplný názov Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre cenné papiere a trhy), zatiaľ čo v čl. III návrhu zákona sa uvádza úplný názov Európskeho orgánu dohľadu (Európskeho orgánu pre bankovníctvo). 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 17 

V navrhovanom ustanovení § 120 ods. 5 písmeno c) zákona č. 566/2001 Z. z. žiadame slová „právnych predpisov“ nahradiť slovami „právne záväzných aktov“ v súlade so zaužívanou terminológiou v slovenskom právnom poriadku. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 23 

Navrhované ustanovenie transponuje čl. 1 ods. 5 písm. a) bod i) smernice 2010/73/EÚ, ktorým sa mení znenie úvodnej časti ustanovenia čl. 5 ods. 2 smernice 2003/71/ES. Upozorňujeme, že aby bola zabezpečená úplná transpozícia čl. 5 ods. 2 smernice 2003/71/ES, je potrebné nové znenie § 121 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z. z. doplniť aj o ustanovenia upravujúce ďalšie náležitosti, ktoré má súhrn prospektu v súlade s čl. 5 ods. 2 smernice 2003/71/ES obsahovať. Podľa tohto ustanovenia smernice má súhrn prospektu obsahovať aj upozornenie o tom, že by sa mal čítať ako úvod k prospektu, ako aj upozornenie o tom, že akékoľvek rozhodnutie investovať do cenných papierov by sa malo zakladať na investorovom zvážení prospektu ako celku, a ďalšie. Tieto ustanovenia smernice sú prebraté v platnom znení § 121 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z. z., avšak navrhovaným preformulovaním dôjde k ich vypusteniu a nebude tak zabezpečená náležitá transpozícia smernice 2003/71/ES. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 57 

V poznámke pod čiarou k odkazu 108b je potrebné uviesť úplný názov nariadenia (EÚ) č.1095/2010, t. j. za slovami „(Európsky orgán pre cenné papiere a trhy)“ je potrebné vložiť slová „a ktorým sa mení a dopĺňa rozhodnutie č. 716/2009/ES a zrušuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES“. Rovnako je potrebné upraviť publikačný zdroj tohto nariadenia, v ktorom sa v zmysle prílohy č. 3 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky neuvádza strana publikácie v Úradnom vestníku Európskej únie. Publikačný zdroj je potrebné uviesť takto: „(Ú. v. EÚ L 331, 15. 12. 2010)“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 64 

1. Navrhovaný § 144 ods. 20 zákona č. 566/2011 Z. z. transponuje čl. 1 ods. 10 písm. b) smernice 2010/76/EÚ, avšak nie úplne. Podľa tohto ustanovenia smernice má príslušný orgán pri ukladaní osobitnej požiadavky na vlastné zdroje presahujúcej rámec minimálnej úrovne zohľadniť aj opatrenia, postupy a mechanizmy úverovej inštitúcie uvedené v článku 22 smernice 2006/48/ES, ako aj výsledky preskúmania a hodnotenia vykonaného v súlade s článkom 124 smernice 2006/48/ES. Žiadame zabezpečiť náležitú transpozíciu uvedeného ustanovenia smernice. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 64 

2. V záujme zabezpečenia náležitej transpozície čl. 3 ods. 4 a čl. 6 ods. 18 smernice 2010/78/EÚ je v navrhovanom ustanovení § 144 ods. 22 zákona č. 566/2011 Z. z. potrebné odkaz na odsek 20 nahradiť odkazom na odsek 21.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 59 

V poznámke pod čiarou k odkazu 110ba je potrebné uviesť úplný názov nariadenia (EÚ) č.1093/2010 a nariadenia (EÚ) č. 1094/2010. Rovnako je potrebné upraviť publikačný zdroj oboch nariadení, ktorý je potrebné uviesť takto: „(Ú. v. EÚ L 331, 15. 12. 2010)“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Kčl I bodu 62 

V poznámke pod čiarou k odkazu 110da je potrebné uviesť publikačný zdroj nariadenia (EÚ) č. 1092/2010 takto: „(Ú. v. EÚ L 331, 15. 12. 2010)“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. III bodu 2 

V poznámke pod čiarou k odkazu 18aa je potrebné uviesť úplnú citáciu nariadenia (EÚ) č. 1093/2010, nakoľko ide o jeho prvú citáciu v zákone č. 483/2001 Z. z. 

 
	O 
	N 
	Úplná citácia predmetného nariadenia je už uvedená v poznámke pod čiarou k odkazu 25a (§ 23e návrhu novely zákona o bankách, ktorá bola predložená na rokovanie NR SR (ČPT: 437). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. III bodu 25, 26, 28 

V poznámkach pod čiarou k odkazom 45ad, 45c, 45d je potrebne zo skrátených citácií nariadení EÚ vypustiť označenie inštitúcií, ktoré predmetné nariadenia prijali, nakoľko v zmysle bodu 5 prílohy č. 3 k Legislatívnym pravidlám vlády sa pri skrátenej citácii nariadení EÚ táto inštitúcia neuvádza. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. III bodu 31 

K zneniu novelizačného bodu 31 uplatňujeme rovnakú pripomienku k čl. II bodu 64 vo vzťahu k navrhovanému zneniu § 144 ods. 20 zákona č. 566/2011 Z. z. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. IV bodu 2 

V § 3 ods. 3 zákona č. 594/2003 Z. z. žiadame nevypúšťať slová „ členské štáty Európskych spoločenstiev a“ bez náhrady, pretože uvedená zmena by mala za následok, že Európsky hospodársky priestor podľa tohto zákona budú predstavovať len členské štáty Európskeho voľného združenia obchodu, ktoré podpísali zmluvu o Európskom hospodárskom priestore, t.j. Island, Nórsko a Lichtenštajnsko. Aby sa správne zohľadnili právne dôsledky vyplývajúce z Lisabonskej zmluvy a v zákone zostal správne vymedzený Európsky hospodársky priestor, žiadame v § 3 ods. 3 zákona č. 594/2003 Z. z. nahradiť slová „Európskych spoločenstiev“ slovami „Európskej únie“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. VII bodu 1 

V poznámke pod čiarou k odkazu 56a je potrebné uviesť úplné názvy citovaných nariadení (EÚ), pod ktorými boli publikované v Úradnom vestníku Európskej únie. Rovnako je potrebné upraviť publikačný zdroj týchto nariadení, v ktorom sa v zmysle prílohy č. 3 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky neuvádza strana publikácie v Úradnom vestníku Európskej únie. Publikačný zdroj citovaných nariadení EÚ je potrebné uviesť takto: „(Ú. v. EÚ L 331, 15. 12. 2010)“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. VII bodu 4 

V poznámke pod čiarou k odkazu 57a je potrebné uviesť publikačný zdroj nariadenia (EÚ) č. 1092/2010 takto: „(Ú. v. EÚ L 331, 15. 12. 2010)“. 

 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. VII bodu 5 

Do prílohy č. 2 k zákonu č. 8/2008 Z. z. žiadame doplniť len citáciu smernice 2010/78/EÚ, nakoľko ustanovenia čl. VII návrhu zákona a ani zákon č. 8/2008 Z. z. nepreberajú smernicu 2010/73/EÚ. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/73/EÚ 

1.Žiadame zabezpečiť a v tabuľke zhody preukázať transpozíciu čl. 1 ods. 2 písm. a) ods. i) druhej vety, podľa ktorej investičné spoločnosti a úverové inštitúcie na požiadanie informujú o svojom postavení emitenta bez toho, aby tým boli dotknuté príslušné právne predpisy o ochrane údajov. K tomuto ustanoveniu smernice nie je v tabuľke zhody uvedené žiadané relevantné transponujúce ustanovenie. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/73/EÚ 

2. Nie je jasné, prečo sa transpozícia čl. 2 ods. 3 smernice 2010/73/EÚ neuskutočňuje. Uvedené ustanovenie žiadame transponovať alebo v tabuľke zhody k tejto smernici v stĺpci 8 uviesť osobitnú poznámku o tom, prečo sa transpozícia tohto ustanovenia neuskutočňuje. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

1. Čl. 1 smernice 2010/78/EÚ obsahuje zmeny a doplnenia smernice 98/26/ES. Upozorňujeme, že ustanovenia čl. 6 ods. 3 a čl. 10 ods. 1 smernice 98/26/ES boli prebraté aj do zákona č. 492/2009 Z. z. o platobných službách, preto je potrebné novelizovať aj príslušné transponujúce ustanovenia tohto zákona (napr. § 54 ods. 4 písm. c)). Uvedené je možné zabezpečiť doplnením nového novelizačného článku do tohto návrhu zákona alebo doplnením návrhu novely zákona č. 492/2009 Z. z., ktorý sa už nachádza v legislatívnom procese. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

2. Z tabuľky zhody nie je jasný spôsob prebratia čl. 2 ods. 5 a 9 ani čl. 6 ods. 23 písm. b) smernice 2010/78/EÚ. Žiadame zabezpečiť alebo v tabuľke zhody preukázať transpozíciu týchto ustanovení. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

3. Žiadame zabezpečiť náležitú transpozíciu poslednej vety čl. 2 ods. 11 písm. a) smernice 2010/78/EÚ. V tabuľke zhody sú ako príslušné transponujúce ustanovenia uvedené ustanovenia § 143f ods. 4 zákona č. 566/2001 Z. z., § 57 ods. 4 zákona č. 8/2008 Z. z. a § 49f ods. 4 zákona č. 483/2001 Z. z., ktoré však neaktuálne upravujú povinnosť Národnej banky Slovenska konzultovať s Výborom pre finančné konglomeráty pri Komisii. Podľa nového znenia ustanovenia čl. 18 ods. 1 smernice 2002/87/ES príslušný orgán pri preverovaní, či regulované subjekty podliehajú doplňujúcemu dohľadu, vynakladá všetko úsilie na dodržiavanie platných usmernení vypracovaných Spoločným výborom európskych orgánov dohľadu. Žiadame zosúladiť uvedené ustanovenia zákona č. 566/2001 Z. z., zákona č. 8/2008 Z. z. a zákona č. 483/2001 Z. z. s novým znením čl. 18 ods. 1 smernice 2002/87/ES. 
	O 
	N 
	Ie o národnú voľbu, keďže podľa čl. 13 smernice 2010/78/EÚ členské štáty nie sú povinné zosúladiť svoje právne predpisy s článkom 2 ods. 11 písm. a) predmetnej smernice. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

4. Žiadame zabezpečiť a v tabuľke zhody preukázať náležitú transpozíciu čl. 5 ods. 10 smernice 2010/78/EÚ. V tabuľke zhody je nesprávne uvedené, že implementácia tohto ustanovenia nie je potrebná. Podľa čl. 13 tejto smernice členské štáty Európskej únie majú povinnosť transponovať aj čl. 5 ods. 10 smernice. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

5. Žiadame náležite transponovať čl. 9 ods. 4 smernice 2010/78/EÚ, podľa ktorého odňatie bankového povolenia sa oznámi Európskej komisii a Európskemu orgánu dohľadu (Európskemu orgánu pre bankovníctvo) a zdôvodní sa. Dotknutým osobám sa tieto dôvody oznámia. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

6. Žiadame zabezpečiť náležitú transpozíciu čl. 9 ods. 27 smernice 2010/78/EÚ v súvislosti s frekvenciou podávania správ. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/78/EÚ 

7. Z tabuľky zhody nie je jasný spôsob transpozície čl. 11 ods. 11 písm. b) a c). Žiadame zabezpečiť alebo preukázať transpozíciu týchto ustanovení smernice v tabuľke zhody. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody so smernicou 2010/73/EÚ 

Pri čl. 1 ods. 10 smernice 2010/73/EÚ v tabuľke zhody je potrebné uviesť ako relevantné transponujúce ustanovenie novelizačný bod 25 čl. IV návrhu zákona, ktorým sa vypúšťajú z § 37d zákona č. 492/2002 Z. z. odseky 5 a 7 (a nie, že sa transpozícia neuskutočňuje). 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody so smernicou 2010/78/EÚ 

V tabuľke zhody nie je náležite preukázaná transpozícia viacerých ustanovení smernice 2010/78/EÚ. Napríklad pri čl. 3 ods. 6 písm. a) a b) smernice 2010/78/EÚ je potrebné uviesť ustanovenie čl. I bodu 53 návrhu zákona, ktorým sa tieto ustanovenia smernice preberajú. Taktiež pri čl. 5 ods. 6 písm. a) a pri čl. 5 ods. 8 písm. b) nie sú uvedené relevantné transponujúce ustanovenia. Tabuľku zhody žiadame doplniť tak, aby bol riadne preukázaný súlad so smernicou 2010/78/EÚ, a to najmä z toho dôvodu, že v zmysle čl. 13 smernice 2010/78/EÚ sa majú tabuľky zhody notifikovať Európskej komisii. 
 
	O 
	A 
	 

	KOZ SR 
	Stanovisko k materiálu MF/19361/2011-611 „Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov “ 

KOZ SR nemá k predloženému návrhu zákona pripomienky. 

 
	O 
	A 
	 

	AOCP 
	čl. II 

Pripomienka Asociácie obchodníkov s cennými papiermi (AOCP) zásadného charakteru k článku II.: 

Znenie novo vloženého §47h navrhujeme upraviť nasledovne 

„§47h 
Prechodné ustanovenie účinné od 31. decembra 2011 

Fyzická osoba môže ponúknuť bezodplatne fondu zaknihované cenné papiere podľa § 29 ods. 11 najneskôr do 30. novembra 2014.“. 


Odôvodnenie 

- podľa platného právneho stavu, ustanovenie § 29 ods. 11 a nasl. zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 92/1991 Zb.“) priznáva fyzickým osobám právo bezodplatne ponúknuť Fondu národného majetku SR (ďalej len „Fond“) zaknihované cenné papiere, pričom Fond je povinný takúto ponuku prijať a na tento účel 
a) uzatvárať s fyzickými osobami zmluvy, predmetom ktorých je 
1. prevod zaknihovaných cenných papierov na Fond; 
2. prípadne prevzatie alebo pristúpenie k záväzkom prevodcu zaplatiť poplatky spojené s evidenciou cenných papierov podľa osobitného zákona8i) za kalendárny rok, v ktorom došlo k prevodu cenných papierov, a za dva kalendárne roky predchádzajúce tomuto roku, a s registráciou prevodu v tejto evidencii,8j); 
3. prípadne záväzok nahradiť poplatky podľa druhého bodu, ak už boli prevodcom zaplatené; 
b) vykonávať právne úkony súvisiace s prevodom, prípadne prevzatím, pristúpením, náhradou podľa písmena a) a všetky práva spojené s cennými papiermi nadobudnutými podľa písmena a) prvého bodu. 

Možnosť bezodplatných prevodov CP na Fond bola zavedená zákonom č. 160/2009 Z.z. ako reakcia na povinnosť majiteľov účtov cenných papierov (ďalej len „majetkové účty“) v evidencii Centrálneho depozitára cenných papierov SR, a.s. (ďalej len „CDCP“), platiť od 1.1.2008 poplatky za vedenie majetkového účtu. Uvedená povinnosť sa týkala výlučne majiteľov majetkových účtov, ktorí mali na svojom majetkovom účte evidované CP v menovitej hodnote nad 6 638 EUR. S účinnosťou od 1.1.2011 však CDCP rozšíril povinnosť platiť poplatky za vedenie majetkového účtu na všetkých majiteľov majetkových účtov, na ktorých sú evidované CP s menovitou hodnotou nad 35 EUR. To znamená, že na rozdiel od stavu platného v čase od 1.1.2008 do 31.12.2010, s účinnosťou od 1.1.2011 má spoplatnený majetkový účet v evidencii CDCP prevažná väčšina majiteľov majetkových účtov. 

Navrhovaným ukončením procesu bezodplatných prevodov zaknihovaných cenných papierov (ďalej len „CP“) na Fond do 31.12.2012, dochádza k obmedzovaniu práva fyzických osôb, ktoré majú spoplatnené účty majiteľov cenných papierov (ďalej len „majetkové účty“) v Centrálnom depozitári cenných papierov SR (ďalej len „CDCP“) s účinnosťou odo dňa 1.1.2011, uskutočniť bezodplatný prevod CP na Fond. Vzhľadom k tomu, že občan má právo Fondu bezodplatne ponúknuť CP, pričom Fond je povinný tieto CP prijať a zmluvou uzatváranou s občanom sa na základe zákona č. 92/1991 Zb. zaväzuje okrem iného uhradiť občanovi poplatky spojené s evidenciou CP za kalendárny rok, v ktorom došlo k prevodu CP, a za dva kalendárne roky predchádzajúce tomuto roku, prevažná väčšina majiteľov, ktorí majú spoplatnený majetkový účet s účinnosťou od 1.1.2011, žije v právnej istote, že bezodplatný prevod CP im stačí uskutočniť do konca roka 2013, pričom majiteľ účtu bude mať zo strany Fondu uhradené poplatky za vedenie majetkového účtu za roky 2011, 2012 a 2013. V prípade, sa skráti lehota na uskutočňovanie bezodplatných prevodov CP do konca roka 2012, občanovi bude skrátená možnosť uskutočniť bezodplatný prevod CP o jeden rok. V tejto súvislosti vyvstávajú otázky z možnej retroaktivity navrhovaného skrátenia lehoty na bezodplatné prevody CP a ukončenia celého procesu do 31.12.2012. 

- Vzhľadom k tomu, že podľa platnej právnej úpravy nie je momentálne proces bezodplatných prevodov CP nijakým spôsobom časovo limitovaný, ako aj vzhľadom k tomu, že doposiaľ Fond a všetky subjekty participujúce na procese bezodplatných prevodov CP informovali verejnosť, že tento proces nie je nijako časovo obmedzený, považujeme termín ukončenia bezodplatných prevodov CP do 31.12.2012 pre občanov za neprimerane krátky, čím dochádza k výraznému zníženiu legislatívneho komfortu občanov. Nedostatočnosť termínu vyplýva predovšetkým z nasledovných skutočností : 
a) predpokladaná účinnosť novely zákona č. 92/1991 Zb. je stanovená od 31.12.2011; 
b) prevažná väčšina majiteľov majetkových účtov sa dozvie o tom, že majú v CDCP vedený majetkový účet a vznikla im poplatková povinnosť až v okamihu, kedy obdržia faktúru za vedenie majetkového účtu z CDCP, t.j. až začiatkom roka 2012; 
c) samotný Fond uvádza na svojej internetovej stránke od začiatku procesu (1.10.2009) skutočnosť, že proces nie je nijako časovo ohraničený, pričom až 31.12.2011 (t.j. dva a štvrť roka po začatí procesu) bude určená konečná lehota do 31.12.2012 pre možnosť bezodplatného prevodu CP na Fond; 
d) predmetný proces sa pri spustení týkal odhadom až 1 mil. fyzických osôb, pričom v priebehu kalendárneho roka 2012 nebude možné uspokojivo vybaviť všetky fyzické osoby, ktoré budú mať záujem o bezodplatný prevod CP na Fond. Tým môže dôjsť k zmareniu samotného účelu tohto procesu, pretože veľká časť majiteľov majetkových účtov nestihne uskutočniť bezodplatný prevod svojich CP na Fond a po ukončení tohto procesu tak ostane na majetkových účtoch v evidencii CDCP stále veľké množstvo CP, ktorých majitelia o ne nebudú mať záujem, ale zároveň už nebudú mať možnosť previesť tieto CP na Fond. V tom prípade sa právny stav vráti späť do obdobia pred 1.10.2009 a nemožnosť zbaviť sa „bezcenných“ CP bude u veľkého množstva fyzických osôb znova aktuálna; 
e) v evidencii CDCP ostane evidovaných veľké množstvo fyzických osôb, ktoré do 31.12.2012 nestihnú uskutočniť bezodplatný prevod CP na Fond z dôvodu, že o tejto možnosti nevedeli alebo o nej vedeli, avšak boli informovaní zo strany Fondu resp. participujúcich subjektov o zákonnej časovej neohraničenosti procesu; 
f) o bezodplatný prevod CP na FNM prejavuje záujem tiež pomerne vysoký počet slovenských občanov dlhodobo žijúcich v zahraničí, ktorí plánujú uskutočniť bezodplatný prevod CP pri svojej návšteve Slovenskej republiky napr. v roku 2013. Rovnako tak má záujem o bezodplatný prevod CP na FNM množstvo dedičov, ktorí uskutočňujú obnovenie dedičského konania z dôvodu dodatočne objaveného majetku (t.j. cenných papierov poručiteľa), pričom obnova dedičského konania je časovo náročná. Pre slovenských občanov dlhodobo žijúcich v zahraničí, ako aj pre dedičov uskutočňujúcich obnovu dedičského konania z dôvodu zahrnutia zdedených CP do dedičstva, je termín ukončenia procesu do 31.12.2012 nepostačujúci. 

- AOCP považuje definitívne časové ohraničenie procesu bezodplatných prevodov CP na Fond za správne riešenie. Za nesprávne však považuje stanovenie neprimerane krátkeho termínu pre ukončenie bezodplatných prevodov CP do 31.12.2012, pričom v záujme právnej istoty a možnosti uplatnenia práv fyzických osôb upravených podľa ustanovenia § 29 ods. 11 a nasl. považuje za potrebné stanoviť dlhšiu lehotu pre ukončenie procesu bezodplatných prevodov CP na Fond, a to aspoň do 30.11.2014. Pri takto stanovenom termíne ukončenia procesu bezodplatných prevodov CP, bude mať Fond a subjekty participujúce na tomto procese dostatočný časový priestor na informovanie verejnosti o termíne ukončenia procesu bezodplatných prevodov CP, pričom sa predíde pochybnostiam ohľadom retroaktivity novely zákona č. 92/1991 Zb. a ohľadom rizika krátenia práv občanov bezodplatne prevádzajúcich CP na Fond. Zároveň bude jednoznačne definovaný dostatočný časový priestor na kapacitné zvládnutie veľkého množstva zostávajúcich fyzických osôb, ktoré ešte majú záujem bezodplatne previesť CP na Fond. 

- Legislatívnu úpravu v navrhovanom prechodnom ustanovení § 47h zákona č. 92/1991 Zb. účinnom od 31.12.2011, považuje AOCP za nedostatočnú z hľadiska komplexnej úpravy časového rámca pre ukončenie procesu bezodplatných prevodov CP na FNM. V záujme predchádzania výkladovým problémom zákona je potrebné toto prechodné ustanovenie doplniť a precizovať. Týmto prechodným ustanovením sa upravuje len konečný termín, do ktorého môže fyzická osoba uplatniť svoje právo voči Fondu, avšak neurčuje žiadny konečný termín, v ktorom je Fond povinný splniť svoju povinnosť voči fyzickej osobe. AOCP považuje za potrebné legislatívne upraviť nielen konečný termín pre občanov, v ktorom môžu bezodplatne ponúknuť Fondu CP, ale aj konečný termín pre Fond, v ktorom je Fond povinný prijať ponuku fyzických osôb na bezodplatný prevod CP, t.j. dokedy najneskôr je Fond povinný uzavrieť s občanom zmluvu o bezodplatnom prevode CP, podať príkaz na registráciu bezodplatného prevodu CP, nahradiť občanovi poplatky spojené s registráciou prevodu CP, evidenciou CP za kalendárny rok, v ktorom došlo k prevodu CP a za dva roky predchádzajúce tomuto roku, resp. nahradiť občanovi ďalšie poplatky na úhradu ktorých sa Fond zmluvne zaviazal a pod. V tejto súvislosti považujeme za potrebné poskytnúť Fondu dostatočný časový priestor pre splnenie jeho povinností podľa predchádzajúcej vety, pričom z hľadiska logickej časovej následnosti by mal byť konečný termín pre Fond stanovený na neskorší dátum, než je konečný termín pre fyzické osoby. 

 
	Z 
	N 
	Vzhľadom na plánované ukončenie činnosti Fondu národného majetku a s tým súvisiacu potrebu uzatvorenia agendy bezodplatných prevodov cenných papierov pred ukončením jeho činnosti, nie je možné posunutie ukončenia tohto procesu na neskorší termín. 

Rozporové konanie s AOCP sa konalo 16.8.2011. AOCP od svojej pripomienky ustúpila a navrhla iné riešenie. 

	Verejnosť 
	k čl. I. bod 1. návrhu - nový § 9a 

navrhovaná úprava neberie do úvahy znenie Obchodného zákonníka - § 156 ods.5, kde sa uvádza, že akcia na meno môže znieť aj na dve alebo viac osôb, čo je de facto spoluvlastníctvo. Navrhovanou úpravou sa oba právne predpisy dostanú do vzájomného rozporu. Odporúčam tiež zvážiť ponechanie možnosti, aby listinné akcie (prípadne všetky listinné cenné papiere) naďalej mohli byť v podielovom spoluvlastníctve, nakoľko mnoho akciových spoločností má akcionárov - podielových spoluvlastníkov, čo je výsledkom najmä dedenia cenných papierov. Okrem toho navrhované prechodné ustanovenia vôbec neriešia prípady listinných cenných papierov v podielovom spoluvlastníctve (môže sa to týkať aj iných druhov cenných papierov ako sú akcie, napr. zmenky).  
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	 

navrhujem osobitným článkom novelizovať zákon č.42/1992 Zb. o úprave majetkových vzťahov a vyporiadaní majetkových nárokov v družstvách tým spôsobom, že sa umožní, aby družstevný podielnický list (DPL) bol vydaný ako hromadný DPL podobne, ako tomu je v prípade hromadných akcií vydávaných akciovou spoločnosťou podľa § 157 ods.3 Obchodného zákonníka. V súčasnosti viaceré družstvá vydávajú DPL ako listinné cenné papiere, nakoľko v minulosti sa im nepodarilo vydať ich ako zaknihované (nemali údaje o akcionároch a nebolo možné DPL pripísať na účty v centrálnom depozitári). Časté sú však prípady, že celkový počet majiteľov DPL je napr. 1200 osôb a na ne pripadá 170 000 DPL, každá v menovitej hodnote napr. 33,20 eur. Z uvedeného vyplýva, že družstvo by malo každému vydať v priemere cca 140 kusov listinných cenných papierov. To je veľmi administratívne a finančne náročné pre družstvá, ktoré spravidla neoplývajú prebytkom finančných prostriedkov (evidencia a tlač veľkého počtu cenných papierov) a tiež dosť obťažujúce pre vlastníkov DPL, pretože úschova, preprava a napríklad i rubopisovanie (pri predaji) takého počtu cenných papierov je komplikované a spravidla sa jedná o starších ľudí. Preto z praktického hľadiska navrhujem upraviť novelou zákona o CP tiež zákon č.42/1992 Zb. a umožniť DPL vydať ako hromadný DPL, ktorý bude tiež cenným papierom.  
	O 
	N 
	Navrhovaná novelizácia nesúvisí s úpravou vyplývajúcou s povinnosti transpozície smernice o prospekte a smernice Omnibus I. 
Zákon č. 42/1992 Zb. o úprave majetkových vzťahov a vyporiadaní majetkových nárokov v družstvách nie je v gescii Ministerstva financií SR a v súvislosti s jeho zmenou je preto potrebné obrátiť sa na vecne príslušné ministerstvo. 
 

	Verejnosť 
	Čl.II § 47h 

Navrhované ukončenie procesu bezodplatných prevodov zaknihovaných cenných papierov na Fond národného majetku Slovenskej republiky (FNM SR) k termínu 31.12.2012 obmedzuje práva občanov. Proces bezodplatných prevodov cenných papierov zabezpečuje FNM SR prostredníctvom 45 pracovísk. Podľa dostupných informácií, denne jedno pracovisko uzavrie v priemere len okolo 4-7 zmlúv. Vzhľadom na počet pracovísk a technické zabezpečenie celého procesu, nebude možné uspokojiť veľké množstvo občanov, ktorým príde prvá faktúra od Centrálneho depozitára cenných papierov SR začiatkom roka 2012 a budú mať záujem previesť cenné papiere na FNM SR. 
Navrhujem termín ukončenia procesu bezodplatného prevodu zaknihovaných cenných papierov ešte zvážiť. 
 
	O 
	N 
	Vzhľadom na plánované ukončenie činnosti Fondu národného majetku k 1.1.2014 a s tým súvisiacu potrebu uzatvorenia agendy bezodplatných prevodov cenných papierov pred ukončením jeho činnosti, nie je možné posunutie ukončenia tohto procesu na neskorší termín.  

	Verejnosť 
	čl. I bod 1,11,65 

Pripomienka k čl. I bod 1, 11, 65 

Podielové spoluvlastníctvo ako právny inštitút nebráni aktívnemu nakladaniu s cennými papiermi. Predkladateľ návrhu svoje tvrdenie neopiera o žiadne konkrétne skutočnosti, ktoré by takéto tvrdenie dokazovali. Ak niečo bráni nakladniu s cennými papiermi, tak je to ekonomická nezhoda spoluvlastníkov v spôsobe ako naložiť s cenným papierom, čo však nie je problém právneho inštitútu samotného, ale ekonomického vzťahu medzi spoluvlastníkmi a tie nie je možné ani vhodné riešiť rušením právnych inštitútov. Preto sme presvedčení, že rušenie inštitútu podielového spoluvlastníctva je vecne nedostatočne odôvodnené a je to principiálne vecne nesprávny a škodlivý zásah do právneho poriadku, a teda exitujúcich právnych vzťahov. 

Okrem uvedeného je potrebné brať do úvahy, že pri nadobúdaní cenného papiera do podielového spoluvlastníctva sa jedná o investičné rozhodnutie s konkrétnym časovým horizontom pre danú investíciu , a teda legislatívny zásah negatívne ovplyvňuje aj tento investičný horizont pre oboch spoluvlastníkov a ich legitímne očakávania ohľadne vlastníctva, jednak pre toho, ktorý prestane byť spoluvlastníkom z dôvodu nútenej zmeny portfólia a jednak pre toho, kto sa stane výlučným vlastníkom z dôvodu potreby dodatočných zdoroj na nadobudnutie zostávajúceho podielu. 
Nesystematické výnimky zo všeobecného inštitútu podielového spoluvlastníctva napokon majú aj za následok poškodenie konzistentnosti právneho poriadku, čo sa odráža v celkovej nekvalite a neprehľadnosti zavedených inštitútov a prispieva k zásadnej právnej nestabilite a nemožnosti utvoriť si legitímne očakávania, čo je v rozpore s princípom právneho štátu podľa čl. I Ústavy SR. Ak právny poriadok pripúšťa v špecifických prípadoch (squeeze out) úpravu vlastníckych pomerov medzi akcionármi, tak je to za podmienok, keď minoritný akcionár fakticky už nemá žiadny reálny riadiaci vplyv na chod spoločnosti a zásah do jeho individuálnych vlastníckych práv je vyvážený prínosom pre spoločnosť (95% akcionárov), pričom aj tento prísne definovaný inštitút už naráža na ústavné hranice ochrany vlastníckeho práva, preto v takto hrubo neodôvodnenom prípade zásahu do práv, aký je predložený navrhovateľom je jeho súčasné odmietnutie nutnosťou. 

Keďže problémy podielového spoluvlastníctva vyplývajú z ekonomickej podstaty nezhody spoluvlastníkov o nakladaní s majetkom a nie zo samotného inštitútu, je zásadne nevhodné takéto riešenie, pričom predkladateľ ponecháva bez povšimnutia inštitút bezpodielového spoluvlastníctva, ako aj kvázipodielové spoluvlastníctvo v celej právnej úprave kolektívneho investovania. 

Odôvodňovanie potreby zrušenia inštitúty technickými dôvodmi (Target 2) je neudržateľné, pretože ak vôbec existujú technické prekážky pre evidenciu spoluvlastníkov, potom je možné ich riešiť napr. mandátnym vzťahom (alebo akýmkoľvek obdobným vzťahom) , ktorý bude písomne poverený spoluvlastními k úkonom v ich mene a na ich účet, pričom môže byť na účely evidencie vedený v informačnom systéme. 

preto n a v r h u j e m uvedené body z návrhu vypustiť a n a v r h u j e m pripraviť alternatívne riešenie napríklad v podobe ustanovenia povinnosti určiť osobu konajúcu v mene a na účet podielových spoluvlastníkov pre prípad, že nie je možné evidovať osoby spolumajiteľov (spoluvlastníkov) na účte majiteľa resp. obdobnom účte, 

k bodu 65 
Nie je zrejmé, aký príkaz na zánik podielové spoluvlastníctva má predkladateľ na mysli, keďže CDCP takýto príkaz nepozná.  
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	čl. IV bod 1. bod.48 

Pripomienka k čl IV. bod 1, bod 48, 

bod 1) 
Novelizácia v podobe zmeny sumy vyjadrenej v SKK na EUR je bezpredmetná, keďže zákon č. 659/2007 Z.z. o zavedení meny euro v § 9 ods. 2 rieši situáciu spôsobom, podľa ktorého 
"Peňažné sumy v slovenskej mene, ktoré sú uvedené vo všeobecne záväzných právnych predpisoch, v rozhodnutiach, opatreniach, osvedčeniach a iných právnych, administratívnych alebo organizačných aktoch súdov, iných štátnych orgánov, orgánov územnej samosprávy, rozhodcovských súdov alebo iných orgánov verejnej moci, v zmluvách a dohodách, ako aj v registroch, evidenciách a iných záznamoch, na účtoch, v ďalších právnych aktoch, návrhoch, oznámeniach a iných právnych úkonoch, v ostatných právnych dokumentoch alebo v iných právnych prostriedkoch vyhotovených v akejkoľvek forme alebo podobe, sa odo dňa zavedenia eura považujú za peňažné sumy v eurách, a to v prepočte a so zaokrúhlením podľa konverzného kurzu, tohto zákona a ďalších pravidiel pre prechod na euro; ... 

Okrem uvedeného nie je nijako odôvodnená ani zmena výšky sumy základného imania po prepočte, ak doteraz bolo požadované ZI vo výške 100 mil. Sk (3.331.196 euro), tak dôvodová správa nezdôvodňuje prečo postačuje navrhovaná suma 3.000.000 euro; inštitút základného imania predstavuje peňažné vyjadrenie hodnoty vkladov do spoločnosti, pričom ekonomická funkcia tohoto inštitútu spočíva v stanovení minimálnej úrovne krytia záväzkov spoločnosti, preto tu chýba odôvodnenie zníženie povinného krytia o takmer 10 mil. Sk, resp. 331 tis. EUR. 

preto n a v r h u j e m uvedené body z návrhu vypustiť . 


bod 48) 
Rovnako ako v bode 1, je omylom zdôvodňovať premenu sumy zo SKK na EUR zavedením meny euro, keďže § 9 ods. 2 zákona č. 659/2007 Z.z. uvedenú situáciu rieši. 
V návrhu chýba odôvodnenie zvýšenia sankcie z 20.000.000 SKK na 1 mil. eur, čo je nárast o 50% (oproti pôvodnej sume ), z čoho vyplýva takéto tzvýšenie z akej analýzy z akých podkladov dôvodová správa nikde neuvádza, preto nie je možné vecne posúdiť odôvodnenosť takéhoto návrhu a preto materiál nespĺňa kritérium na predloženie do MPK, teda vecné uvedenie dôvodov.  
	O 
	N 
	1. K základnému imaniu - zníženie základného imania zohľadňuje skutočnosť, že Burza cenných papierov neplní také funkcie, ako banka, to znamená, že nespravuje iný (cudzí) majetok. Podstatou jej činnosti je vykonávanie služieb pre iné subjekty. Okrem uvedeného je novonavrhovaná výška základného imania iba minimálna, čo znamená, že základné imanie môže byť aj vyššie. 
Základné imanie Burzy cenných papierov Bratislava je v súčasnosti vo výške 11 404 927,296 eur, pričom jeho pohyblivá výška je 3 319 391,80 eur. 

2. K sankciám - výška sankcií nebola zmenená od roku 2002, to znamená, že návrh zákona zohľadňuje infláciu za toto obdobie, ako aj sankciu pri iných inštitúciách finančného trhu. 

	Verejnosť 
	čl. I bod 1 - ZÁSADNÁ (Target 2 !!!)  

Nie je pravda, čo uvádza MfSR, že zrušenie podielového spol. si vyžaduje T2S, opak je pravda, teda 
Systém T2S je koncipovaný spôsobom, ktorý má zabezpečiť 
evidenciu, zúčtovanie a vyrovnanie cezhraničných transakcií s cennými papiermi, b e z t o h o, 
aby mal tento systém v p l y v na práva a povinnosti, najmä majetkovoprávne postavenie 
vlastníkov cenných papierov, ktoré im priznávajú právne poriadky štátov, podľa ktorých sú 
tieto cenné papiere emitované, a ktorých subjekty sa majú zúčastňovať v T2S systéme. 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Čl.II § 47h:  


Zmeniť: 
„§47h 
Prechodné ustanovenie účinné od 31. decembra 2011 
Fyzická osoba môže ponúknuť bezodplatne fondu zaknihované cenné papiere podľa § 29 ods. 11 najneskôr do 31. decembra 2015.“ 

Predĺžiť lehotu na bezodplatné odovzdanie cenných papierov na FNM do konca roku 2015. 
Dôvody: 
Špecifiká slovenského trhu sú jedinečné v celosvetovom meradle, a preto predĺženie lehoty na bezplatný prevod akcií na FNM odstráni viacero jeho nespravodlivostí. 
Prvou je nefunkčnosť súdneho systému, ktorý nie je dostatočne flexibilný aby nefunkčné akciové spoločnosti a iných emitentov cenných papierov prinútil vymazať cenné papiere z registrácie na CDCP. A tak sa poplatky CDCP platia aj za cenné papiere neexistujúcich firiem. 
Druhým problémom je zle stanovený cenník. Tento je však dedičstvom minulého vedenia CDCP, ktoré vôbec nepochopilo škodlivosť a najmä zákernosť svoje nelogického cenníka. Cenník CDCP totiž spoplatňuje najmä starších ľudí, väčšinou dôchodcov za cenné papiere, ktoré sú vo veľkej miere bezcenné. Ten kto sa v problematike lepšie vyzná účet v CDCP nemá alebo má taký, aby platil čo najmenšie možné poplatky. 
Tretím problémom je samotná štruktúra majiteľov účtov v CDCP. Sú to v obrovskej miere bývalí „investori“ z kupónovej privatizácie. Teda osoby, ktoré sa v investovaní a vôbec v cenných papieroch nevyznajú. Cenné papiere majú buď z kupónovej privatizácie alebo nútene ako forma reštitúcie v družstvách teda družstevné podielnické listy - DPL. Obidve kategórie vlastníkov účtov sú finančne nevzdelaní, nemajú potrebné skúsenosti a účet v CDCP prakticky od jeho založenia a naplnenia cennými papiermi nevyužívajú. 
Štvrtým problémom je zámer predať Burzu cenných papierov Bratislava teda aj dcérsku spoločnosť CDCP. Dá sa predpokladať, že nový vlastník bude ešte prísnejšie uplatňovať poplatkovú politiku. 
Ochranné spoločenstvo minoritných akcionárov OSMA je naďalej názoru, že konštrukcia ponechania bludných poplatkov za vedenie účtov v CDCP je chybná, ale v situácií, keď je proces refundácie poplatkov CDCP zo strany FNM otvorený a funkčný, je podľa názoru OSMA nutné tento aj dokončiť. Navrhované necelé dva roky sú málo. 

 
	O 
	N 
	Vzhľadom na plánované ukončenie činnosti Fondu národného majetku a s tým súvisiacu potrebu uzatvorenia agendy bezodplatných prevodov cenných papierov pred ukončením jeho činnosti, nie je možné posunutie ukončenia tohto procesu na neskorší termín.  

	Verejnosť 
	MF/19361/2011-611 

Predkladateľ : Ministerstvo financií SR 
Rezortné číslo : MF/19361/2011-611 


1.) Znenie navrhovaného textu MF SR - Čl. II : 

Za § 47g sa vkladá § 47h, ktorý vrátane nadpisu znie: 
„§47h 
Prechodné ustanovenie účinné od 31. decembra 2011 

Fyzická osoba môže ponúknuť bezodplatne fondu zaknihované cenné papiere podľa § 29 ods. 11 najneskôr do 31. decembra 2012.“. 


2.) Znenie textu navrhované CDCP – Čl. II.: 

Za § 47g sa vkladá § 47h, ktorý vrátane nadpisu znie: 
„§47h 
Prechodné ustanovenie účinné od 31. decembra 2011 

Fyzická osoba môže ponúknuť bezodplatne fondu zaknihované cenné papiere podľa § 29 ods. 11 najneskôr do 31.12.2014.“. 


3.) Odôvodnenie pripomienky CDCP k Čl. II.: 
V roku 2009 bol prijatý zákon č. 160/2009 Z.z., ktorý umožnil fyzickým osobám vykonať bezodplatný prevod cenných papierov (ďalej len „CP“) na Fond národného majetku SR (ďalej len „FNM“) a majiteľom CP ukončiť svoj obchodný vzťah s členom CDCP alebo CDCP samotným. Uvedenú možnosť dostali všetky fyzické osoby - majitelia účtov cenných papierov, ktorých účet majiteľa je vedený v evidencii člena alebo CDCP, pričom je potrebné uviesť, že v čase, keď vyššie uvedený zákon nadobudol účinnosť sa uvedená možnosť vzťahovala na majiteľov cca 1,0 mil. účtov. 
Väčšina účtov v evidencii CDCP pochádza ešte z čias 1. vlny kupónovej privatizácie, v ktorej sa stalo zhruba 2,6 mil. občanov SR majiteľmi cenných papierov. Napriek všetkým zmenám majúcich za následok znižovanie počtu majiteľov CP v evidencii CDCP je počet týchto účtov stále veľmi významný. Na základe platného cenníka CDCP účinného od 1.1.2011 sú spoplatnené všetky účty majiteľov cenných papierov v evidencii CDCP, na ktorých sa nachádzajú cenné papiere s celkovou menovitou hodnotou vyššou ako 35,- EUR. CDCP v súlade s platným cenníkom rozošle majiteľom účtov faktúry za rok 2011 za vedenie účtu majiteľa spolu s ďalšími dokumentmi až začiatkom roku 2012. Z našich skúsenosti môžeme potvrdiť, že väčšina majiteľov účtov sa začne o svoje cenné papiere zaujímať ako aj o možnosť bezodplatného prevodu cenný papierov na FNM až po doručení informácie z CDCP. 
V roku 2003 prešiel CDCP transformáciou, ktorej výsledkom bolo zavedenie členského princípu a zatvorenie všetkých pobočiek CDCP poskytujúcich služby pre fyzické osoby. Bezodplatné prevody cenných papierov z účtov fyzických osôb na účet FNM SR sú realizované prostredníctvom zmluvného partnera FNM SR, ktorý tieto služby zabezpečuje od októbra 2009. 
Možnosť previesť cenné papiere na účet FNM bola zo strany FNM prezentovaná ako dlhodobá príležitosť previesť cenné papiere na účet FNM. Pri analýzach sa vychádzalo z poznania správania sa fyzických osôb, a to najmä z I. a II. vlny kupónovej privatizácie, keď s blížiacim sa koncovým termínom nastávali na pracoviskách poskytujúcich služby kolapsové situácie, pričom neraz musela zasahovať polícia, prípadne záchranná služba. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že v čase I. a II. vlny kupónovej privatizácie bolo k dispozícii niekoľko násobne viac pracovísk s väčším počtom zaškolených pracovníkov ako je možné zabezpečiť v súčasnej dobe. V prípade, že by bolo v roku 2009 zrejmé, že možnosť previesť CP na účet FNM SR bude časovo ohraničená len na obdobie do 31.12.2012 bolo by personálne zabezpečenie nastavené inak už od začiatku, t.j. bol by zabezpečený väčší počet pracovísk a bola by uskutočnená aj iná informačná kampaň, tak aby sa počet majiteľov CP rovnomerne rozložil na celé stanovené časové obdobie. 

Napriek informačným kampaniam uskutočnených v rokoch 2010 a 2011 využilo, k dnešnému dňu, možnosť bezodplatného prevodu cenných papierov na FNM zhruba 16% majiteľov účtov cenných papierov. Vzhľadom k počtu účtov majiteľov cenných papierov v evidencii CDCP a členov CDCP, ktorých sa možnosť bezodplatného prevodu cenných papierov dotýka a kapacitných možností CDCP a zmluvného partnera FNM SR nie je reálne aby boli uspokojený všetci potenciálny záujemcovia o bezodplatný prevod cenných papierov na FNM do konca roku 2012. 

Na základe vyššie uvedeného navrhuje CDCP deň ukončenia procesu bezodplatných prevodov CP na FNM SR zmeniť na 31.12.2014. Nami navrhovanom termíne ukončenia procesu bezodplatných prevodov cenných papierov vytvorí dostatočný priestor na poskytnutie informácií všetkým dotknutým osobám a realizáciu prevodov pre fyzické osoby, ktoré oň prejavia záujem. 


S pozdravom 




Mgr. Rastislav Pavlík 
generálny riaditeľ 
a predseda predstavenstva 
 
	O 
	N 
	Vzhľadom na plánované ukončenie činnosti Fondu národného majetku a s tým súvisiacu potrebu uzatvorenia agendy bezodplatných prevodov cených papierov pred ukončením jeho činnosti, nie je možné posunutie ukončenia tohto procesu na neskorší termín.  

	Verejnosť 
	MF/19361/2011-611 

Predkladateľ : Ministerstvo financií SR 
Rezortné číslo : MF/19361/2011-611 


1.) Znenie pripomienky Centrálneho depozitára cenných papierov SR, a.s. (ďalej len „CDCP“) k článku I.: 
Čl. I 

Zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení zákona č. 291/2002 Z. z., zákona 
č. 510/2002 Z. z., zákona č. 162/2003 Z. z., zákona č. 594/2003 Z. z., zákona č. 43/2004 Z. z., zákona č. 635/2004 Z. z., zákona č. 747/2004 Z. z., zákona č. 7/2005 Z. z., zákona č. 266/2005 Z. z., zákona č. 336/2005 Z. z., zákona č. 213/2006 Z. z., zákona č. 644/2006 Z. z., zákona č. 209/2007 Z. z., zákona č. 659/2007 Z. z., zákona č. 70/2008 Z. z., zákona č. 297/2008 Z. z., zákona č. 552/2008 Z. z., zákona č. 160/2009 Z. z., zákona č. 186/2009 Z. z., zákona č. 276/2009 Z. z., zákona č. 487/2009 Z. z., zákona č. 492/2009 Z. z., zákona č. 129/2010 Z. z., zákona č. 505/2010 Z. z., zákona č. 46/2011 Z. z. a zákona č. 130/2011 Z. z. sa mení a dopĺňa takto: 

Nový bod 11: 
V § 105 ods. 7 piata veta znie: 
„Centrálny depozitár je oprávnený poveriť člena alebo inú právnickú osobu, ktorej predmetom činnosti je poskytovanie služieb zabezpečujúcich tlač, obálkovanie, triedenie a distribúciu dokumentov alebo poskytovanie obdobných služieb, vyhotovením, spracovaním alebo odovzdaním výpisu z účtu majiteľa alebo iných dokumentov, ktoré je centrálny depozitár povinný pri zabezpečovaní svojej činnosti vyhotoviť, spracovať alebo odovzdať majiteľovi účtu.“ 

Doterajšie body 11 a 12 sa prečíslujú na 12 a 13. 

Nový bod 14: 
V § 110 ods. 6 znie: 
„(6) Porušením povinnosti podľa § 109 ods. 1 nie je poskytnutie údajov z evidencie centrálneho depozitára členovi alebo inej právnickej osobe, ktorej predmetom činnosti je poskytovanie služieb zabezpečujúcich tlač, obálkovanie, triedenie a distribúciu dokumentov alebo poskytovanie obdobných služieb, ktorú centrálny depozitár poveril vyhotovením, spracovaním alebo odovzdaním výpisov z účtu majiteľa alebo iných dokumentov, ktoré je centrálny depozitár povinný pri zabezpečovaní svojej činnosti vyhotoviť, spracovať alebo odovzdať majiteľovi účtu. Člen alebo poverená právnická osoba, ktorej predmetom činnosti je poskytovanie služieb zabezpečujúcich tlač, obálkovanie, triedenie a distribúciu dokumentov alebo poskytovanie obdobných služieb, môže poskytnuté údaje použiť len na účely vykonávania činnosti, na ktorú ju poveril centrálny depozitár.“ 

Doterajšie body 14 až 66 sa prečíslujú na 15 až 67. 

2.) Odôvodnenie pripomienky CDCP k článku I.: 

Uvedené zmeny zákona CDCP navrhuje z dôvodu svojej zákonnej povinnosti poslať raz ročne majiteľom účtu, ktorí majú spoplatnené vedenie účtu majiteľa, výpis z účtu majiteľa. CDCP nemá, vzhľadom na vysoký počet spoplatnených účtov, prevádzkové, technické ani personálne možnosti na zabezpečenie tlače a distribúcie faktúr, výpisov z účtov a iných dokumentov. Platná úprava znenia zákona umožňuje CDCP poveriť vyhotovením, spracovaním alebo odovzdaním len výpisov z účtu majiteľa, a to výlučne člena CDCP. Máloktorý člen má však priamo v predmete svojej činnosti zabezpečovanie tlače, obálkovania, triedenia a distribúcie dokumentov. Taktiež je potrebné súčasne uviesť, že CDCP považuje súčasnú právnu úpravu za diskriminačnú voči spoločnostiam, ktoré majú kvalifikovaný personál a zabezpečenú technológiu na hromadnú tlač a distribúciu listových zásielok, nakoľko, vzhľadom na znenie zákona, nemôže CDCP tieto spoločnosti osloviť, pretože nie sú členmi CDCP. Navrhovanou zmenou zákona sa táto nerovnomernosť trhových podmienok odstráni a umožní CDCP do budúcnosti zabezpečiť prípadnú hromadnú tlač faktúr, výpisov z účtov majiteľov a iných dokumentov u spoločnosti, ktorá ponúkne najlepšie cenové a kvalitatívne podmienky. 



S pozdravom 




Mgr. Rastislav Pavlík 
generálny riaditeľ 
a predseda predstavenstva 


 
	O 
	N 
	Prevádzkové, technické a personálne záležitosti CDCP nie je možné riešiť prostredníctvom zákona. 

	NKSR 
	k čl. I 

A. Všeobecné pripomienky 

Predložený návrh zákona v Čl. I., ktorým sa novelizuje zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov vylučuje podielové spoluvlastníctvo cenných papierov. 
Návrh zákona nie v plnej miere a rovnakým spôsobom rešpektuje vlastnícke právo vlastníkov resp. spoluvlastníkov vecí. Odporúčame prehodnotiť vylúčenie platnosti ustanovení § 136 až 142 Občianskeho zákonníka, týkajúcich sa spoluvlastníctva cenných papierov, a to najmä z hľadiska súladu s Čl. 20 Ústavy Slovenskej republiky. 

Nepokladáme za dôvodné pri úprave vlastníctva cenných papierov vylúčiť všeobecne platné zásady a postupy pre riešenie vlastníckych resp. spoluvlastníckych vzťahov tak, ako tieto upravuje Občiansky zákonník, predovšetkým v § 136 až 142. Odporúčame vylúčiť predkladanú úpravu, pretože navrhovaná úprava toto právo vlastníka obmedzuje. 

Máme pochybnosť, či sledovaný cieľ, a to vylúčenie podielového spoluvlastníctva cenných papierov je adekvátny vo vzťahu k popretiu zásad vlastníckych vzťahov a práv vlastníkov v zmysle § 136 až 142 Občianskeho zákonníka. 
Z legislatívno-technického hľadiska ide podľa nášho názoru o nepriamu novelizáciu Občianskeho zákonníka, ktorá je podľa Čl. 10 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády neprípustná. 
V tejto súvislosti navrhujeme do predloženej novely zapracovať nižšie uvedené pripomienky. 

B. Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam 


1. V Čl. I navrhujeme vypustiť bod 1. (§ 9a). 

2. V Čl. I navrhujeme vypustiť bod 11. (§ 105 ods. 9). 

3. V Čl. I navrhujeme vypustiť bod 65. (§ 173o). 

Dôvod: 
Dôvodová správa potrebu prijatia navrhovanej právnej úpravy - zrušenia podielového spoluvlastníctva cenných papierov, opiera o dve skutočnosti: 
1) problémy v aplikačnej praxi pri nakladaní a obchodovaní s cennými papiermi, ktoré sú v podielovom spoluvlastníctve, 
2) technický problém súvisiaci s pripravovaným napojením sa centrálneho depozitára na systém TARGET2 Securities (v roku 2013). 
Ad. 1) Podľa predkladateľa novely, cenné papiere v podielovom spoluvlastníctve bránia aktívnemu nakladaniu a najmä obchodovaniu. Napriek absencii bližšieho vysvetlenia uvedeného máme za to, že cenné papiere v podielovom spoluvlastníctve nebránia aktívnemu nakladaniu a obchodovaniu vzhľadom k tomu, že podstata podielového spoluvlastníctva je rovnaká ako podstata vlastníckeho práva, rozdiel je len v tom, že isté práva a povinnosti patria viacerým právnym subjektom spoločne. Zároveň podielové spoluvlastníctvo požíva rovnakú právnu ochranu ako vlastnícke právo. Je preto na vôli budúceho vlastníka, či cenný papier nadobudne do výhradného vlastníctva resp. podielového spoluvlastníctva. Navrhovaná právna úprava preto predstavuje významný zásah do súkromnej autonómie subjektov pri výkone ich spoluvlastníckych oprávnení. 
Nemenej dôležitý je pohľad na už existujúce vlastnícke resp. spoluvlastnícke vzťahy. Tieto reprezentujú legitímnu vôľu subjektov, pričom zákonný zásah tak, ako navrhuje predkladateľ novely túto vôľu neguje. 
Ad. 2) Vo väzbe na ochranu vlastníckych vzťahov a ďalšie garancie priznané Ústavou Slovenskej republiky a definované legislatívou Slovenskej republiky považujeme za neprijateľné, prijať zmeny ako dôsledok technického problému. Podľa nášho názoru, bolo (je) povinnosťou subjektu, zabezpečujúceho túto skutočnosť, realizovať ju spôsobom, ktorý predpokladá existujúci spôsob nadobúdania vlastníckeho práva k cenným papierom. 
V zmysle vyššie uvedeného, každý z dôvodov ktoré uvádza dôvodová správa sám o sebe, ani vo vzájomnej spojitosti nie sú dostačujúce pre zamýšľanú úpravu, ktorá podstatným spôsobom zmení nadobúdanie vlastníckeho práva k cenným papierom do budúcna, a zároveň vyvolá zmeny už existujúcich vlastníckych vzťahov, všetko bez ohľadu na vôľu určených subjektov. 
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	FNM 
	Pripomienka k Čl.I. bod 1  

Účinnosť zákona pre tento bod je od 1.7.2012 a čas na vysporiadanie podielového spoluvlastníctva cenných papierov je podľa Prechodných ustanovení do 31.12.2012. Tento čas je z nášho pohľadu nedostatočný. 

Odôvodnenie: Pre vysporiadanie podielového spoluvlastníctva cenných papierov je potrebná vzájomná dohoda všetkých spoluvlastníkov. Zväčša dochádza k roztrhaniu cenných papierov pri dedení, kedy sa dedičia nedokážu medzi sebou dohodnúť. Niektorí dedičia následne môžu previesť svoj podiel na inú osobu, či už fyzickú osobu (FO) alebo právnickú osobu (PO). Ak vlastní FO alebo PO veľké množstvo cenných papierov takéhoto druhu, je len veľmi málo pravdepodobné, že by za 5 mesiacov od účinnosti tohto zákona stihla vysporiadať podielové spoluvlastníctvo. 

Fond národného majetku Slovenskej republiky nadobudol bezodplatným prevodom do 30.6.2011 cez 500 kusov cenných papierov, ktoré sú v podielovom spoluvlastníctve viacerých majiteľov a do 30.6.2012 očakáva, že sa ich počet ešte niekoľkonásobne zvýši. Z tohto pohľadu vidíme závažné nedostatky pri aplikácii zákona v praxi, ktorý uvažuje o tom, že majiteľov, ktorí sa stali podielovými spoluvlastníkmi cenného papiera do 1.7.2012 zaviaže povinnosťou vysporiadať podielové spoluvlastníctvo k tomuto cennému papieru do 31.12.2012. 

Navrhujeme preto, zvážiť aplikáciu novely zákona v praxi. 
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	Nafta 
	čl. I. bod 1 § 9a 

K čl. I. bod 1 § 9a: 

Navrhované znenie vyvoláva dôvodné pochybnosti o jeho súlade s Ústavou (čl. 20 ods. 4 a 5), nakoľko súčasným spoluvlastníkom cenných papierov ukladá povinnosť vysporiadať vlastnícke práva k cennému papieru tak, aby tento zostal vo výlučnom vlastníctve len jedného z nich, čím predstavuje nútené obmedzenie vlastníckeho práva, tzn. že hoci za náhradu, spoluvlastníci sú povinní sa svojich oprávnení vzdať. Ustanovenie zároveň nezohľadňuje znenie § 156 ods. 5 Obchodného zákonníka, podľa ktorého „Akcia na meno môže znieť aj na dve alebo viac osôb. Práva spojené s akciou môže vykonávať ktorákoľvek z nich alebo osoba nimi splnomocnená.“ Takisto lehotu, v rámci ktorej sú spoluvlastníci povinní sa medzi sebou vysporiadať (do 31. 12. 2012), nepovažujeme za postačujúcu na uskutočnenie všetkých potrebných krokov. 

Odôvodnenie: 
Máme za to, že odôvodnenie potreby prijatia tohto ustanovenia obsiahnuté v dôvodovej správe (problémy v aplikačnej praxi, konkrétne nemožnosť aktívneho nakladania a najmä obchodovania s cennými papiermi a pripravované napojenie sa centrálneho depozitára na systém, ktorý nebude umožňovať, aby majiteľom toho istého cenného papiera boli viacerí majitelia) nie je dostatočné na preukázanie verejného záujmu, ako jednej z Ústavou vyžadovaných podmienok na nútené obmedzenie vlastníckeho práva (v nevyhnutnej miere, vo verejnom záujme, na základe zákona a za primeranú náhradu). Zároveň, prijatie zákona v tomto znení môže spôsobiť problémy v podobe ešte dlhších prieťahov v dedičských konaniach (keďže bude musieť dôjsť k povinnému vysporiadaniu podielov k zdedeným cenným papierom súdom, ak sa dedičia nedohodnú, komu majú cenné papiere pripadnúť do výlučného vlastníctva). Vec môže byť predmetom zdĺhavého súdneho konania aj v prípade, ak sa spoluvlastníci nedohodnú pri povinnom vysporiadavaní podľa navrhovaných prechodných ustanovení zákona. Prijatie zákona v tomto znení môže viesť k ústavným sťažnostiam zo strany spoluvlastníkov cenných papierov, nárastu súdnych sporov, predmetom ktorých bude vysporiadanie spoluvlastníckych podielov, pričom v týchto prípadoch zároveň reálne hrozí, že nebudú právoplatne ukončené v rámci zákonom stanovenej lehoty na vysporiadanie (31. 12. 2012), v dôsledku čoho bude týmto spoluvlastníkom súčasne odňatá možnosť vysporiadania spoluvlastníctva voči centrálnemu depozitáru bezodplatne. 
Vzhľadom na vyššie uvedené navrhujeme toto ustanovenie zákona ako celok vypustiť, resp. v prípade jeho ponechania je potrebné zosúladiť text zákona s príslušnými ustanoveniami Obchodného zákonníka (prípadne ďalších právnych predpisov) tak, aby v praxi nespôsoboval problémy. Zároveň navrhujeme primerane predĺžiť lehotu, v rámci ktorej sú spoluvlastníci medzi sebou povinní uskutočniť vysporiadanie. 
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	ŠP 
	Doložke vybraných vplyvov, Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskej únie, Dôvodovej správe 

1. v Doložke vybraných vplyvov, bode A.1 Názov materiálu a v Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskej únie, bode 2 Názov návrhu právneho predpisu je duplicitne uvedené "Návrh zákona návrh zákona ..." 

2. v Dôvodovej správe, B. Osobitnej časti, k čl. 1, k bodu 40 sa v treťom riadku v slove "prijatie" nachádza preklep, správne má byť uvedené "prijatia" 
 
	O 
	ČA 
	K pripomienke č. 1: Ide o technický nedostatok portálu právnych predpisov, ktorý navrhovateľ zákona nevie odstrániť. 


