Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Správa o lesnom hospodárstve v Slovenskej republike
	Spôsob pripomienkového konania
	 Bežný nelegislatívny materiál

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	22 / 0 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	22 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	 15/ 0 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	  3/ 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	  4/ 0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	2.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	

	3.
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	1 (o) 
	 
	
	

	4.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	

	5.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	7 (o)
	 
	
	

	6.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	

	7.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	

	8.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	

	9.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	
	x
	

	10.
	Ministerstvo školstva, vedy ,výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	

	11.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	

	12.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	

	13.
	Národný bezpečnostný úrad 
	
	 
	x
	

	14.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	15.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	
	 
	x
	

	16.
	Prezídium Hasičského a záchranného zboru
	1 (o) 
	 
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	SPOLU
	9
	
	13 
	


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDVaRR SR
	V kapitole 3. 4. Zdravotný stav lesov je konštatované, že zdravotný stav lesov sa zhoršuje. Odporúčame doplniť v materiáli aké konkrétne opatrenia chceme prijať, aby sa táto situácia zmenila a aby lesy sa stávali postupne zdravšími. 
Uvedené opatrenia v kapitole 3.5. Vyhodnotenie opatrení na zabránenie zhoršovania zdravotného stavu lesných porastov sú nedostatočné. Uvedenými opatreniami v poslednom odseku sa celkové zlepšenie zdravotného stavu lesov nedosiahne. Odporúčame prijať také opatrenia, ktoré budú mať zásadný vplyv na zlepšenie zdravotného.

3. 6. Informácia o obnove území postihnutých živelnou pohromou z 19. novembra 2004 a o stave porastov na kalamitou poškodenom území. 
Nie je dostatočne spracovaná informácia o situácii v Nízkych Tatrách resp. iných lokalitách Slovenska. Odporúčame doplniť v takom obsahovom formáte ako v texte o Vysokých Tatrách.

V kapitole 4.1. Využívanie funkcií lesov v tabuľke 4.1-2 aj texte odporúčame zvážiť doplnenie osobitného určenia lesov aj o funkciu pre cestovný ruch. Cestovný ruch je prierezové odvetvie a má vplyv aj na pozitívny rozvoj zdravia človeka pohybujúceho sa v prírode v súlade so všeobecnými pravidlami.

V kapitole 4.4. Ťažba dreva sa konštatuje, že „Zo strany orgánov štátnej správy na úseku ochrany prírody a krajiny pritom často dochádza k rozhodnutiam smerujúcim k neumožneniu spracovania kalamitnej drevnej hmoty.“ Sme toho názoru, že je potrebné legislatívne tento stav upraviť lebo nie je únosný pre zdravý rozvoj lesov na Slovensku. Slovensko má dostatok odborníkov na to, aby vedeli zdôvodniť včasné spracovanie kalamitnej drevnej hmoty a jej včasné odstránenie vzhľadom k nebezpečenstvu ďalšieho napadnutia zdravého lesa škodcami. Odporúčame spracovať preto k tejto problematike legislatívny návrh na riešenie.

V kapitole 10. 4. Poľovníctvo odporúčame doplniť informáciu čo bolo príčinou pomerne vysokého úhynu pri zveri: Jeleň, Daniel, Muflón, Srnec vzhľadom k JKS.

V kapitole Závery a odporúčania absentujú návrhy opatrení zameraných na zdravú obnovu lesa, genofond a reprodukčný materiál tak, ako je to popisované v kapitole 4.2. a pestovanie lesov 

Správe o lesnom hospodárstve v Slovenskej republike za rok 2010“: 


- neuvádzať v číslach za desatinnou čiarkou medzeru,

- na 4-tej strane v 6-tom odstavci upraviť text nasledovne: „Najvýznamnejším zdrojom príjmov v lesnom hospodárstve je predaj dreva, ktorý ...“

- na  4-tej strane v 7-mom odstavci uviesť iba jednu bodku (v prípade ukončenia vety skratkou napr. ako je š.p., sa už ďalšia bodka, ako ukončenie vety nepridáva),

· v návrhu uznesenia vlády doplniť v bode B.2. písmeno „l“ v slove „Slovenskej“.
· V materiáli na str. č. 46 je nesprávne uvedené číslo zákona 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukčnom materiáli.
Predkladaný materiál nespĺňa požiadavky Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, čl.8 ods. (4). (4) Vlastný materiál nemá presahovať spravidla 15 strán textu, do čoho sa jeho prílohy nepočítajú. Obsiahlejšie číselné údaje, grafy, mapové podklady, štatistické prehľady a pod. sa uvedú vlastného návrhu. Obmedzenie rozsahu materiálu sa netýka návrhov právnych predpisov, medzinárodných zmlúv a podobných materiálov.  
	O
	ČA
	Opatrenia na zlepšenie zdravotného stavu lesov sú uvedené v správe o zdravotnom stave lesov, ktorý vláda SR schválila uznesením č. 990 z 21. novembra 2007. Navyše, vykonávať takéto opatrenia je povinnosťou obhospodarovateľov lesov, ktorí vykonávajú opatrenia na ochranu lesa s ohľadom na mieste podmienky. 

Vzhľadom na veľký počet obhospodarovateľov lesa na území Nízkych Tatier a iných lokalitách Slovenska postihnutých živelnou pohromou z 19. novembra 2004, nie je možné podať takú ucelenú informáciu o obnove daných území a v takom obsahovom formáte, ako v texte o Vysokých Tatrách.

Kategórie lesov osobitného určenia sú definované v právnych predpisoch na úseku lesného hospodárstva. Doplnenie je možné vykonať len zmenou týchto predpisov.

Uvedené skutočnosti je potrebné riešiť v právnych predpisoch na úseku ochrany prírody a krajiny, ktoré sú v kompetencii MŽP SR. MPRV SR nie je oprávnené zasahovať do kompetencií tohto rezortu. V rámci legislatívneho procesu nového zákona o ochrane prírody a krajiny (podľa plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2011) bude MPRV SR presadzovať jednoduchšie umožnenie vykonávania náhodných ťažieb, ktorými sa zabráni šíreniu škodlivých činiteľov.

MPRV SR nedisponuje informáciami o príčinách úhynu raticovej zveri. Tieto údaje nie sú v Slovenskej republike predmetom štatistického zisťovania.  

Problematiku obnovy lesa vhodným lesným reprodukčným materiálom upravuje zákon č. 138/2010 Z.z. o lesnom reprodukčnom materiáli a nie je potrebné v Zelenej správe uvádzať samostatné odporúčania a závery týkajúce sa používania lesného reprodukčného materiálu pri obnove lesa a zalesňovaní.

Text upravený.
Text upravený

Text upravený

Text upravený
Text upravený.

Správa svojím obsahom, rozsahom a formou zodpovedá účelu a v tejto forme bude ďalej  v plnom znení publikovaná.

	MŽP SR
	Str. 4, kapitola 1.1, tretia veta 

nesprávne tvrdenia, čiastočne zavádzajúce: obmedzenie práv vlastníkov a užívateľov je legislatívne riešené a existujú možnosti náhrady za takéto obmedzenia. Tvrdenie je potrebné preformulovať! 
	O
	A
	Text vypustený.



	
	Str. 5, kapitola 1.2, bod 2 

Lesnícke opatrenia sú v súčasnosti neefektívne využívané, najmä leso-environmentálne platby, keďže ich čerpanie je pomerne zložité. Uprednostňujeme zefektívniť a zjednodušiť toto čerpanie a neodporúčame presun finančných prostriedkov do opatrenia (Obnova potenciálu lesného hospodárstva...), ktoré má často negatívny vplyv na územia zaradené do európskej sústavy chránených území Natura 2000, kde sú využívané financie štrukturálnych fondov na zabezpečenie priaznivého stavu ochrany týchto území. Ide o kontroverzné tvrdenie a z hľadiska ochrany prírody nelegitímnu požiadavku. 
	O
	N
	Podmienky podpory na poskytovanie príspevku podľa opatrenia 5.3.2.2.3.  Lesnícko-environmentálne platby, tak ako sú uvedené v Programe rozvoja vidieka SR 2007-2013 boli stanovené na základe požiadaviek MŽP SR. Akékoľvek zmeny sú vzhľadom na skutočnosť, že Program rozvoja vidieka SR 2007-2013 je v piatom roku platnosti nereálne.

V prípade, ak sa projekt, na ktorý je požadovaný príspevok podľa opatrenia Obnova potenciálu lesného hospodárstva a zavedenie preventívnych opatrení dotýka záujmov ochrany prírody v zmysle zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, súčasťou žiadosti je aj súhlasné stanovisko príslušného orgánu štátnej správy ochrany prírody. V prípade nesúhlasného stanoviska, nie je projekt podporený.  Z uvedeného dôvodu  je tvrdenie, že „realizácia projektov podporovaných podľa predmetného opatrenia má často negatívny vplyv na územia zaradené do európskej sústavy chránených území Natura 2000“ zavádzajúce a nepravdivé.

	
	Kapitola 10.1, str. 59 a 60 

V kapitole 10.1 sú uvedené 2 tabuľky bez číslovania, ostatné tabuľky sú číslované a sú v texte na ne odkazy. Žiadame doplniť. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Kapitola 10.1, str. 59 

Prvá tabuľka „Medzinárodné záväzky“ – údaje tu uvedené sú najmä, čo sa týka plochy, údajmi za jednotlivé kategórie území, pričom často dochádza k prekryvu týchto typov chránených území. Je preto potrebné, aby sa pod tabuľku uviedlo, že plocha CHÚ v ha je bez vzájomných prekryvov týchto území, aby nedochádzalo k možnému skresleniu výmeru pri sčítaní jednotlivých typov. Žiadame o vymazanie posledného riadku tabuľky „SPOLU“, ide o zavádzajúce číslo, keďže sa tieto územia prekrývajú! 
	O
	ČA
	Doplnená informácia o ploche CHÚ bez vzájomných prekryvov. Sumárny údaj je reálnym súčtom výmer jednotlivých druhov území bez ohľadu na skutočnosť, že sa tieto vzájomne prekrývajú.

	
	Kapitola 10.1, str 60 

Názov tretieho stĺpca je zavádzajúci. Nesúhlasíme s jeho názvom "strata na zisku" a požadujeme ho preformulovať tak, aby odrážal skutočnosť. 
Keďže ide o správu o LH za rok 2010, požadujeme, aby v tejto tabuľke boli uvedené iba údaje za rok 2010, resp. v opačnom prípade rozdelené po jednotlivých rokoch. Považujeme za účelové uvádzať tieto údaje spoločne za obdobie od 19.11.2004 do 31.12.2010! 
	O
	ČA
	Predmetná časť je prepracovaná.



	
	Kapitola 10.1, str. 60 

V druhom odseku sa uvádza nasledovné: "Mnohé územia sú zaradené do viacerých kategórii chránených území, resp. zároveň podliehajú ochrane vyplývajúcej z medzinárodných dohovorov. Takýto systém ochrany je veľmi neprehľadný a spôsobuje komplikácie pri uplatňovaní vlastníckych práv a využívaní územia." Žiadame vymedziť spôsob ochrany území, ktorá vyplýva z medzinárodných dohovorov v týchto územiach, o aké medzinárodné dohovory ide a aká je ich aplikácia vo vnútroštátnom poriadku. Ďalej žiadame uviesť, aký je vzájomný vzťah rôznych kategórií chránených území uplatňovaných na jedno územie (uviesť príklad) z hľadiska aplikácie konkrétnych obmedzení činností a vplyv tohto vzťahu na "komplikácie" pri výkone vlastníckych práv a využívaní územia. 
	O
	N
	Požadované skutočnosti nie sú predmetom správy o lesnom hospodárstve a navrhujeme ich uviesť v správe o stave životného prostredia vyhotovovanej v gescii MŽP SR.



	
	Kapitola 10.1, str. 60 

V štvrtom odseku sa uvádza: "Takýto rozsah chránených území a s nimi spojené obmedzenia majú dopad na vlastnícke práva a vzniká majetková ujma." Požadujeme vymedziť rozsah uvádzaného dopadu na vlastnícke práva (z hľadiska zložiek V.P.) a jeho vplyv na vzniknutú majetkovú ujmu vlastníkov nehnuteľností v chránených územiach z hľadiska súčasného usporiadania chránených území. Súčasne požadujeme uviesť komparáciu medzi obsahom vlastníckych práv v územiach s prvým stupňom ochrany voči územiam s vyššími stupňami ochrany v nadväznosti na vzniknutú majektovú ujmu. Uvedené všeobecné tvrdenie nemá požadovanú výpovednú hodnotu.  
	O
	N
	Rozsah dopadu na vlastnícke práva je uvedený v zákone o ochrane prírody a krajiny a vo všeobecne záväzných právnych predpisoch, ktorými sa vyhlasujú chránené územia. Obsah vlastníckeho práva, t. j. právo vec užívať a požívať jeho plody a úžitky, právo vec držať, právo s vecou disponovať, právo na ochranu proti neoprávneným zásahom do vlastníckeho práva je vo všetkých stupňoch ochrany prírody rovnaký, obmedzený je len výkon týchto práv. MPRV SR nedisponuje údajmi o výške majetkovej ujmy podľa stupňov ochrany prírody, tieto údaje majú byť  vyčíslené pri vyhlasovaní chránených území a malo by nimi teda disponovať MŽP SR.

	PHZ
	3.7. 

Podľa štatistických údajov odboru požiarnej prevencie Prezídia Hasičského a záchranného zboru bolo v roku 2010 evidovaných celkovo 119 lesných požiarov s výškou priamych škôd 119 097 €. Vypaľovaním trávy a suchých porastov bolo spôsobených 27 lesných požiarov a zakladaním ohňov v prírode bolo spôsobených 23 lesných požiarov. 
V rámci Slovenskej republiky bolo najviac lesných požiarov v Žilinskom kraji. Evidovaných tam bolo 48 požiarov, čo je 40, 4 % z celkového počtu požiarov. Najviac požiarov bolo v okrese Čadca (21) a v okrese Žilina (16). V Košickom kraji bolo 13 lesných požiarov, čo je 10, 9 % z celkového počtu lesných požiarov. 
	O 
	N 
	Ide o údaje Požiarnotechnického a expertízneho ústavu MV SR, ktoré boli uverejnené aj v štatistickej ročenke za rok 2010.


