príloha č. 2

Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania – pripomienky verejnosti zaslané mimo portál právnych predpisov
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov 
	Verejnosť
	V súvislosti s navrhovanou úpravou § 1 som toho názoru, že definíciu tovaru, ktorá by navrhovanou zmenou §1 v novele zákona mala vypadnúť, je potrebné vzhľadom na to, že zákon ďalej operuje s pojmom tovar, do zákona včleniť napr. doplnením do § 3 zákona.


	O
	A
	Pripomienka zapracovaná, legislatívna skratka bola nanovo zavedená v § 3 ods.2 


	
	K bodu 3 (§ 10 ods. 1 písm. a)) 

1. K  navrhovanému zneniu §10 ods. 1 písm. a) uvedenom v novele zákona navrhujem doplniť, aby kontrole PMU nepodliehali koncentrácie podľa §9 ods. 1 písm. b), kde obratové kritériá budú splnené výhradne zo strany podnikateľov (pôjde o získanie spoločnej priamej alebo nepriamej kontroly), ktorí nadobúdajú kontrolu nad iným podnikateľom, podnikom podnikateľa jeho časťou, či aktívom, na základe ktorého je možné dosahovať obrat, t.j. ak podnikateľ, podnik podnikateľa jeho časť, alebo aktívum, na základe ktorého je možné dosahovať obrat, nad ktorým získavajú kontrolu, obratové kritériá stanovené v §10 ods. 1 písm. a) zákona spĺňať nebude (nebude na území Slovenskej republiky dosahovať obrat 14 mil. eur). Aktuálne nastavené kritériá uvedené v §10 ods. 1 písm. a) novely zákona totiž diskriminujú takých podnikateľov, ktorí spoločne kontrolujú určitý holding podnikateľov, ktorý dosahuje tak vysoký obrat, že pri jeho rozdelení medzi podnikateľov spoločne kontrolujúcich holding (čo je nutné pretože účastníkmi koncentrácie sú podnikatelia, ktorí získavajú kontrolu) dôjde k naplneniu podmienky uvedenej v navrhovanom znení §10 ods. 1 písm. a) uvedenom v novele zákona, t.j. že spoločný celkový obrat účastníkov koncentrácie dosiahnutý za uzavreté účtovné obdobie predchádzajúce vzniku koncentrácie v Slovenskej republike je najmenej 46 mil. eur a aspoň dvaja účastníci koncentrácie dosiahli v Slovenskej republike celkový obrat každý najmenej 14 mil. eur za uzavreté účtovné obdobie predchádzajúce vzniku koncentrácie, a takíto podnikatelia musia PMU oznamovať nadobudnutie akéhokoľvek podnikateľa, podniku podnikateľa, časti podniku podnikateľa, či aktíva, bez ohľadu na obraty, aké tento nadobúdaný subjekt, príp. objekt dosahuje, resp. dosahoval. 


	O
	N
	 Navrhované znenie korešponduje s komunitárnou úpravou v uvedenej oblasti. V zmysle navrhovanej pripomienky by bol do zákona zapracovaný neštandardný inštitút, v porovnaní s právnou úpravou EÚ a vnútroštátnych právnych úprav členských štátov EÚ.

V zmysle platného znenia zákona koncentrácia spočívajúca v získaní priamej alebo nepriamej kontroly viacerými podnikateľmi nad podnikom alebo časťou podniku iného podnikateľa, alebo podnikateľov, teda spočívajúca v získaní spoločnej kontroly, je aj vytvorenie plnofunkčného  spoločného podniku. Vytvorenie spoločného podniku je založenie spoločného podniku, alebo získanie spoločnej kontroly. Z hľadiska ochrany hospodárskej súťaže je v týchto prípadoch nevyhnutné posudzovať možnú koordináciu súťažného správania  podnikateľov nadobúdajúcich spoločnú kontrolu, preto je dôvod, aby takéto koncentrácie podliehali kontrole úradu.


	
	K bodu 3 (§ 10 ods. 1 písm. a) a b))

 Uvedený bod novely ZOHS považujeme za jeden z kľúčových. Nové notifikačné kritériá podľa nás adekvátnym spôsobom zavádzajú do ZOHS kritérium lokálneho nexu Doterajšia úprava viedla totiž k situáciám, kedy podnikatelia museli úradu oznamovať koncentrácie, ktoré ani teoreticky nemohli mať vplyv na hospodársku súťaž v Slovenskej republike.

Nie je však zrejmé, z akých dôvodov návrh mení nie len charakter obratov, ktoré sú relevantné pre vznik povinnosti oznámiť koncentráciu úradu, ale aj ich výšku Podľa nášho názoru na takýto postup nie je dôvod. Výška obratov, ktoré boli relevantné pre povinnosť oznámiť koncentráciu úradu, bola podľa nášho názoru nastavená v doterajšej úprave ZOHS primerane. Problémom bolo iba nevhodné nastavenie kritéria lokálneho nexu Z uvedeného dôvodu navrhujeme, aby výška obratu dosiahnutého v Slovenskej republike v § 10 ods. 1 písm. b) ZOHS v znení návrhu novely bola stanovená na pôvodných 19 mil. eur


	O
	N
	 Ide o zosúladenie obratov podľa § 10 ods. 1 v písmenách a) a b). Nie je dôvodné, aby v prípade obratu dosiahnutého v Slovenskej republike boli zavádzané dve rozdielne kritériá.

	
	K bodu 4

1. So stanovením povinnosti notifikovať koncentráciu ex post na základe výzvy úradu zásadne nesúhlasíme. Uvedené ustanovenie znamená podľa nás prielom do doterajšej úpravy kontroly koncentrácií v Slovenskej republike. Rovnako ho nemožno považovať za štandardné s prihliadnutím na európske alebo najvýznamnejšie vnútroštátne úpravy kontroly koncentrácie kontinentálnych členských štátov EU.

Uvedená úprava podľa nášho názoru tiež predstavuje rozpor s koncepciou kontroly koncentrácií ako nástroja na ochranu/kontrolu hospodárskej súťaže ex ante, na rozdiel od právomocí súťažnej autority ohľadom dohôd obmedzujúcich hospodársku súťaž a zneužívania dominantného postavenia - nástrojov na ochranu/kontrolu hospodárskej súťaže ex post. Pre podnikateľov ďalej predstavuje dodatočnú zvýšenú právnu neistotu ohľadom nezvratnosti uskutočnenej koncentrácie Sporná je aj otázka, do akej miery úrad uvedený nástroj považuje za nevyhnutný, vzhľadom na doterajšiu prax a pravdepodobnosť, že nastavenie notifikačných kritérií ex ante, by nebolo schopné postihnúť všetky prípady s možným kvalifikovaným negatívnym vplyvom na hospodársku súťaž.

V prípade, že by úrad napriek argumentom svedčiacim proti zavedeniu uvedenej úpravy trval na ponechaní príslušného ustanovenia v návrhu novely ZOHS, navrhujeme, aby boli všeobecne záväzným právnym predpisom, napr. po vzore porovnateľných úprav v zahraničí, presnejšie vymedzené kritériá resp. spôsob ich určenia, na ktoré koncentrácie resp. kategórie koncentrácií sa povinnosť notifikácie ex post na základe výzvy úradu môže vzťahovať a v akom rozsahu v daných prípadoch notifikáciu treba predkladať.

2.Navrhované znenie §10 ods. 2 a 3 zákona podľa môjho názoru vnesie významnú právnu neistotu do podnikateľského prostredia, pretože podnikatelia zvyčajne nie sú natoľko odborne zdatní v oblasti hospodárskej súťaže, aby sami vedeli vyhodnotiť, či práve ich akvizícia môže alebo nemôže mať za následok značné narušenie účinnej súťaže na relevantnom trhu najmä v dôsledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia. Lehota 9 mesiacov je podľa môjho názoru príliš dlhá, podnikatelia za takúto dobu môžu do nadobudnutého subjektu investovať významné finančné aj nefinančné prostriedky, súťaž na danom trhu sa za takýto čas môže zmeniť v takom rozsahu, že ani následný zákaz problematickej koncentrácie a s tým súvisiace kroky odstraňujúce existujúci stav nepomôžu. Je možné predpokladať, že na PMU budú z dôvodu právnej istoty podávané množstvá oznámení koncentrácií, resp. žiadostí o prednotifikačný kontakt, kde nebudú splnené obratové kritériá. Pre zavedenie takejto definície do zákona by bolo potrebné zverejniť transparentný a jednoduchý postup, na základe ktorého by si podnikatelia mohli jednoznačne vyhodnotiť, či ich koncentrácia môže alebo nemôže mať za následok značné narušenie účinnej súťaže na relevantnom trhu, v opačnom prípade toto ustanovenie značne zaťaží PMU zbytočnými podaniami prípadne prednotifikačnými kontaktmi. PMU podľa môjho názoru nemá a ani nemôže mať jednoznačný prehľad o tom ako lokálne trhy na území Slovenskej republiky v tom ktorom podnikateľskom odvetví aktuálne vyzerajú, pri mnohých aj len formálnych oznámeniach koncentrácie, kedy podnikatelia budú koncentráciu oznamovať z dôvodu právnej istoty, bude PMU musieť následne realizovať prieskum lokálnych trhov. Som toho názoru, že prípadne lokálne narušenia súťaže je možné riešiť na iných odboroch PMU, pretože v konečnom dôsledku, ak skutočne dôjde k narušeniu hospodárskej súťaže na lokálnych trhoch s najväčšou pravdepodobnosťou bude dochádzať k zneužívaniu dominantných postavení, prípadne uzatváraní dohôd obmedzujúcich súťaž. Vyššie uvedené prednotifikačné kontakty, či formálne podávané oznámenia koncentrácie z dôvodu právnej istoty by mohli PMU zahltiť tak závažným spôsobom, že PMU nebude mať kapacitu zaoberať sa zásadnými problematickými koncentráciami, kde dochádza k naplneniu obratových kritérií. Navrhujem toto ustanovenie nahradiť takým znením, ktoré by jednoznačne nastavilo princípy, prostredníctvom ktorých by si podnikatelia vedeli jednoducho vyhodnotiť, či ich koncentrovanie je alebo nie je možné vnímať ako vysoko rizikové z pohľadu PMU. 

Ďalej navrhujem významne skrátiť lehotu 9 mesiacov napr. na 90 dní. Vhodné by tiež, pre odstránenie rizika množstva oznámení koncentrácie podávaných z dôvodu právnej istoty, mohlo byť jednoznačnejšie určiť, že v prípade koncentrácií, kde nie je naplnené obratové kritériá, konanie začína výhradne na podnet PMU.

3. Navrhovanú právnu úpravu rozhodne neodporúčame. 

Navrhovaná právna úprava navyše svoj cieľ ani nesplní, pretože do deviatich mesiacov od vzniku koncentrácie sa za normálnych okolností negatívne dopady koncentrácie spravidla neprejavia. Ciele navrhovanej právnej úpravy by mala riešiť predovšetkým právna úprava dominancie a jej zneužívania.

Navrhovaná právna úprava v § 10 ods. 2 a 3 je navyše nejasná. Nevyplýva z nej, kto sa rozumie „účastníkom koncentrácie", ktorého PMÚ vyzve na jej oznámenie. Bude to nadobúdajúci subjekt alebo cieľová spoločnosť?


	Z
	A
	Novelizačný bod 4 bol vypustený.

	
	K bodu 16 (§ 11 ods. 1 a 2)

1. V súvislosti s návrhom nového znenia §11 novely zákona, navrhujem vypustiť alebo zmeniť navrhovaný §11 odsek 2 novely zákona tak, aby nedošlo k začatiu plynutia novej lehoty ale len k prerušeniu lehoty do doplnenia chýbajúcich informácií, a to vzhľadom na to, že ak oznámenie koncentrácie nie je úplné, lehota podľa §11 ods. 1 zákona plynúť nezačne. Ak PMU dospeje k záveru, že oznámenie nie je úplné z dôvodu, že akceptoval žiadosť o zúženie podkladov a následne zistil, že tieto podklady potrebuje, tento problém rieši §10 ods. 14 (pôvodne odsek 13) zákona. Ak PMU rozhodne vo veci samej a následne zistí, že účastníci koncentrácie nepredložili úplné informácie, tento problém rieši §13 ods. 3 zákona.


	O
	ČA
	Navrhované znenie bolo do právneho poriadku zavedené prijatím zákona č. 136/2001 Z. z., a doposiaľ nebolo novelizované. V navrhovanom znení došlo v tejto časti k prevzatiu platnej právnej úpravy. V zmysle existujúcej zásadnej pripomienky úrad navrhol úpravu navrhovaného znenia § 11 ods. 2 zákona, a zároveň ho z hľadiska systematiky presunúť  a zameniť  s odsekom  3. Uvedené ustanovenie sa vzťahuje na situácie, kedy v priebehu správneho konania, v ktorom už začala plynúť lehota na vydanie rozhodnutia, úrad zistí, že účastníkom správneho konania neboli poskytnuté podklady a informácie týkajúce sa ovplyvnených trhov, ktoré je potrebné v rámci konania posúdiť. V takomto prípade je úrad povinný si tieto podklady a informácie vyžiadať v zmysle ustanovení vyhlášky o náležitostiach oznámenia koncentrácie, oznámenie koncentrácie teda bolo neúplné. Posúdenie vplyvu koncentrácie na ovplyvnené trhy je podstata posudzovania koncentrácií, a v prípade, že by zo zákona bol vypustený nástroj, v zmysle ktorého začne v dôsledku neúplnosti oznámenia koncentrácie plynúť nová lehota na vydanie rozhodnutia, úrad by v prebiehajúcom správnom konaní nemal dostatok času na posúdenie ovplyvnených trhov, ktoré mu v pôvodnom oznámení koncentrácie neboli poskytnuté. Uvedená situácia by mohla mať za následok, že v prípade koncentrácie so závažnými súťažnými dopadmi by bol úrad zo zavinenia účastníkov konania v situácii, kedy by nemal dostatok dôkazov na preukázanie závažných dopadov predmetnej koncentrácie na hospodársku súťaž, avšak v zmysle plynutia lehôt by mal vydať rozhodnutie. Z uvedeného dôvodu je potrebné predmetný inštitút v zákone ponechať, avšak došlo k jeho úprave v podobe, ktorá presnejšie vystihuje vecnú podstatu. 



	
	K bodu 16 (§ 11 ods. 1 a 2)

Skrátenie zákonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o koncentrácii bolo praxou dlho očakávané V tomto ohľade sa jedná o pozitívnu a jednu z najvýznamnejších zmien zavádzaných novelou ZOHS.

Z praktického hľadiska by podľa nás bolo vhodné naviazať plynutie tejto lehoty na začatie správneho konania v kombinácii so suspenziou plynutia lehoty v prípade, že oznámenie koncentrácie je neúplné. O skutočnosti, že úrad považuje oznámenie za neúplné a vyžaduje predloženie ďalších informácií/dokumentov ako aj o tom, že oznámenie považuje úrad za úplné, by bol oznamovateľ bezodkladne písomne vyrozumený

V prípade, že by úrad trval na zachovaní aktuálneho spôsobu plynutia lehoty, t j. odo dňa doručenia úplného oznámenia o koncentrácii, navrhujeme opätovne zvážiť jej dĺžku, napr. po vzore európskej (25 pracovných dní) alebo českej úpravy (30 kalendárnych dní) Popri tom, v odseku 2 navrhovaného znenia § 11 ZOHS navrhujeme upraviť poslednú vetu tak, že úrad je povinný účastníka konania o neúplnosti oznámenia písomne upovedomiť bezodkladne.


	O
	ČA
	Úrad akceptoval návrh na skrátenie lehoty na 25 pracovných dní.

Mechanizmus plynutia lehôt v správnom konaní vo veci koncentrácie bol do právneho poriadku zavedený už zákonom č. 188/1994 Z. z. a v súčasnej podobe prijatím zákona č. 136/2001 Z. z., a doposiaľ nebol novelizovaný. Takýto mechanizmus plne korešponduje s právnou úpravou EÚ ako aj mnohých vnútroštátnych právnych úprav členských štátov EÚ.

V navrhovanom znení došlo v tejto časti k prevzatiu platnej právnej úpravy. 

Pripomienkou navrhované plynutie lehoty by okrem iného mohlo spôsobiť problémy pri uplatňovaní systému postupovania prípadov podľa Nariadenia o kontrole koncentrácií, zneprehľadniť plynutie lehôt v správnom konaní.  



	
	K bodu 16 (§ 11 ods. 1 a 2)

Vítame podstatné skrátenie lehoty pre rozhodnutie o koncentrácii v tzv. prvej fáze. Napriek tomu si myslíme, že existuje priestor lehotu skrátiť ešte viac. S ohľadom na lehoty, ktoré sa uplatňujú v rámci konaní u Európskej komisie ako aj u niektorých štátov strednej a východnej Európy považujeme za primerané stanoviť tuto lehotu na 30 kalendárnych dní.


	O
	ČA
	Lehota pre rozhodnutie o koncentrácii v „prvej fáze“ bola oproti pôvodného návrhu skrátená na 25 pracovných dní. Zákon v prípade koncentrácií uvádza lehoty v pracovných dňoch. Takéto znenie plne korešponduje s právnou úpravou  EÚ.   



	
	Bod 14 (§ 10 ods. 19)

Skrátenie lehoty, v ktorej úrad musí rozhodnúť o udelení alebo neudelení výnimky zo suspenzie koncentrácie, je vítané. V prípade podnikateľov, ktorí o udelenie uvedenej výnimky žiadajú, sa spravidla jedná o senzitívnu a urgentnú záležitosť. Chápeme, že napriek tomu úrad potrebuje dostatočný časový priestor, aby príslušný návrh a možnosti udelenia výnimky kvalifikovane posúdil. Napriek tomu sa nám lehota podľa návrhu novely ZOHS, t j., 25 pracovných dní, zdá príliš dlhá. Navrhujeme, aby lehota na vydanie rozhodnutia v danom prípade bola stanovená maximálne tak, aby nepresiahla 30 kalendárnych dní
	O
	N
	Zákon v prípade koncentrácií uvádza lehoty v pracovných dňoch  Uvedená lehota je štandardná s právnou úpravou EÚ ako aj mnohých vnútroštátnych právnych úprav členských štátov EÚ.

	
	K bodu 16 (§ 11 ods. 3)

V navrhovanom znení §11 ods. 3 by malo byť vypustené slovo „najmä“. Podľa môjho názoru, ak predmetom hlbšej analýzy zo strany PMU nemá byť identifikácia ovplyvnených trhov alebo identifikácia súťažných obáv, PMU by mala postačovať 30 dňová lehota na vydanie rozhodnutia, najmä ak táto lehota začína plynúť až momentom doručenia úplného oznámenia koncentrácie a jedná sa o 30 pracovných dní. 

Aktuálne navrhované znenie § 11 ods. 3 ZOHS je podľa nás koncipované príliš široko a de facto relativizuje pozitíva vyplývajúce z rozdelenia procesu posudzovania koncentrácie do dvoch fáz.


	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná do návrhu.

	
	K bodu 16 (§ 11 ods. a)

Výzva pred vydaním rozhodnutia o koncentrácii v prvej fáze

Úrad bude o koncentrácii rozhodovať v prvej fáze spravidla v prípadoch, keď koncentráciu bezpodmienečne povolí alebo rozhodne, že koncentrácia nepodlieha kontrole úradu resp., že sa nejedná o koncentráciu .Pre jasnosť navrhujeme doplniť navrhované znenie § 11 ods. 4 ZOHS tak, že výzva pred vydaním rozhodnutia podľa § 33 ZOHS sa nezasiela len v týchto troch prípadoch.


	O
	N
	Úrad nebude zasielať výzvu pred vydaním rozhodnutia len v prípade vydávania rozhodnutia podľa § 11 ods. 4 návrhu zákona, prvá veta. V prípade procesných rozhodnutí o zastavení konania sa výzva pred vydaním rozhodnutia v zmysle platného znenia zákona nezasiela. V ostatných prípadoch bude úrad postupovať v zmysle § 33 zákona.

	
	Bod 16 (§ 11 ods. 5)

V súvislosti s pripustením suspenzie plynutia lehôt, ako ho upravuje § 11 ods. 5 návrhu novely ZOHS, by mala byť podľa nás povaha informácií a podkladov, ktorých vyžadovanie spôsobuje suspenziu lehoty, zo súčasne navrhovaného znenia „môžu mať podstatný vplyv" obmedzená na tie informácie, ktoré sú na rozhodnutie o koncentrácii nevyhnutné. K transparentnosti a predvídateľnosti postupu úradu v tomto bode môže vhodne prispieť aj usmernenie úradu majúce povahu soft-law.   


	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	Všeobecne

Fikcia rozhodnutia

Po vzore mnohých členských štátov El)4 navrhujeme § 11 ZOHS doplniť o ustanovenie, že ak rozhodnutie o koncentrácii nebude vydané v príslušnej lehote resp. oznamovateľovi v príslušnej lehote nebude doručené oznámenie o posudzovaní koncentrácie v druhej fáze, platí, že koncentrácia bola bezpodmienečne schválená.


	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	Vypustenie §25 ods. 4 zákona, pretože nevidím dôvod prečo by malo byť nutné, aby podpisy na plnomocenstve v konaní pred PMU mali byť úradne overené, najmä zo strany splnomocnenca. V mnohých prípadoch zastupovania pred úradmi, či súdmi je postačujúce plnomocenstvo bez úradného overenia.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná do návrhu zákona vzhľadom na cieľ znižovania administratívnych nákladov podnikateľov.

	
	Úpravu §9 zákona so zameraním sa na:

1. Spresnenie definície koncentrácie, aby boli jednoznačne vylúčené koncentrácie realizované v rámci holdingových skupín a zahrnuté situácie získania kontroly nad samotným podnikateľom a nie len nad podnikom podnikateľa. Prípadne zadefinovanie, čo možno vnímať pod pojmom holding podnikateľov alebo holdingová skupina alebo obdobný pojem.

2. Objasnenie termínu aktíva, na ktorých základe možno dosahovať obrat, ktorý je príliš všeobecný, čo spôsobuje neistotu pokiaľ ide o jasné stanovenie toho, čo je aktívum, ktorého nadobudnutie podlieha kontrole PMU. Nastaviť definíciu aktív tak, aby mohli byť jednoznačne vylúčené také aktíva, ktorých nadobudnutím je podnikateľovi umožnené dosahovať obrat, no toto nie je možné bez ďalšej zásadnej pridanej hodnoty zo strany podnikateľa, t.j. dané aktívum nie je schopné dosahovať obrat samostatne, je nutné doplniť buď ďalšiu materiálnu alebo personálnu zložku na to, aby bolo schopné obrat dosahovať. Aktuálne platná právna úprava umožňuje aj taký výklad, že je potrebné oznámiť nadobudnutie akéhokoľvek majetku, licencie a pod., pretože použitím každého aktíva v podnikaní je v zásade možné dosahovať obrat (každé aktívum je možné prenajímať aj samostatne nie ako podnik, či časť podniku a z takéhoto prenájmu je možné dosahovať obrat).

3. Spresnenie termínu rozhodujúci vplyv, aby bolo zrejmé, že v danom prípade môže ísť aj o spoločnú aj o výlučnú kontrolu.

4. Nahradenie termínu samostatný ekonomický subjekt, pretože pod tento pojem môžu byť zahrnuté aj právnické osoby, ktoré neboli založené za účelom etablovania sa na konkrétnom relevantnom trhu ale iba za účelom realizácie akvizície ako SPV (spoločnosti, ktoré následne slúžia podnikateľom na nepriame získanie kontroly nad iným na relevantnom trhu etablovaným podnikateľom alebo podnikom podnikateľa alebo jeho časťou), takéto subjekty by nemali byť predmetom samostatného posudzovania ako koncentrácie zo strany PMU, stanú sa nimi v čase, kedy budú využité na účel, na ktorý boli založené, t.j. v čase realizácie akvizície 

5. Rozšírenia výnimky uvedenej v §9 ods. 8 písm. a) zákona, za podmienok tam stanovených, na všetkých podnikateľov, čím by došlo k odbremeneniu PMU od koncentrácií, ktoré nemajú za následok trvalú kontrolu nadobúdajúceho subjektu, t.j. pokiaľ podnikateľ už v čase získavania kontroly vie, že nadobúdaný subjekt prevedie na ďalšieho podnikateľa, tak by nemusel oznamovať dočasné nadobudnutie kontroly na PMU. PMU by tak nemuselo posudzovať také koncentrácie, ktoré v konečnom dôsledku nebudú mať žiaden dopad na súťaž na danom trhu.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	Ďalšiu úpravu §10 zákona so zameraním sa na

1. §10 ods. 2 písm. b) a c) zákona (mám na mysli pôvodný §10 ods. 2 zákona, nie novelou zákona navrhované znenie) spresnenie definície výpočtu celkového obratu v písm. b) tak, aby bolo zrejmé, že ide o alternatívny výpočet možností kontrolovania iného podnikateľa a v písm. c) tohto odseku vypustenie termínu podnik, ktorého použitie v danom prípade pôsobí mätúco (väčšinu z práv uvedených v §10 ods. 2 písm. b) zákona podnikateľ nemá v podniku iného podnikateľa ale priamo v podnikateľovi).

2. §10 ods. 7 zákona spresnenie definovania postupu výpočtu obratu pri účastníkoch koncentrácie, nad ktorými sa získava kontrola, aby bolo zrejmé, že pri spočítavaní obratov sa majú brať do úvah obraty tých podnikateľov, podnikov podnikateľov alebo ich častí, nad ktorými sa získava kontrola (napr. v prípade nadobudnutia jednej materskej spoločnosti a niekoľkých ale nie všetkých jej dcérskych spoločností, aby bolo zrejmé, že pre účely PMU je potrebné spočítať obrat iba materskej spoločnosti a tých dcérskych spoločností, ktoré sú predmetom akvizície). Ďalej navrhujem druhú vetu odseku 7 odčleniť do nového odseku 8, pretože táto sa systematicky nehodí k prvej vete daného odseku. Samotná veta predstavuje riešenie úplne inej situácie ako je výpočet obratu.

3. §10 ods. 13 zákona, spresnenie subjektov za ktorých je potrebné dodávať uvedené informácie pri účastníkoch koncentrácie, nad ktorými sa získava kontrola (či je potrebné dodávať údaje aj za podnikateľov, ktorí po koncentrácii kontrolu nad účastníkmi koncentrácie vykonávať nebudú, resp. ďalších podnikateľov, ktorí patria do holdingu podnikateľov strácajúcich kontrolu, no nie sú predmetom akvizície). V zásade by malo podľa môjho názoru dôjsť k preklopeniu §13 vyhlášky priamo do zákona.

4. Úpravu definície zákazu výkonu práv vyplývajúcich z koncentrácie zavedením možnosti výkonu práv vyplývajúcich z koncentrácie v prípade, že koncentráciou nedochádza k ovplyvneniu žiadnych relevantných trhov alebo v prípade, že výkon práv smeruje výhradne k zachovaniu hodnoty investícií zo strany koncentrujúcich sa podnikateľov. 

5. Úpravu procesu udeľovania výnimky z výkonu práv vyplývajúcich z koncentrácie tak, aby bol v praxi využiteľný, kedy vzhľadom na dĺžku lehoty v ktorej PMU má o žiadosti o udelenie výnimky rozhodnúť ako aj podmienku, že lehota začne plynúť až podaním úplného oznámenia koncentrácie, tento inštitút je využívaný v minimálnej miere.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	Úpravu §25 ods. 3 písm. d) zákona tak, aby bolo umožnené oznamovať koncentrácie nie len podnikateľmi stojacimi na vrchole holdingu, t.j. podnikateľmi, ktorí v konečnom dôsledku prijímajú zásadné rozhodnutia týkajúce sa podnikateľov v rámci holdingu (ďalej len „hlava holdingu“) ale aj ktorýmkoľvek z podnikateľov, ktorí patria do holdingu podnikateľov a prostredníctvom, ktorých hlava holdingu získava nepriamu spoločnú alebo výlučnú kontrolu. Zjednodušil by sa v tomto prípade z pohľadu účastníkov koncentrácie postup pri príprave oznámenia koncentrácie najmä, ak ide o veľké holdingy podnikateľov, kedy získanie potrebných informácií a najmä podkladovej dokumentácie od hlavy holdingu zvykne bývať značne náročné tak z finančného ako aj z časového hľadiska (preklady podkladovej dokumentácie do slovenského jazyka, zasielanie a získavanie originálnej aktuálnej korporátnej dokumentácie a informácií pre potreby oznámenia koncentrácie).


	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.


