Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Správa o vyhodnotení realizácie realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmnetu povodí Slovenskej republiky 2010  
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	10  / 4 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	10 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	5  / 0 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	5  / 4 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom) 24.5.2011 a 30.5.2011        MPRV SR
	

	Počet odstránených pripomienok   4
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	5 (1o,4z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	 
	x 

	13 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	14 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	 
	 
	 
	x 

	19 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Odbor verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Odbor právnych služieb a odvolacích konaní 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	25 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Verejnosť 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	10 (6o,4z) 
	0 (0o,0z) 
	14 
	9 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MH SR 
	 

Odporúčame v prílohe č. 2 doplniť popis opatrení v tabuľke, zrealizovaných v lokalitách Horný Hričov, Torysky, Petrovany, Hranovnica, Malá Lodina, Svinica 

Odôvodnenie: V uvedených lokalitách je potvrdené čerpanie prostriedkov na projekt, ale nie sú menované opatrenia, ktoré sa v daných lokalitách realizovali, tak ako je to uvádzané u zvyšných projektov. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	 

Odporúčame vyhodnotenie zrealizovaných alternatívnych opatrení pred povodňami, predovšetkým ich funkčnosti po určitom časovom odstupe. 

Odôvodnenie: Bolo by vhodné potvrdiť funkčnosť a účinnosť zrealizovaných opatrení, aby sa zabezpečila spätná väzba. 
	O 
	A 
	 

	MPRV SR 
	návrhom a realizácii opatrení 


2. Pripomienka k návrhom a realizácii opatrení - zásadná 
Štartovacie projekty navádzajú na znižovanie disciplíny v priestorovom plánovaní, vodoprávnom a stavebnom konaní. 
A. Protierózna a preventívna protipovodňová ochrana v povodí je vždy viac alebo menej komplexný súbor organizačných, agrotechnických, biologických a technických opatrení, v predkladanej správe označovaných ako komplexná revitalizácia poškodenej krajiny. Protierózna a protipovodňová ochrana sa navrhuje vtedy, keď sú, resp. keď by mohli byť splnené podmienky stanovené v príslušných právnych a technických predpisoch a realizuje sa až po splnení podmienok pre realizáciu . 
V predkladanom materiáli žiadame pre každú obec doplniť prehľad o stanoviskách, vyjadreniach a povoleniach vydaných v súvislosti s úpravami odtokového a splaveninového režimu v povodí v rámci štartovacích projektov a pred spustením štartovacích projektov. Pre každú obec vyhotoviť v prehľadnej forme priestorový priemet návrhov opatrení na komplexnú revitalizáciu a obnovu poškodenej krajiny tak, ako je uvedené v záväznej metodike pre prípravu, vypracovanie a realizáciu projektov obcí v rámci prvého realizačného projektu Programu revitalizácie a integrovaného manažmentu povodí SR 2011. 
Odôvodnenie: 
Ak terénne úpravy a vodné stavby tvoria súčasť vodohospodárskych, či krajinných úprav v čiastkovom povodí je potrebné posudzovať zámer komplexného súboru opatrení. Preto s tvrdením „Keďže išlo o drobné vodné stavby ich realizácia nevyžadovala zložitý povoľovací proces, ale iba súhlasy jednotlivých vlastníkov pozemkov“ nie je možné súhlasiť. V tejto súvislosti sa v Prvom realizačnom Programe revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR uvádza: „Z dôvodu vzájomného zosúladenia opatrení realizovaných v rámci tohto programu s ďalšími opatreniami na ochranu pred povodňami vo vodných tokoch a pri ich brehoch budú zhotovitelia revitalizačných opatrení tohto programu informovať správcov vodných tokov o realizovaných opatreniach.“ 
Nakoľko sa aj podľa autorov správy jedná o významné ovplyvňovanie odtokového a splaveninového režimu, je k povoleniu súboru stavieb vždy potrebné stanovisko správcu vodného toku, vodnej stavby a vyjadrenie orgánu štátnej vodnej správy . V prípade, že sa v zmysle stavebného, alebo vodného zákona jedná o stavby zamerané na protipovodňovú ochranu, predchádza vydaniu vodoprávneho povolenia zisťovacie konanie o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. V prípade iného výkladu povoľovania stavieb žiadame do Správy doplniť odkaz na záväzný právny výklad pre sústavu technických protipovodňových zariadení na akumuláciu dažďovej vody a posudzovaní vplyvov na životné prostredie, nakoľko určujúcim kritériom pre výber a zaradenie obcí do štartovacích projektov bola najmä ich skúsenosť so spracovaním projektov prevencie pred povodňami v súlade so zásadami integrovaného manažmentu ochrany vodných zdrojov a obce mali pripravené projekty prevencie pred povodňami. 
B. Nahradenie štandardných procesov zisťovania dôvodov, naliehavosti a hospodárskej účelnosti prípravy a realizácie opatrení zvoleným postupom pri povoľovacom konaní umožnilo komunite nielen „oslobodiť sa z pozície vazala štátnych inštitúcií“, ale aj zadefinovať vlastný výber ukazovateľov poškodenia krajiny, indikátorov sledovania plnenia stanovených cieľov a hodnotenia efektivity plnenia týchto cieľov. Takýmto spôsobom je možné vysoko efektívne vyhodnotiť aj využitie poskytnutej podporu pre realizačný projekt: „Oproti pôvodnému zámeru vybudovať 130 500 m3 vodozádržných prvkov a systémov v poškodenej krajine skutočný objem vybudovaných vodozádržných zariadení rôzneho druhu predstavoval až 142 936 m3“. 
V predkladanom materiáli žiadame doplniť vyhodnotenie splnenia podmienky súhlasu jednotlivých vlastníkov s realizáciou opatrení a vyhodnotenie jej vplyvu na komplexnosť revitalizácie a obnovu poškodenej krajiny. 
Odôvodnenie: 
V zásade by malo ísť aj o realizáciu povinnosti odstúpiť verejne dôležité pozemky, ktoré môžu ostať v majetku vlastníka, ale budú sa využívať v súlade so stanovenými cieľmi úpravy odtokových pomerov, protieróznej ochrany, zlepšenia stavu narušených biotopov a vytvárania biokoridorov, revitalizácie a renaturalizácie. Určenie takýchto verejne významných pozemkov by malo byť výsledkom komplexného hodnotenia východiskového stavu manažmentu krajiny v povodí. 

Stavať diaľnice na majetkovo nevyrovnaných pozemkoch je protiústavné. Toto tvrdenie však platí všeobecne pre realizáciu akejkoľvek stavby, včítane získavania súhlasu vlastníka s realizáciou nápravných a preventívnych opatrení. Preto je dôležité vedieť, ako je možné zabezpečiť komplexnú revitalizáciu a obnovu poškodenej krajiny v prípade, ak by vlastníci, či presnejšie spoluvlastníci podielov k pozemkom neumožnili vstup na pozemky, alebo nebolo možné ich súhlas získať. Na realizáciu sa zrejme vybrali len tie lokality, na ktorých je súhlas vlastníkov pozemkov alebo pozemky sú vo vlastníctve obce, teda opatrenia sa realizujú prednostne tam, kde sa dá a nie tam, kde sú najpotrebnejšie. Tvrdenie sa nedá dokázať, pretože nie je známe, čo by mal obsahovať zámer komplexnej revitalizácie a obnovy poškodenej krajiny. Ak však „z celkového počtu 23 obcí, ktoré boli aktérmi úvodného projektu bolo do prvého realizačného projektu PRK 2011 zaradených 7 obcí, pričom aj ostatné obce prejavili záujem pokračovať v revitalizačných opatreniach na svojom území, či už v rámci pripravovaného druhého realizačného projektu alebo samostatne“, ťažko hodnotiť splnenie iných cieľov ako je stanovený celkový objem zadržanej vody. 

C. „Z uskutočnených terénnych obhliadok vybudovaných diel, ktoré priebežne vykonávali pracovníci Úradu vlády SR a externí spolupracovníci splnomocnenca a rozhovorov so starostami dotknutých obcí a odbornými garantmi projektov okrem iného vyplynulo, že pre zhotovovanie vodozádržných a protieróznych prvkov v poškodenej krajine predstavuje zamrznutá pôda v niektorých prípadoch až do hĺbky 50 - 80 cm dosť značný problém, pretože práce bolo potrebné často prerušovať a čakať na vhodnejšie počasie a po rozmrznutí pôdy bolo zasa potrebné prekontrolovať všetky hrádzky a odrážky a niekde ich znova ukotviť do terénu“. Ak toto neuveriteľné zistenie o úrovni odborného zabezpečenia návrhov, prípravy a realizácie opatrení je potvrdením „zvratu v trendoch prevencie pred povodňami a znižovaní povodňových rizík“ a „názorný príklad pre až 833 predstaviteľov obcí, ktorí sa uchádzali o zaradenie do prvého realizačného projektu“ je namieste otázka, kto ponesie zodpovednosť v prípade, ak sa z predmetu ochrany, ktorý nie je schopný samostatne ani stáť, nie to ešte zadržať vodu a erodovaný materiál, stane zdroj ohrozenia nižšie položených území. 
V predkladanom materiáli žiadame doplniť pre každú obec aspoň priemerné týždenné teploty v období pred a počas výstavby, prípadne aj dlhodobé priemerné denné úhrny zrážok a maximálne denné úhrny zrážok v období, keď bolo možné pozorovať účinky realizovaných opatrení. 

Odôvodnenie: 
Ako nový poznatok je prezentovaná potreba naplánovať realizáciu prác v teréne na obdobie najmä mimo zimných mesiacov. To je zrejme odpoveď na nezodpovedanú otázku ako bude zabezpečená odbornosť zásahov, keď realizačný projekt budú koordinovať ľudia, ktorí budú vyškolení iba za 3 mesiace Nakoľko bola tohtoročná zima zväčša mierna, vyvstávajú pochybnosti nielen o premŕzaní pôdy do hĺbky 50-80 cm, ale aj o dodržaní platných zásad pre realizáciu technických opatrení s cieľom zachytenia a spomalenia odtoku vody z daného územia. Údaje o denných úhrnoch zrážok slúžia na porovnanie s tvrdeniami „o znížení intenzity prúdov vody ako si ich obyvatelia obcí postihnutých povodňami pamätajú z minulosti“. 
 
	Z 
	ČA 
	Na rozporových konaniach s MPRV SR uskutočnených 24. mája a 30. mája 2011 bolo dohodnuté, že MPRV SR bude participovať na príprave druhého realizačného projektu PRK IMP, ktorý má byť v zmysle uznesenia vlády SR č. 744/2010 v júni tohto roku predložený na rokovanie vlády a do ktorého by sa mohli premietnuť relevantné požiadavky rezortu obsiahnuté v zásadných pripomienkach k správe. Po takejto spoluúčasti na príprave druhého realizačného projektu rezort nebude trvať na svojich zásadných pripomienkach.  

	MPRV SR 
	reálnej kvantifikácii účinkov opatrení 


3. Pripomienka k reálnej kvantifikácii účinkov opatrení – zásadná 
A. Cieľom zrealizovaných vodozádržných opatrení bolo vytvoriť 130 500 m3 vodozádržných prvkov a systémov v mikroštruktúrach krajiny, ktoré budú prinášať verejnoprospešné a ekosystémové úžitky v časovom období minimálne do roku 2030. 
V predkladanom materiáli žiadame doplniť k informácii o celkovom objeme zadržanej vody podrobnejšie členenie podľa objemu a plochy jednotlivých vodozádržných opatrení a veľkosť k nim prislúchajúcich prispievajúcich plôch tak, ako je uvedené v záväznej metodike pre prípravu, vypracovanie a realizáciu projektov obcí v rámci prvého realizačného projektu Programu revitalizácie a integrovaného manažmentu povodí SR 2011. 
Odôvodnenie: 
V záväznej metodike pre prípravu, vypracovanie a realizáciu projektov obcí v rámci prvého realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR sa pri výpočte vodozádržného objemu uvádza: „Výpočet objemu hrádze sa vypočíta podľa objemu vnútra hrádze. Sedimentáciou sa objem zadržanej vody nemení, lebo vzniká niva, ktorá sa rozširuje proti prúdu, čím sa zadržaný objem zrejme nemení“. Trochu ironicky potom pôsobí neskoršie tvrdenie, že prostriedky nebudú vynaložené na opatrenia, ktoré na druhý deň zaveje vietor, alebo zmyje dážď. „Prijímatelia v súlade so zmluvou o poskytnutí dotácie z rozpočtovej rezervy predsedníčky vlády SR garantujú udržateľnosť projektu, prostredníctvom údržby jednotlivých vodozádržných objektov po dobu 20 rokov od ich dokončenia vždy v takom rozsahu, aby predmetné revitalizačné opatrenia boli funkčné a plnili svoj účel. Údržba bude financovaná z vlastných zdrojov prijímateľov – obcí a spolupracujúcich subjektov“. 
Inými slovami, vodozádržné priestory sa môžu zaniesť. Hoci sa zmení funkčný účinok opatrení zo zadržiavania vody v záchytných technických zariadeniach bez trvalého objemu vody na zadržiavanie vody v pôde, či spomaľovanie odtoku, opatrenia budú vždy, teda aj bez údržby spĺňať deklarované podmienky. Kontrolu plnenia záväzku majú v budúcnosti zabezpečiť odborný garanti a partneri, na území ktorých sa opatrenia zrealizovali. Vzhľadom na vyššie uvedené sa doslova jedná o ustanovenie capa záhradníkom. 
Zadefinované ciele a ich financovanie sú prioritne nastavené na akumuláciu dažďovej vody za použitia technických protipovodňových zariadení. Zrejme v tejto súvislosti nie je súčasťou tejto správy exaktné hodnotenie účinnosti protipovodňových opatrení, ale „ukazovatele, prínosy a dopady miestnych projektov a revitalizačných opatrení budú príležitosťou pre slovenské vedecké tímy získať poznatky medzinárodného významu“. Je možné, že „projekt prináša aj celý rad nepriamych efektov, ktoré nie je možné jednoznačne vyčísliť“, nie je však dôvod, pre ktorý by bolo nebolo možné vyčísliť napríklad pomer uchránenej hodnoty k celkovým nákladom. Najmä ak jedným z proklamovaných cieľov je sploštenie povodňovej vlny v nižšie položených územiach. V tejto súvislosti je zaujímavé zistenie, že zrealizovaný objem = množstvo poskytnutých prostriedkov je iba v jedinom prípade nižší ako navrhovaný objem. 

B. Jedným z výsledkov projektu je vybudovaná báza poznatkov o vplyve plošného zadržiavania dažďovej vody v krajine na odtokové pomery z krajiny i prevenciu pred povodňami. 
V predkladanom materiáli žiadame uviesť či bola súčasťou preberacieho konania dokumentácia skutočného vyhotovenia stavby, ako sa vykonalo záverečné technické a ekonomické hodnotenie dokončeného súboru stavieb a či realizované preventívne protipovodňové opatrenia budú zahrnuté do plánov manažmentu povodňového rizika. 
Odôvodnenie: 
Realizáciou komplexu opatrení malo dôjsť aj k podstatnej zmene odtokových pomerov, zabezpečeniu ochrany ohrozeného, alebo znehodnoteného intravilánu, stavieb a zariadení v krajine pred prívalovými vodami a negatívnymi účinkami erodovaného materiálu. Z vybudovanej bázy poznatkov by teda bolo možné určiť exaktnú odozvu povodia na vykonané zmeny. Z predloženého materiálu však nie je zrejmé, ako je zdokumentovaný východiskový stav, kto zodpovedá za správnosť údajov, či a ako sa budú tieto poznatky sledovať, vyhodnocovať a zverejňovať a v akom časovom horizonte. 
 
	Z 
	ČA 
	Na rozporových konaniach s MPRV SR uskutočnených 24. mája a 30. mája 2011 bolo dohodnuté, že MPRV SR bude participovať na príprave druhého realizačného projektu PRK IMP, ktorý má byť v zmysle uznesenia vlády SR č. 744/2010 v júni tohto roku predložený na rokovanie vlády a do ktorého by sa mohli premietnuť relevantné požiadavky rezortu obsiahnuté v zásadných pripomienkach k správe. Po takejto spoluúčasti na príprave druhého realizačného projektu rezort nebude trvať na svojich zásadných pripomienkach.  

	MPRV SR 
	vplyvu na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie, sociálne vplyvy, vplyv na životné prostredie a informatizáciu spoločnosti 

4. Pripomienka k vplyvu na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie, sociálne vplyvy, vplyv na životné prostredie a informatizáciu spoločnosti – zásadná 

A. V Prílohe č.1 sa uvádza predpokladaný počet vytvorených pracovných miest a vyhodnotenie skutočného počtu zúčastnených na projekte. Predkladacia správa uvádza údaj o vytvorení 359 pracovných miest prevažne z radov nezamestnaných osôb. Správne by malo byť uvedené, že na projekte sa zúčastnilo 194 iných osôb a bolo vytvorených 165 pracovných miest pre nezamestnaných. 

V predkladanom materiáli žiadame pre jednotlivé realizačné projekty uviesť koľko pracovných dní odpracovali nezamestnaní a vyčísliť materiálové náklady na budovanie technických vodozádržných prvkov. 
Odôvodnenie: 
V predkladacej správe sa uvádza vytvorenie 359 pracovných miest počas trvania realizácie projektu, prevažne z radov nezamestnaných osôb. Na jednoduché a nenáročné revitalizačné práce bolo použitých 580 000 eur, nie je však možné vyhodnotiť reálny podiel nezamestnaných a iných osôb na ich realizácii. 
B. „V rámci štartovacích projektov boli v jednotlivých obciach zrealizované revitalizačné práce v objeme až 142 936 m3 vodozádržných prvkov a systémov v poškodenej leso-poľnohospodárskej krajine. Vybudovanie jednoduchých a nenáročných typov zariadení si nevyžadovalo zložité procesy prípravy a schvaľovanie projektovej dokumentácie.“ 
V predkladanom materiáli žiadame pre jednotlivé realizačné projekty uviesť členenie nákladov spojených s činnosťou iných osôb, osobitne náklady na činnosť odborného garanta projektu. Ak je súčasťou nákladov dodávateľa alebo zhotoviteľa či obce aj činnosť odborného garanta, je potrebné uviesť výšku nákladov spojených s jeho činnosťou. 
Odôvodnenie: 
Pracovné miesto nemôže byť vytvorené pre niekoho, kto je zamestnaný. Zrejme sa teda jedná o zapojenie zainteresovaných osôb, obcí a zhotoviteľov do prípravy a realizácie opatrení a zabezpečenie činnosti spojené s riadením a administráciou projektu prostredníctvom odborných garantov realizácie projektu. 
C. V zmysle uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 556/ 2010 a č. 744/2010 má byť súčasťou realizačných programov príprava, realizácia, údržba a opravy preventívnych technických a netechnických opatrení v povodí pripravených zainteresovanými stranami. Dôsledkom vykonania revitalizačných opatrení má dôjsť k náprave nepriaznivého súčasného stavu, ktorý vznikol vplyvom živelných udalostí, nedostatočnou bežnou údržbou a starostlivosťou o vlastný a zverený majetok, znížením disciplíny v územnom plánovaní a stavebnom poriadku ale aj nečinnosťou spôsobujúcou negatívny dopad na pôdu a vodu. Realizovanie všetkých konkrétnych opatrení by malo byť zabezpečené subjektmi, ktoré sú povinné plniť stanovené a priznané úlohy, teda vlastníkmi, užívateľmi a správcami pozemkov v rámci tzv. Zmluvných partnerstiev. Nesúhlasíme s tvrdením, že predkladaná správa nemá vplyv na rozpočet verejnej správy a podnikateľské prostredie. 
V predkladanom materiáli žiadame doplniť : 
a) prehľad o počte subjektov hospodáriacich na poľnohospodárskej a lesnej pôde v katastrálnom území obce, nimi obhospodarovanej výmere a vyhodnotiť do akej miery sa podieľali na príprave, vypracovaní a realizácii nápravných a preventívnych technických a netechnických opatrení „v lesoch a na poliach“ a na pozemkoch určených na ochranu pred negatívnymi dôsledkami ich hospodárskej činnosti. 
b) uviesť podiel vlastníkov a užívateľov pozemkov a správcov vodných tokov a hydromelioračných stavieb na prácach spojených so zabezpečením prípravy a realizácie opatrení vyjadrený objemom poskytnutých finančných prostriedkov. 
Odôvodnenie: 
„Prostredníctvom štartovacích projektov sa rozbehol Program revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky, ktorý kladie dôraz na komplexnú revitalizáciu a obnovu poškodenej krajiny. Aktivity budú vytvárať nápravné a preventívne opatrenia najmä v oblastiach, kde zdroje povodní sú podmienené nevhodnou hospodárskou činnosťou a neprimeranými zásahmi v krajine, osobitne v lesoch a na poliach.“ 
Záväzná metodika pre prípravu, vypracovanie a realizáciu projektov obcí v rámci prvého realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2011 napriek požiadavke MPRV SR nebola súčasťou schvaľovaných materiálov . Dôvodom môže byť aj skutočnosť, že obsah tejto metodiky potvrdzuje oprávnenosť väčšiny výhrad voči spôsobu realizácie štartovacích projektov. 
Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny tiež oficiálne zriadil odborné pracovné tímy, o jeho aktivitách sa však ich členovia dozvedajú len z pripomienkových konaní, neboli prizvaný ani k jedinému opatreniu, kontrole či pracovnému stretnutiu predchádzajúcemu predkladaniu zásadných dokumentov. Dôvodom môžu byť aj opakovane prezentované výhrady voči spôsobu realizácie princípov, zásad a rámcových podmienok pre zabezpečenie prevencie pred povodňami, znižovanie povodňových rizík, rizík sucha, ostatných rizík náhlych prírodných živelných pohrôm a integrovaného manažmentu povodí. Systémové opatrenia podľa nášho názoru nespočívajú v drobných zásahoch, ale v opatreniach, začínajúcich komplexnou koordináciou cieľov a opatrení regulovaných právnymi predpismi, pretože len tak sa vytvorí záväznosť ich dodržiavania a prípadný postih za ich porušenie. V súčasnosti neexistujú legislatívne prekážky, ktoré by znemožňovali plnenie priznaných úloh všetkým zainteresovaným osobám. 
Účasť správcov vodných tokov podmieňuje „uzavretie vzájomnej dohody obcí a správcov drobných vodných tokov na protipovodňové opatrenia formou budovania priečnych objektov na drobných vodných tokoch“. Súčasne je však v zmysle odporúčaní potrebné „vyhnúť sa zložitým riešeniam a technicky náročným opatreniam a zložitým stavbám, časovo a finančne nákladným z hľadiska projektovania a vybavenia potrebných povolení.“. V prípadoch opatrení budovaných vo vodných tokoch či odvodňovacích stavbách nie je možné, aby sa správcovia vodných tokov „oslobodili z pozície vazala štátnych inštitúcií“ a súčasne sa v termíne predkladania projektovej dokumentácie a realizácie opatrení zapojili do realizácie. Navyše, ako uvádza Prvý realizačný projekt Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky, zrejme sa jedná „o štandardné vodohospodárske činnosti zamerané na údržbu a správu vodných tokov, budovanie protipovodňových opatrení a zariadení v tokoch a inundácii vodných tokov, ktoré sú v pôsobnosti správcov vodných tokov alebo systémov meliorácií.“ Bez týchto opatrení je však obtiahne priznať programu revitalizácie charakter komplexnosti či charakter integrovaných zásahov v záujme revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky. O „vytváraní synergického efektu účinnej ochrany pred povodňami a pred následkami a dosahmi klimatických zmien“ je pritom možné hovoriť len ak by prostredníctvom rozpočtových kapitol príslušných rezortov bolo zabezpečené plnenie povinností a priznaných úloh. 
Napriek výhradám voči spôsobu realizácie štartovacích projektov a tiež v dôsledku nevhodného načasovania správy o vyhodnotení realizácie realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2010 bol uznesením vlády SR č. 183/2010 pre realizáciu ďalšieho - Prvého realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2011 schválený finančný limit 24 mil. eur. Nárok na ne bol priznaný obciam. Hlavným hodnotiacim kritériom v Prvom realizačnom projekte 2011 je za dané finančné prostriedky vytvorenie väčšieho objemu vodozádržných prvkov, systémov a opatrení. 
Obec bude zaradená do výberu a po splnení stanovených kritérií a podmienok realizačného projektu a tiež do vyčerpania finančnej alokácie prvého realizačného projektu (24 mil. eur). Pre stanovenú výšku prostriedkov určených pre verejné obstarávanie (90 tis. eur) a termín verejného obstarávania do 31. marca 2011 je prípustné verejné obstarávanie zákazky s nízkou hodnotou formou prieskumu trhu. Postačuje, aby obec oslovila minimálne tri spoločnosti, ktoré sú schopné v spolupráci s odborným garantom projektu zostaviť a predložiť svoju ponuku a realizovať dané práce. Teda úlohy priznané vlastníkom, užívateľom a správcom pozemkov budú zabezpečené prostredníctvom „dodávateľov alebo zhotoviteľov opatrení“. Preukazovania nákladov, konečného zúčtovania, je povinný zrealizovať „príjemca prostriedkov“, ktorý zodpovedá aj za ich použitie. 
„Realizačný projekt Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky pre rok 2010 mal ambíciu pomôcť naštartovať tieto zámery a osloviť a vtiahnuť do protipovodňovej ochrany čo najviac občanov“. Terénny prieskum, zadováženie a vyhodnotenie podkladov, vypracovanie projektovej dokumentácie s preskúmateľným výkazom prvkov, cenovej ponuky, termínu realizácie prác, získanie súhlasu vlastníkov pozemkov, preukázanie nekonfliktnosti a predloženie do verejného obstarávania zabezpečí odborný garant projektu. Vzhľadom na odporúčanie úradu splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny odmietnuť činnosť sprostredkovateľských agentúr túto činnosť a činnosť spojenú s prípravou zmluvy medzi obcou a Úradom vlády vždy zabezpečí výhradne odborný garant projektu, teda osoba, ktorá sa zrejme bude podieľať aj na hodnotení funkčného účinku opatrení: „Kontrola plnenia tohto záväzku bude zabezpečená prostredníctvom odborných garantov realizácie projektov, partnerov na území ktorých sa opatrenia zrealizovali a prostredníctvom vytvorenia legislatívnych podmienok pre dlhodobé financovanie, organizáciu a riadenie Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR vo fáze jeho komplexnej realizácie “. 
Uvedený systém podľa nášho názoru nastoľuje prinajmenšom otázky o správnosti kritérií pre výber najvhodnejšieho typu opatrení v pomere k vynaloženým prostriedkom, o posúdení možnosti vlastníkov, užívateľov a správcov poskytovať priznané platené služby a transparentnosti pri výbere zhotoviteľa, ak priznané služby vlastníci, užívatelia a správcovia nechcú, nemôžu alebo nevedia poskytnúť. 
D. Vplyv na informatizáciu spoločnosti a sociálne vplyvy sú podľa nášho názoru negatívne. Pri použití finančných prostriedkov štátneho rozpočtu je v rámci platnej legislatívy potrebné uviesť prijímateľa podpory, a ostatné zainteresované subjekty, ktoré sa na realizácii projektu podieľali a prostriedky čerpali a ich zmluvné vzťahy, vrátane zmluvy poskytovateľa a prijímateľa. 
Odôvodnenie: 
Z časti Sprievodný propagačný materiál vyplýva dojem, akoby nešlo o splnenie vytýčených cieľov, ale masívne masírovanie verejnosti, medializáciu a propagáciu určitého typu opatrení – „ľudia získali jednoznačný pocit, že pri ochrane pred povodňami nemusia byť odkázaní len na štát a jeho inštitúcie“, či „komunity prechádzajú z pozície vazala štátnych inštitúcií, do pozície silného, sebestačného, uvedomelého a zodpovedného partnera štátu“. Zámer osloviť a vtiahnuť do protipovodňovej ochrany čo najviac občanov však nahradili súhlasy jednotlivých vlastníkov pozemkov s ich realizáciou, ktorá bude spravidla zabezpečená prostredníctvom „dodávateľov alebo zhotoviteľov opatrení“. Finančné toky sú presmerované z obce na dodávateľov alebo zhotoviteľov opatrení vybraných prostredníctvom odborných garantov realizácie projektov, ktorí zrejme zabezpečia aj kontrolu plnenia záväzkov. Z určitou mierou zveličenia a bez poukazovania na úmysel, sa však v princípe podarilo vytvoriť tok peňazí bez akejkoľvek kontroly a vyvodenia zodpovednosti pri nesplnení sľubovaných kritérií maskovaný úžasnou medializáciou. 
Z tohto dôvodu žiadame, aby bol predložený návrh uznesenia vlády SR doplnený o úlohu pre ministra životného prostredia SR, ministra pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR, ministra obrany SR a splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny zabezpečiť od roku 2011 odvetvové Programované rozpočtovanie prevencie pred povodňami, znižovania povodňových rizík, rizík sucha a ostatných rizík náhlych prírodných živelných pohrôm v zmysle uznesenia vlády SR č. 556/ 2010 . 
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	Na rozporových konaniach s MPRV SR uskutočnených 24. mája a 30. mája 2011 bolo dohodnuté, že MPRV SR bude participovať na príprave druhého realizačného projektu PRK IMP, ktorý má byť v zmysle uznesenia vlády SR č. 744/2010 v júni tohto roku predložený na rokovanie vlády a do ktorého by sa mohli premietnuť relevantné požiadavky rezortu obsiahnuté v zásadných pripomienkach k správe. Po takejto spoluúčasti na príprave druhého realizačného projektu rezort nebude trvať na svojich zásadných pripomienkach.  
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5. Ostatné pripomienky – obyčajné 
A. Na strane jedna ods. 4 materiálu doplniť termín stanovený v uznesení vlády na predloženie odpočtu. 
B. V treťom odseku na str. 3 .je potrebné uviesť, či na práce vykonávané na drobných vodných tokoch bol udelený súhlas správcu drobného vodného toku. 
C. Odpočty projektov uvedené v prílohe č. 1 materiálu nie sú v súlade s odpočtami projektov uvedených v prílohe č. 2 materiálu. Napr. v prílohe č. 1 sa uvádza pri zmluve 1258/2010 Stará Bystrica skutočný počet zúčastnených na projekte u iných 4 a nezamestnaných 7, v prílohe č.2 materiálu k tejto zmluve sa uvádza u iných 6 a u nezamestnaných 0, pri zmluve č. 1266/2010 – Lipany je počet u iných v prílohe č. 1 uvedené číslo 3 a v prílohe č. 2 14, u nezamestnaných v prílohe č. 1 je uvedený30 a v prílohe č. 2 19. V niektorých prípadoch v prílohe č. 2 chýbajú odpočty prác (napr. 1264/2010 Petrovany, 1285/2010 Hranovnica), alebo chýbajú v prílohe č. 2 odpočty projektov (napr. 1285/2010 Hranovnica). Často odpočtované úlohy nesúhlasia s popisom realizačných projektov uvedených v prílohe k materiálu ku ktorému bolo prijaté uznesenie vlády č. 744/2010. Peniaze sú pri každom projekte vyčerpané skoro na cent, ale odpočet úloh je značne diskutabilný (napr. pri odrážkach v Oľšavici sa uvádza 20 ks – 250 m3, to musí byť perfektná znalosť územia a dlhodobé meranie odtokových pomerov v okolí kde sa budovali odrážky aby bolo možné uviesť množstvo zadržanej vody, alebo sú to čísla uvádzané tak aby sa naplnili navrhované objemy, na základe ktorých boli v projektoch prideľované financie 4 €/m3). 
D. Medze patria medzi tzv. formu agrárneho reliéfu, ktoré sa vytvorili postupným naorávaním v smere vrstevníc. Tak sa vytvoril základný charakter poľnohospodárskej krajiny Slovenska, pričom terasy zadržiavali vodu, znemožňovali jej rýchly odtok. Preto je záhadou, ako sa v rámci štartovacích projektov obnovovali medze, či revitalizovali močiare. 
E. „Prostredníctvom 24 štartovacích projektov sa rozbehol Program revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky, ktorý kladie dôraz na komplexnú revitalizáciu a obnovu poškodenej krajiny“ Správne má byť uvedené 23 štartovacích projektov. Vzhľadom na prezentovaný výsledok sú použité veľmi silné a nepravdivé slová o komplexnej revitalizácii a obnove poškodenej krajiny. 
F. „Podľa odborných garantov v niektorých prípadoch bolo možné už pozorovať, že oproti minulosti aj prívalové vody menšieho rozsahu, ktoré spôsobili krátkodobejšie a menej výdatné dažde sú zdržané, pričom bolo pozorované vzdutie hladiny nad hrádzami, prefiltrovanie zadržanej vody vybudovaným systémom, čo spôsobilo, že prívalová voda sa do zasahovaného územia dostáva v oveľa menšom rozsahu, s oveľa väčším časovým oneskorením, bez nánosov bahna, štrku, kameňov lístia a blata.“ Čo je to bolo možné pozorovať..? Aká je reálna kvantifikácia účinkov? Bola voda zadržaná, alebo iba spomalený odtok? Čo je to oveľa menší rozsah a oveľa väčšie časové oneskorenie? Takéto tvrdenie si vyžaduje dlhodobý monitoring, bez ktorého nie je možná korektná kvantifikácia účinkov zrealizovaných opatrení. 
G. „Prúdy vody už tiež neboli také intenzívne, ako si ich obyvatelia obcí postihnutých povodňami pamätajú z minulosti a neboli ani také prudké a erozívne.“ Samozrejme, keď bola pomerne suchá jar. Je veľmi čudné pripisovať to len opatreniam. Je síce pravda, že povodňová situácia v roku 2011 zatiaľ nebola ale je možné, že na miestnej úrovni bolo možné pri topení snehu pozorovať ich funkčnosť. Dávame na zváženie, či by nebolo vhodné vyhodnotiť opatrenia v neskoršom období, po výskyte povodňového ohrozenia, vyhodnotiť účinnosť vykonaných opatrení. Ináč sa bude hovoriť iba o kladoch, hoci bez overenia tvrdenia. 
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Správu na rokovanie vlády predkladá na základe uznesenia vlády SR č. 744/2010 z 27. októbra 2010 splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny. 
Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR zásadne nesúhlasí so spôsobom vyhodnotenia štartovacích projektov zameraných na vybudovanie systému preventívnych protipovodňových opatrení pre zabezpečenie zníženia rizík povodní, ktoré boli spracované a realizované v 23 obciach ležiacich v povodiach riek Ondava, Torysa, Hornád, Váh a Kysuca a i. V pripomienkach k predkladanej správe sa odvolávame aj na súvisiace, následné dokumenty, nakoľko časový sled udalostí má zásadný vplyv na vyhodnotenie realizácie realizačného projektu Programu revitalizácie a integrovaného manažmentu povodí SR. 
1. Všeobecná pripomienka k predloženému materiálu ako celku - zásadná 
Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR opakovane zdôrazňuje, že nemá problém so zámerom Programu revitalizácie a integrovaného manažmentu povodí SR, ale so spôsobom realizácie týchto zámerov. Nielen z predkladanej správy, ale aj z ostatných, doteraz predkladaných materiálov splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny týkajúcich sa Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR a jeho realizačných projektov 2010 a 2011 vyplýva jasný rozpor medzi tým, čo by sa malo urobiť a tým čo sa urobilo. Kým zámer je dobrý a systémový , realizácia už nie . Na túto skutočnosť sme opakovane upozorňovali pri všetkých materiáloch predkladaných na rokovanie vlády SR splnomocnencom vlády pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny. 
Prevenciu pred povodňami, znižovanie povodňových rizík, rizík sucha a ostatných rizík náhlych prírodných živelných pohrôm je možné zaradiť medzi riešenie rutinných a opakovaných problémov. Rozhodovaniu o spôsobe riešenia takýchto problémov musí predchádzať dôkladná analýza problému, vypracovanie návrhov možného riešenia a výber vhodného riešenia na základe zvolenej sústavy kritérií zabezpečujúcich reálnosť dosiahnutia predpokladaných cieľov a efektívnosť vynakladania verejných financií. Uplatnenie princípu subsidiarity sa týka účasti potenciálnych poskytovateľov služieb spojených s prijímaním úloh ktoré sú im priznané. 
Problematika drobných vodných tokov, odvodňovacích sústav a protieróznej ochrany v povodí je v Programe revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí Slovenskej republiky a jeho realizačnom projekte spomínaná len veľmi okrajove, bez konkrétneho návrhu riešenia. Pozornosť sa sústredila len na realizáciu nápravných a revitalizačných, vodozádržných opatrení. Finančné toky boli a sú presmerované na dodávateľov alebo zhotoviteľov opatrení vybraných obcami. Hodnotenie skutočného prínosu opatrení je nahradené medializáciou realizácie opatrení. 
 
	Z 
	ČA 
	Na rozporových konaniach s MPRV SR uskutočnených 24. mája a 30. mája 2011 bolo dohodnuté, že MPRV SR bude participovať na príprave druhého realizačného projektu PRK IMP, ktorý má byť v zmysle uznesenia vlády SR č. 744/2010 v júni tohto roku predložený na rokovanie vlády a do ktorého by sa mohli premietnuť relevantné požiadavky rezortu obsiahnuté v zásadných pripomienkach k správe. Po takejto spoluúčasti na príprave druhého realizačného projektu rezort nebude trvať na svojich zásadných pripomienkach.  

	MPSVR SR 
	obal materiálu 

Pod nadpisom "Predkladá" je potrebné slovo "povodní" opraviť na slovo "povodí". Obdobne aj v návrhu uznesenia VSR. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	príloha č. 1 

V posledných svoch stĺpcoch pri obciach Stará Bystrica, Nižný Slavkov, Lipany, Hranovica, Ťahanovce a Kojatice sú uvedené rozdielne počty osôb zúčastnených v projekte, ako sú počty zúčastnených osôb v projekte uvedené v prílohe č. 3, ktorá obsahuje zmluvy uzavreté s obcami. Z prílohy č. 3 vyplýva, že do projektov bolo vo všetkých zúčastnených obciach zapojených 141 uchádzačov o zamestnanie a 181 iných osôb, ale podľa prílohy č. 1 to bolo 165 uchádzačov o zamestnanie a 195 iných osôb. ŽIadame zosúladiť počty zúčastnených osôb v projekte v týchto prílohách. 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Správa o vyhodnotení realizácie realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2010  

Ing.Vladimír Mosný, PhD., Povraznícka 8, 811 05 Bratislava. 
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Vec: Zásadné pripomienky k materiálu Správa o vyhodnotení realizácie realizačného projektu Programu revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2010 



Na základe uznesenia vlády SR č. 744/2010 z októbra 2011 má byť predložená správa splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny na rokovanie vlády SR k vyhodnoteniu realizácie realizačného projektu „Program revitalizácie krajiny a integrovaného manažmentu povodí SR 2010“. 

Projekt bol vypracovaný pre 23 obcí na Slovensku. 
Správa bola zverejnená na internetovej stránke k pripomienkovému konaniu. 

Na základe obsahu správy predkladám nasledovné postoje a pripomienky odbornej verejnosti, ktorú reprezentujem. 

Predložená správa obsahuje niekoľko „zaujímavých“ údajov. Sú to predovšetkým: 

- na štartovacie projekty bolo uvoľnených 580 000 Eur z rozpočtovej rezervy predsedníčky vlády SR, 
- v rámci štartovacích projektov boli zrealizované revitalizačné práce vykázané v správe v objeme 142 936 m3 vodozádržných prvkov („vodoholdingov“), 
- do štátneho rozpočtu bola vrátená suma 30 782,16 Eur, 
- štartovacie projekty boli realizované v 23 vybraných obciach v 5 povodiach Slovenska, 
- na prácach sa zúčastnilo 359 pracovníkov, z čoho 165 pracovných miest obsadili nezamestnaní, evidovaní na úradoch práce. 

Prevažná časť textovej časti správy je orientovaná na problematiku zapojenia „komunít“ 
do budovania vodozádržných prvkov a vytvárania nových pracovných miest. O tom, aký je program revitalizácie krajiny sa správa nezmieňuje. Integrovaný manažment povodí SR je v názve tohto materiálu. V texte predloženej správy nie je ani zmienka o tom, kto je integrujúcim článkom v celom zložitom procese integrácie. Je nepochopiteľné, ako môžu byť realizované protipovodňové opatrenia za vyše pol milióna eur bez predchádzajúceho odborného zisťovania, posúdenia a následného vyhodnotenia príčin povodní v jednotlivých lokalitách – mikropovodiach - medzipovodiach. Zaslúži si „obdiv“ odborná zdatnosť autorov navrhnutých a realizovaných vodozádržných prvkov. Je potrebné ešte uviesť skutočnosť totálnej ignorancie právnych predpisov – napr. zákona o vodách 364/2004 Z.z., zákona 7/2010 o ochrane pred povodňami, stavebného zákona, autorizačného zákona a v neposlednom rade právne normy, upravujúce majetkovo-právne vzťahy. 
V predloženej správe absentujú základné právne a technické informácie. Konštatovanie, že boli vybudované vodozádržné prvky evokuje virtuálny svet. 
V reálnom svete vodozádržné prvky sú zrejme stavebné objekty (hrádzové telesá, prehrádzky, usmerňujúce stavby, nádržné priestory, výustné a nápustné stavebné objekty) a iné drobné stavby, alebo stavby, ktoré si pre zachovanie tej funkcie, pre ktorú sa realizácia uskutočnila, vyžadujú primeranú starostlivosť. Primeraná starostlivosť predpokladá trvalú údržbu, prípadne aj opravy týchto vodozádržných „prvkov“. Z toho plynie niekoľko otázok z právnej ako i technickej oblasti. 

Z právnej oblasti sú to napríklad: 

- kto je vlastníkom týchto „prvkov“, stavieb, 
- ako je zabezpečený prístup k týmto vodozádržným „prvkom“, 
- kto bude zodpovedať za prípadné škody, ktoré môžu nastať devastáciou týchto „prvkov“ a kto ich po ich životnosti odstráni a na koho náklady, 
- aká dokumentácia (projekt – stupeň projektovej dokumentácie) bola vypracovaná, kto ju schvaľoval a kde je archivovaná projektová dokumentácia (ak je vôbec spracovaná). 

Z technickej oblasti hodno spomenúť najmä: 

- chýba základná hydrologická bilancia a hydraulické posúdenie odtoku, 
- zrážkové úhrny v čiastkových povodiach, daných lokalitách /mikropovodiach/ sú 
pre textovú časť ako aj tabuľkové prílohy neznámym pojmom, 
- z predchádzajúceho bodu vyplýva, že autori vodozádržných „prvkov“ pri ich navrhovaní ignorujú špecifický a maximálný odtok v danom povodí (medzipovodí), 
- chýba informácia o tom, na aký Q a na akú zrážku sú realizované opatrenia riešené, 
- chýba definovanie opatrení /akumulácia ? retencia ? retardácia ?/ 

Správa používa všeobecný terminologický pojem „VODOZÁDRŽNÉ PRVKY „. Bolo by účelné technicky jednoznačne pomenovať jednotlivé opatrenia. 
Prílohy sú zaujímavé peknými zábermi sakrálnych objektov. Pre posúdenie realizovaných vodozádržných prvkov sú prílohy nedostačujúce, pričom ale vyvolávajú minimálne pochybnosti o ich účelnosti a spochybňujú zmysluplnosť vynaložených 580 000 Eur. 


Na základe predloženej správy, skúseností z riešenia povodňových situácií a empírie poznania stavu v jednotlivých povodiach na Slovensku Vám zasielam nasledovné zásadné pripomienky k stavu riešenia povodňových situácií a podpory vlády týchto „projektov“. 

1. Povodňová situácia sa vyskytuje v povodí, t. j. na ploche, ktorá zabezpečuje odtok vody do recipientu. Na povodí je dnes v zmysle platnej legislatívy zodpovedná organizácia SVP - štátny podnik, t. j. on má hlavnú vyjadrovaciu činnosť ku všetkým zásahom do povodia, ktoré ovplyvňujú odtokový režim a celkový odtok. Preto z organizačného hľadiska mi v predkladacej správe chýba zmienka o stanovisku k daným zásahom tejto organizácie. Ak má zámer štátna moc túto funkciu podniku odobrať, potom je treba zmeniť vodný zákon tak, aby obce prevzali zodpovednosť za riešenie povodňových situácií v povodí, zodpovednosť za zabezpečovacie a záchranné práce a SVP zostane zodpovednosť iba za vodné toky, ktoré má v správe. Obdobne nechápem postoj orgánov špecializovanej štátnej správy a to Štátnu vodnú správu, ktorá nezaujala stanovisko k týmto zásahom do povodia a v mnohých prípadoch o tom ani nevie. 
2. Povodňové situácie nie sú len fotografie, ale sú to konkrétne príčiny vzniku povodňových stavov. V správe som sa nedočítal aké tieto príčiny boli a prečo práve tieto obce dostali túto dôveru a získali finančné prostriedky na činnosti, ktoré nie sú odborne technicky zdôvodnené a ani číselne dokladované technické parametre, ktoré boli odpozorované, prípadne namerané. Vyhlásenie stupňov povodňovej aktivity v zmysle zákona o povodniach je aj v kompetencii starostov obcí a miest, ale to neznamená, že príčiny povodňových situácií boli mimo urbanizovaného územia obcí a miest, čo mi vnucuje myšlienku neodborného posudzovania povodňových stavov a infiltráciu politického vánku. Obdobne obce majú spracované povodňové plány o ktorých v materiály nie je zmienka. 
3. Príčiny povodňových situácií sú v odbornej praxi dávno definované. Tie mohli nastať nedostatočnou kapacitou recipientu (prekročený maximálny kapacitný prietok vo vodnom toku - zodpovedný správca vodného toku a štátna vodná správa, pretože sa vždy vyjadrujú stanoviskami k odtokovým pomerom v povodí), špatné odtokové pomery v povodí a to v extraviláne (pôdohospodári (odvodňovacie stavby, ktoré tvoria samostatný problém spoločnosti, nakoľko mnohé nie sú vlastnícky identifikované a sú aj vlastnícky rozdelené na kostru odvodňovacie kanále a detaily stavieb a to drenáže), lesné hospodárstvo a vlastníci pozemkov, kde sa nevenujú problémom odtoku vody z územia a v intraviláne, čo je v plnej kompetencii obcí a miest. No a nie v poslednom rade je to zrážka, ktorá spôsobuje povodňové situácie a to snehová a jej rýchle topenie a tekutá v podobe dažďov s vysokou intenzitou, ktorá nie je schopná v povodí bezpečne odtiecť. Intenzitu máme na Slovensku definovanú dokonca aj normou, kde stanovujeme dažde s dobou opakovania. Žiaľ, v predkladacej správe nie je uvedené, aké boli príčiny povodňových situácií v daných lokalitách, kde boli finančné zdroje poukázané. 
4. Miesta protipovodňových opatrení sú kontrétne miesta v tejto republike. Lokalizácia je na Slovensku daná pozemkami s parc. číslami a miestom katastrálneho územia alebo stavbou, ktorá má svoj názov a vlastníka. Pre presnejší spôsob lokalizácie územia máme na internete súradnice začiatku a konca protipovodňových opatrení. Existuje verejne prístupný Google Earth a navigačné systémy, ktoré presne lokalizujú dotknuté územia, dokonca aj naše dovolenkové pláže a destinácie. K tejto informácii sa nedostal nikto a mnohé opatrenia boli vykonané bez súhlasu vlastníkov pozemkov a bez súhlasu vlastníkov stavieb. 
5. Protipovodňové opatrenia sa vykonali za nie malé finančné prostriedky v jednotlivých častiach miestnej samosprávy. Drobné stavby, ako sú nazvané tieto stavby, sú postavené bez projektovej dokumentácie vypracovanej odborne spôsobilými osobami a bez technických parametrov. Tie by sa vyžadovali aspoň v týchto základných morfologických, hydrologických a hydraulických parametroch a to akú odtokovú plochu odvodňujú, akú návrhovú zrážku (dážď) berú do vypočítaného objemu vody, ktorá má byť zadržiavaná, ako je riešená statika stavieb (prehradenia, poldre, kamenné múry, drevené hrádzky a iné), ako dané vodozádržné zariadenia transformujú povrchový odtok (povodňovú vlnu) vytvorený, z akého návrhového dažďa a aký je efekt transformácie, aké je stanovisko technicko-bezpečnostného dohľadu pri havárii stavby a aké budú dôsledky na zátopové územie pri havárii stavby a ďalšie atribúty riešenia protipovodňovej ochrany s prihliadnutím na zodpovednosť za tieto diela. Dnes nebola vyvodená žiadna zodpovednosť za opatrenia odstraňovania drevnatých porastov bez povolenia, škody spôsobené neodbornými zásahmi do povodia a stanoviskami zodpovedných orgánov a čiernymi stavbami bez vodoprávnych a stavebných povolení, ktoré vytvárajú priamo povodňové situácie. 
6. V prvej etape bol zrealizovaný realizačný projekt pre vybraných 23 obcí za 580 000 Eur. V druhej etape 17.III.2011 bol uvoľnený druhý balík zdrojov v objeme 20 mil. Eur pre ďalšie projekty, ktoré vypracúvajú organizácie blízke zadávateľom projektu, čo sa blíži silnému klientelizmu a pripravuje sa tretí balík zdrojov, ktorý asi bude aplikovaný v tej istej forme ako predchádzajúce. Znamená to, že protipovodňová ochrana sa stala problémom len miest a obcí, ktoré sú zdrojom zrýchleného odtoku a vylúčené sú všetky ostatné subjekty či štátne podniky, ktoré majú zodpovednosť za vodné toky a stavby, ktoré majú v správe a odborná verejnosť s vysokými školami, ktorí sa stali laxnými k tejto problematike, lebo vidia v tom politiku, strach zo straty zamestnania a výpadok odbornosti, na tak závažné témy ako je protipovodňová ochrana. Je chybou, že riadenie splnomocnenca v protipovodňovej ochrane je zamerané na obce a mestá a aj financovanie je takto orientované a preto táto funkcia nie je funkciou riadenia protipovodňových opatrení v krajine, ale iba v obciach a mestách, čo nie je celé povodie. Kde je integrovaná ochrana a kde sú východiská riešenia? 


Protipovodňové opatrenia sa dnes pohybujú v rovine presunu finančných prostriedkov zo strany vlády do miest a obcí, kde sa vykonávajú opatrenia, ktoré budeme splácať všetci, nakoľko tieto nevyriešia stav povodňových situácií, ktoré vznikli zanedbaním základných povinností štátu a obchádzaním platnej stavebnej a vodoprávnej legislatívy aj s vyvodzovaním dôsledkov v prípade jej porušenia. Žiaľ, to je práve v týchto oblastiach riešení projektov najčastejšie. 
Metodika vydaná splnomocnencom vlády v januári 2011 spôsobila chaotické preberania pracovníkov (nezamestnaných) obcami a mestami z Úradov práce na práce, ktoré nie sú v kompetencii obcí, ale iných správcov tokov a vodných stavieb. Bola vypracovaná pre mestá a obce a nie pre iných správcov, ktorí sú súčasťou protipovodňovej ochrany. Som zvedavý, ako budú obce a mestá vyhodnocovať činnosti protipovodňovej ochrany na svojom majetku a na cudzom majetku, hlavne vodných tokoch a vodných stavbách, kde ich činnosti sa upriamili na výruby drevnej hmoty, samozrejme bez povolení. Tieto činnosti spôsobili v mnohých prípadoch poškodenia profilov vodných tokov a vodných stavieb, ktoré sa budú musieť opravovať alebo ostanú vzhľadom na nedostatočné finančné prostriedky neopravené a v mnohých prípadoch hlavne na východnom Slovensku nefunkčné. 
Opatrenia na zlepšenie stavu protipovodňovej ochrany sú v riadení správcov vodných tokov a vodných stavieb, kontrole dodržiavania zákonov platných v tejto krajine a vylúčení politiky z odborných riešení stavu v rozbitom vodnom hospodárstve tejto krajiny. 
Základom riešenia týchto problémov je: 
- Identifikácia vlastníctva a správcovstva vodných tokov na celom území SR, 
- Identifikácia vlastníctva a správcovstva vodných stavieb, ovplyvňujúcich odtokový režim povodia, 
- Neidentifikované vodné stavby zidentifikovať v zmysle vodného zákona, prípadne ich previesť na SPF, ktorý musí začať konečne riešiť správcovstvo týchto stavieb v zmysle vodného zákona, manipulačných poriadkov a vodoprávnych povolení. 
- Prehodnotiť technický stav vodných stavieb a stanoviť výber stavieb, ktoré spĺňajú technické parametre na stavby protipovodňovej ochrany, ak sú takými stavbami v zmysle vodoprávnych povolení, 
- Odstrániť nepovolené vyústenia čiernych vypustí a zosúladiť hydraulické vlastnosti recipientov s vypúšťanými množstvami vôd. V týchto prípadoch sú nutné technické riešenia zadržaných objemov vôd vytvorených z navrhovaných prietokov (Qn- ročné vody) so stanovenými objemami a transformačnými vlastnosťami zádržných priestorov, 
- Spresniť projektovú dokumentáciu a rozhodnutia štátnej vodnej správy s digitalizáciou odberných miest a miest s vypúšťaním. Tieto informácie poskytnúť verejnosti v štruktúre okresov a katastrov, nakoľko táto sa v konečnom dôsledku bude skladať na všetky protipovodňové opatrenia. Za čierne vyústenia vôd, ktoré sú v rozpore s vodným zákonom prijať opatrenia na odstránenie nepriaznivého stavu. 
- Doriešiť monitorovací systém zrážkovej činnosti (zverejniť kritické intenzity dažďov pri povodňových stavoch v daných lokalitách) a povodňovej ochrany krajiny s hlásnou službou, kde sa vyskytli kritické výšky vodných hladín, prípadne prietokov. Zverejniť zátopové plochy pri prietokoch QN v recipientoch. 
- Zverejniť informačný systém hladinového režimu vodných tokov v inundačnom území a vyčleniť zátopové plochy so zákazom výstavby stavebných objektov. 

Pre odbornú verejnosť je nepochopiteľné, ako môže byť táto správa podkladom pre poskytnutie finančných prostriedkov vo výške vyše 0,5 milióna eur a ešte viac prekvapuje informácia, že sa uvoľnili ďalšie finančné prostriedky v objeme 20 mil. eur. 

Vzhľadom na uvedené je nutné položiť otázky: 
- platia v SR zákony a projekty protipovodňovej ochrany ich rešpektujú? 
- aké je postavenie Slovenského vodohospodárskeho podniku a iných organizácií a štátnych podnikov so štátnou vodnou správou v integrovanom manažmente povodí? 
- na základe akých právnych noriem, akých zákonov sa uskutočňuje tzv. integrovaný manažment povodí? 

Vo vyhodnotení realizácie projektu chýba situačné znázornenie lokalít, resp. mapy vo vhodnej mierke na získanie optického pohľadu nadväzností v jednotlivých lokalitách. 
Medzi ďalšie nedostatky tejto správy je nevyhnutné uviesť, že úplne absentujú informácie: 

- rozbor jednotlivých území z hľadiska ich využívania (poľnohospodárska pôda, orná pôda, lesná pôda, vodné plochy, spevnené plochy, intravilán a pod. TTP, 
- stručný rozbor pôdnych typov a podložia, sklon územia, koncentrácia odtoku, zátopové plochy pri povodňových situáciách a pod. 
- morfológia územia – lokality s prirodzenými retenčnými objemami, 
- urbanizácia územia a zdroje povrchového odtoku. 

Bolo by vhodné predkladaný materiál na rokovanie vlády pred predložením na rokovanie vlády prerokovať na úrovni odbornej verejnosti. Takto vypracovaná správa je nejasná, nepresná a zmätočná aj z pohľadu využitia pracovných síl a účelu použitia finančných prostriedkov. 


Bratislava 19.V.2011 Ing. Vladimír Mosný, PhD. 
 
	O 
	ČA 
	Predložená správa má informatívny charakter a jej cieľom bolo stručne vyhodnotiť opatrenia zamerané na Program revitalizácie krajiny, ktoré boli realizované formou štartovacích projektov v 23 obciach nachádzajúcich sa v 5 povodiach a nie reagovať na všetky otázky, ktoré sú predmetom diskusií na odborných fórach rôzneho druhu. Odpovede na otázky odborného charakteru možno nájsť aj v realizačných projektoch, ktoré sú spracované v zmysle príslušného uznesenia vlády. 


