VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pripomienkové konanie sa uskutoc¢iiuje v skratenej forme z dovodu potreby transpozicie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/96/ES z 19. novembra 2008 o riadeni bezpecnosti cestnej
infrastruktury; z gestorstva smernic vyplyva pre Slovensku republiku povinnost’ transponovat’
smernicu do 19.12.2010.

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 85 /9
Pocet vyhodnotenych pripomienok 85
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 70 /3
Pocet ¢iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 14 /6
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Pnpt(;l;]l:fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vaébec nezaslali
Ministerstvo vystavby a
1. regionalneho rozvoja X
Slovenskej republiky
5 Urad pre verejné 1 (10,02)
obstaravanie
Urad priemyselného
3. vlastnictva Slovenske;j 2 (20,0z)
republiky
Generalna prokuratura
4. Slovenskej republiky 2 (20,02)
Protimonopolny trad
> Slovenskej republiky 1 (10,02)
Republikova unia
6. , y X
zamestnavatel'ov
7 Ustredie prace, socialnych X
) veci a rodiny
8. Centrum pre X




medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze

9. Narodny bezpecnostny trad 11 (110,0z)
Konfederacia odborovych
10. zvazov Slovenskej
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
11. . .
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
12. Nérodna banka Slovenska 1 (10,0z)
13 Europske spotrebitel'ské
) centrum
Ministerstvo financii
14. Slovenskej republiky 3 (30,02)
Ministerstvo zahrani¢nych
15 veci Slovenskej republiky 8 (80,02)
16 Ministerstvo obrany
) Slovenskej republiky
Najvyssi kontrolny urad
17. Sl;\‘gnskej republ?ky > (50,02)
18 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
19. Statny dopravny trad
Odbor aproximacie prava
20 . sekcie vladnej legislativy 17 (170,0z)
Uradu vlady SR
Statisticky urad Slovenskej
21. republiky 4 (40,0z)
Ministerstvo prace,
22. socialnych veci a rodiny 1 (10,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
23. vyskumu a $portu
Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
24 . .
republiky
Urad vlady Slovenskej
25. .
republiky
26. Sprava §tatnych hmotnych




rezerv Slovenskej republiky

27.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej
republiky

28.

Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

29.

Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky

3 (30,02)

30.

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej
republiky

31.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

32.

Podpredseda vlady SR pre
I'udské prava a narodnostné
mensiny

33.

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

34.

Konferencia biskupov
Slovenska

35.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

36.

Odbor verejného
obstaravania

37.

Ministerstvo vnltra
Slovenskej republiky

15 (120,3z)

38.

Odbor pravnych sluzieb a
odvolacich konani

39.

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

40.

Urad splnomocnenca vlady
SR pre uzemnu samospravu,
integrovany manazment
povodi a krajiny

1 (00,1z)

41.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej

4 (40,0z)




republiky

Slovenska obchodna a

42 . . . X
priemyselna komora
43 As0015:101a Yodarenskych 4 (00.47)
spolo¢nosti
44 . Zilinsky samospravny kraj X
45. Verejnost’ 1 (10,0z)
ZdruZenie miest a obci
46. Slovenska 1 (0o,12)
SPOLU 85 (760,9z) 0 (00,0z) 11 16

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciasto¢ne akceptovand




Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Subjekt
UvoO

K vlastnému materialu
V § 19d odseku 2 odporicame za slova "na zéklade jej potencialu" vlozit
ciarku a slovo "sluziacej" z dovodu lepsej zrozumitel'nosti.

nepovazujeme to za zrozumitel'nejSie

UPV SR

¢l. I, bod 4, § 19j

Odportcame preformulovat’ pism. b) nasledovne: "bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne tkony bola obmedzend", v
sulade so znenim § 186-191 OSP. Zaroven odporucame vypustit’ pism. c),
nakol’ko podmienka bezihonnosti nema byt predpokladom zapisu do
zoznamu bezpecnostnych auditorov (§ 19f ods. 2). V pripade, ze bezihonnost’
ma byt nevyhnutnym predpokladom na zapis do zoznamu, odporu¢ame v
navrhu zakona vyslovne uviest, kto sa povazuje za bezithonného.

UPV SR

nazov zakona

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa navrhuje v ¢l. II novelizovat’ aj zakon ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, odporii¢ame tomu prisposobit’ aj nazov
zakona v sulade s bodom 28 Legislativnotechnickych pokynov.

GP SR

KCLII
Odporucame z ndzvu zdkona vypustit’ slova ,,a doplia“.

GP SR

KCLI-bod1
Odporucame bod 1 upravit’ takto: ,,1. V § 2 ods. 3 prvej vete sa slova ,,post a
telekomunikacii* nahradzaju slovami ,,vystavby a regiondlneho rozvoja“.

PMU SR

K bodu 4 (§ 19f ods. 2) navrhu

Z navrhu nie je zrejmé, z akého ddvodu sa pozaduje pre vykondvanie ¢innosti
bezpecnostného auditora az desatro¢na prax v oblasti projektovania
dopravnych stavieb, ktora povazujeme za neadekvatne dlhii. Uvedené dizka
praxe je podmienkou, ktora moze predstavovat’ bariéru vstupu na trh.
Navrhujeme preto prehodnotit’ a znizit’ pocet rokov praxe potrebnych na zapis
do zoznamu bezpecnostnych auditorov.

Stanovenie 10 rokov vyplynulo z poziadavky na
vysoku uroven bezpecnostného auditora, ktory ma mat’
bohaté skusenosti s projektovanim pozemnych
komunikacii a ktory na zéklade dlhoro¢nych skusenosti
upozorni na chyby a nedostatky bezpecnostnych a
inych prvkov projektovej dokumentacie a odporuci
adekvatne rieSenie najmi z pohl'adu zlepsenia
bezpecnosti pozemnej komunikacie.

NBU

K nazvu navrhu zakona:
V nazve navrhu zakona sa slova ,,a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony* nahradzaju slovami ,,a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka v sulade s 28. bodom
prilohy €. 5 k legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K €L I $tvrty bod (§ 19h):
V ¢l T stvrty bod v § 19h ods. 1 pism. h) sa slovo ,,odsek® nahradza slovom




113

,,0ds.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka analogicky s 55. bodom
prilohy ¢. 5 k legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K €l. I $tvrty bod (§ 19f):
V ¢l I stvrty bod v § 19f ods. 4 sa slova ,,na svojej internetovej stranke*
nahradzaju slovami ,,na svojom webovom sidle*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Je potrebné pouzivat

pojem ,,webové sidlo* v stllade s § 2 pism. aa) zdkona ¢. 275/2004 Z. z. o

informacénych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

NBU

K €L I §tvrty bod (§ 191):
V ¢l I stvrty bod v § 19f ods. 2 pism. a) sa slovo ,,sidnym* vyptsta.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Sticasna platna pravna
uprava (zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) definuje
pojem ,,znalec* a nie sudny znalec. Z tohto doévodu je potrebné v navrhu
zédkona pouzivat’ rovnako vyznamovy pojem, ktory definuje uz vyssie
uvedena platnd pravna Gprava.

NBU

K ¢l. I stvrty bod:
V ¢l. 1 uvadzacia veta $tvrtého bodu znie:
4. Druha Cast’ sa doplna tretim dielom, ktory vratane nadpisu znie:*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka analogicky s 30. bodom
prilohy ¢. 5 k legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K ¢l. I druhy bod:
V ¢l. I druhy bod sa za slova ,,ods. 1 vkladaju slova ,,prva veta®.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBU

K ¢l I prvy bod:

V ¢l. I prvy bod znie:

»1. V § 2 odsek 3 prva veta sa slova ,,pdst a telekomunikacii* nahradzaju
slovami ,,vystavby a regiondlneho rozvoja“ .




Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v sulade s 29. bodom
prilohy €. 5 k legislativnym pravidlam vlady SR.

NBU

K ¢l 1IT:
V ¢l 111 na konci navrhujeme dat’ bodku.

NBU

K¢l II:
V &l 11 ivodnej vete sa slova ,,a dopliia“ vypustaji a na konci novelizaéného
bodu navrhujeme dat’ bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBU

K ¢l I siedmy bod:
Na koniec siedmeho bodu navrhujeme dat’ bodku.

NBU

K ¢l. I stvrty bod (§ 19j):

V ¢l I stvrty bod v § 19j ods. 2 predkladatel’ taxativne navrhuje, ze komora
vy¢iarkne zo zoznamu bezpe¢nostnych auditorov aj toho auditora, ktorému
uplynula desatro¢na platnost’ osvedcenia a iradnej peciatky vydanej podla §
19h ods. 2. Avsak uvedené ustanovenie §19h ods. 2 uvedenu platnost’
osvedcenia a ani uradnej peciatky takymto spésobom nedefinuje. Navrhujeme
uvedené ustanovenia dat’ do suladu.

NBS

1. V ¢l. 1 odportcame uvadzaciu vetu prvého bodu upravit’ takto:
»1. V § 2 ods. 3 prvej vete sa slova ,,post a telekomunikacii nahradzaja
slovami ,,vystavby a regiondlneho rozvoja.*.

2.V ¢l. 1 odporacame uvadzaciu vetu Stvrtého bodu upravit’ takto:
4. Druha Cast’ sa doplna tretim dielom, ktory vratane nadpisu znie:*.

3. V¢l 1 vo stvrtom bode je potrebné poznamky pod ¢iarou k odkazom 7b a
7f ukonc¢it’ bodkou.

4.V ¢l. 1 v iestom bode odporu¢ame v tvodnej vete slova ,,0), ktoré znie®
nahradit’ slovami ,,0) a p), ktoré zneju*, alebo vypustit’ pismeno p).

MF SR

K¢L1

Bod 4 ( § 19a a7 19j)

1. Odportcam v § 19b

a) dosledne pouzivat legislativnu skratku ,,posudzovanie vplyvu* zavedenti v

1 b) nie je vhodné zaviest legislativnu skratku,
nakol’ko sa v texte nachadza viac druhov sprav.
2 b) opatrenia sa prijimaju pokial je to technicky
mozné a ekonomicky Ginosné pri zabezpeCovani




odseku 1 alebo ju nahradit’ legislativnou skratkou ,,postidenie vplyvu®, ktora
sa pouziva v d’al8ich odsekoch tohto ustanovenia,

b) v odseku 4 prvej vete za slova ,,sprava o postdeni vplyvu® zaviest’
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,sprava)“ a pouzivat ju v celom d’alSom
texte.

2. Odportcam v § 19d

a) v odseku 1 vypustit’ odkaz 7c¢ vratane poznamky pod ¢iarou z dévodu
nadbytocnosti, pretoZe na navrhovany ucel je odkaz 7d postacujuci,

b) v odseku 4 doplnit’ do spravy o in$pekcii aj urcenie terminu na prijatie
napravnych opatreni pre zlepSenie efektivnosti kontroly plnenia tiloh,

¢) v odseku 6 doplnit’ lehotu na predkladanie informacii o vykonani
napravnych opatreni poskytovanu kazdoro¢ne Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky spravcami pozemnych
komunikacii z dovodu uvedeného v pripomienke k odseku 4.

3.V § 19f ods. 4 je potrebné slova ,,svojej internetovej stranke* nahradit
slovami ,,svojom webovom sidle”, za ucelom zosuladenia s terminolégiou
zéakona €. 275/2006 Z.z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Znenie § 19h ods. 1,4 az 7 a § 191 odporti¢am uviest’ v § 19e s ohl'adom na
ich obsah.

riadneho vykonu spravy a udrzby pozemnych
komunikacii v jeho sprave.

MF SR

Vseobecne

Navrh je potrebné upravit’ gramaticky [napr. ¢1. I - bod 4 (§ 19a ods. 1),
poznamky pod ¢iarou k odkazom 7b, 7f - na konci doplnit’ bodku], zosuladit’ s
Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len ,,LPV*) [napr. ¢l. I - bod 4 v §
19b ods. 1 slovo ,,.komparativna“ nahradit’ inym vhodnym vyrazom, v § 19¢c
ods. 4 vypustit’ slovo ,,najmi“, v odseku 5 druhej vete za slovo ,,vplyvu*
vlozit’ ¢iarku a slova ,,v pripade, ze* nahradit’ slovom ,,ak] a s prilohou €. 5
LPV (dalej len ,,priloha LPV*) [napr. ¢l. I - body 1 a 2 zosuladit’ s bodom 29
prilohy LPV, v bode 3 doplnit’ oznacenie odseku 13 pred jeho nové znenie,
bod 4 - tvodnt1 vetu zostladit’ s bodom 33 prilohy LPV, § 19j ods. 1 pism. h)
zosuladit’ s bodom 55 prilohy LPV, § 19h ods. 4 a § 19j ods. 4 zostladit’ s
bodom 6 prilohy LPV; ¢&L. 1I - ivodna veta - vypustit’ slov ,,a dopliia“].

MF SR

Vseobecne
Je potrebné dolozku vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov)
doplnit’ o

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu




a) analyzu vplyvov v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov, s oh'adom na v nej uvedeny negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy; v ramci predbezného pripomienkového konania bola
vypracovana dolozka vplyvov, vratane analyzy vplyvov, ku ktorej
Ministerstvo financii SR uplatnilo pripomienky, zapracovanie ktorych vsak
nie je mozné posudit’, vzh'adom na absenciu analyzy vplyvov,

b) analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v zneni vypracovanom v
ramci predbezného pripomienkového konania.

2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v
navrhu

Tabulka ¢. 1

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy Vplyv na rozpocet
verejnej spravy (v eurach)

2012 2013 2014 2015

Prijmy verejnej spravy celkom 0 0 0 0

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy zvlast 0 0 0 0
z toho:

-vplyvnaSR 0000

- vplyv na izemna samospravu 0 0 0 0

Vydavky verejnej spravy celkom 122 285 124 731 127
227129 772

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program
zvlast 0000

Z toho:

- vplyv na SR (053) Cestné infrastruktira 122 285 124
731127 227 129 772

- vplyv na izemnt samospravu 0 0 0 0

Celkova zamestnanost' 0 0 0 0

-z toho vplyvnaSR 0000

Financovanie zabezpeéené v rozpocte 122 285 124 731
127227 129 772

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program
zvlast 0000

2.2. Financovanie navrhu

Tabul’ka ¢. 2

Financovanie Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v
eurach)

20122013 2014 2015

Celkovy vplyv na rozpocet verejnej spravy ( - prijmy,
+ vydavky) 122 285 124 731 127 227 129772

z toho vplyv na SR 122 285 124 731 127 227 129 772
financovanie zabezpecené v rozpocte 122 285 124 731
127227 129 772

ostatné zdroje financovania 0 0 0 0

Rozpoctovo nekryty vplyv /tspora 0 00 0




Navrh na riesenie ubytku prijmov alebo zvysenych
vydavkov podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy:

Zvysené vydavky budu zabezpecené v ramci
schvaleného limitu vydavkov kapitoly Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR na
prislusny rozpoctovy rok.

2.3. Popis a charakteristika navrhu
2.3.1. Popis navrhu:

Predkladanym névrhom zakona, ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
prebera smernica Europskeho parlamentu a Rady
2008/96/ES z 19. novembra 2008 o riadeni bezpecnosti
cestnej infrastruktury (d’alej len ,,smernica®).

Cielom Eurdépskej inie je znizovat’ nehodovost’ na
pozemnych komunikaciach, k Comu ma prispiet’ aj
vyssie uvedena smernica.

V sulade so smernicou boli stanovené postupy, ktoré
by mali byt’ vyznamnym néstrojom na zlepSenie
bezpecnosti cestnej infrastruktiury. Vysledkom by malo
byt’ vykonavanie posudzovanie vplyvu bezpecnosti
pozemnej komunikacie v zaCiato¢nej faze planovania
vystavby novej pozemnej komunikacie alebo
podstatnej zmeny existujucej komunikacie (projektova
dokumentacia pre uzemné konanie), vykonavanie
bezpecnostného auditu v kazdej etape projektovania
(projektova dokumentacia pre stavebné povolenie) az
po uvedenie novej pozemnej komunikacie alebo




podstatnej zmeny existujucej komunikacie do uzivania
(kolaudacia/ pred¢asné uzivanie) a vykonavanie
pravidelnych in$pekcii na pozemnych komunikaciach,
ktoré su uz v prevadzke.

Vykonanie ¢innosti uvedenych vyssie bude povinny
zabezpecCit’ na vlastné naklady vlastnik alebo spravca
pozemnych komunikacii zaradenych v TEN- T sieti.
Vlastnici a spravcovia ostatnych ciest maju
samozrejme moznost’ vykonavat’ uvedené ¢innosti na
pozemnych komunikaciach vo svojom vlastnictve a v
sprave podla vlastného uvazenia a potreby.
Posudzovanie vplyvu bezpecnosti pozemne;j
komunikacie, bezpe¢nostny audit a inSpekciu je v
zmysle novely zdkona opravnena vykonavat’ odborne
sposobila osoba, ktora spiiia zdkonom stanovené
podmienky.

2.3.2. Charakteristika navrhu podl'a bodu 2.3.2.
Metodiky :

zmena sadzby

zmena v naroku

X nova sluzba alebo nariadenie (alebo ich zrusenie)
kombinovany navrh

iné

2.3.3. Predpoklady vyvoja objemu aktivit:

Jasne popiSte, v pripade potreby pouzite nizSie uvedenti
tabul’ku. Uved’te aj odhady zakladov dani a/alebo
poplatkov, ak sa ich tato zmena tyka.

Tabulka ¢. 3

Objem aktivit Odhadované objemy

rr+lr+2r+3

Indikator ABC

Indikator KLM

Indikator XYZ




2.3.4. Vypocty vplyvov na verejné financie

Uved'te najdolezitejSie vypocty, ktoré boli pouzité na
stanovenie vplyvov na prijmy a vydavky, ako aj
predpoklady, z ktorych ste vychadzali. Predkladatel’ by
mal jasne odlisit’ podklady od kapitol a organizacii, aby
bolo jasne vidiet’ zéklad pouzity na vypocty.

Pri posudzovani projektov z pohl'adu bezpecnostného
auditu sme vychadzali z potreby zhodnotit’ projektovu
dokumentaciu v §tadiu jej pripravy t. j. konkrétne
dokumentaciu pre izemne rozhodnutie (DUR),
dokumentaciu pre stavebné povolenie (DSP) a
realiza¢ni dokumentaciu (DR). V sulade s preberanou
smernicou EU povinne maju byt posudzované vietky
useky dial'nic a ciest na sieti TEN-T, ¢o ku koncu roku
2010 predstavovalo 928,9 km.

Bezpecnostny audit sa musi zacat’ vykonavat’ v SR
najneskor od 1. 1. 2012. Pri urovani Gsekov ciest a
dialnic, ktorych projektova dokumentacia bude
posudzovana, sme vychadzali z pripravovaného
"Programu pripravy a vystavby dial'nic a rychlostnych
ciest na roky 2011-2014", ktory po schvaleni vladou
SR bude zavdznym dokumentom na najblizsie obdobie.

S prihliadnutim na vysokokvalifikovani ¢innost’, ktora
budt moct’ vykonavat len tzv. bezpecnostni auditori po
vykonani predpisanych skusok, Slovenska komora
stavebnych inzinierov (SKSI), ktora bude
zabezpecovat’ ich vzdelavania a skiianie odhadla
hodinovt sadzbu vykonu takejto ¢innosti na 50 Eur,
pri¢om sa tiez odhadlo, Ze na postidenie dokumentacie
10 km dlhého tseku v jednom stupni napr. DUR bude
potrebnych 80 hodin prace. Celkova dizka projektov,
ktoré sa budii posudzovat’ dosahuje dizku 544 km z
¢oho vychadza vo finan¢nom vyjadreni ro¢ny priemer
85 133 Eur (hodnotenie projektov bude len v rokoch




2012-2014).

Po uvedeni cesty do prevadzky sa bude v pravidelnych
intervaloch (1x za 3 roky) vykonavat’ inSpekcia
bezpecnosti cesty najméd vo vzt'ahu k dopravnym
nehodam. Ide taktiez o kvalifikovan ¢innost’, kde
SKSI uvazuje so sadzbou 30 Eur za hodinu prace a na
posudenie 10 km dlhého tiseku bude potrebnych cca 40
hodin prace. Tato ¢innost’ si ro¢ne vyziada 37 152 Eur.

Celkove pre vychodiskovy rok 2012 bude potrebné pre
implementaciu vyssie spominanej smernice navysit
rozpocet NDS a.s. 0 122 285 Eur. V porovnani s
priemernou ¢iastkou na pripravu projektove;j
dokumentacie za roky 2008 az 2010, ide o navysenie
priblizne o 1,5%. S prihliadnutim na pravdepodobne
znizenie poctu a nasledkov dopravnych nehdd na sieti
TEN-T povazujeme naklady za vykonanie
bezpecnostného auditu a inSpekcie dial'nic a ciest za
plne opodstatnené.

Takisto treba uvazovat’ s medzirocnym nérastom
sadzby za vykonanie auditu cca o 2% od roku 2013.

Tabulka ¢. 4

Prijmy (v eurach) Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

rr+1r+2r+3

Danové prijmy (100)1

Nedanové prijmy (200)1

Granty a transfery (300)1

Prijmy z transakcii s finanénymi aktivami a finan¢nymi
pasivami (400)

Prijaté uvery, pozi¢ky a navratné finanéné vypomoci
(500)

Dopad na prijmy verejnej spravy celkom

1 — prijmy rozpisat’ az do poloziek platnej ekonomickej
klasifikacie




Tabulka ¢. 5

Vydavky (v eurach) Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

20122013 2014 2015

Bezné vydavky (600)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)

Poistné a prispevok do poist'ovni (620)

Tovary a sluzby (630)2 18 576 18 948 19 327 19 713
Bezné transfery (640)2 18 576 18 948 19 327 19 713
Splacanie Grokov a ostatné platby stvisiace s ivermi,
pozickami a NFV (650)2

Kapitalové vydavky (700)

Obstaravanie kapitalovych aktiv (710)2 42 566 43 417
44 286 45173

Kapitalové transfery (720)2 42 567 43 418 44 287
45173

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a
finanénymi pasivami (800)

Dopad na vydavky verejnej spravy celkom 122 285
124 731 127 227 129 772

z toho vydavky na SR

Bezné vydavky (600)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)

Kapitalové vydavky (700)

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a
finanénymi pasivami (800)

2 — vydavky rozpisat’ az do poloziek platnej
ekonomickej klasifikacie

Tabulka ¢. 6

Zamestnanost’ Vplyv na rozpocet verejnej spravy
poznamka

rr+lr+2r+3

Pocet zamestnancov celkom*

z toho vplyv na SR

Priemerny mzdovy vydavok (v eurach)*

z toho vplyv na SR




Osobné vydavky celkom (v eurach)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)*

z toho vplyv na SR

Poistné a prispevok do poist'ovni (620)*

z toho vplyv na SR

Poznamky:

Priemerny mzdovy vydavok je tvoreny podielom
mzdovych vydavkov na jedného zamestnanca na jeden
kalendarny mesiac bezného roka

Poistné tvori podiel mzdovych vydavkov, pricom za
organizacie v posobnosti kapitol Statneho rozpoctu, s
vynimkou prenesenych kompetencii vykonu $tatnej
spravy, pre zamestnancov Statnej sluzby a
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
predstavuje 34,95 %, pre policajtov, profesionalnych
vojakov, colnikov, hasi¢ov vratane horskej zachranne;j
sluzby predstavuje 33,2 %. Pre ostatné subjekty
verejnej spravy vratane prenesenych kompetencii
vykonu §tatnej spravy poistné tvori podiel
zodpovedajuci 35,2 %.

Kategorie 610 a 620 su z tejto prilohy automaticky
prenasané do prislusnych kategorii prilohy ,,vydavky*

* pocet zamestnancov, mzdy a poistné rozpisat’ podl'a
sposobu odmenovania (napr. policajti, colnici ...)

MZV SR K¢l Ibod 5
Znenie novelizacného bodu odporuc¢ame ukoncit’ bodkou. Pripomienka
legislativno-technicka.

MZV SR K dolozZke zlucitePnosti pravneho predpisu s pravom Euroépskej tinie

V bode 3 pism. a) odporti¢ame upresnit’ upravenie problematiky navrhu
pravneho predpisu v primarnom prave Eurdpskej tnie, nakol’ko v ¢lanku 71
Zmluvy o fungovani Eur6pskej Ginie sa neuvadza pism. ¢). Odporu¢ame
zvézit, &i je uvedeny spravny ¢lanok ZFEU.




MZV SR K¢ 1T
V tivodnej vete odporiiéame vypustit’ slova ,,a dopiiia®. Noveliza¢ny bod
ukon¢it’ bodkou. Pripomienky legislativno-technické.

MZV SR K ¢l Ibod 7
Noveliza¢ny bod odporu¢ame ukoncit’ bodkou. Pripomienka legislativno-
technicka.

MZV SR K ¢l. 1 bod 6
V uvadzacej vete slova ,,pismenom o), ktoré znie* odpori¢ame zmenit’ na
»pismenami 0) a p), ktoré zneju:“. V pism. ,,0) slovo , kritéria“ zmenit’ na
HKritéria®. Novelizacny bod ukoncit’ ivodzovkami a bodkou. Pripomienky
legislativno-technické.

MZV SR K ¢l. I bod 4
V § 19¢ ods. 5 odporacame na konci prvej vety vypustit’ nadbyto¢na bodku.
V § 19d preformulovat’ ods. 3 ,,(3) InSpekcia hodnoti na mieste .....“. Rovnako
odporuc¢ame preformulovat’ aj druhu vetu, ktora je nejasna.
V § 19e odsek 2 ukoncit’ bodkou.
V § 19f ods. 4 slova ,internetovej stranke® zmenit’ na ,,webovom sidle*.
V § 19g ods. 3 ako nadbyto¢né vypustit’ slovo ,,sucasne”.
V § 19h ods. 4 ¢iarku za slovom ,,evidenciu® zmenit’ na ,,a“.
V § 19j ods. 1 pism. g) ukondit’ ¢iarkou a v pism. h) slovo ,,odsek™ zmenit’ na
,0ds.“ a na konci ods. 4 dat’ za uvodzovky este bodku na ukoncenie prvej vety
noveliza¢ného bodu 4. V poznamke pod ¢iarou k odkazov 7b) a 7f) dat’
bodku, na konci odkazov 7c) a 7d) na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.©.
Pripomienky legislativno-technické.

MZV SR K¢l Ibod 1
Odportacame vetu preformulovat’,,V § 2 ods. 3 v prvej vete sa slova ,,post a
telekomunikacii® nahradzaj slovami ,,vystavby a regionalneho rozvoja“.
Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR K predkladacej sprave
V texte sa objavuje pomenovanie ,,europske spolo¢enstvo®, ktoré vsak s
ucinnost'ou od 1. decembra 2009 bolo nahradené Eurdpskou tiniou. V tejto
suvislosti preto odporuc¢ame slova ,,Eurdpskych spolocenstiev vypustit.

NKUSR | Kbodu 1

Navrhujeme nasledovné znenie noveliza¢ného bodu:

,»1. V § 2 ods. 3 v prvej vete sa slova ,,pdst a telekomunikacii* nahradzaju




slovami ,,vystavby a regionalneho rozvoja“.

Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR

K bodu 4
V § 19¢ ods. 2 navrhujeme za slovo ,,vplyvu* a slovo ,,audit” vlozit’ ¢iarku a
za slovo ,,in§pekciu®. Gramatickd pripomienka.

NKU SR

K bodu 6
Navrhujeme nasledovné znenie Gvodnej vety novelizaéného bodu:

6.V § 24 sa odsek 2 doplia pismenami o) a p), ktoré zneju:“

Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR

K ¢lanku IT
V tvodnej vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,doplia“. Legislativno-technicka
pripomienka.

NKU SR

K ¢lanku 11
Navrhujeme na konci vety vlozit’ bodku. Gramaticka pripomienka.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii €l. 5 ods. 3 smernice 2008/96/ES

2. Pri uplatiiovani opatreni vo vzt'ahu k usekom, ktoré na zéklade klasifikacie
»vykazuju vysoku prioritu®, sa podla ¢l. 5 ods. 3 smernice 2008/96/ES
pozornost’ ,,venuje opatreniam s najlep§im pomerom medzi ndkladmi a
prinosom®. Podl'a § 19d ods. 5 navrhu zédkona sa ma spravca zabezpecit
vykonanie napravnych opatreni ,,pokial’ je to technicky mozné a ekonomicky
unosné pri zabezpecovani riadneho vykonu spravy a udrzby pozemnych
komunikacii v jeho sprave®. Podl'a nasho nazoru nejde o spravnu transpoziciu
uvedeného ustanovenia smernice. T4 totiz vyzaduje vziat’ do ivahy pomer
medzi nakladmi a prinosom, no nie technickii moznost’ a ekonomicku
unosnost’ opatreni. V navrhu zakona tplne absentuje zvazenie pozitivnych
prinosov, ktoré by urcité navrhované rieSenie mohlo priniest. Navrhujeme
preto prepracovat’ uvedené ustanovenie a inym vhodnej$im sposobom vyjadrit’
faktory, ktoré je potrebné hodnotit’ pri rozhodovani o uskutocneni napravnych
opatreni v zmysle spravy o vykonanej in§pekcii.

Bola doplnena veta v § 19d ods. 5.

OAP SVL
UV SR

K¢l 1, § 19b ods. 1

Uvedené ustanovenie transponuje terminom ,,posudzovanie vplyvu* definiciu
»posudzovania vplyvu bezpecnosti cesty” podla ¢l. 2 ods. 3 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/96/ES z 19. novembra 2008 o riadeni
bezpecnosti cestnej infrastruktiry. V nasledujucich ustanoveniach navrhu




zakona sa vSak pouziva termin ,,posudenie vplyvu® (napr. § 19b ods. 2 a ods.
3). Ziadame zjednotit’ pouzivanu terminoldgiu v celom navrhu zakona.

OAP SVL K ¢L 1, § 19¢ ods. 3 V § 19¢ ods. 3 sa hovori, Ze bezpe¢nostnému auditu
UV SR Audit bezpecnosti cesty je podla ¢l. 4 ods. 3 smernice 2008/96/ES podlicha dokumentacia pre stavebné konanie,
neoddelite'nou sucast'ou ,,procesu navrhu projektu infrastruktary v etape dokumentacia skuto¢ného realizovania stavby a aj
navrhu stavebného rieSenia, podrobného stavebného rieSenia, predbezného samotna stavba. Vykonanie bezpecnostného auditu uz
otvorenia a zaciatku prevadzky“. Priloha ¢. II smernice 2008/96/ES taktiez na samotnej stavbe v ramci kolauda¢ného konania je
upravuje kritéria auditu bezpeénosti cesty pre Styri etapy. Ziadame preto, rieSené aj v ods. 5 § 19c.
doplnit’ § 19¢ ods. 3 navrhu zakona o kolauda¢né konanie, ¢im sa zabezpeci
posudenie bezpecnosti cesty pred otvorenim a zaciatkom prevadzky cesty. "(5) K navrhu na zacatie stavebného konania, konania
o povoleni pred¢asného uzivania pozemne;j
komunikacie, kolauda¢ného konania stavebnik predlozi
okrem dokumentacie a dokladov podl'a osobitnych
predpisov7b) aj spravu o bezpe¢nostnom audite podl'a
odseku 4. Sucast’'ou spravy o bezpe¢nostnom audite je
aj vyhodnotenie stavebnika, ¢i vyhovel navrhom a
odporucaniam obsiahnutych v sprave o postdeni
vplyvu a ak nevyhovel aj odovodnenie."
OAP SVL K¢l 1, § 19d ods. 1 upravené podl'a pripomienky MV SR
UV SR 1. Navrhujeme vypustit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 7¢ ako aj samotnu
poznamku pod ¢iarou z dovodu nadbytoc¢nosti a spojit’ text poznamky €. 7¢ s
textom v poznamke pod ¢iarou €. 7d. Nasledne je potrebné precislovat’
poznamky pod Ciarou.
OAP SVL K¢l 1, §19d ods. 1 Doplneny a upraveny text § 19 ods. 1
UV SR 2. Podra €l. 5 ods. 1 smernice 2008/96/ES sa ma klasifikacia cestnych usekov Spravca pozemnej komunikacie je povinny zabezpecit’

vykonavat’ podla kritérii stanovenych v prilohe &. III tejto smernice. Ziadame
preto doplnit’ § 19d ods. 1 navrhu zékona tak, aby bolo zrejmé, ze klasifikacia
sa vykonava podla kritérii stanovenych vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, ktory vyda ministerstvo. Zaroven sa tak zabezpe¢i hmotnopravny
zaklad pre splnomocnovacie ustanovenie v § 24 ods. 2 pism. o) navrhu
zakona.

kazdé tri roky klasifikaciu kritickych nehodovych
lokalit podl'a uréenych kritérii klasifikacie kritickych
nehodovych lokalit a zabezpecit’ hodnotenie tychto
usekov inSpekciou na mieste. Na ucely klasifikacie
kritickych nehodovych lokalit méze spravca pozemne;j
komunikacie pozadovat’ od Policajného zboru SR
informacie z evidencie dopravnych nehod.7c)

Zo systematiky zdkona vyplyva, Ze splnomociiovacie
ustanovenia su na konci upravené v samostatnom § 24

Névrhom zakona sa v § 24 odsek 2 dopiia pismenami
0) a p), ktoré znejh:
,,0) ur¢ia prvky posudenia vplyvu, prvky




bezpecnostného auditu, kritéria klasifikacie kritickych
nehodovych lokalit a prvky hodnotenia pri inSpekcii na
mieste, subor pripadnych napravnych opatreni, urcia
nalezitosti spravy a podrobnosti o obsahu spravy o
posudeni vplyvu, o bezpeénostnom audite a o
inpekecii,

p) urcia obsah a prilohy ziadosti o zapis do zoznamu
bezpecnostnych auditorov, obsah a rozsah odbornej
pripravy a skusky bezpecnostného auditora a vzor
osvedcenia o odbornej sposobilosti a tradnej peciatky
bezpecnostného auditora.®.

OAP SVL K¢l 1, § 19¢g ods. 1 Uprava Slovenskej komory stavebnych inZinierov ako
UV SR Navrhujeme predkladatel'ovi zvazit’ potrebu Gipravy Slovenskej komory jediného subjektu poskytujuceho odborn pripravu

stavebnych inzinierov ako jediného subjektu poskytujiiceho odbornu pripravu ziadatel'ov o zapis do zoznamu bezpe¢nostnych
ziadatelov o zapis do zoznamu bezpe&nostnych auditorov. CI. 9 ods. 1 auditorov bola ustanovena jednak z dovodu, Ze
smernice 2008/96/ES od ¢lenskych statov vyzaduje, aby do 19. decembra neexistuje vela subjektov, ktoré by zdruzovali
2011 ,,prijali osnovy odbornej pripravy pre auditorov bezpecnosti ciest, ak dostatocny pocet odbornikov v oblasti stavebného
také osnovy este neexistuju. Auditor bezpecnosti ciest musi podl'a § 19f ods. inzinierstva a jednak z dovodu, Ze iné rieSenie by
2 pism. f) navrhu zakona spiiiat’ poziadavky odbornej pripravy kladené na znamenalo prijimanie novych zamestnancov MDVRR
autorizovanych stavebnych inzinierov. NavySe sa upravuje podmienka SR a teda zvysené vydavky, ¢o neumoznuje uloha C. 8
splnenia odbornej pripravy poskytovanej Slovenskou komorou stavebnych uznesenia vlady SR ¢. 667/2010 k navrhu rozpoctu
inzinierov; jej obsah stanovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. p) navrhu zakona verejnej spravy na roky 2011 az 2013, v ktorej sa
vseobecne zavdzny pravny predpis vydany ministerstvom. Sme toho nazoru, uklada ministrom nepredkladat’ v roku 2011 navrhy
ze je vhodné umoznit’ aj inym sposobilym subjektom poskytovat’ tuto odborna materialov, ktoré zakladaju finan¢né naroky na
pripravu. Nie je Ziaduce upravit' zakonom vo vztahu k Slovenskej komore zvySenie poctu zamestnancov a zvysenie vydavkov
stavebnych inzinierov dominantné postavenie a exkluzivitu pri poskytovani alebo ubytok prijmov...
odbornej pripravy. Predkladatel’ takyto pristup ziadnym spdsobom ani
neoddévodnil.

OAP SVL K transpozicii ¢l. 8 smernice 2008/96/ES MDVRR SR bude postupne vydavat’ technické

UV SR Clenské $taty maju povinnost’ prijat’ ,,usmernenia“ na uplatiiovanie tejto predpisy.

smernice, ktorymi st podla ¢l. 2 ods. 8 smernice ,,opatrenia prijaté clenskymi vid’

Statmi, ktoré stanovuju kroky, ktoré je potrebné dodrziavat’, a prvky, ktoré je
potrebné zvazit pri uplatinovani bezpecnostnych postupov stanovenych v tejto
smernici. Napriek tomu, ze tieto usmernenia budu pravdepodobne v urcitej
Casti totozné s transpozi¢nymi opatreniami, ktoré boli ¢lenské $taty povinné
notifikovat’ do 19. decembra 2010, ide podl'a nasho nazoru pri
»usmerneniach® o $ir§i pojem. Tieto usmernenia sa totiz musia prijat’ do 19.
decembra 2011 a osobitne sa musia oznamit’ Komisii do troch mesiacov od
ich prijatia. Ziadame uviest ako sa povinnost podl'a &l. 8 smernice

http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=4761




2008/96/ES plnila resp. bude plnit’, a zabezpecit’ transpoziciu tohto
ustanovenia.

OAP SVL K tabulke zhody
UV SR Ziadame do tabul’ky zhody doplnit’ spdsob prebratia celej smernice
2008/96/ES a nie len jej vybranych ustanoveni.
OAP SVL K vykonavacim pravnym predpisom
UV SR Prilohy ¢. I az III smernice 2008/96/ES sa maju transponovat’ vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom vydanym Ministerstvom dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR. Upozorniujeme predkladatel’a, ze v d’alSom
legislativnom procese je potrebné predlozit’ spolu s navrhom zakona aj navrhy
vykonavacich pravnych predpisov, aby bolo mozné komplexne postudit’
transpoziciu predmetnej smernice.
OAP SVL K transpozicii ¢l. 6 smernice 2008/96/ES
UV SR Ziadame zabezpeGit' transpoziciu ¢l. 6 ods. 1 az 3 smernice 2008/96/ES.
Skuto¢nost, ze zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii st
bez prietahov povinni odstraniovat’ ich spravcovia nezabezpec€uje prebratie ¢l.
6 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 7 smernice 2008/96/ES.
OAP SVL K transpozicii ¢l. 7 ods. 2 smernice 2008/96/ES
UV SR Ziadame zabezpeGit’ transpoziciu povinnosti vypo¢itavat’ priemerné
spolocenské naklady spojené so smrtel'nymi nehodami a priemerné
spolocenské naklady spojené s vaznymi nehodami.
OAP SVL K¢l 1T Smernica 2008/96/ES je do zakona ¢. 8/2009 Z.z. (§ 67
UV SR Nakol’ko su ur¢ité ustanovenia smernice 2008/96/ES transponované zakonom — evidencia dopravnych nehod) a do vyhlasky ¢.

¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ziadame doplnit’ transpozi¢nt1 prilohu tohto
zakona o smernicu 2008/96/ES.

9/2009 Z.z. (§ 5 az 8 v spojeni s prilohou ¢. 1 —uprava
podrobnosti o dopravnych znackach a dopravnych
zariadeniach) transponovana len ¢iastocne vzhl'adom
na to, ze do pdsobnosti MV SR patri ¢lanok 7 ods. 1 v
spojeni s prilohou IV, resp. Ciasto¢ne ¢lanok 5 ods. 4 a
S smernice 2008/96/ES.

Dalej plati, Ze ustanovenia smernice 2008/96/ES
patriace do pdsobnosti MV SR su v platnych a
ucinnych pravnych predpisoch patriacich do gescie
MYV SR transponované ¢iastocne. Za u¢elom
dosiahnutia uplnej transpozicie tychto ustanoveni
smernice 2008/96/ES bol diia 06. 12. 2010 do Narodne;j
Rady SR predlozeny vladny navrh zékona, ktorym sa
meni a dopiiia zékon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z. o




spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
Predpokladany datum nadobudnutia G¢innosti tych
ustanoveni, prostrednictvom ktorych bude v pdsobnosti
MYV SR dosiahnuta uplna transpozicia smernice
2008/96/ES, je 01. 05.2011.

OAP SVL K transpozicii ¢l. 4 ods. 5 smernice 2008/96/ES Stavebné povolenie alebo povolenie pred¢asného
UV SR Podl'a uvedeného ustanovenia smernice 2008/96/ES musia ¢lenské Staty uZzivania, kolauda¢né rozhodnutie na pozemné
zabezpecit', aby sprava o bezpe¢nostnom audite viedla k vypracovaniu komunikacie st rozhodnutiami spravneho organu -
prislusnych odportacani z hl'adiska bezpecnosti. Sme toho ndzoru, ze ide o $pecialneho stavebného tradu a je vysledkom
odporucania rozdielne od navrhov, ktoré uvadza auditor v sprave o rozhodovania a prave, pravom chranenom zaujme
bezpecnostnom audite podl'a ¢l. 4 ods. 4 smernice 2008/96/ES. Navrhujeme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.Ide o
preto zvazit’ potrebu prepojit’ spravu o bezpe¢nostnom audite podl'a § 19¢ ods. zavazny akt spravneho organu, ktory autoritatyvnym
4 navrhu zékona a vyhodnotenie stavebnika ¢i vyhovel navrhom a spdsobom urcuje obsah a rozsah zakonného prava a
odporucaniam obsiahnutym v sprave o bezpe¢nostnom audite podl'a § 19¢ povinnosti ¢astnika konania. Povahu rozhodnutia
ods. 5 navrhu zakona s rozhodovanim stavebného uradu v ramci stavebného podrla spravneho poriadku nemaji napriklad
konania, konania o povoleni pred¢asného uzivania pozemnej komunikacie a vyjadrenia, osvedCenia alebo odportcania. Je na
kolauda¢ného konania v tom smere, Ze stavebny urad by bol povinny rozhodnuti stavebného tradu ¢i odporii¢ania
vypracovat’ odporucania pre stavebnika smerom k posilneniu bezpecnosti bezpecnostného auditora vo svojom rozhodnuti
infrastruktury. Odporti€ania stavebného tradu by pritom mohli mat’ int zozavizni a teda ulozi stavebnikovi POVINNOST
kvalitativnu hodnotu ako navrhy a odporucania auditora, ktorym nemusi vykonat’ odpori¢ané opatrenia alebo nie.
stavebnik vyhoviet.
OAP SVL K transpozicii ¢l. S ods. 2 smernice 2008/96/ES Doplneny § 19d ods. 2
UV SR 1. Upozoriiujeme predkladatel’a na nespravny slovensky preklad uvedeného (2) Klasifikacia kritickych nehodovych lokalit je
ustanovenia smernice. Podl'a anglického znenia je ¢lensky $tat povinny metoda na urcenie, analyzu a klasifikaciu Gsekov
zabezpeCit', aby cestné useky, ktoré na zaklade vysledkov klasifikacie cestnej siete s vysokym poc¢tom smrtel’nych nehdd
cestnych tsekov s vysokou nehodovost'ou a klasifikacie bezpecnosti siete umerne k dopravnému pradu, pri¢om tieto tseky su v
,»vykazuju vysoku prioritu® zhodnotili expertné timy. Skuto¢nost’, ze sa maju uzivani dlhSie ako tri roky a metdda urenia, analyzy a
zhodnotit’ useky, ktoré vykazuji vysoku prioritu nie je vyjadrend v klasifikacie existujucej cestnej siete na zaklade jej
slovenskom preklade a nasledne aj predkladatel’ navrhuje zaviest povinnost’ vysokého potencialu na zlepSovanie bezpecnosti a
hodnotit’ inSpekciou na mieste vsetky useky pozemnych komunikacii. znizovania nakladov vzniknutych v désledku nehod.
Navrhujeme preto zvazit’ sposob transpozicie €l. 5 ods. 2 smernice
2008/96/ES v § 19d os. 3 navrhu zakona.
OAP SVL K transpozicii ¢l. 5 ods. 2 smernice 2008/96/ES Hmotnopravny zaklad pre splnomociiovacie
UV SR 2. Podl'a uvedeného ustanovenia smernice sa ma pri inSpekcii na mieste ustanovenie je v § 19d ods. 3

postupovat na zéklade prvkov uvedenych v bode 3 prilohy ¢. III smernice
2008/96/ES. Ziadame preto doplnit’ § 19d ods. 3 navrhu zékona tak, aby bolo
zrejmé, ze pri in§pekcii sa postupuje na zaklade prvkov uvedenych vo
vSeobecne zavdaznom pravnom predpise, ktory vyda ministerstvo. Zaroven sa
tak zabezpe¢i hmotnopravny zaklad pre splnomocniovacie ustanovenie v § 24

(3) InSpekciou na mieste sa hodnotia useky pozemnych
komunikacii uréené v ramci klasifikacie nehodovych
lokalit. Pri inSpekcii na mieste sa postupuje podla
PRVKOV HODNOTENIA URCENYCH PRE




ods. 2 pism. 0) navrhu zakona.

INSPEKCIU NA MIESTE.

V § 24, ktoré je splnomocnovacim ustanovenim sa
odsek 2 dopliia pismenami o) a p), ktoré zneju:

,»,0) urcia prvky posudenia vplyvu, prvky
bezpecnostného auditu, kritéria klasifikacie kritickych
nehodovych lokalita PRVKY HODNOTENIA PRI
INSPEKCII NA MIESTE, subor pripadnych
napravnych opatreni, urcia nalezitosti spravy a
podrobnosti o obsahu spravy o posudeni vplyvu, o
bezpecnostnom audite a o inSpekeii,

OAP SVL K transpozicii ¢l. 5 ods. 3 smernice 2008/96/ES Doplnené splnomociiovacie ustanovenie
UV SR 1. Podla uvedeného ustanovenia maju ¢lenské Staty zabezpecit, aby sa pri
opatreniach na cestné useky podla ¢l. 5 ods. 2 smernice 2008/96/ES, teda na V § 24 sa odsek 2 dopiia pismenami o) a p), ktoré
useky, ktoré na zaklade klasifikacie ,,vykazuji vysoku prioritu®, uprednostnili zneju:
opatrenia uvedené v bode 3 pism. e) prilohy III tejto smernice. Ziadame ,»,0) urcia prvky posudenia vplyvu, prvky
priamo prepojit’ § 19d ods. 5 navrhu zékona s pravnym predpisom, ktorym sa bezpecnostného auditu, kritéria klasifikacie kritickych
transponuje bod 3 pism. e) prilohy III smernice 2008/96/ES. nehodovych lokalit a prvky hodnotenia pri inSpekcii na
mieste, SUBOR PRIPADNYCH NAPRAVNYCH
OPATRENI, uréia naleZitosti spravy a podrobnosti o
obsahu spravy o posudeni vplyvu, o bezpe¢nostnom
audite a o inSpekecii,
p) urcia obsah a prilohy ziadosti o zapis do zoznamu
bezpecnostnych auditorov, obsah a rozsah odborne;j
pripravy a skusky bezpecnostného auditora a vzor
osvedéenia o odbornej sposobilosti a Gradnej peciatky
bezpecnostného auditora.*
OAP SVL K transpozicii ¢l. 7 ods. 1 smernice 2008/96/ES Smernica 2008/96/ES je do zakona ¢. 8/2009 Z.z. (§ 67
UV SR Clenské $taty by mali zabezpedit, aby sprava o kazdej smrtel'nej nehode na — evidencia dopravnych nehdod) a do vyhlasky ¢.

vymedzenej infrastruktare obsahovala vsetky prvky uvedené v prilohe ¢. IV
smernice 2008/96/ES. Ziadame zabezpecit transpoziciu bodu 2 a 9 uvedenej
prilohy.

9/2009 Z.z. (§ 5 az 8 v spojeni s prilohou ¢. 1 —uprava
podrobnosti o dopravnych znackach a dopravnych
zariadeniach) transponovana len ¢iastocne vzhl'adom
na to, ze do pésobnosti MV SR patri ¢lanok 7 ods. 1 v
spojeni s prilohou IV, resp. ¢iasto¢ne ¢lanok 5 ods. 4 a
S smernice 2008/96/ES.

Dalej plati, Ze ustanovenia smernice 2008/96/ES
patriace do posobnosti MV SR st v platnych a
ucinnych pravnych predpisoch patriacich do gescie




MYV SR transponované ¢iastoéne. Za tic¢elom
dosiahnutia Gplnej transpozicie tychto ustanoveni
smernice 2008/96/ES bol dna 06. 12. 2010 do Narodnej
Rady SR predlozeny vladny navrh zékona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
Predpokladany datum nadobudnutia ti€innosti tych
ustanoveni, prostrednictvom ktorych bude v posobnosti
MYV SR dosiahnuta uplna transpozicia smernice
2008/96/ES, je 01. 05. 2011.

SU SR

K¢l IT
Odport¢ame v Givodnej vete vypustit’ slova ,,a dopina“.

SU SR

K ¢l. I bod 4
Odportacame v §19j ods. 1 pism. h) slova ,,odsek 6 nahradit’ slovami ,,0ds.
6.

SU SR

K ¢l. I1bod 3
Odportcame pred text odseku uviest’ ,,(13).

SU SR

Kél.Ibod 1
Odportcame uviest’ text ,,V § 2 ods. 3 sa slova ,,post a telekomunikécii*
nahradzaju slovami ,,vystavby a regionalneho rozvoja“.”.

MPSVR SR

K CL I bod 6.

Odportacame v CI. I bod 6. nahradit’ uvodna vetu ,,V § 24 sa odsek 2 dopiia
pismenom 0), ktoré znie:* Givodnou vetou ,,V § 24 sa odsek 2 dopina
pismenami o) a p), ktoré znejua:“.

Odévodnenie:

Legislativnotechnicka pripomienka.

MK SR

VSeobecna pripomienka

- odportcame zosuladit’ nazov zakona vo vlastnom materiali s ndzvom zakona
v navrhu uznesenia, predkladacej sprave a d’al§ich Castiach materidlu.




MK SR

K ¢l I noveliza¢ny bod 6

- odporic¢ame upravit ivodnt vetu takto: ,,V § 24 sa odsek 2 dopiﬁa
pismenami o) a p), ktoré zneji:“. Odovodnenie: zosuladenie ivodnej vety s
obsahom noveliza¢ného bodu.

MK SR

K ¢l I noveliza¢ny bod 4

- odport¢ame upravit’ ivodnii vetu takto: ,,Druhé ¢ast’ sa dopliia tretim dielom
ktory vratane nadpisu znie:“.

- v § 19f ods. 4 odporti¢ame nahradit’ slova ,,na svojej internetovej stranke*
slovami ,,na svojom webovom sidle*.

Odovodnenie: legislativno-technické Gpravy.

MYV SR

k €L 11
V tivodnej vete je potrebné vypustit slova "a doplia".

MYV SR

k ¢l. I bodu 4

V § 19d ods. 1 ziadame vypustit’ slova "a na zaklade udajov z evidencie
dopravnych nehdd7c) poskytovanych podla osobitného predpisu7d)".
Povazujeme takéto znenie za nadbytocné, ked’ze podl'a ¢l. 5 ods. 1 smernice
2008/96 a podrla prilohy III k tejto smernici, su udaje z evidencie dopravnych
nehdd jednym z kritérii na klasifikaciu kritickych nehodovych lokalit.
Namiesto toho navrhujeme vyjadrit’ moznost’ pre spravcu pozemne;j
komunikacie vyzadovat’ od Policajného zboru udaje z evidencie dopravnych
nehdd, aby sa dosiahla vzajomna prepojenost’ s navrhovanym poskytovanim
tychto udajov v ¢l. II. Napr. tym, ze sa v § 19d ods. 1 na konci pripoji tato
veta: "Na tcely klasifikacie kritickych nehodovych lokalit méze spravca
pozemnej komunikacie vyzadovat’ od Policajného zboru informacie z
evidencie dopravnych nehdd.7c)".

MYV SR

kél.Takel. 1l

Podra ¢l. I bodu 4 § 19d ods. 1 klasifikaciu vykonava spravca pozemne;j
komunikacie, podl'a ¢l. II sa navrhuje tdaje z evidencie dopravnych nehod
poskytovat’ nielen spravcom, ale aj ich vlastnikom. Ziadame zosuladit’
subjekty v tychto ustanoveniach, ked’ze ide o vzajomne stuvisiace
ustanovenia.

MYV SR

kel I

Ziadame o doplnenie nového bodu, ktory znie:

"§ 11 sa doplna odsekom 6, ktory znie:

,»(6) Na povolenie cestného spravneho organu podl'a odseku 5 je potrebny




predchadzajtci suhlas dopravného inspektoratu, v miestnej posobnosti ktorého
sa vynimka z tohto zakazu alebo obmedzenia za¢ina; ak ide o dial'nice a
rychlostné cesty, predchadzajuci sihlas Ministerstva vnutra Slovenskej

e n

republiky*.

Odévodnenie:

Podl’a § 2 ods. 1 pism. j) zdkona NRSR ¢. 171/1993 o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov Policajny zbor dohliada na bezpeénost’ a plynulost’
cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni. Podl'a § 11 pism. a) zdkona €.
575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo vntitra SR ustrednym
organom $tatnej spravy pre bezpec¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky.
Vzhl'adom na to je nevyhnutné, aby Policajny zbor, resp. ministerstvo vnutra,
neboli v rozhodovani o organizacii dopravy pri povolovani vynimky alebo
obmedzenia z ¢innosti v cestnych ochrannych pasmach a tvorbe dopravného
prostredia v postaveni subjektov, ktoré¢ nemoézu désledne presadzovat’ zaujmy
ochrany Zivota a zdravia obCanov - Gcastnikov cestnej premavky tak ako im to
uklada zékon. Navrhované znenie zakona je potrebné zmenit’ tak, aby vydanie
povoleni vo veciach pozemnych komunikacii, organizacie dopravy a tvorby
dopravného prostredia bolo vykonavané so suthlasom prislusného utvaru
Policajného zboru, resp. priamo Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

MYV SR

k nazvu zikona

KedZe sa navrhuje v €l. Il novelizovat’ aj zakon ¢. 8/2009 Z. z. je potrebné v
nadvéznosti na to upravit’ aj nazov zakona v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.

MYV SR

k¢l 1T
Vzhl'adom na zavedent legislativnu skratku "cesta" v § 2 ods. 1 zakona €.
8/2009 Z. z. je potrebné slova "pozemnych komunikacii" nahradit’ slovom
"ciest".

MYV SR

k tabul’ke zhody

4. ad ¢lanky 8 az 16; ad prilohy I, I, [IT a I'V:

Do tabul’ky zhody ziadame doplnit’ text ¢lankov 8 az 16 a priloh I az IV,
spdsob transpozicie, text prislusnej slovenskej pravnej tpravy, ako aj stupein
zhody. Zaroveii navrhujeme, aby vo vztahu k prilohe IV boli do 6. stipca
tabul’ky zhody doplnené § 67 ods. 3 a prislusné pismend § 67 ods. 4, 6, 7, 8
zakona €. 8/2009 Z.z.

Odovodnenie:




V zmysle prilohy €. 2 (v spojeni s ¢lankom 35 ods. 1) Legislativnych pravidiel
vlady SR plati, Ze tabul’ka zhody sa vypractiva ku vSetkym ¢lankom
normativneho textu vratene priloh.

MV SR k tabul’ke zhody
3. ad ¢lanok 5 ods. 4:
Navrhujeme, aby v 5. stipci tabulky zhody boli uvedené napr. § 4 ods. 1, § 8
ods. 8, § 9 ods. 1, § 10 ods. 4 a priloha ¢. 1 vyhlasky €. 9/2009 Z.z., tiez § 3
ods. 3 pism. q) v spojeni s § 3 ods. 8 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
Tiez ziadame, aby bol v 6. stipci tabulky zhody uvedeny text vyssie
uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. a zékona ¢. 135/1961 Zb., ako
aj pomenovanie a vyznam znaciek A 19, IP 34a a IP 34c podl'a II. dielu
prilohy €. 1 k vyhlaske ¢. 9/2009 Z.z.

MV SR k tabul’ke zhody
2. ad ¢lanok 5
V 1. stipci tabulky zhody navrhujeme spravne ¢iselne oznadit’ odseky &lanku
5 smernice 2008/96/ES.
Odévodnenie:
V 1. stipci tabulky zhody st odseky 2 aZ 4 ¢lanku 5 nespravne oznacené ako
¢lanok 5 ods. 5.

MV SR k tabulke zhody
1. ad ¢lanok 1 ods. 3:
Navrhujeme, aby v tretom stipci bolo pismeno ,,N“ nahradené pismenom ,,D.
Odévodnenie:
Clanok 1 ods. 3 smernice 2008/96/ES nie sii &lenské staty EU povinné
transponovat’ do svojich narodnych pravnych poriadkov, v tomto pripade ide o
dobrovolnost’ transpozicie.

MYV SR k doloZke zlucitenosti

4. ad bod 6:
Ziadame doplnit MDVRR SR a MV SR ako gestora a spolugestora smernice
2008/96/ES.

Odovodnenie:
Z prilohy €. 1 (v spojeni s ¢lankom 35 ods. 1) Legislativnych pravidiel vlady
SR vyplyva, ze v tomto bode dolozky zluditeI'nosti majui byt uvedené




gestorské Ustredné organy Statnej spravy zodpovedné za transpoziciu danej
smernice.

Prislusné gestorské rezorty urCuje vlada SR, pricom v pripade smernice
2008/96/ES plati, ze gestorom smernice 2008/96/ES je MDVRR SR a
spolugestorom je MV SR (priloha k uzneseniu vlady SR ¢. 247 z 25. 03. 2009
(bod 18.)).

MYV SR

k doloZke vplyvov

Poskytovanie udajov z evidencie dopravnych nehdd vlastnikom a spravcom
pozemnych komunikacii pre potreby klasifikacie kritickych nehodovych
lokalit (§ 19d navrhu novely zékona ¢. 135/1961 Zb., ¢l. II) bude mat’ dopad
na rozpocet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Bude potrebné navysit
rozpoctové prostriedky na Gipravu evidencie dopravnych nehdd (informacény
systém Dopravné nehody, d’alej len ,,ISDN®). Vo vzt'ahu k potrebe Gpravy
ISDN za ucelom poskytovania tdajov z evidencie dopravnych nehdd podla
vyssie uvedeného bol poziadany zhotovitel ISDN firma Syntea software a. s.
o odhad predbeznych nakladov potrebnych k iprave evidencie nehod.
Zhotovitel'om bol spracovany odhad predbeznych nakladov v sume 129.600,-
EUR bez DPH potrebnych k Gprave evidencie nehod. VzhI'adom na to,
ziadame v tomto smere upravit’ dolozku vplyvov.

Problematika potreby Gpravy informa¢ného systému
Dopravné nehody vychadza v plnej miere z novely
zékona €. 8/2009 Z.z., ktory uz bol predlozeny do
Néarodnej rady SR. V uvedenom navrhu zakona mal
byt rieSeny financny dopad na Ministerstvo vnutra SR.

MYV SR

k doloZke zluditenosti

3. ad bod 4 pism. ¢)

- Ziadame doplnenie stupiia prebratia smernice 2008/96/ES do jednotlivych tu
uvadzanych vSeobecne zaviznych pravnych prepisov SR; pri zakone ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.“) a pri vyhlaske ¢.
9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 9/2009 Z.z.*) ziadame uviest’ ¢iasto¢ny rozsah prebratia.

Odo6vodnenie:

Smernica 2008/96/ES je do zékona ¢. 8/2009 Z.z. (§ 67 — evidencia
dopravnych nehdd) a do vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. (§ 5 az 8 v spojeni s prilohou
¢. 1 —uprava podrobnosti o dopravnych znackach a dopravnych zariadeniach)
transponovana len ¢iasto¢ne vzhl'adom na to, Ze do pdsobnosti MV SR patri
¢lanok 7 ods. 1 v spojeni s prilohou IV, resp. ¢iasto¢ne ¢lanok 5 ods. 4 a 5
smernice 2008/96/ES.

Dalej plati, Ze ustanovenia smernice 2008/96/ES patriace do pdsobnosti MV
SR st v platnych a Gi¢innych pravnych predpisoch patriacich do gescie MV




SR transponované Ciasto¢ne. Za Gi¢elom dosiahnutia uplnej transpozicie tychto
ustanoveni smernice 2008/96/ES bol diia 06. 12. 2010 do Narodnej Rady SR
predlozeny vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. Predpokladany datum nadobudnutia Gi€innosti tych
ustanoveni, prostrednictvom ktorych bude v posobnosti MV SR dosiahnuta
uplna transpozicia smernice 2008/96/ES, je 01. 05. 2011.

MYV SR

k doloZke zluditenosti

2. ad bod 3 pism. a) (Gprava problematiky v sekundarnom prave Eurdpske;j
unie prijatom po 30. novembri 2009):

Navrhujeme, aby za slova ,,legislativne akty* a ,,nelegislativne akty* bolo
vlozené ,,— nie je upravena.

Odovodnenie:

Povazujeme za vhodné, aby z dolozky zluciteI'nosti jasne vyplyvalo, Ze
problematika navrhu zékona nie je regulovana sekundarnym pravom EU
prijatym po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy.

MYV SR

k doloZke zluditenosti

1. ad bod 3 pism. a) (aprava problematiky v primarnom prave Eur6pskej
Unie):

Ziadame, aby slova ,,v ¢l. 71 pism. ¢)“ boli nahradené slovami ,,cl. 91 ods. 1
pism. c)*.

Odévodnenie:

MDVRR SR v bode 3 pism. a) predlozeného navrhu dolozky zlu¢itel'nosti
uvadza ¢lanok, ktory je pravnym zakladom smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/96/ES z 19. novembra 2008 o riadeni bezpec¢nosti cestnej
infrastruktury (d’alej len ,,smernica 2008/96/ES*) (¢lanok 71 ods. 1 pism. c)
Zmluvy o ES). Ide vSak o ¢lanok Zmluvy o ES v zneni pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy.

V stlade s korela¢nou tabul’kou priloZzenou ku konsolidovanému zneniu
Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU (U. v. EU C 83, 30. 03. 2010) plati,
ze ¢lanku 71 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o ES zodpoveda ¢lanok 91 ods. 1 pism.
¢) Zmluvy o fungovani EU.




SVUSIMP

vlastnému materialu
za § 6 odporuc¢ame vlozit novy § 6a), pripadne za § 4 odpori¢ame vlozit’
novy § 4c) s tymto znenim:

(1) S ciel'om organizovania dopravy na izemi obce za predpokladu, Ze nebude
ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, moze obec vSeobecne
zavdznym nariadenim vymedzit’ miestne komunikacie, alebo tiseky miestnych
komunikacii v centrach obci na doCasné parkovanie motorovych vozidiel na
dobu ¢asovo obmedzentl, najviac na dobu 24 hodin a urcit’ podmienky
platenia a vySku tthrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel na tychto
miestnych komunikéciach alebo vymedzenych usekoch miestnych
komunikacii.

(2) Takto vymedzené useky miestnych komunikacii musia byt’ oznacené
zvislym a vodorovnym dopravnym znacenim podla osobitného pravneho
predpisu.

(3) Centra obci a ich izemné vymedzenie ur¢ia obce vSeobecne zaviznym
nariadenim.

(4) Vynos z tihrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel podl'a tohto §
je prijmom rozpoctu obce.

Odovodnenie:

Novelou zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady doslo k zruseniu miestne;j
dane za docasné parkovanie motorovych vozidiel ako sicasti miestnej dane za
zabratie verejného priestranstva. Obciam a mestam tak vznikaj problémy pri
spoplatilovani parkovania na ich izemi v miestach, kde to samosprava
povazuje za potrebné, resp. vhodné. Povazujeme preto novelizaciu cestného
zékona za vhodnu platformu pre vyrieSenie tohto problému.

Pripomienka je nad ramec navrhu.

Z nélezu Ustavného sudu SR, sp. Zn. III. US 1/2000 z
25.05.2000 uverejneného v Zbierke zakonov SR pod ¢.
174/2000 vyplyva, Ze obec nemdze vyberat’ od vodi¢ov
motorovych vozidiel poplatky za doCasné parkovanie
na miestnych pozemnych komunikaciach, bez
zakonného splnomocnenia alebo bez poskytnutia
protihodnoty vo forme dodato¢nych sluzieb, ktoré
nespadaju do zakonnych povinnosti obcei vyplyvajticich
70 spravy a udrzby miestnych komunikécii, ktoré¢ maja
vo svojom vlastnictve.

Preto rovnako ako Ustavny stid SR odporu¢ame, aby
obce vyuzivali druhti zdkonni moznost’ na zavedenie
poplatkov za docasné parkovanie a vystupovali ako
subjekty sikromného prava, ktoré podnikaju so svojim
majetkom, t.j. aby poskytovali ako protihodnotu za
zaplatenie poplatku dodato¢né sluzby.

MPRYV SR

¢l 11




V uvadzacej vete vypustit’ slova "a dopliia"

MPRYV SR bodu 4
V uvadzacej vete vypustit’ slova "V druhej ¢asti sa" a nasledne uvadzaciu
vetru upravit’; v uvadzacej vete k poznamke pod ¢iarou k odkazom 7a az 7i
vypustit’ zatvorky

MPRV SR | bodu 3
Odporuc¢ame navrhovany text oznacit’ odsekom 13

MPRYV SR | bodu 1
Odportacame slovo "odsek" nahradit’ slovom "ods."

Asociacia k § 18, ods. 13 (noveliza¢ny bod 3) Nie st splnené podmienky hromadnej pripomienky.
vodarenskyc Zarovei bola akceptovana pripomienka MS SR, ktorou

h spolo¢nosti

Druhu vetu odseku upravit’ nasledovne:

»Investor stavby je zaroven povinny na vlastné naklady majetkovopravne
vyporiadat’ pozemky dotknuté vyvolanymi Gipravami, ktoré st priamo
dotknuté vystavbou pozemnej komunikacie alebo jej zmenou v prospech
vlastnika alebo prevadzkovatel’a vedenia alebo iného dicla na zaklade kipne;j
zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena; vlastnik alebo prevadzkovatel’
vedenia alebo iného diela je povinny bezodkladne po nadobudnuti
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia prevziat’ upraveny usek vedenia
alebo iné dielo vratane pozemku, okrem pripadu uzavretia zmluvy o zriadeni
vecného bremena."

zdovodnenie:

Ide o zjednoznacnenie textu, kedy v jednej vete je znenie ..“iného pravneho
ukonu“...av8ak v d’alSom texte sa uz pouziva pojem najomna zmluva ako
jedna z moznosti vysporiadania, ¢o navrhujeme odstranit’. Sucasne dojde k
odstraneniu neurcitého pojmu ,,iny pravny tkon*. Vysporiadanie pozemku
bud’ kiipnou zmluvou alebo vecnym bremenom, je pravne ¢istym rieSenim
trvalého charakteru. Infrastruktara charakteru ciest a vedeni ma zivotnost’ na
mnoho desatro¢i. Pre takito infrastruktiru je potencialnou pravnou
komplikaciou rieSenie vztahov s najomnou zmluvou, ktora je spravidla
stavana na dobu urcitu.

sa precizuje predmetny text ustanovenia.

Asociacia
vodarenskyc
h spolo¢nosti

k § 18, ods. 13 (noveliza¢ny bod 3)

Na zaver odseku navrhujeme doplnit’ vetu:

,,P0 prevzati upraveného useku vedenia, vznikaju vlastnikovi alebo
prevadzkovatel'ovi vedenia voci investorovi rovnaké naroky z vadného
plnenia ako naroky objednavatel’a diela voci zhotovitelovi dielaxy."

xy odkaz pod ¢iarou : § 536 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

Nie st splnené podmienky hromadnej pripomienky a
zéaroven by iSlo o duplicitu.




zdovodnenie:
Zrovnopravnenie subjektov v obchodnych vzt'ahoch.

Asociacia
vodarenskyc
h spolo¢nosti

k § 18, ods. 13 (noveliza¢ny bod 3)

Doporucujeme preformulovanie, sprehl'adnenie, pripadne rozdelenie odseku
do pismen pri zachovani vecného zameru a zohl'adneni vznesenych
pripomienok.

zdovodnenie:

Napriklad pri termine ,,prevzatie upraveného useku vedenia® je vhodné
$pecifikovat, ¢i ide o technické prevzatie, alebo prevzatie do majetkovej
evidencie.

Povodné znenie predmetného paragrafu je doplnené o zaciatok druhej vety az
po bodkodiarku, ktoré obsahuje povinnost’ investora stavby na jeho naklady
majetkovopravne vysporiadat’ pozemky dotknuté vyvolanymi upravami
vedeni pri vystavbe alebo zmene pozemnej komunikécie a to v prospech
vlastnika alebo prevadzkovatel’a vedenia.

Z gramatického vykladu celého navrhovaného znenia odseku vyplyva, Ze by
tak mal urobit’ stavebnik pri vystavbe pripadne zmene stavby najneskor vSak
do vydania pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia. Uvedenie tohto
¢asového udaja priamo v doplnenom zneni by vsak prispelo ku konkretizacii
¢asového horizontu - dokedy ma tak stavebnik urobit’.

V tej istej druhej vete bol doplneny koniec vety v zneni, ktoré hovori, ze
vlastnik alebo prevadzkovatel’ vedenia je povinny bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prevziat’ upraveny usek
vedenia ,,vratane pozemku, okrem pripadu uzavretia zmluvy o zriadeni
vecného bremena alebo ndjomnej zmluvy“. Navrhovana tiprava neobsahuje
vsak povinnost’ investora stavby upraveny Usek vratane pozemku odovzdat'.
Néavrh zékona teda riesi majetkovopravne vysporiadanie uzavretim zmluvy v
prospech tretej osoby, pricom vSak tretia osoba musi prejavit’ sthlas s takymto
zmluvnym vzt'ahom, ¢o v8ak navrhovatel’ zakonnej Gipravy neriesi.

Nie su spinené podmienky hromadnej pripomienky.

Asociacia
vodarenskyc
h spolo¢nosti

k § 18, ods. 13 (noveliza¢ny bod 3)

Navrhujeme doplnit’ (upravit) znenie zaCiatku prvej vety novelizovaného

Nie st splnené podmienky hromadnej pripomienky.
Zaroven navrhovan( upravu povazujeme za duplicitnu,
nakol’ko problematiku rie$i ustanovenie citované v




odseku 13 v § 18 nasledovne: ,,Pri vystavbe pozemnej komunikacie pri jej
zmene, alebo oprave je investor stavby respektive jej spravca povinny
vybudovat’ na vlastné naklady pre vlastnika alebo prevadzkovatela vedenia
alebo iné¢ho diela len vyvolané upravy priamo dotknutého tseku vedenia a
jeho ochranného pasma xy ...

zdovodnenie:

Navrhovanou upravou bude dosiahnuty sulad predkladanej pravnej normy s
pravnou normou rovnakej sily - zakonom 442/2002 Z.z. v platnom zneni
(zékon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ...).

V zakone 442/2002 Z.z. v platnom zneni podl'a § 27 odsek 4 ,,Kazdy kto
vykonava opravy, rekonstrukcie terénne upravy a iné stavebné prace, ktoré
mdzu mat’ vplyv na zariadenia verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie, je povinny po dohode s prevadzkovatel'om vykonat’ neodkladne
na svoje naklady prispdsobovanie poklopov, vstupov do $achiet,
zasuvadlovych uzaverov a inych objektov a zariadeni verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie.*

xy odkaz pod ¢iarou : napriklad § 19 zakona ¢. 442/2002 Z.z.

zdovodneni pripomienky.

Verejnost’

Novela cestného zakona - pripomienkové konanie

K navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
ktory je zverejneny na medzirezortnom pripomienkovom konani na portali
pravnych predpisov za BBSK predkladame nasledovné pripomienky:

- Doplnenim d’al$ej ¢asti novely zakona sa dopliita Diel 3 — Riadenie
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktorou sa prebera do nasej legislativny
Smernica Eur6pskeho parlamentu o riadeni bezpe€nosti cestnej infrastruktary.
Tato cast’ novely sa vztahuje na pozemné komunikacie, ktoré s suc¢astou
transeuropskej cestnej siete (TEN — T). Ciest II. a III. triedy vo vlastnictve
samospravnych krajov sa netyka.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked’ navrhované pozemné komunikacie a
podstatné zmeny existujucich komunikécii maju dopad na siet’ ciest II. a III.
triedy a ovplyviiujl ich bezpecnost'.

Za tym ucelom navrhujeme upravit’ ustanovenie § 19b ods. 2 vyssie
uvedeného zakona — Posudzovanie vplyvu bezpecnosti pozemnej

komunikacie, na nasledovné znenie:

»(2) Stavebnik pozemnej komunikacie je povinny zabezpecit’ posudenie

Bezpecnostny auditor bude posudzovat’ stavbu novej
pozemnej komunikécie alebo navrhu podstatnej zmeny
existujicej pozemnej komunikacie,ako taku, preto ak
sucastou stavby na TEN-T sieti bude aj tprava cesty II.
alebo I1I. triedy bude sa samozrejme zaoberat’ aj
Cast'ou stavebnej Gpravy cesty I1. alebo IIl.triedy




vplyvu navrhovanej pozemnej komunikacie alebo navrhovanej podstatne;
zmeny existujicej pozemnej komunikacie a v pripade podstatného dopadu
takejto zmeny na bezpeénost’ ciest II. a III. triedy.,,

V Banskej Bystrici, dia 7.2.2011

Za BBSK spracovala: Ing. Elena Bradova - odborna referentka pre cestnu
spravu

ZMOS

k navrhu ako celku
I. Pozadujeme za § 6 vlozit' novy § 6a), ktory znie:

» (1) Za ucelom organizovania dopravy na uzemi obce za predpokladu, ze
nebude ohrozena bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, moze obec
vSeobecne zaviznym nariadenim vymedzit’ miestne komunikacie, alebo tseky
miestnych komunikécii v centrach obci na do¢asné parkovanie motorovych
vozidiel na dobu ¢asovo obmedzent, najviac na dobu 24 hodin a ur¢it’
podmienky platenia a vysku uhrad za docasné parkovanie motorovych
vozidiel na tychto miestnych komunikaciach alebo vymedzenych tusekoch
miestnych komunikacii.

(2) Takto vymedzené tseky miestnych komunikacii musia byt oznacené
zvislym a vodorovnym dopravnym znacenim podl'a osobitného pravneho
predpisu.

(3) Centra obci a ich izemné vymedzenie uréia obce v§eobecne zadviznym
nariadenim.

(4) Vynos z tihrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel podl'a tohto §
je prijmom rozpoctu obce™.

Odo6vodnenie:

Uhrada za uzivanie miestnych komunikécii bola upravena v zakone &.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. Novelou
zakona v8ak doslo k zruSeniu miestnej dane za docasné parkovanie
motorovych vozidiel ako sGi¢asti miestnej dane za zabratie verejného
priestranstva. Danou zmenou tak mesta a obce stratili moznost’ G¢innym
spdsobom regulovat’ staticki dopravu na svojom tzemi. Ked’ze doposial
nebolo prijaté ziadne ndhradné rieenie, vznikaju mestam a obciam problémy

Pripomienka je nad rdmec navrhu.

Z nalezu Ustavného stiidu SR, sp. Zn. I1I. US 1/2000 z
25.05.2000 uverejneného v Zbierke zdkonov SR pod ¢.
174/2000 vyplyva, ze obec nemdze vyberat’ od vodi¢ov
motorovych vozidiel poplatky za doCasné parkovanie
na miestnych pozemnych komunikaciach, bez
zakonného splnomocnenia alebo bez poskytnutia
protihodnoty vo forme dodato¢nych sluzieb, ktoré
nespadaju do zakonnych povinnosti obci vyplyvajicich
7o spravy a udrzby miestnych komunikacii, ktoré maja
vo svojom vlastnictve.

Preto rovnako ako Ustavny stiid SR odporta¢ame, aby
obce vyuzivali druht zdkonnti moznost’ na zavedenie
poplatkov za docasné parkovanie a vystupovali ako
subjekty sikromného prava, ktoré podnikaju so svojim
majetkom, t.j. aby poskytovali ako protihodnotu za
zaplatenie poplatku dodato¢né sluzby.




pri spoplatiiovani parkovania na ich izemi v miestach, kde to samosprava
povazuje za potrebné, resp. vhodné. Povazujeme preto za nevyhnutné dany
problém vyriesit’ a odstranit’ tak narastajiice problémy suvisiace s rieSenim
statickej dopravy v mestach a obciach.




