VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Sposob pripomienkového konania

Postova politika do roku 2014

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 14 /7
Pocet vyhodnotenych pripomienok 14
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 117/5
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 2/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt(;::;fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Ministerstvo vystavby a
1. regionalneho rozvoja X
Slovenskej republiky
Urad pre verejné
2. L. X
obstaravanie
3 Generalna prokuratira <
' Slovenskej republiky
4 Protimonopolny urad X
) Slovenskej republiky
5 Republikyové 1’}nia 8 (40,47)
zamestnavatel'ov
6 Ustredie prace, socialnych <
) veci a rodiny
Centrum pre
7. medzinarodnopravnu X
ochranu deti a mladeze
Konfederacia odborovych
8. zvazov Slovenskej 1 (00,1z)
republiky
9. Asocidcia X




zamestnavatel'skych zvdzov
a zdruzeni Slovenske;j
republiky

Zdruzenie miest a obci

10. Slovenska
11 Eurodpske spotrebitel'ské
) centrum
12 O<’ibor vladnej agendy Uradu 2 (20,02)
vlady
Ministerstvo financii
13 Slovenskej republiky 2 (00,22)
14. Postovy regula¢ny urad
15 Ministerstvo zahrani¢nych
) veci Slovenskej republiky
Ministerstvo obran
16. Slovenskej republilZy 1 (10,02)
17 Najvyssi kontrolny urad
) Slovenskej republiky
18. Statny dopravny trad
Statisticky trad Slovenskej
19. .
republiky
Ministerstvo prace,
20 . socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky
Ministerstvo $kolstva, vedy,
21. vyskumu a $portu
Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
22. .
republiky
Urad vlady Slovenskej
23. .
republiky
Urad pre normalizéciu,
24 . metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky
25 Ministerstvo kultary
) Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy,
2% . vystavby a regionalneho

rozvoja Slovenske;j
republiky




27.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

28.

Podpredseda vlady SR pre
Pudské prava a narodnostné
mensiny

29.

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

30.

Konferencia biskupov
Slovenska

31.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

32.

Odbor verejného
obstaravania

33.

Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

34.

Odbor pravnych sluzieb a
odvolacich konani

35.

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

36.

Urad splnomocnenca vlady
SR pre uzemnu samospravu,
integrovany manazment
povodi a krajiny

37.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenske;j
republiky

38.

Unia miest Slovenska

39.

Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

40.

Narodny bezpeénostny urad

SPOLU

14 (70,72)

0 (00,0z)

14

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana




CA — Ciastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

RUZ

1. Zasadna pripomienka k predkladacej sprave a celému materialu.

V zmysle predkladacej spravy k materialu ako aj viacerych odkazov na
liberaliza¢nu tretiu postovll smernicu ma byt hlavnym cielom postovej
politiky v Slovenskej republike zabezpecenie liberalizovaného postového trhu,
s ktorym nasledne stivisi potreba zachovania univerzalnej sluzby v
pozadovanej kvalite. Predlozeny material sa v8ak z tychto dvoch ciel'ov
venuje takmer vyluéne len otdzke zachovania a financovania univerzalne;j
sluzby a nenachadzame v iom potrebny doraz na primarny ciel’, ktory
spominana eurdpska legislativa sleduje, a to vytvorenie otvoreného, férového
a plne liberalizovaného postového trhu. Preto odporu¢ame doplnit’ v
primeranom rozsahu ustanovenia o tom, ako hodla Slovenska republika
zabezpecCit’ svojou postovou politikou skutoénu liberalizaciu trhového
prostredia, zvySenie konkurencie, obzvlast’ ked viaceré zmienované navrhy
(licencovanie v doteraz nelicencovanych oblastiach, prispevky do
kompenzac¢ného fondu) maju na slobodu podnikania na tomto trhu opacny
efekt. V predkladanom dokumente tiez absentuje aspoii nacrt o¢akavaného
dopadu navrhovanej politiky na trhové prostredie a na alternativne poStové
podniky predstavujuce konkurenciu pre poskytovatela univerzalnej sluzby.

RUZ

2. Zasadna pripomienka k bodu 1. Zakladné vychodiska PoStovej politiky
do roku 2014, 3. odsek a k bodu 2 Zakladné tilohy postovej politiky, A.
Legislativna ¢ast’ — rozhodnutie EK o hybridnej poste

V uvedenych ustanoveniach sa zmienuje rozhodnutie Eurdpskej komisie zo
7.10.2008 o hybridnej poste, konanie o jeho poruseni vedené Komisiou, a
suvisiace povinnosti Slovenskej republiky. Tak ako skor prezentovany navrh
zakona ani najnovsi material neobsahuje ziadne rieSenie existujlicej
protipravnej upravy az do 31. decembra 2011, t.j. do ucinnosti
novonavrhovaného zdkona. Vyjadrenia Ministerstva dopravy post a
telekomunikacii SR a Postového regulacného uradu zo zaciatku roku 2010
boli sice pozitivnym krokom vedicim k podmiene¢nému pozastaveniu
priestupkového konania, av§ak nemenia ni¢ na skuto¢nosti, Ze aj podl'a tohto
materialu bude do 31. decembra 2011 v platnosti zakon, ktorého obsah
rozhodnutie Komisie neguje a porusuje povinnosti ulozené v rozhodnuti
Slovenskej republike. Preto je v legislativnej ¢asti materialu potrebné doplnit’
povinnost’ implementovat’ rozhodnutie Komisie este do existujicej pravnej




upravy. V tejto suvislosti pripominame, ze Republikova tinia zamestnavatel'ov
8.10.2010 predlozila Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR prislusny navrh novelizacie zakona ¢. 507/2001 Z.z.

RUZ 3. Pripomienka k bodu 2 Zakladné ulohy poStovej politiky, A. MDVRR SR informovalo RUZ diia 28. 1. 2011 na

Legislativna ¢ast’ — navrh zakona o postovych sluzbach rokovani k pripomienkam z MPK o zmenach v
pripravovanom Navrhu zédkona o postovych sluzbach a
o zmene niektorych zakonov, ktory jej zaslalo 25. 1.

V danom ustanoveni Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja 2011 a bolo dohodnuté, e RUZ predlozi k navrhu

SR opisuje viaceré ustanovenia navrhu zédkona o postovych sluzbach. zékona svoje stanovisko.

Republikova tnia zamestnavatel'ov pripomina, Ze tieto z hl'adiska ich

negativneho dopadu na podnikatel'ské prostredie a rozporu s programovymi

cielmi vlady uz opakovane pripomienkovala, v dosledku ¢oho bolo

pripomienkové konanie k takto navrhnutému textu pozastavené a material bol N

stiahnuty z rokovania Hospodarskej a socialnej rady SR. Nésledne sa

uskutocnili bilateralne rokovania so zastupcami Ministerstva dopravy,

vystavby a regionalneho rozvoja SR s cielom $pecifikécie pripomienok RUZ

a vypracovania nového navrhu. RUZ sti¢asne predlozila svoj navrh Gprav.

Upravené znenie zékona zatial’ nebolo prezentované. Vzhl'adom na to, Ze

ocakavame doslednu analyzu vychodisk nového navrhu, riadny priebeh

pripomienkového konania a zohl'adnenie pripomienok podnikatel'skej

verejnosti v iom, povazujeme zaclenenie odkazov na pévodny navrh zakona

do pripomienkovaného materidlu za predcasné.

RUZ 4. Zasadna pripomienka k bodu 2 Zakladné ulohy poStovej politiky, A. RUZ bola na rokovani o pripomienkach informovan,
Legislativna ¢ast’ - zmena v systéme vzniku opravneni na poskytovanie ze systém povoleni na poskytovanie poStovych sluzieb
postovych sluZieb bude zalozeny na v§eobecnom povoleni, aj pokial ide o

zameniteI'né sluzby, na ktoré sa pévodne navrhovalo

individualne povolenie, a to v spojeni so systémom
Na rozdiel od terajSej pravnej Gpravy, podla ktorej je poStova sluzba volnou financovania univerzalnej sluzby. S poskytovanim
zivnostou az s naslednou registraciou na Postovom regulacnom urade postovych sluzieb na zaklade vSeobecného povolenia
(,,PRU*) a s moznostou jej poskytovania uz od ohlasenia Zivnosti, sa podla CA bude povinna registracia, nakol'’ko sa navrhuje upustit’

uvadzaného navrhu zasadne zhorsuji podmienky podnikania. Pre vSetky
sluzby ,,zamenitel'né* so sluzbami v rozsahu univerzalnej sluzby sa pozaduje
individualne povolenie zo strany PRU, ktorého udelenie, zmeny a odiatie je
zalozené na pomerne vagnych kritéridch. Aj v pripade inych postovych
sluZieb sa tieto vynimaja spod rezimu zivnostenského zakona a registracia zo
strany PRU je podmienkou zagatia ich poskytovania. Tym sa tieZ neguje
systém jednotnych kontaktnych miest zavadzany s cielom zjednodusit’ vstup
do podnikania.

od poskytovania postovych sluzieb na zaklade zivnosti
a prejst’ na podnikanie na zaklade vSeobecného
povolenia resp. registracie podl'a zdkona o postovych
sluzbach. Univerzalna sluzba bude spojena ako doteraz
s poskytovanim sluzieb na zaklade postovej licencie.




Toto predstavuje zasadné a neodévodnené staZzenie podnikania a pristupu na
trh a odporuje programovym ciel'om vlady tykajacimi sa liberalizacie trhu
postovych sluzieb, zjednoduSovania podnikatel’ského prostredia,
odstranovania administrativnych prekazok pre vstup novych podnikatel'skych
subjektov na trh a podobne. Navrh navyse neguje samotné ciele a principy 3.
postovej smernice, ked na rozdiel od sledovanej liberalizacie poStovych
sluzieb a zvysSenej konkurencie na postovom trhu zavadza nové bariéry pre
podnikanie alternativnych postovych operatorov.

RUZ

5. Zasadna pripomienka k bodu 2 Zakladné ulohy poStovej politiky, A.
Legislativna ¢ast’ - novy model financovania univerzalnej sluzby
prostrednictvom kompenzaéného fondu

Uvadza sa len jeden z moznych spdsobov financovania univerzalnej sluzby —
kompenzacny fond, pricom napriek tomu, ze diskusia o navrhu zakona a jeho
vychodiskach este len prebieha, nezohl'adnili sa iné alternativy, najma
zefektivnenie prevadzky poskytovatel'a univerzalnej sluzby, financovanie zo
Statneho rozpoctu, z inych aktivit poskytovatel’a univerzalnej sluzby, alebo
obstaranie samotnej univerzalnej sluzby prostrednictvom verejného
obstardvania.

Ako uz bolo RUZ uvadzané pri predchadzajucom pripomienkovani navrhu
zéakona, uvadzanym krokom musi predchadzat’ odborna diskusia o spésoboch
financovania univerzalnej sluzby a dopadoch na trhové prostredie a inych
ucastnikov trhu postovych sluzieb. V slovenskom prostredi absentuje
akakol'vek relevantnd dopadova Stiidia k navrhovanym krokov. Navyse
aktualne sa z verejnych prostriedkov (s nakladom 187 000 eur) pripravuje
analyza tejto problematiky na zéklade zadania PRU s nizvom ,,Regula¢na
stratégia v liberalizovanom prostredi SR*, ktorej zavery zatial’ neboli
publikované. Jej predmetom ma byt ,,vypracovanie regulacného modelu
poskytovania univerzalnej sluzby v podmienkach tplnej liberalizacie
postového trhu®. V danom pripade teda navrh konkrétnych zvolenych
postupov predchédza ich analyzu.

Navrhovany material tiez nezohl'adiiuje skuto¢nost, ze v dosledku
rozhodnutia Eurdpskej komisie o hybridnej poste bola tato zadefinovana ako
sluzba osobita a nezamenitel'na so sluzbami poskytovanymi v ramci
univerzalnej sluzby. Ked’ze subjekty poskytujice sluzby hybridnej posty

RUZ a MDVRR SR sa na rokovani o pripomienke
dohodli, ze rozhodnutie EK bude implementované do
narodnej legislativy a si¢asne sa bude podl'a neho
postupovat’ aj pri urovani zamenitel'nych sluzieb
rovnako ako podrla inych platnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Po dohode s PMU SR
bola vyska prispevku do kompenza¢ného fondu
znizena zo 6 % na 3 %, o RUZ akceptovala.




nebud moct’ byt zat'azené prispevkovou povinnost'ou don, tato skuto¢nost’
bude mat’ vyrazny dopad na efektivitu kompenzac¢ného fondu, obzvlast' pri
porovnani s o¢akavanymi administrativnymi nakladmi na jeho zavedenie a
udrzovanie a vSeobecne negativnymi dopadmi na podmienky podnikania. V
neposlednom rade u subjektov, ktorych sa prispevkova povinnost’ bude
dotykat’, ma prispevok dosiahnut’ az 6% ich prijmov zo ,,zamenitel'nych*
sluzieb, ¢o moze mat’ na alternativny poStovy sektor nepochybne likvidacny
ucinok a v kone¢nom désledku taktiez spdsobi nenaplnenie ucelu
kompenzacného fondu. Kompenzaény fond povazujeme za nastroj
demotivujuci poskytovatel'a univerzalnej sluzby od ¢o najefektivnejsej a
ziskovej podnikatel'skej ¢innosti, obzvlast’ ked’ subjekt, ktory bude
posudzovat’ jeho narok na kompenzaciu, ako aj jeho vlastny majoritny
akcionar budu Statne.

RUZ

6. Pripomienka k bodu 2 Zakladné ulohy postovej politiky, A.
Legislativna ¢ast’ — oslobodenie od DPH

Vitame zohl'adnenie existujiceho dodatocného zvyhodnenia poskytovatel’a
univerzalnej postovej sluzby vo forme oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty. Upozoriiujeme vSak na nie uplne presné charakterizovanie
aktualneho pravneho stavu — sicasnéa vynimka sa netyka vsetkych sluzieb v
rozsahu univerzalnej sluzby, co zodpoveda zavadzanému pojmu ,,zamenitelné
sluzby*, ale len sluzieb samotného poskytovatela univerzalnej sluzby. Preto
pri zachovani terajsieho stavu neddjde k skutocnej liberalizacii na tomto trhu,
ked’Ze sluzby poskytovatel'a univerzalnej sluzby budu v oblasti zamenitel'nych
sluzieb zvyhodnené voéi konkurentom o vysku tejto dane. Tym sa v
konecnom dosledku ohrozi vznik efektivnej konkurencie aj relevantnému
prispevku zo strany takejto konkurencie do kompenza¢ného fondu.

V suvislosti s modelom zniZenej sadzby dane, preferovanym predkladatelom
by bolo vhodné $pecifikovat, ¢i tato bude zhodne aplikovana na vsetkych
ucastnikov trhu, alebo len na poskytovatel’a univerzalnej sluzby a casové
vymedzenie zavedenia takejto dafiovej sadzby.

Problematika oslobodenia postovych sluzieb
poskytovanych v ramci univerzalnej sluzby v SR od
DPH je v stlade acquis communitaire. V SR je uzsie
definovany rozsah oslobodenia postovych sluzieb od
DPH ako to umoziuje smernica o DPH.

RUZ

7. Pripomienka k bodu 2 Zakladné ulohy postovej politiky, C. Postavenie
poskytovatel’a univerzalnej sluzby

MDVRR SR vysvetlilo RUZ, 2e MDVRR SR
nevykonava regula¢n ¢innost’, tato je zverena
nezavislému regulaénému organu, ktorym je PoStovy
regulac¢ny turad.




Material v tejto Casti referuje k viacerym planovanym krokom Slovenske;j
posty, a.s. a sucasne sa odkazuje na kroky, ktoré bude Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR uskutoénovat pri schvalovani koncepcie
rozvoja Slovenskej posty, a. s., ako aj jej podnikatel'skych planov. Vzhl'adom
na to, ze predkladany material predstavuje strategicky dokument Slovenske;
republiky pri vytvarani vhodného legislativneho a regulacného ramca pre
vsetkych jeho ucastnikov ako aj spotrebitel'sku verejnost’, je kumulacia
legislativnych a regula¢nych uloh $tatu s jeho posobnost'ou ako akcionara
jedného z ti€astnikov trhu zna¢ne nevhodna. Toto poukazuje na potrebu
dlhodobo oddelit’ vykon akcionarskych prav Statu od jeho kompetencii, ktoré
su predmetom tohto materidlu. Odporacame preto do materialu zapracovat’ aj
kroky smerujtce k takémuto oddeleniu.

RUZ

8. Pripomienka k dolozke vplyvov

.1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy — konstatuje sa ziadny vplyv, ale ako
vyplyva z vlastného materialu, vznika potreba ,,zabezpecenia zvySenych
vydavkov Postového regulacného uradu, ktoré nevyhnutne vyplyvaji z
rozsirenia posobnosti a povinnosti radu v oblasti regulacie postovych sluzieb
a Statneho dohl'adu, najma navysenie poctu zamestnancov.* Toto je pri
zachovani navrhovanych krokov, ktoré RUZ pripomienkuje v samostatnom
bode, potrebné riadne zohl'adnit’ v dolozke vplyvov.

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie — z pohl'adu RUZ dochadza k zvyseniu
regula¢ného zat'azenia, avSak dolozka vplyvov v tejto Casti konstatuje, ze
material nebude mat’ na podnikatel'ské prostredie Ziadny vplyv. Z predloZenou
konstataciou RUZ zasadne nesthlasi. U subjektov, ktoré mohli doteraz
podnikat’ na zéklade jednoduchého ohlasenia sa zavadza komplexny
povolovaci proces. Tieto subjekty budu pri tzv. zamenitel'nych sluzbach
zat'azené prispevkovou povinnost'ou. Toto je pri zachovani navrhovanych
krokov, ktoré RUZ pripomienkuje v samostatnom bode, potrebné riadne
zohl'adnit’ v dolozke vplyvov.

KOZ SR

Stanovisko k navrhu materialu ,,PoStova politika do roku 2014“.

Vseobecne:
KOZ SR vyjadruje sklamanie, Zze predlozena ,,Postova politika do roku 2014
nepredchddzala navrhu zakona o postovych sluzbach, pretoze jej konkrétne

Zastupcovia MDVRR SR informovali KOZ SR a OZ
post a logistiky o dovodoch skorSieho otvorenia
postového trhu od 1. 1. 2012, oproti smernici
2008/6/ES, a to v nadvéznosti na Rozhodnutie
Europskej komisie zo dna 7. oktobra 2008 a nasledné
priestupkové konanie, ktoré bolo pozastavené




ciele, nastroje a opatrenia mohli byt’ naznacujice tak pre legislativny zamer,
ako aj pre vlastny navrh nového zakona o postovych sluzbach. Tento nazor
sme vyjadrili aj v ramci rozporového konania k navrhu zékona o postovych
sluzbach 10.9.2010.

KOZ SR uplatiiuje nasledovné pripomienky k predlozene;j ,,Postovej politike
do roku 2014*:

1. KOZ SR trva na tom, aby Slovenska republika pri uplnom otvoreni
postového trhu maximalne vyuzila asovy odklad, ktory jej umoziiuje postova
smernica Eurdpskej tnie i nadvazujtica notifikacia SR Eurdpskej komisii. V
tejto suvislosti nemdzeme akceptovat’ odovodnenie ku skor§iemu terminu
uplného otvorenia postového trhu v SR.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

2. V navrhu postovej politiky absentuje konkrétny nazor $tatu na charakter a
obsah verejnej postovej siete, pretoze st izko spojené a maju vplyv na
socialne podmienky a zamestnanost’.

3. Podobny dopad méze vyplynit aj z pripadného zameru $tatu zmenit’ svoje
doterajsie tiplné vlastnictvo akcii v Slovenskej poste. Predlozeny material
neuvadza, ¢i je tato otdzka v obdobi tohto navrhu postovej politiky aktualna
alebo nie.

Eurdpskou komisiou vzhl'adom na predlozeny Navrh
zékona o postovych sluzbach a o zmene niektorych
zékonov. Stucasne bola zastupcom KOZ SR a OZ pdst
a logistiky podana informacia o doésledkoch v pripade
nedodrzania dohodnutych podmienok (obnovenie
priestupkového konania pre SR) ako aj o potrebe
nastolenia rovnovahy na postovom trhu vytvorenim
nového pravneho ramca.

Na zéklade uvedeného KOZ SR na rokovani diia 9. 2.
2011 od pripomienky ustupila.

Na rokovani dna 28. januara 2011 bolo dohodnuté, Ze
KOZ SR a OZ Post a logistiky od pripomienky
ustupuji, a to na zaklade vysvetlenia, ktoré bolo
podané k fungovaniu verejnej posStovej siete vo vztahu
k univerzalnej sluzbe, postovej licencii, poziadavkam
na kvalitu vratane dostupnosti siete a prislusni
posobnost’ PRU pri uréovani poziadaviek. MDVRR SR
sucasne uviedlo, ze bude pri schvalovani koncepcie
rozvoja Slovenskej posty, a. s. venovat’ osobitnu
pozornost’ aj otazkam tykajucim sa verejnej postovej
siete.

OVA

m. ¢ 17972/2010/SPT-54006/M

I. Navrh uznesenia:

5. r.: ,,materidlu® nahradit’ ,Materialu‘
A.1.:,2014.“ nahradit’ ,,2014;*

II. Komuniké:

2. r. — upravit medzery medzi slovami
,,Navrh‘ nahradit’ ,,navrh*

5. 1. —upravit’ medzery v riadku

III. Dolozka vplyvov:
A.l,2.1.:,,23.11.2010-6.12.2010* nahradit’ ,,23. 11. 2010 — 6. 12. 2010*

IV. Material:
str. 1, 1., ods. 1, 5. r.: ,,Smernice” nahradit’ ,,smernice” — aj vo vSetkych




d’alsich pripadoch

a gramatickych padoch

ods. 2, 2. r.: ,,$tatoch ako aj* nahradit’ ,,$tatoch ako aj*

9. r.: ,,nakol’ko* nahradit’ , ked’ze*

10. r.: ,,Priloha‘ nahradit’ ,,priloha‘

,,Usmernenie* nahradit’ ,,usmernenie*

ods. 3, 2. r.: ,,Rozhodnutim‘ nahradit’ ,,rozhodnutim

7.r.:,,2012, vratane* nahradit’ ,,2012 vratane*

ods. 4, 5. r.: ,,organov, atd.* nahradit’ ,,organov atd’.

str. 2, ods. 1, 3. r.: ,,Oznamenie‘ nahradit’ ,,0zndmenie*

5.r1.: ,,Gnie) ako aj* nahradit’ ,,unie), ako aj*

2.,A., o0ds. 1, 11. r.: ,,rozvoj ako aj* nahradit’ ,,rozvoj, ako aj*
ods. 2, 10. r.: medzi slovami ,,sluzby, ¢i* vynechat’ ¢iarku

str. 3, B., ods. 3, 4. r.: ,,navySenie” nahradit’ ,,zvySenie*

ods. 4, 7. r.; ,,anie* nahradit’ ,,Unie*

8. r.: ,predstavitelov a to* nahradit’ ,,predstavitelov, a to*

str. 4, ods. 5, 1. zar., 1. r.: medzi slovami ,,hodnotou, vratane® vynechat ¢iarku
str. 5, C., ods. 1, 6. r.: ,,podaj ako aj* nahradit’ ,,podaj, ako aj*
11.r.: ,,tj.” nahradit’ ,.t. j.

ods. 2, 4. r.: ,,dodanie ako aj* nahradit’ ,,dodanie, ako aj*

ods. 4, 2. r.: ,,Rozhodnutim‘ nahradit’ ,,rozhodnutim*

str. 6, ods. 1, 8. r.:,,2010 -2014* nahradit’ ,,2010 — 2014

D., ods. 1, 5. r.: ,,skupinach ako aj* nahradit ,,skupinach, ako aj*
ods. 3, 1. r.: medzi slovami ,,regionalnom, principe* vynechat’ ¢iarku
str. 7, ods. 4, 10. r.: ,,sluzbach ako aj* nahradit’ ,,sluzbach, ako aj*
str. 8, ods. 2, 9. r.: ,,styku, a pod.* nahradit’ ,,styku a pod.*

OVA m. ¢. 17972/2010/SPT-54006/M
Predkladacia sprava:
ods. 1, 2. r.: "2011 kao aj" nahradit’ "2011, ako aj"
ods. 2, 9. r.: "sluzieb, a pod." nahradit’ "sluzieb, a pod."
MF SR Na str. 3. v Casti B materialu bol vypusteny 3. odsek, v

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze material nema ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V samotnom materiali, Cast’ B. Regulacna Cast’ je
konstatované, ze ,,sa predpoklada vplyv na vydavky $tatneho rozpoctu vo
vzt'ahu k potrebe zabezpecenia zvysenych vydavkov Postového regulaéného
tradu, ktoré nevyhnutne vyplyvaji z rozsirenia posobnosti a povinnosti tiradu
v oblasti reguléacie postovych sluzieb a $tatneho dohl'adu, najmé navysenia

ktorom sa hovori, Ze v ndvrhu zékona sa predpoklada
vplyv na vydavky Statneho rozpoctu, a to na
zabezpecenie zvySenych vydavkov Postového
regulaéného tradu, ktoré vyplyvaju z rozsirenia jeho
posobnosti. Vplyv na verejné financie v sicasnosti
nevieme vypocitat’ vzhl'adom na sucasné riesenie




poétu zamestnancov*. Z uvedené¢ho doévodu zasadne Ziadame prepracovat’
dolozku vybranych vplyvov a dopracovat’ tabul’ky vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, ktoré budi komplexne vyplnené, vratane vydavkov, ktoré ma
Postovy regulacny trad rozpoctované.

problematiky zlu€ovania regulacnych tradov. Mozné
vplyvy budeme riesit’ pri spracovani dolozky vplyvov k
navrhu zakona a sucasne budeme v kapitole
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR hladat’ rezervy, ktorych vyska bude zavisiet' od
rozsahu potrieb vyplyvajicich z ndvrhu zakona.

MF SR

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov pri predkladani materidlov na
rokovanie vlady musia byt uvedené a zdévodnené predpokladané financné
doésledky na rozpocet verejnej spravy na bezny rok a tri nasledujuce
rozpoctové roky a spolu s tym musia byt uvedené aj navrhy na thradu
zvySenych vydavkov a na Gthradu Gbytku prijmov. Podla § 14 ods. 4 cit.
zakona v priebehu rozpoctového roka pri prerokovavani materialov
predkladanych na rokovanie vlady nemozno schvalit’ navrhy, ktorych
dosledkom je zvysenie podielu schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte.

Zaroven upozoriiujeme na ulohu C.8. uznesenia vlady ¢. 667 zo 6. oktobra
2010 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2011 az 2013, v ktorej sa
uklada ministrom nepredkladat’ v roku 2011 navrhy materidlov, ktoré
zakladaju finan¢né naroky na zvysenie vydavkov schvalenych v §tatnom
rozpocte na rok 2011 s rozpoctovymi dosledkami na Statny rozpocet.

S predlozenym materialom bude mozné suhlasit’ len za zdsadnej podmienky,
ze jeho prijatie nebude znamenat’ zvySené dosledky na Statny rozpocet, resp.
rozpocet verejnej spravy.

MO SR

vlastny material

v predkladacej sprave sa uvadza, Ze uvedeny material nekladie naroky na
Statny rozpocet a ani na verejné financie. Implementacia navrhovanej
"Postovej politiky do roku 2014" si vyZaduje zvySené vydavky Postového
regulacného tiradu, ktoré nevyhnutne vyplyvaju z rozsirenia pdsobnosti a
povinnosti uradu v oblasti regulacie postovych sluzieb a §tatneho dohl'adu,
najma navysenia poctu zamestnancov (vlastny matierial, str. 32 pism. B ods.
3). Z toho dévodu odporacame do materidlu doplnit’ odhadované naklady
vyplyvajuce z roz§irenia posobnosti Postového regulaéného uradu.




