	Vyhodnotenie pripomienkového konania
	
	
	

	
	
	
	

	Spôsob pripomienkového konania
	
	
	bežné

	Zoznam oslovených subjektov:
	
	
	Podpredseda vlády SR a ministe školstva SR 

	
	
	
	Podpredseda vlády SR a minister vnútra SR  

	
	
	
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

	
	
	
	Ministerstvo financií SR

	
	
	
	Ministerstvo hodpodárstva SR

	
	
	
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

	
	
	
	Ministerstvo životného prostredia SR

	
	
	
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR

	
	
	
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR

	
	
	
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky

	
	
	
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 

	
	
	
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky

	
	
	
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky

	
	
	
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

	
	
	
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

	
	
	
	Úrad vlády SR

	
	
	
	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

	
	
	
	Štatistický úrad SR

	
	
	
	Úrad jadrového dozoru SR

	
	
	
	Protimonopolný úrad SR

	
	
	
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

	
	
	
	Úrad priemysleného vlastníctva SR

	
	
	
	Správa štátnych hmotných rezerv SR

	
	
	
	Úrad pre verejné obstarávanie 

	
	
	
	Národný bezpečnostný úrad

	
	
	
	Úrad na ochranu osobných údajov

	
	
	
	Inštitút pre aproximáciu práva

	
	
	
	Národná banka Slovenska

	
	
	
	Nájvyšší kontrolný úrad SR

	
	
	
	Najvyšší súd SR

	
	
	
	Súdna rada SR

	
	
	
	Generálna prokuratúra SR

	
	
	
	Zbor väzenskej  a justičnej stráže

	
	
	
	Krajský súd Bratislava

	
	
	
	Krajský súd Trnava

	
	
	
	Krajský súd Nitra

	
	
	
	Krajský súd Trenčín

	
	
	
	Krajský súd Žilina

	
	
	
	Krajský súd Banská Bystrica

	
	
	
	Krajský súd Prešov

	
	
	
	Krajský súd Košice

	
	
	
	Vyšší vojenský súd Trenčín

	
	
	
	Združenie sudcov Slovenska

	
	
	
	Slovenská únia nezávislého súdnictva-KS Žilina

	
	
	
	Národná asociácia sudkýň Slovenska-OS Banská Bystrica

	
	
	
	Konfederácia odborových zväzov

	
	
	
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

	
	
	
	Republiková únia zamestnávateľov

	
	
	
	Notárska komora 

	
	
	
	Slovenská advokátska komora

	
	
	
	Slovenská komora exekútorov

	
	
	
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetní

	
	
	
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora

	
	
	
	Hospodárska a sociálna rada SR

	
	
	
	Jazykovedný ústav Ľ.Štúra SAV

	Počet oslovených subjektov:
	
	65
	

	Zaslali do stanoveného termínu:
	
	46
	

	Zaslali po termíne:
	
	19
	

	Vôbec nezaslali:
	
	16
	

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	
	26
	

	Počet vznesených pripomienok:
	
	182
	

	Počet akceptovaných pripomienok:
	
	153
	

	Počet zásadných pripomienok - ktoré subjekty
	
	16
	GP SR, MF SR

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	
	
	GP SR, MF SR

	Počet odstránených pripomienok:
	
	
	

	Počet neodstránených pripomienok:
	
	0
	


	
	Pripomienka
	
	
	Spôsob vyhodnotenia
	

	Rezort
	 
	Typ
	Vyh.
	 
	Poznámka


	UNMS SR

	 
	K čl. I,  bod 30 
V návrhu § 218le ods. 3 – navrhujeme nahradiť reťazec „33 1/3“ hodnotou „33,33“. Obdobne aj v návrhu § 218lh ods. 2.
K bodu 2: vzhľadom na znenie dôvodovej psrávy, že ustanovenie má spresňujúci charakter odporúčame pre naplnenie tohto ciela inú legislatívnu techniku: 
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná. Bolo zvolené použitie formulácie „jedna tretina“ v príslušnom gramatickom tvare namiesto označenia „33 1/3 %“. 
	Pripomienka bola čiastočne zapracovaná.

	UNMS SR
	K čl. II, bod 3

Poznámku pod čiarou navrhujeme uviesť do súladu  s bodom 54 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	OS Vranov nad Topľou

	 
	Terajšie znenie ustanovenia § 361 ods. 1 Obchodného zákonníka ohľadom úrokov z omeškania robí v praxi problém a niekedy je  ťažko riešiteľný. Podľa môjho názoru by bolo vhodné zjednotiť úpravu  úrokov z omeškania v obchodnom práve a občianskom práve s tým, že pokiaľ by boli iné úroky zmluvne dohodnuté, malo by prednosť  zmluvné dojednanie.
	O
	N
	Odôvodnenie: Terajšie ustanovenie § 369 ods. 2 OBZ pojednávajúce o omeškaní dlžníka a jeho následnej povinnosti zaplatiť úroky z omeškania (ako aj limitácia maximálnej výšky úrokov z omeškania) je výsledkom transpozície smernice Európskeho parlamentu a rady 2000/35/ES z 29. júna 2000 o boji proti oneskoreným platbám v obchodných transakciách. Akákoľvek zmena formulácie, ktorá by odporovala zmyslu čl. 3 ods. 1 písm. d) smernice by znamenala rozpor so sekundárnym komunitárnym právom EU, keďže smernica uvádza, že v prípade chýbajúcej dohody strán o výške úrokov z omeškania sa „výška úroku z omeškania (zákonná sadzba),  ktorú je dlžník povinný zaplatiť, sa rovnala hodnote úrokovej sadzby uplatňovanej Európskou centrálnou bankou na jej poslednú hlavnú refinancujúcu operáciu vykonanú pred prvým kalendárnym dňom príslušného polroka (referenčná sadzba) zvýšenej minimálne o sedem percentuálnych bodov (marža), pokiaľ nie je v zmluve určené inak. Pre členský štát, ktorý sa nezúčastňuje tretej etapy hospodárskej a menovej únie, je vyššie uvedená referenčná sadzba zhodná so sadzbou stanovenou jeho národnou centrálnou bankou."
V oboch prípadoch sa referenčná sadzba platná v prvý kalendárny deň príslušného polroka použije počas nasledujúcich šiestich mesiacov.
	 

	Správa štátnych hmotnývh rezervSR

	 
	V bodoch 2., 12., 14., 15. a 28. návrhu zákona odporúčame za slovami osobitný predpis alebo osobitný zákon uviesť odkaz  na príslušný zákon a do poznámky pod čiarou k odkazu u viesť citáciu tohto zákona.
	O
	N
	Vzhľadom na to, že Obchodný zákonník je kódexom, nie je žiaduce podľa zaužívanej praxe používať odkazy a poznámky pod čiarou.
	 


	Národný bezpečnostný úrad

	 
	K Dôvodovej správe – odporúčame upraviť Doložku zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, odstrániť bod 7 („Účasť expertov...“),
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 28, navrhovanému § 218ja ods. 5 tretí riadok – odporúčame nahradiť slovo „preddavkovane“ slovom „preddavkovo“,
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 30, navrhovanému § 218li – odporúčame v nadpise paragrafu nahradiť slovo „dôverné“ slovom „dôvernosť“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Ministerstvo obrany SR

	 
	Kčl. I, K bodu 6, Znenie tohto bodu odporúčame preformulovať takto: „ § 59a sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 9, V § 69aa ods. 5 odporúčame  v prvej vete slová „zmluvy cezhraničnom o splynutí“ nahradiť slovami „zmluvy o cezhraničnom splynutí“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 24, V § 218b ods. 1 odporúčame  slovo „vysvetlenie“ nahradiť slovami  „informáciu o“. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	 
	K bodu 28, V § 218ja ods. 1 odporúčame slová „primerané protiplnenie“ nahradiť slovami  „primerané peňažné protiplnenie“, a to za účelom zosúladenia so znením odseku 3 písm. a).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 30, 1.      V § 218 lf ods. 2 odporúčame vypustiť alebo preformulovať písmeno d). 
	O
	A
	Pripomienka bola čiastočne zapracovaná (písmeno d) preformulované).
	 

	 
	K bodu 30, 2.      V § 218 lh odporúčame preformulovať odsek 2  z dôvodu jeho nezrozumiteľnosti.
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 30, 3.      V § 218 lh odporúčame v treťom odseku slovo „zlučujúce“ nahradiť slovom „zlučujúcej“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K dobu 30, 4. V § 218 lh  odporúčame v odseku 7 za slovami „v dozornej“ vložiť slovo „rade“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K čl. II, Úvodnú vetu prvého bodu odporúčame preformulovať takto: „V § 2 sa odsek 2 dopĺňa písmenom g), ktoré znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 


	Štatistický úrad SR

	 
	K čl. I. - V názve navrhovaného zákona odporúčame nahradiť slovné spojenie „niektorých zákonov“ slovným spojením „z. č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 2 – úvodnú vetu odporúčame upraviť „V § 40 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 6 – úvodnú vetu odporúčame upraviť „V § 59a sa dopĺňa odsek 6, ktorý znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 21 – odporúčame upraviť záver vety „na trhu cenných papierov“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 23 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 218a sa za odsek 4 vkladá....“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	K bodu 32 – odporúčame upraviť úvodnú vetu „Príloha sa dopĺňa o body 10 až 15, ktoré znejú:“ a súčasne vypustiť znenie smerníc uvedených pod bodmi 8 a 9.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná. Z dôvodu nesprávneho číslovania transpozičnej prílohy  zavedeného zákonom č. 19/2007 Z.z. a zákonom č. 84/2007 Z. z. bolo potrebné uviesť daný rozopor do súladu.
	 

	K čl. II
	K bodu 3 – odporúčame znenie uvedené za písmenom e) nahradiť znením „Poznámky pod čiarou k odkazom 15a až 15d znejú: „15a.....“ a súčasne vypustiť poslednú vetu „Doterajšie poznámky....“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	Za bod 4 odporúčame vložiť samostatný bod s nasledovným znením „V § 8a ods. 1 písm. a) a b) sa odkaz 15a nahrádza odkazom 16a a v § 8a ods.1 písm. c) sa odkaz 15b nahrádza odkazom 16b.Doterajšie poznámky pod čiarou k odkazom 15a a 15b sa označujú ako poznámky pod čiarou k odkazom 16a a 16b.“.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná, avšak text návrh zákona bol daný do súladu s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
	 

	 
	K bodu 7 – odporúčame tento bod presunúť pred bod 2 Vášho návrhu.     
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 



	Úrad vlády SR-sekcia vládnej legislatívy , odbor aproximácie práva

	 
	podľa čl. 4 ods. 1 písm. a) smernice 2005/56/ES sú cezhraničné zlúčeniala alebo splynutia možné medzi takými spoločnsoťami  takých právnych foriem, ktoré s amôžu podieľať na splynutí alebo zlúčení podľa vnútroštátneho práva. Na rozdiel od tohto návrh nevymedzuje, ktoré právne formy spoločnsotí sa môžu podieľať na splynutí alebo zlúčení, ale len obmedzuje, že zúčastnené spoločnosti a nástupnícka spoločnsoť musia mať obdobnú právnu formu. Požiadavka obdobnej rpávnej formy ale zo smernice nevyplýva, preto je s ňou v rozpore. na základe uvedeného žiadame vypustiť požiadavku obdobnej právnej formy a prípadne vymedziť, ktoré právne formy spoločností sa môžu podľa nášho vnútroštátneho práva podieľať na splynutí alebo zlúčení.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná. Pojem "obdobná právna forma" bol do návrhu zákone zavedený úmyselne s cieľom zjednodušiť terminológiu. V opačnom prípade by Obchodný zákonník musel obsahovať výpočet všetkých právnych foriem spoločností, ktoré by sa čisto hypoteticky mohli podieľať na cezhraničnom zlúčení alebo splynutí, a teda aj právnych foriem spoločností členských štátov EU a zmluvných štátov EHP. Ako sa uvádza v osobitnej časti dôvodovej správy "Európska komisia v spolupráci s členskými štátmi vypracuje zoznam spoločností, ktoré bude možné považovať za spoločnosti s obdobnou právnou formou. Dokiaľ však takýto zoznam nebude vypracovaný, bude musieť byť každý prípad posudzovaný ad hoc registrovým súdom schvaľujúcim cezhraničnú fúziu.". Ďalej sa v dôvodovej správe uvádza: "Pokiaľ ide o fúziu rôznych právnych foriem spoločností, slovenský právny poriadok povoľuje takúto fúziu iba v prípade spoločnosti s ručením obmedzeným s akciovou spoločnosťou, a to pod podmienkou, že nástupníckou spoločnosťou bude akciová spoločnosť. ".
	 

	 
	podľa čl. 15 ods. 2 smernice 2005/56/ES je jedinou zjednodušenou záležitosťou pri uskutočnení cezhraničných zlúčení alebo plynutí spoločnosti, ktorej je vlastníkom najmenej 90%, nie však všetkých podielov alebo cenných papierov, s ktorými je spojené hlasovacie právo na valnom zhromaždení preberanej spoločnosti alebo na valných zhromaždeniach preberaných spoločností vyžadovanie správy znalcov len v takom rozsahu v akom ho požaduje vnútroštátne právo preberajúcej spoločnosti alebo preberanej spoločnosti. Obchodný zákonník pri takýchto spoločnostiach ale nepočíta s rozhodnutím valného zhromaždenia, čo je v rozpore so smernicou 2005/56/ES. uvedené žiadame zosúladiť.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Slovenská republika v rámci transpozície tzv. tretej smernice (TRETIA SMERNICA RADY z 9. októbra 1978 o zlúčení a splynutí akciových spoločností, vychádzajúca z článku 54 ods. 3 písm. g) zmluvy (78/855/EHS)) zapracovala  do § 218k ods. 1 ustanovenie článku 27 smernice, kde ustanoveila že pri splnení určených  podmienok, nevyžaduje sa schválenie zlúčenia valným zhromaždením nástupníckej spoločnosti. Čl. 15 smernice o cezhraničných zlúčeniach kapitálových spoločností (2005/56/ES) v odseku 2 ustanovuje, že v danej situácii sa bude vyžadovať písomná správa znalca (audítora), ako aj podklady potrebné na kotrolu len do takej miery, do akej ich vyžaduje vnútroštátne právo. Slovenský právny poriadok ustanovuje (podľa návrhu zákona) len jednu výnimku z povinnosti vyhotovit písomnú správu akdítora, a to v navrhovanom ustanovení § 218b ods. 1 (posledná veta, ktorá sa navrhuje pripojiť), a to pod podmienkou, že s tým súhlasia všetci spoločníci všetkých spoločností podieľajúcich sa na cezhraničnej fúzii.
	 

	K čl I., bod 9
	v § 69aa ods. 3 písm. e) žiadame doplniť aj povinnosť uverejnenia odkazu na úpravu výkonu práv veriteľov ale aj na menšinových akcionárov, tak ako to požaduje čl 6 ods. 2 písm. c) smernice 2005/56/ES
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl I., bod 9
	v § 69aa žiadame vypustiť ods. 9, nakoľko má len deklaratórny charakter. Ak spoločnosť bude zlúčená alebo splynie v súlade so zákonom, neexistuje dôvod, pre ktorý by mohlo byť zákonné zlúčenie alebo splynutie vyhlásené za neplatné. Upozorňujeme, že tot ustanovenie by mohlo mať za následok nemožnosť konvalidácie nesprávneho (nezákonného) postupu Obchodného registra.
	O
	N
	Zapracovanie ods. 9 do § 69aa je implementáciou čl. 17 smernice. Uz v preambule smernice v bode 8 sa uvádza: "Na účely ochrany záujmov spoločníkov a tretích osôb je
potrebné stanoviť právne následky cezhraničného zlúčenia
alebo splynutia, pričom je potom potrebné rozlišovať,
či ide o preberajúcu spoločnosť alebo o novú
spoločnosť. V záujme právnej istoty je potrebné stanoviť,
že po tom, ako nadobudlo cezhraničné zlúčenie alebo
splynutie účinnosť, nemôže byť vyhlásené za neplatné." Podmienky cezhraničného zlúčenia alebo splynutia sú nastavené tak, že notár a registrový súd v rámci činností im zvereným návrhom zákona preskúmajú zákonnosť cezhraničnej fúzie, ako aj to, či pred vykonaním zápisu do obchodného registra boli splnené ustanovené podmienky. Na základe uvedeného sa domnievame, že v praxi by mohlo k Vami uvedenej situacii dôjsť len pri závažnom nedodržaní/porušení povinností uvedenými subjektmi. V takom príprade má poškodená strana k dispozícii dostatočný počet  právnych prostriedkov na svoju ochranu.
	 

	K čl . I., bod 28
	v § 218ja ods. 4 sa navrhuje konštrukcia vyjadrenia súhlasu nekonaním. Táto konštrukcia je výnimočná v slovenskom súkromnom práve, preto ju odporúčame zvážiť a viazať súhlas s návrhom zmluvy na iný prejav vôle oprávneného akcionára.
	O
	N
	Uvedené ustanovenie bolo navrhnuté s cieľom zabrániť obštrukciám zo strany menšinových (oprávnených) akcionárov. Domnievame sa totiž, že v prípade ak by sme súhlas akcionára viazali tak ako navrhujete na "iný prejav vôle" mohlo by dôjsť k podstatnému oddialeniu uskutočnenia cezhraničnej fúzie. Za účelom ochrany záujmov a postavenia oprávnených akcionárov boli do návrhu zákona zakopponované viaceré ustanovenia, ktoré poskytujú dostatočnú mieru ochrany a zároveň nebrzdia realizáciu cezhraničnej fúzie. Takto navrhnutý systém predstavuje záujem predkladateľa o dosiahnutie rovnovážneho stavu medzi (niekedy tak protichodnými) záujmami daných subjektov.
	 

	K čl. I, bod 30
	podľa ustanovenia § 218lf ods. 1 sa majú stanovy zosúladiť s dohodou o účasti zamestnancov na riadení, ak by boli s ňou v rozpore. Takéto ustanovenie síce sleduje účel smernice 2005/56/ES, ale domnievame sa, že ani týmto nebude celkom naplanený, nakoľko nei je stanovená žiadna lehota na zosúôadenie stanov. Odporúčame stanoviť preto lehotu, resp. zvážiť doplnenie ustanovenia, ktoré by priznávalo dohode o účasti zamestnancov aplikačnú prednos pred stanovami v tej časti, kde boli v rozpore s dohodou.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	MPSVaR

	 
	Slová „cezhraničné zlúčenie alebo splynutie“ vo všetkých tvaroch v celom texte zákona nahradiť slovami „cezhraničné zlúčenie alebo cezhraničné splynutie“ v príslušnom tvare.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. I, bod 4
	V bode 4 ( § 45 ) slovo „zákonom“ nahradiť slovom „predpisom“.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Kedže oblasť klamlivej a porovnávacej reklamy bude upravená osobitným zákonom (a uvedenie pojmu "predpis" by zahrňalo aj predpisy nižšej právnej sily).
	 

	Bod 6
	V bode 6 ( § 59a) preformulovať úvodnú vetu takto: „§ 59a sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Bod 7
	V bode 7 ( § 59b ) na konci odseku 2 bodkočiarku nahradiť bodkou; na konci 
odseku 3, za bodkou, doplniť horné úvodzovky.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 69aa ods. 5 slová „zmluvy cezhraničnom o splynutí“ nahradiť slovami „zmluvy o cezhraničnom splynutí“ a slová „bolo do notárskej“ nahradiť slovami „bola 
do notárskej“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 69aa ods. 8 slová „výmaz slovenskej zúčastnenej zanikajúcej spoločnosti“ nahradiť slovným spojením „výmaz zanikajúcej slovenskej zúčastnenej spoločnosti“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Bod 26
	V bode 26 slová „prípadne ak zamestnanci nemajú vymenovaných zástupcov, 
tak zamestnanci“ nahradiť slovami „a ak v spoločnosti nepôsobia zástupcovia zamestnancov, priamo zamestnanci“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	Označenia paragrafov uvádzať bez medzery medzi číselným vyjadrením paragrafu a pripojenými malými písmenami abecedy.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218le a § 218lh ods. 2 slová „menej ako 33 1/3 %“ nahradiť slovami „menej ako jedna tretina“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218lf ods. 2 písm. b) slová „ich zástupcovia“ nahradiť slovami „zástupcovia zamestnancov“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218lh ods. 1 písm. a) vypustiť spojku „alebo“. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že navrhovanou zmenou by  sa z alternatívnej podmienky stala podmienka kumulatíva, čo nie je v súlade so smernicou, o ktorej implementáciu v tomto prípade ide  (smernica 2005/56/ES).
	 

	 
	V § 218lh ods. 3 slovo „zlučujúce“ nahradiť slovom „zlučujúcej“ a v odseku 5 slová „ich zástupcov“ nahradiť slovami „zástupcov zamestnancov“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218lh ods. 7 za slovo „dozornej“ doplniť slovo „rade“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218lk, pri označení registra, písať slovo „Obchodného“ s malým začiatočným písmenom. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. II, bod 1
	V bode 1 slovo „údaju“ nahradiť slovom „údaja“ a doplniť zaň čiarku.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. III.
	Vypustiť slovo „dňa“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 


	Okresný súd Prešov

	 
	navrhujeme text doplniť takto: v § 68 ods. 3 písm. b :

„odo dňa uvedeného v rozhodnutí spoločníkov alebo orgánu spoločnosti o zrušení spoločnosti inak odo dňa, keď bolo toto rozhodnutie prijaté, ak ide o zrušenie spoločnosti s likvidáciou, alebo o zrušenie spoločnosti bez likvidácie s právnym nástupcom (§ 69)“
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 254 ods. 2 písm. a:

„ uznesením členskej schôdze, ak ide o zrušenie družstva s likvidáciou, alebo o zrušenie družstva bez likvidácie s právnym nástupcom ( § 255)“
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 68 ods. 6 písm. f a v § 257 ods. 1 písm. g:

Navrhujem doplniť „schválená“ individuálna účtovná závierka, pretože som toho názoru, že predkladanie neschválených účtovných závierok podľa § 40 ods. 2 navrhovanej novely by obmedzovalo použitie § 68 ods. 9
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 260:

Navrhujem vypustiť text (§ 56 až 75) vzhľadom k účelu tohto ustanovenia, alebo potom pri každej novele doplniť novoprijaté ustanovenia (napr. § 75 a).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Krajský súd Trenčín

	 
	1.) k § 59b ods. 1 Obch. zák. predposledná veta : - zrejme by bolo vhodné upresniť pojem „výrazná“ zmena hodnoty nepeňažného vkladu
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptorvaná.
	 

	 
	2.) k § 69aa ods. 5 Obch. zák. predposledná veta : - bolo by vhodné upresniť, akým spôsobom rozhodne súd o primeranom zabezpečení a čo sa považuje za „primerané“ zabezpečenie rozhodnutím súdu s ohľadom na pružnosť procesu cezhraničného zlúčenia
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptorvaná.
	 

	 
	3.) k § 218e ods. 3 Obch. zák. :  - gramatickou úpravou odstrániť ťažkopádne znenie tohto ustanovenia
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptorvaná.
	 

	 
	1.)   k § 7 ods. 16 písm. b), e), zák. č. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri ... v znení neskorších predpisov : - je potrebné, či už v tomto predpise, alebo vo vyhláške č. 25/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov, špecifikovať, akým spôsobom registrový súd vykoná preverenie rovnakého znenia spoločného návrhu zmluvy o cezhraničnom zlúčení alebo splynutí, resp. či registrový súd bude preskúmavať aj celý obsah uvedených listín s ohľadom na plynutie 30-dňovej lehoty podľa § 8 ods. 1 navrhovanej druhej vety zák. č. 530/2003 Z.z. a akým spôsobom sa zabezpečí preverenie podľa písm. e) § 7 ods. 16 cit. zákona. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná do dôvodovej správy k návrhu zákona.
	 

	Okresný súd Bánská Bystrica

	 
	Nechávam na zváženie určenie lehoty na predkladanie neschválených účtovných závierok v lehote podľa § 9 ods. 2 Zákona č. 530/2003 Z.z. (30 dní), ktorá však začne plynúť až márnym uplynutím dodatočnej 3-mesačnej lehoty podľa nového znenia § 40 ods. 2 Obchodného zákonníka. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	MF SR

	 
	Beriem na vedomie, že navrhovaná právna úprava nebude mať priamy vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov a nezakladá priame nároky na pracovné sily a organizačné zabezpečenie.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	Prípadné zvýšené nároky na rozpočet verejnej správy vyplývajúce z návrhu žiadam zabezpečiť v rámci schválených limitov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR.  
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, najmä s čl. 4 týchto pravidiel  [napr.  čl. I - bod 7 (§ 59b ods. 1), bod 25 (§ 218c ods. 1), bod 30 (§ 218la ods. 4), bod 30 (§ 218Ih ods. 2)], s Prílohami č. 1, 1b a 2 k týmto pravidlám (napr. v čl. I - bod 32, v čl. II - bod 8, Doložka zlučiteľnosti, všeobecná časť dôvodovej správy bod I, III a V).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. I.,  bod 2 (§ 40 ods. 2)
	Znenie poslednej vety žiadam preformulovať takto: 
„V tomto prípade sa neschválená účtovná závierka predkladá do obchodného registra do štyroch mesiacov od predloženia príslušnému orgánu na schválenie.“. 
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná. 
	 

	K bodu 2 (§ 40 ods. 2)
	Zároveň je potrebné v osobitnej časti dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu precizovať slovo „existujúca“, aby bolo zrejmé, že ide o účtovnú závierku za predchádzajúce účtovné obdobie.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 K bodu 3 (§ 44 ods. 2 písm. a))
	Znenie tohto bodu  navrhujem upraviť takto:
„V § 44 ods. 2 písm. a) sa za slovo „klamlivá“ vkladajú slová „a porovnávacia reklama, ktorá nespĺňa kritériá ustanovené osobitným predpisom“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 7 (§ 59b)
	V odseku 2 je potrebné zosúladiť pojmy „najmenej 5% základného imania spoločnosti“ a  pojem „aspoň 5% základného imania spoločnosti“. Zároveň je potrebné zosúladiť pojmy „znalec“ a „nezávislý znalec“ uvedené v odsekoch 1 a 2.   
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 7 (§ 59b)
	V odseku 3 žiadam slová „overenej audítorom bez výhrady“ nahradiť slovami „overenej audítorom s nepodmieneným názorom“. Ide o  zosúladenie terminológie s návrhom zákona o audítoroch, ktorý je predložený na rokovanie vlády SR. Zároveň odporúčam znenie tohto odseku upresniť vo vzťahu k družstvám v tom zmysle, že družstvá majú povinnosť auditu len vtedy, keď spĺňajú veľkostné podmienky podľa § 19 ods. 1 písm. a) zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve  v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o účtovníctve“) .  
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Vzhľadom na skutočnosť, že návrh zákona by mal nadobudnúť účinnosť 15. decembra 2007 a návrh zákona o audítoroch, audite a dohľade nad výkonom auditu a o doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov z dielne MF SR má navrhovanú účinnosť 1.1.2008, nie je uvedenej pripomienke možné vyhovieť.
	 

	K bodu 8 (§ 68 ods. 1)
	Odporúčam za slovo „ak“  vložiť slovo „tento“ vzhľadom na znenie dôvodovej správy k tomuto bodu.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9 (§ 69aa)
	Z preambuly k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES o cezhraničných zlúčeniach a splynutiach (č. 10) (ďalej len „smernica“) vyplýva, že ustanovenia tejto smernice nemajú vplyv na právne predpisy Spoločenstva platné pre spoločnosti sprostredkujúce úvery a iné finančné spoločnosti ani na vnútroštátne právne predpisy vydané podľa takýchto právnych predpisov Spoločenstva. Rozsudok  Súdneho dvora ES (ESDI-10805) rozšíril predmet úpravy smernice aj na všetky iné ako kapitálové spoločnosti, avšak predmetná úprava smernice vo vzťahu k finančným spoločnostiam zostáva zachovaná.  Navrhované znenie neprecizuje vzťah všeobecnej úpravy k osobitnej právnej úprave v oblasti finančného trhu, ustanovujúcej režim, podľa ktorého sa vyžaduje napr. predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska  pri  zlúčeniach, splynutiach alebo rozdeleniach týchto subjektov. Žiadam preto doplniť ustanovenie § 69aa v tom zmysle, že týmto zákonom nie sú dotknuté podmienky podľa osobitných predpisov s príslušným odkazom. Zároveň žiadam aj všeobecnú časť dôvodovej správy doplniť o túto osobitnú  úpravu finančných spoločností.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9 (§ 69aa)
	Je potrebné zosúladiť znenie odseku 1 písm. c) so znením § 56 platného znenia, pretože pôsobnosť  návrhu sa rozširuje aj na družstvá a zavedená legislatívna skratka „spoločnosť“ sa nevzťahuje na družstvo.  
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a  zapracovaná do osobitnej časti dôvodovej správy.
	 

	K bodu 9 (§ 69aa)
	Znenie odseku  2 písm. e) navrhujem uviesť  takto: 
„e) deň, ku ktorému sa zostavuje  účtovná závierka spoločností podieľajúcich sa na zlúčení alebo splynutí použitý na stanovenie výmenného kurzu akcií cezhraničného zlúčenia alebo splynutia.“.
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9 (§ 69aa)
	V odseku 4 písm. e ) je potrebné  vypustiť slová „notárskeho úradu“ ako nadbytočné. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	K bodu 12
	Odôvodnenie v osobitnej časti k tomuto bodu je potrebné zosúladiť so zákonom o cenných papieroch, pretože povinnosť zverejniť schválený prospekt majú podľa tohto zákona emitent, vyhlasovateľ verejnej ponuky a osoba žiadajúca o prijatie cenných papierov na obchodovanie na regulovanom trhu.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 14 (§ 161a ods. 2 písm. b))
	V súvislosti s navrhovaným znením § 161a ods. 2 písm. b) odporúčam zvážiť vypustiť platné znenie odseku 2 písm. c) tohto ustanovenia z dôvodu duplicity. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 16 (§ 184a ods. 1)
	Odporúčam zvážiť doplniť za slovo „účasť“ slová „a hlasovanie“ s ohľadom na čiastočnú   implementáciu  smernice o hlasovacích právach a navrhované znenie  bodu 18 (§ 186 ods. 1).
	O
	N
	Uvedené ustanovenia sa z návrhu zákona vypúšťajú na základe relevantnej pripomienky sekcie informatiky MS SR. Transpozičný termín  smernice 2007/36/ES je august 2009.
	 

	K bodom 19 a 21 (§ 187 ods. 2 a 204 ods. 2) 
	Namiesto navrhovaného znenia odporúčam slová „na trhu kótovaných cenných papierov“ nahradiť slovami „na regulovanom trhu“, pretože burza môže organizovať aj mnohostranný obchodný systém, čo nie je regulovaný trh burzy cenných papierov. Regulovaný trh burzy tvoria trh kótovaných cenných papierov a regulovaný voľný trh.   
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 28 (§ 218ja ods. 6)
	Pri spoločnostiach, ktorých akcie sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, je potrebné doplniť ako kritérium primeranej ceny aj kurz kótovaných akcií. Ide o zosúladenie s § 118g ods. 6 zákona o cenných papieroch.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30 (§ 218la, lb, lh)
	V § 218 la ods. 4 odporúčam slová „ibaže by tento zákon ustanovil inak“  nahradiť slovami „ak tento zákon neustanovuje inak“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30 (§ 218la, lb, lh)
	V § 218 Ih ods. 7 je potrebné za slovo „dozornej“ doplniť slovo „rade“. Zároveň v § 218li ods. 2 odporúčam bližšie špecifikovať slová „bez primeraného dôvodu“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Nad rámec návrhu odporúčame:
	 V § 161d znenie odseku 1 druhej vety uviesť takto:
„Ak spoločnosť vykazuje vlastné akcie v súvahe, musí vytvoriť osobitný rezervný  fond v rovnakej výške, ktorý môže znížiť alebo zrušiť, len ak časť vlastných akcií alebo všetky vlastné akcie prevedie na inú osobu alebo zníži základné imanie vzatím časti vlastných akcií alebo všetkých akcií z obehu.“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Nad rámec návrhu odporúčame:
	V § 192 znenie odseku 1 prvej vety uviesť takto: 
„Predstavenstvo zabezpečuje riadne vedenie účtovníctva spoločnosti, zverejnenie výročnej správy, zostavenie a zverejnenie konsolidovanej účtovnej závierky a konsolidovanej výročnej správy spoločnosti, ak má spoločnosť takú povinnosť, a predkladá valnému zhromaždeniu na schválenie riadnu individuálnu účtovnú závierku a mimoriadnu individuálnu účtovnú závierku a návrh na rozdelenie zisku alebo úhradu strát v súlade so stanovami.“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Nad rámec návrhu odporúčame:
	V  § 194  znenie odseku   6 doplniť   novým písmenom f), ktoré znie: 
„f) nezverejní výročnú správu a konsolidovanú výročnú správu.“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 


	NBS

	 
	Z návrhu zákona nie je celkom jasné, či sa cezhraničné fúzie budú vzťahovať aj na právnu úpravu subjektov finančného trhu a či bude na taký úkon potrebný predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska. Preto pokladáme za nevyhnutné v záujme zabezpečenia jednoznačného výkladu a aj vzhľadom na poruchy, ktoré nastali nedávno pri cezhraničnom zlúčení v oblasti finančného trhu, doplniť do návrhu zákona aj ďalší bod nasledovne:„... § 69 sa dopĺňa odsekom 11, ktorý znie: 
„(11) Týmto zákonom nie sú dotknuté požiadavky podľa osobitného zákona na zlúčenie, splynutie alebo rozdelenie spoločnosti, ktorá podniká podľa osobitného zákona.“.“
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 2
	V navrhovanom odseku 2 navrhujeme slová „predkladá sa na uloženie do obchodného registra“ nahradiť slovami „ukladá sa do zbierky listín“ a slová „na predkladanie účtovnej závierky do obchodného registra“ nahradiť slovami „na ukladanie účtovnej závierky do zbierky listín“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 3
	Navrhujeme takéto znenie bodu 3:
„3. V § 44 ods. 2 písmeno a) znie:
„a) klamlivá reklama a porovnávacia reklama,“.“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 4
	Navrhujeme dvakrát za slovo „klamlivá“ vložiť slovo „reklama“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 6
	Navrhujeme takéto znenie úvodnej vety: 
„§ 59a sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:“
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 8
	Slová „na koniec vety pred bodkou vkladajú slová“ navrhujeme nahradiť slovami „na konci pripájajú tieto slová“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9 (§ 69aa)
	V odseku 5 navrhujeme v prvej vete slová „zmluvy cezhraničnom o splynutí“ nahradiť slovami „zmluvy o cezhraničnom splynutí“ a za slovom „splynutí“ vypustiť čiarku.
V odseku 5 tretej vete navrhujeme slovo „bolo“ nahradiť slovom „bola“. 
V odseku 7 druhej vete za číslo „5“ vložiť čiarku.
V odseku 8 druhej vete za slovo „evidencie“ vložiť čiarku.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 11
	Navrhujeme takéto znenie tohto bodu:
„11. V § 138 ods. 1 písm. c) sa vypúšťa čiarka za slovom „konsolidovanú“ a slová „prípadne predbežnú“. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Keďže bola akceptovaná a zapracovaná pripomienka GP SR a slová "prípade predbežnú" boli nahradené slovami "prípadne priebežnú" (ide o zosúladenie terminológie, ktorú používa zákon 431/2002 Z. z. o účtovníctve s terminológiou OBZ).
	 

	K bodu 16
	V § 184 ods. 1 ostáva otázny výkon akcionárskych práv v prípade účasti na valnom zhromaždení prostredníctvom elektronických prostriedkov. Ponechanie podrobnejšej úpravy na stanovy považujeme za nedostatočné. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná, ale uvedené  ustanovenie sa z návrhu zákona vypúšťa.
	 

	K bodu 21
	Nakoľko slovo „kótovaných“ zo znenia § 204 ods. 2 už vypustil zákon č. 19/2007 Z. z. s účinnosťou od 1. 2. 2007, tak považujeme vypustenie slov „na trhu kótovaných cenných papierov“ za neaktuálne, preto navrhujeme vypustiť len slová „na trhu cenných papierov“.
	O
	N
	Nakoľko sme akceptovali pripomienku MF SR a slová "na trhu cenných papierov" v § 204 ods. 2 nahradili slovami "na regulovanom trhu", túto pripomienku neakceptujeme.
	 

	K bodu 23
	Navrhujeme takéto znenie úvodnej vety: 
„V § 218a sa za odsek 4 vkladá nový odsek 5, ktorý znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 25
	V § 218c ods. 1 navrhovaná veta obsahuje nesprávny odkaz na § 218ll. Preto navrhujeme opraviť uvedený odkaz na § 218lk.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 28
	V navrhovanom § 218ja absentuje ustanovenie o upozornení akcionára na jeho právo na odkúpenie akcií a o termíne na vykonanie takého upozornenia, ako je to analogicky upravené v § 218j ods. 1. 
V odseku 3 písm. b) navrhujeme lehotu 15 dní zmeniť na lehotu 14 dní v súlade so znením platného § 218j ods. 3. 
V § 218jb ods. 3 písm. b) navrhujeme lehotu 15 dní zmeniť na lehotu 14 dní v súlade so znením 218j ods. 3.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná. 
	 

	K bodu 30
	V § 218le ods. 3 navrhujeme čísla „33 1/3 %“ nahradiť slovami „jedna tretina“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lf ods. 1 poslednej vete navrhujeme uvedenú povinnosť uložiť valnému zhromaždeniu podľa § 187 ods. 1 písm. a) Obchodného zákonníka.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. 
	 

	K bodu 30
	V § 218lh ods. 1 úvodnej vete navrhujeme slová „3 až 8“ nahradiť slovami „3 až 7“ a v písmene a) navrhujeme vypustiť slovo „alebo“.
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lh ods. 2 navrhujeme čísla „33 1/3 %“ nahradiť slovami „jedna tretina“ a slová „3 až 8“ nahradiť slovami „3 až 7“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lh ods. 3 prvej vete navrhujeme slovo „zlučujúce“ nahradiť slovom „zlučujúcej“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lh ods. 7 navrhujeme za slovo „dozornej“ vložiť slovo „rade“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lj ods. 2 prvej vete navrhujeme slovo „zasadnutia“ nahradiť slovom „zasadnutiach“. 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30
	V § 218lk navrhujeme slová „Obchodného registra“ nahradiť slovami „obchodného registra“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K článku II:

K bodu 1
	Navrhujeme takéto znenie úvodnej vety:
„V § 2 sa odsek 2 dopĺňa písmenom g), ktoré znie:“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	GP SR

	 
	V názve zákona je potrebné nahradiť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov slovami „a zákon č. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ -  okrem Obchodného zákonníka (čl. I) je predmetom novelizácie jeden zákon (čl. II).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. I.:

K bodu 2:
	Úvodná veta má znieť takto: V § 40 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:“ (pozri bod 31 prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 3:
	Porovnávacia reklama, ktorá podľa zákona je prípustná  (pozri § 4 ods. 2 zákona č. 147/2001 Z.z. o reklame), nemôže byť nekalou súťažou. Preto odporúčame v navrhovanom znení ustanovenia § 44 ods. 2 písm. a) slová „a porovnávacia reklama“ nahradiť slovami „a neprípustná porovnávacia reklama“ (pozri § 4 ods. 3 zákona č. 147/2001 Z.z. o reklame).
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 4:
	Navrhovaná právna úprava, ktorá  vo vzťahu ku klamlivej reklame odkazuje na osobitný zákon, je tautológiou - zákon č. 147/2001 Z.z. o reklame pri pojme klamlivá reklama odkazuje na § 45 Obchodného zákonníka /pozri § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 písm. g)/. Na základe uvedeného nesúhlasíme s navrhovanou právnou úpravou.
	Z
	A
	Navrhovaná právna úprava nie je tautológiou z dôvodu, že MH SR,ktoré je gestorom smernice Európskeho Parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnávacej reklame v súčasnosti pracuje na návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorého právna úprava bude zosúladená s úpravou OBZ.
	 

	K bodu 4:
	Naviac, navrhovaná zmena doterajšieho znenia ustanovenia § 45 nie je premietnutá do ustanovenia § 46 ods. 1 – jeho posledná veta odkazuje na § 45 ods. 2 platnej právnej úpravy.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 5:
	Ustanovenie § 59a je systematicky zaradené do druhej časti prvej hlavy (§ 56 až 220a) s názvom „Obchodné spoločnosti“, preto do § 59a nepatrí právna úprava vzťahujúca sa na družstvo.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 5:
	Navrhovaná právna úprava § 59a ods. 5 nemá žiadnu oporu v odsekoch 1 až 3 ustanovenia  § 59a – pojem „družstvo“ nemožno subsumovať pod pojem „spoločnosť“, pojem „spoločník“ nie je možné stotožňovať s pojmom „člen družstva“ atď. Právna forma obchodných spoločností je nezlučiteľná s právnou formou družstva, preto odporúčame právnu úpravu § 59a ods. 1 až 4 pojmovo upraviť tak, aby zodpovedala právnej forme družstva a následne aby v takejto forme bola premietnutá  ako osobitné ustanovenie do druhej časti druhej hlavy (§ 221 až 260).
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 5:
	Nadobudnutie majetku v rozpore so znením  ustanovenia § 59a sa musí premietnuť aj v osobitných ustanoveniach vzťahujúcich sa na družstvo (§ 221 až 260), napríklad v § 243a. Inými slovami, zákon musí ustanoviť, kto a v akom rozsahu nahradí škodu  spôsobenú družstvu tým, že nadobudlo majetok v rozpore so znením ustanovenia § 59a /k uvedenému pozri  § 135a ods. 2 písm. b) a § 194 ods. 6 písm. b)/.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. V § 59a sa jedná o úpravu skrytých vkladov, pričom v odseku 5 tohto paragrafu sa výslovne uvádza, že jeho úprava sa vzťahuje len na s.r.o. a a.s., a nie na družstvo. 
	 

	K bodu 5:
	V dôvodovej správe k bodu 5 v prvom odseku je potrebné opraviť „§ 56a“ na „§ 59a“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 6:
	Navrhovanú právnu úpravu odporúčame formulačne upraviť – je nezrozumiteľná (v navrhovanej dikcii chýba objekt právneho vzťahu).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 7:
	V odseku 1 odporúčame slovo „skoršiemu“ nahradiť slovom „staršiemu“. Pojem „skorší dátum“ , „skorší termín“ odporúčame používať vo vzťahu k dátumu či termínu smerujúcemu do budúcnosti; ak sa použije smerom do minulosti, môže vyvolať interpretačné problémy.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 7:
	Ak zámerom predkladateľa je navrhovanú právnu úpravu vzťahovať aj na družstvo, je potrebné takúto právnu úpravu ustanoviť v osobitnom ustanovení v druhej hlave druhej časti, a to z rovnakých dôvodov ako právnu úpravu § 59a.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Predkladateľ upustil od svojho pôvodného zámeru vzťahovať danú úpravu aj na družstvá.
	 

	K bodu 7:
	Právna úprava § 59b vecne súvisí s právnou úpravou § 59a. Preto odporúčame v § 135a ods. 2 písm. b) a v § 194 ods. 6 písm. b) na konci pripojiť tieto slová: „alebo § 59b“. Vo vzťahu k družstvu je potrebné takúto právnu úpravu ustanoviť v osobitnom ustanovení v druhej hlave druhej časti, napríklad v § 243a (pozri pripomienku uplatnenú k § 59a).
	Z
	CA
	Pripomienka bola čiastočne  akceptovaná. Navrhované ustanovenie § 59a ods. 6 obsahuje odkaz na primerané použitie ustanovení § 59b. Vo vzťahu k družstvu nie je potrebné túto úpravu formulovať do § 243a z dôvodu, že úprava obsiahnutá v § 59a sa uplatní len pokiaľ ide o s.r.o. a a.s..
	 

	K bodu 9:
	Navrhované znenie § 69aa ods. 1 písm. c), podľa ktorého slovenskou zúčastnenou spoločnosťou je spoločnosť so sídlom na území Slovenskej republiky, nie je v súlade dôvodovou správou, podľa ktorej slovenskou zúčastnenou spoločnosťou sa rozumejú všetky právne formy obchodných spoločností vrátane družstva so sídlom na území Slovenskej republiky. Treba si uvedomiť, že pojem „spoločnosť“ je zavedený ako legislatívna skratka v  § 56 ods. 1 len pre obchodné spoločnosti, preto pod pojem „spoločnosť“ nemožno subsumovať pojem „družstvo“. Cezhraničné  zlúčenie alebo splynutie družstiev možno upraviť len v druhej hlave druhej časti.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná. Nie je potrebné cezhraničné zlúčenia alebo splynutia družstiev upravovať osobitne v druhej hlave druhej časti, pretože prostredníctvom odkazového ustanovenia § 260 OBZ sa na družstvo primerane použijú ustanovenia hlavy I, dielu I druhej časti OBZ, za podmienky, že sa v druhej hlave venovanej právnej úprave družstve neustanovuje inak.
	 

	K bodu 9:
	Podľa § 69 ods. 3 prvá veta zlúčenie je postup, pri ktorom na základe zrušenia bez likvidácie dochádza k zániku jednej spoločnosti alebo viacerých spoločností, pričom imanie zanikajúcich spoločností prechádza na inú už jestvujúcu spoločnosť, ktorá sa tým stáva právnym nástupcom zanikajúcich spoločností. Vzhľadom na to, že pri zlúčení spoločností (na rozdiel od splynutia spoločností) nevzniká nová spoločnosť - právnym nástupcom spoločností zanikajúcich v procese zlúčenia je už jestvujúca spoločnosť - návrh zmluvy o cezhraničnom zlúčení spoločností nemôže obsahovať návrh spoločenskej zmluvy alebo návrh zakladateľskej zmluvy a stanov či návrh obdobných dokumentov nástupníckej spoločnosti.  Iba v  prípade, ak podľa návrhu  zmluvy o cezhraničnom zlúčení spoločností si  zlúčenie spoločností vyžaduje zmeny spoločenskej zmluvy, zakladateľskej zmluvy, stanov či obdobných dokumentov nástupníckej spoločnosti, súčasťou návrhu zmluvy o cezhraničnom zlúčení spoločností by mali byť návrhy na zmenu dotknutých dokumentov nástupníckej spoločnosti. Na základe uvedeného  odporúčame právnu úpravu § 69aa ods. 2 písm. b) upraviť tak, aby sa jeho znenie nevzťahovalo na cezhraničné zlúčenie spoločností. Súčasne dikciu ustanovenia § 69aa ods. 2 odporúčame  doplniť tak, aby zohľadňovala aj prípady, v ktorých je potrebné zmeniť doterajšiu spoločenskú zmluvu, zakladateľskú zmluvu, stanovy alebo obdobné dokumenty nástupníckej spoločnosti.
	Z
	CA
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná. Nie je však potrebné zapracovať pripomienku požadujúcu doplniť návrh zákona o úpravu , ktorá by zohľadňovala aj prípady, v ktorých je potrebné zmeniť doterajšiu spoločenskú zmluvu, zakladateľskú zmluvu, stanovy alebo obdobné dokumenty nástupníckej spoločnosti, a to z dôvodu, že na základe navrhovaného ustanovenia § 69aa ods. 10 sa na cezhraničné zlúčenia spoločností primerane použijú ustanovenia OBZ pre vnútroštátne zlúčenia, a teda, keď v dôsledku cezhraničného zlúčenia dôjde k potrebe zmeniť doterajšiu spoločenskú zmluvu, zakladateľskú zmluvu, stanovy nástupníckej spoločnosti primerane sa použije ustanovenie § 218c ods. 5 OBZ.
	 

	K bodu 9:
	V § 69aa ods. 5 je potrebné slová „zmluvy cezhraničnom“ nahradiť slovami „zmluvy o cezhraničnom“ a slová „bolo do notárskej úschovy zložená“ nahradiť slovami „bola do notárskej úschovy zložená“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9:
	V § 69aa ods. 6 odporúčame za slová „spoločenská zmluva“ vložiť slová „zakladateľská zmluva,“ – ide o zabezpečenie jednotnej terminológie.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 9:
	K § 69aa ods. 7 a súvisiacim ustanoveniam – vo veciach zápisov do obchodného registra, a to nielen vo vzťahu k právnej úprave cezhraničného zlúčenia alebo splynutia spoločností,  odporúčame vrátiť preskúmavacie oprávnenie registrovým súdom - najmä vo vzťahu k listinám, ktoré musia byť dôveryhodné.  
	Z
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	K bodu 10:
	Navrhovaná právna  úprava je neprípustným zásahom do autonómie vôle zmluvných strán, ktoré uzavreli spoločenskú zmluvu o založení verejnej obchodnej spoločnosti, ako aj do  autonómie vôle právneho nástupcu právnickej osoby, ktorá bola spoločníkom verejnej obchodnej spoločnosti. 
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Navrhovane ustanovenie sa z textu návrhu zákona vypúšťa.
	 

	K bodu 11:
	V § 138 ods. 1 písm. c) odporúčame zvážiť nahradenie slova „predbežnú“ slovom „priebežnú“, teda nie vypustiť slová „prípadne predbežnú“ – pozri najmä § 6 ods. 5 písm. c)  a § 18 zákona č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v spojení s § 14 zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov.
	O
	A
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 13:
	Podľa čl. 19 ods. 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, členské štáty nemusia, ale iba môžu povoliť, aby spoločnosť nadobudla svoje vlastné akcie buď priamo alebo prostredníctvom osoby konajúcej síce vo vlastnom mene, ale na účet spoločnosti, a to za podmienok ustanovených v smernici.  Odporúčame,  aby predkladateľ uviedol v dôvodovej správe zreteľné dôvody, pre ktoré sa rozhodol ustanoviť maximálne prípustnú lehotu, počas ktorej môže spoločnosť nadobúdať svoje vlastné akcie, a teda ustanoviť najbenevolentnejšiu prípustnú právnu úpravu - predĺženie 18-mesačnej lehoty na lehotu 5 rokov  nemožno charakterizovať ako implementáciu citovanej smernice; smernica ponecháva na vnútroštátne predpisy určenie dĺžky tejto lehoty s tým, že členský štát nesmie určiť lehotu dlhšiu ako 5 rokov. 
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Stanovisko SR schválené všetkými rezortmi aj NR SR uplatňované v rámci rokovaní pracovných skupín v Bruseli a na zasadnutí Rady ministrov bolo v zmysle predkladaného návrhu zákona a vzhľadom na túto skutočnosť by bola potrebná na odchýlenie sa od tohto názoru širšia analýza. Pokiaľ GP SR nedisponuje takouto analýzou nepovažujeme za vhodné sa od schváleného stanoviska odchýliť.
	 

	K bodu 14:
	Navrhovaná  právna úprava § 161a ods. 2 písm. b) sa prekrýva s platnou právnou úpravou § 161a ods. 2 písm. c).Naviac, tvrdenie predkladateľa, že predmetným ustanovením „sa implementuje novelizovaný článok 19 ods. 1 2. smernice, čím sa menia podmienky získavania vlastných akcií spoločnosťami“, je zavádzajúce.  Čl. 19 ods. 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 77/91/EHS, ustanovuje,  že nadobudnutie akcií, vrátane akcií, ktoré spoločnosť nadobudla už skôr a ktoré vlastní, a akcií nadobudnutých osobou konajúcou vo vlastnom mene, ale na účet spoločnosti, nesmie mať za následok zníženie čistého obchodného imania pod výšku uvedenú v čl. 15 ods. 1 písm. a) a b). Okrem toho členské štáty môžu podrobiť nadobudnutie vlastných akcií spoločnosťou aj ďalšími podmienkami. Jednou z nich je podmienka, ktorá ustanovuje, že  menovitá hodnota alebo prípadne účtovná paritná hodnota, ak nie je známa menovitá hodnota nadobudnutých akcií, ktoré spoločnosť nadobudla už skôr a ktoré vlastní, a akcií nadobudnutých osobou konajúcom vo vlastnom mene, ale na účet spoločnosti, nesmú prekročiť hranicu, ktorú stanovia členské štáty. Táto hranica nesmie byť nižšia než 10% upísaného základného imania. V zmysle uvedeného nevidíme dôvod na právnu úpravu § 161a ods. 2 písm. b) v navrhovanom znení a tento dôvod nenachádzame ani v dôvodovej správe. Konštatovanie, že sa upúšťa od požiadavky obligatórneho uplatnenia 10% hranice obmedzenia určovanej v závislosti od podielu vlastných akcií na základnom imaní spoločnosti a jej nahradenie hranicou odvodenou od výšky rezerv, ktoré možno rozdeliť medzi akcionárov, považujeme za nedostatočné a vo vzťahu k právnej úprave § 161a ods. 2 písm. c) aj mätúce.
	Z
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná. Stanovisko SR schválené všetkými rezortmi aj NR SR uplatňované v rámci rokovaní pracovných skupín v Bruseli a na zasadnutí Rady ministrov bolo v zmysle predkladaného návrhu zákona a vzhľadom na túto skutočnosť by bola potrebná na odchýlenie sa od tohto názoru širšia analýza. Pokiaľ GP SR nedisponuje takouto analýzou nepovažujeme za vhodné sa od schváleného stanoviska odchýliť.
	 

	K bodu 18:
	V § 186 ods. 1 v prvej vete odporúčame vypustiť slová „poštových služieb alebo“. Hlasovať na valnom zhromaždení nemôže ten, kto na ňom nie je prítomný; navrhovaná právna úprava § 184 ods. 1 a § 185 ods. 3 umožňuje prítomnosť akcionára prostredníctvom elektronických služieb, nie však prostredníctvom služieb poštových.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	Daný bod sa z návrhu zákona vypúšťa.

	K bodu 18:
	V § 186 ods. 1 druhá veta je nelogická – doručiť hlasy na adresu určenú v stanovách, teda hlasovať o veciach, o ktorých rozhoduje  valné zhromaždenie, predsa nemožno pred tým, ako začne samotné rokovanie valného zhromaždenia. Inými slovami, v prípade prijatia navrhovanej právnej úpravy by akcionár hlasoval o záležitostiach, o ktorých má rokovať valné zhromaždenie skôr, ako sa ho zúčastní, čo aj prostredníctvom elektronických prostriedkov. Podľa nášho názoru aj v prípade účasti akcionára na valnom zhromaždení prostredníctvom elektronických prostriedkov hlasovanie akcionára  musí byť doručené valnému zhromaždeniu pred skončením hlasovania – akcionári majú totiž právo hlasovať na valnom zhromaždení, nie pred začatím valného zhromaždenia (pozri  § 180 ods. 1).
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	Daný bod sa z návrhu zákona vypúšťa.

	K bodu 18:
	V § 186 ods. 1 odporúčame zvážiť vypustenie tretej vety – povinnosť akcionárov potvrdiť hlasovanie zaručeným elektronickým podpisom   môže v aplikačnej praxi zmariť zámer predkladateľa umožniť účasť akcionárov na valnom zhromaždení a ich hlasovanie prostredníctvom elektronických prostriedkov.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	Daný bod sa z návrhu zákona vypúšťa.

	Nad rámec navrhovanej právnej úpravy:
	Nad rámec navrhovanej právnej úpravy upozorňujeme predkladateľa, že  ustanovenia § 218a  ods. 1 písm. b), § 218g ods. 1 a 2, § 218i ods. 2 písm. a), § 218i ods. 5, § 218i ods. 6 a § 218j ods. 1 Obchodného zákonníka vo vzťahu k pôvodným akcionárom nástupníckej spoločnosti zúčastnenej na zlúčení akciových spoločností nie sú v súlade  s čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2, čl. 12 ods. 1, čl. 13 ods. 3 a 4, čl. 20 ods. 1 a 4 a čl. 46 ods. 1  Ústavy Slovenskej republiky, čl. 1 Dodatkového protokolu k  Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a čl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v spojení s čl. 18 tohto dohovoru (oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí č. 209/1992 Zb.) a so všetkými  dvojstrannými medzinárodnými zmluvami o ochrane a podpore investícií, ktorými je Slovenská republika viazaná.
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	MZ SR

	 
	K § 218ja ods. 2, Navrhujeme vypustiť čiarku za slovom "neuskutočnilo".
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	 

	 
	K § 218ja ods. 5, V druhej vete navrhujeme slovo "preddavkovane" nahradiť gramaticky správnym "preddavkovo".
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	 

	 
	K § 218ja ods. 9, Text uvedeného ustanovenia: "pri úkonoch notára súvisacich s vydaním osvedčenie sú tak akcionári ako aj slovenská zúčastnená spoločnosť povinní mu poskytnúť náležitú súčinnosť." navrhujeme nahradiť textom:"Pri úkonoch notára súvisiacich s vydaním osvedčenia sú tak akcionári, ako aj slovenská zúčastnená spoločnosť povinní poskytnúť mu náležirú starostlivosť."
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	MŠ SR

	 
	Je potrebné uviesť poznámku pod čiarou osobitný predpis, na ktorý sa odvoláva príslušné ustanovenie (napríklad § 40 ods. 2, § 45, § 59b ods. 1).
	O
	N
	Vzhľadom na to, že Obchodný zákonník je kódexom, nie je žiaduce podľa zaužívanej praxe, používať odkazy a poznámky pod čiarou.
	 

	MH SR

	 
	1. V § 40 ods. 2 v druhej vete navrhujem slovo „tomto“ nahradiť slovom „v takom“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	2. V § 59b ods. 1 druhú vetu navrhujem preformulovať takto „To neplatí, ak nastanú okolnosti, ktoré ku dňu splatenia výrazne zmenia hodnotu nepeňažného vkladu.“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	3. V § 59b ods. 2 navrhujem v druhej vete vypustiť slovo „stále“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	4. V § 59b ods. 3 navrhujem v tretej vete vypustiť slovo „pozmeňujúce“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	5+B62.      V § 69aa ods. 2 písm. a) navrhujem vypustiť slovo „pravdepodobné“.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. V okamihu, kedy zúčastnené spoločnosti len vypracúvajú návrh zmluvy o cezhraničnom zlúčení alebo splynutí môžu len veľmi ťažko odhadnúť reálny vplyv fúzie na zamestnanosť v danom regióne, štáte. 
	 

	 
	6. V § 69aa ods. 6 v druhej vete navrhujem vypustiť slová „ibaže by“ a za slovo „stanovy“ vložiť slová „môžu stanoviť“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	7. V § 69aa ods. 10 navrhujem vypustiť slovo „ďalej“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	8. V § 218ja ods. 8 v druhej vete navrhujeme za slová „až keď“ vložiť slovo „sa“ a slovo „ibaže“ nahradiť slovom „ak“.
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	9. V § 218la ods. 4 navrhujem slová „ibaže by tento zákon ustanovil inak“ nahradiť slovami „ak tento zákon neustanovil inak“.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 


	KS Košice

	 
	K predkladanému návrhu nemáme zásadné pripomienky. Za sporné považujeme riešenie ponúkané ustanovením § 69a a/ ods. 7 a § 218j a/ ods. 6, pretože nie je dosť dobre zrejmé, prečo by notár mal preskúmavať splnenie požiadaviek ustanovených hmotnoprávnymi predpismi. Túto činnosť by mohli plniť aj príslušné registrové súdy, ktoré ľahšie môžu overovať otázku právoplatného skončenia eventuálnych súdnych konaní.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Aj vzhľadom na úpravu zákona o európskej spoločnosti a zákona o európskom družstve, bol notár určený ako subjekt, ktorý preskúma a osvedčí splnenie podmienok cezhraničného zlúčenia alebo splynutia. Navyše návrh KS Košice nie je v súlade so súčasnou snahou odbremeniť registrové súdy a tým prispieť k  urýchleniu registrových konaní.
	 

	Kancelária vedúceho Úradu vlády SR

	 
	v celkom texte predloženého materiálu b názve návrhu novely zákona slová "niektorých zákonov" nahradiť slovami  "zákona č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov"
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	na obale materiálu v názve materiálu po slove "2007," vypustiť slová "ktorým sa dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č.".
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	MV SR

	K nazvu
	Vzhladom na to, ze predmetný názov obsahuje okrem novely Obchodného zákonníka len novelu zákona o obchodnom registri, názov treba upraviť.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. I, bod 5
	odporúčame slová "a družstvo" nahradiť slovamui "a na družstvo".
	O
	A
	Uvedený bod bol z návrhu zákona vypustený.
	 

	K bodu 7
	odporúčame text § 59b nevkladať, pretože novelizuje § 59 ods. 3 OBZ, čo bude v praxi prinášať interpretačné problémy. Odporúčame novelizovať § 59 ods.3 OBZ  tak, aby jeho znenie korešpondovalo so smernicou EP a Rady č. 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 77/91/EHS, pokiaľ ide o zakladanie akciových spoločností, udržiavanie a zmenu ich základného imania.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z nasledujúceho dôvodu. Súčasný § 59 OBZ obsahuje 6 odsekov, v prípade transponovania konkrétneho článku smernice do § 59 by znamenalo jeho rozšírenie o min. ďalšie 3 odseky, čo nie je žiadúce. Preto predkladateľ pristúpil k navrhovanému riešeniu.
	 

	K bodu 7
	v navrhovanom § 59b odporúčame v ods. 1 v prvej vete vypustiť slovo "primeraná", z toho dôvodu, že nie je možné spravodlivo požadovať od orgánu spoločnosti, aby hodnotil, preskúmaval a bral na seba zodpovednosť za kvalitu znaleckého posudku.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 59b ods. 2 odporúčame v prvej vete na konci vypustiť slová "nezávislý", pretože náš právny poriadok nepozná pojem "nezávislý znalec" a druhú vetu odporúčame preštylizovať z dôvodu neurčitého určenia lehoty a nezrozumiteľnosti.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V  § 59b ods. 3 sa zavádza dualizmus pri oceňovaní nehnuteľností pri vklade do základného imania spoločnosti, ktorý neprimerane zvýši administratívnu činnosť a znepriehľadní úpravu OBZ, pretože písomnú správu uvedenú v tretej vete ods. 3 vypracováva podľa § 59 ods. 3 OBZ znalec a v novo navrhovanom ustanovení § 59b ods. 3 je vyhotovenie písomnej správy (teda zhotovenia znaleckého posudku), prenesené na štatutárny orgán (jkonateľa spoločnosti).
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že uvedená úprava vychádza zo smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/68/ES zo 6. septembra 2006, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 77/91/EHS, pokiaľ ide o zakladanie akciových  spoločností, udržiavanie a zmenu ich základného imania, na základe ktorej členské štáty majú ustanovenia smernice transponovať do svojich právnych poriadkov do 15. apríla 2008. Navrhované ustanovenie sa neodchyľuje od ustanovení smernice a v prípade akceptovania pripomienky by v konečnom dôsledku mohlo ísť o nesprávnu transpozíciu smernice.
	 

	 
	ďalej odporúčame v § 59b ods. 3 tretia veta slová "pozmeňujúce okolnosti, pokiaľ ide o pôvodné ocenenie" preštylizovať  z dôvodu nezrozumiteľnosti.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že sa jedná o formuláciu, ktorá je obsiahnutá v samotnej smernici (čl. 1 bod 2 (navrhovaný čl 10a ods. 2 písm. b)) a jednak z dôvodu, že zámerom predkladateľa bolo takouto všeobecnou formuláciou pokryť všetky situácie, ku ktorým môže v aplikačnej praxi dôjsť. Konkrétny prípad sa bude vždy posudzovaž ad hoc (prípadne súdne spory). 
	 

	K bodu 9
	V § 69aa  ods. 4 odporúčame slová "aj na ďalšej adrese" nahradiť nap. Slovami "na inom mieste podnikania".
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	 
	V § 69aa ods. 5 je potrebné slová "cezhraničnom o splynutí" nahradiť slovami "o cezhraničnom splynutí".
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 69aa ods. 7 druhej vete odporúčame úpravu napríklad takto: "notár môže vydať osvedčenie, ak súdne konania podľa ods. 5, o ktorých ho informovali veritelia, boli právoplatne ukončené alebo ak návrh zmluvy o....obsahuje dohodu o...".
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 17
	v § 185 ods. 3 odporúčame prvú vetu upraviť takto: "za prítomnú sa považuje aj osoba, ktorá sa zúčastňuje na valnom zhromaždení prostredníctvom elektronických prostriedkov podľa § 184 ods. 1.".
	O
	A
	Uvedený bod bol z návrhu zákona vypustený.
	 

	K bodu 28
	V § 218ja ods. 1,3,5 až 7 odporúčame slovené spojenie "(akcie  za) primerané protiplnenie" nahradiť napríklad "(akcie za ) cenu primeranú ich hodnote" (viď § 156 ods. 9 OBZ)
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že navrhovaná právna úprava vychádza z terminológie použitej v  zákone č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch), ktorý bol  do zákona zavedený v dôsledku transpozície 13tej smernice EP a Rady 2004/25/ES z 21. apríla 2004 o ponukách na prevzatie. Jedná sa o prebratie uvedeného pojmu a tak o zabezpečenie zhodnej terminológie.
	 

	 
	V § 218ja ods. 5 odporúčame upraviť druhú a tretiu vetu napríklad takto: "Náklady na vypracovanie znaleckého posudku znáša zúčastnená osoba. Súd ustanoví preddavok na náklady a ustanoví znalca zo zoznamu vedeného podľa osobitného predpisu.". Obdobnú úpravu odporúčame vykonať aj v § 218jb ods. 5 druhej a tretej vete.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	 
	v § 218ja ods. 8 druhej vete odporúčame slová "na základe odseku 4" nahradiť slovami "podľa odseku 4".
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovanáa  zapracovaná.
	 

	 
	V § 218jb ods. 1 zapísanie nesúhladného stanoviska akcionára do zápisnice z valného zhromaždenia prejudikuje výsledok, teda doplatok primeraného peňažného doplatku. Odporúčame v uvedenom ustanovení určiť orgán, ktorý rozhodne o sťažnosti akcionára a rozhodne, či mu spoločnosť doplatí peňažný doplatok a v akej výške. Slovo "primeraný" odporúčame z tohto dôvodu vypustiť.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že v prípade sporu (teda ak sa spoločnosť s oprávneným akcionárom nedohodne na výške doplatku v peniazoch)  sa v ods. 5 navrhovaného ustanovenia § 218jb uvádza, že v prípade ak oprávnený akcionár nesúhlasí s výmenným pomerom spolu s prípadný doplatkom v peniazoch orgánom príslušným na stanovenie rozhodujúceho výmenného pomeru akcií spolu s prípadným doplatkom v peniazoch  bude súd, pričom v konaní bude môcť súd samozrejme využiť prípadne aj znalecké dokazovanie.
	 

	K bodu 29
	Odporúčame zaoberať sa citáciami (napr. § 218a ods. 5 podľa bodu 23 návrhu je novým ustanovením, ktoré sa viaže na zlúčenie alebo splynutie).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 30 
	v § 218la ods. 2 písm. a) slovo "v zmysle" nahradiť slovom "podľa" a zároveň vypustiť slovo "alebo" (viď bod 5 legislatívnotechnických pokynov).
	O
	CA
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218la ods. 4 text na konci "ibaže..." nahradiť slovami "ak tento zákon neustanovuje inak"."
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218lc ods. 1 vypustiť slovo "počítaných" z dôvodu nadbytočnosti.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	 
	v § 218ld  ods. 1 slová "pre príslušnú oblasť" sú vágne a treba ich konkretizovať.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	 
	v § 218ld ods. 4 vypustiť slovo "určeného" (rozpočet sa neurčuje, ale schvaľuje).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218ld ods. 5 sa používajú slová "organizácie a združenia". Tie sa v právnom poriadku SR používajú vždy konkrétne. Podľa dôvodovej správy by mohlo ísť o odbory, čiže treba používať slová "odborové organizácie a združenia odborových zväzov". 
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	V § 218le ods. 3 slová "právnických osobách" nahradiť slovom "spoločnostiach", zároveň vyjadrenie "menej ako 33 1/3%" je nezmyselné a treba ho opraviť.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218lg ods. 1 upraviť znenie.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218lh ods. 2 upraviť znenie, viď pripomienku k 218le ods. 3.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	 
	v § 218lk ods. 1 opraviť znenie (má byť "do obchodného registra").
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K čl. II, bod 1
	za bod 1 zaradiť bod 7 návrhu, rpetože sa viaže na § 3 ods. 1 písm. l) zákona v ktorom je odkaz 4. Zmenou poradia dôjde jk prečíslovaniu bodov.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 3
	uvedené ppznámky pod čiarou k odkazom 15a až 15d treba zlúčiť s použitím úvodnej vety: "Poznámky pod čiarou k odkazom 15a až 15d znejú:".
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Nad rámec návrhu žiadame:
	s ohľadom na potrebu splnenia požiadavky, ktorá SR naďalej vyplýva zo Súhrnnej monitorovacej správy o pripravenosti Slovenska na členstvo v EU opätovne predkladáme návrh na doplnenie OBZ o vymedzenie inštitútu dočasného poskytovania služieb a /alebo stálej prevádzkarne zahraničných FO a PO na území SR. Slovenskej legislatíve upravujúcej hospodársku činnosť by malo byť podľa tejto správy jasné rozlíšenie medzi hospodárskymi subjektmi poskytujúcimi služby an Slovensku dočasne a tými, ktoré sú zriadené trvalo, aby sa zabezpečilo slobodné poskytovanie cezhraničných služieb. Takéto rozlíšenie hospodárskych subjektov v súčasnosti v OBZ i v živnostenskom zákona chýba. V tomto zmylse prioritné riešenie má byť na úrovni OBZ a následne legislatívne riešenie aj na úrovni živnostenského zákona.
	O
	N
	Gestorom pri transpozícii smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o službách na vnútornom trhu je Ministerstvo hospodárstva SR (pričom MS SR je podobne ako MV SR a ďalšie ústredné orgány štátnej správy spolugestorom smernice). Príprava paragrafového znenia, ktoré je vyžiadané danou pripomienkou by s vysokou pravdepodobnosťou spôsobila oddialenie prijatia súčasného návrhu zákona, čo by v konečnom dôsledku mohlo mať za následok neprebratie smernice (2005/56/ES) do národného poriadku členského štátu včas, teda porušenie povinnosti Slovenskou republikou a iniciáciu konania podľa článku 226 Zmluvy o založení Európskeho spoločnestva v platnom znení. 
	 

	 
	vzhľadom na problémy aplikačnej praxe v rozhodovacej činnosti príslušných orgánov pri posudzovaní podnikania zahraničných osôb na území SR opätovne žiadame doplniť úpravu explicitného rozlíšenia podnikania zahraničnej osoby na území SR, a to medzi organizačnou zložkou podniku zahraničnej osoby a medzi podnikom zahraničnej osoby zriadených an území SR. Podľa platného právneho stavu v OBZ nie ej dostatočne zrozumiteľná úprava.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.
	 

	Predseda Najvyššieho súdu SR

	K bodu 2
	Pravdepodobne vypadol riadok a navrhovaný text je nezrozumiteľný.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 3 a4-§ 44 ods. 2 písm a) a § 45
	Doplnenei porovnávacej reklamy do výpočtu nekalých konaní v § 44 a do § 45 znamená, že sa porovnávacia reklame deklaruje za nekalú súťaž a dáva ju bez ďalšieho na rovnakú úroveň ako klamlivú reklamu, čo nezodpovedá skutočnosti a je v rozpore so znenim § 4 ods. 1 zák. 147/2001 Z. z. o reklame, ktorá ju výslovne povoľuje. Za legálnu ju považuje aj § 50 ods. 2 Obch. zák. Kďže sa nepreberá úprava porovnávacej reklamy zo zákona o reklame do Obchodného zákonníka, ale sa na ňu len odkazuje, malo by znenie § 44 a 45 vyjadrovať, že porovnávajúca reklama je nekalou súťažou len vtedy ak nespĺňa podmienky stanovené v zákone o reklame.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	K bodu 10 - §88 ods. 1 písm. d)
	Podľa dôvodovej správy navrhovaná zemna má zaviesť obdobný režim nástupníctva, aké platí pre spoločníkov-fyzické osoby, aj pre právnické osoby. Navrhovaná zmena však zavádza presne opačný princíp. V súlade s charakterom verejnej osobnej spoločnosti, ako spoločností rýdzo osobnej platí všeobecný princíp, že smtťou jedného zo spoločníkov sa spoločnosť zrušuje. Výnimku z uvedenej zásady musí pripúštať spoločenská zmluva. Ak spoločenská zmluvy mlčí, platí, že nástupnístvo dedičov nie je možné a spoločnosť sa zrušuje. Navrhovaná zmena pre spoločnsíkov-právnické osoby nenavrhujr obdobnú úpravu, ale úpravu presne opačnú. Podľa nej spoločníkom sa stane vždy právny nástupca zaniklej právnickej osoby a zrejme sa predpokladá, že túto možnosť musí spoločenská zmluva vylúčiť. Odhliadnúc od toho, že navrhované znenie má zrejme kogentný charakter, čo neumožňuje aby nástupníctvo spoločenská zmluva vylúčila, takáto úprava by bezdôvodne zavádzala rozdielny režim pre rôzne druhy spoločníkov. Ak sa má dosiahnúť v dôvodovej správe uvedený cieľ, navrhujem zmenu riešiť tak, že v § 88 ods. 1 písm. d) bude za terajším znením čiasrka, za ktorou bdue nasledovať rovnaké znenie aké je v § 88písm. c) za prvou čiarkou, alwbo v § 88 písm. c) za prvou čiarkou "..., alebo zánikom obchodnej spoločnosti, ktorá je spoločníkom,...." a písm. c) vypustiť.
	O
	A
	Uvedený bod bol z návrhu zákona vypustený.
	 

	Notár-JUDr. Karol Kováč

	 
	K bodu 9, V tomto ustanovení sa objavuje formulácia „osvedčenie vo forme notárskej zápisnice o právnom úkone”, ktorá je v rozpore so znením platného Not. por..
     V prípade notárskej zápisnice podľa § 63a Not. por. ide o notársku činnosť podľa § 3 ods. 1 písm. b) Not. por. a § 56 Not. por.. V prípade osvedčení právne významných skutočností notár vyhotovuje listinu, ktorá poskytuje dôkaz o tom, že ide o zistenie vykonané notárom a že to, čo je osvedčené alebo potvrdené, ak nie je dokázaný opak, sa zakladá na pravde (§ 134 O. s. p., § 3 ods. 4 Not. por.).     
     Naproti tomu v prípade notárskej zápisnice o právnom úkone ide o notársku činnosť podľa § 3 ods. 1 písm. a) Not. por. a § 46 Not. por..
     Do notárskej zápisnice, ktorou sa osvedčujú právne významné skutočnosti, nemožno zároveň zahrnúť právny úkon.
     Dôvodová správa k tomuto bodu, konkrétne k ods. 7 § 69aa, sa odvoláva na platné znenie ustanovenia § 63a Not. por.. V prípade tohoto ustanovenia sa jednoznačne jedná o notársku zápisnicu osvedčujúcu právne významnú skutočnosť, nie o notársku zápisnicu o právnom úkone. V prípade prijatia navrhovaného znenia by sa jednalo o zmätočné ustanovenie, spôsobujúce v praxi výkladové problémy a nejednotný postup notárov. Navrhujem, aby v ustanovení § 69aa ods. 7 bola formulácia, že notár vyhotoví osvedčenie vo forme notárskej zápisnice, pričom bude v tomto ustanovení  odkaz pod textom normy na § 63a Not. por..
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 

	Slovenský zväz bytových družstiev

	 
	Naďalej však chceme dosiahnuť  aj v prebiehajúcom pripomienkovom konaní vypustenie z § 223 ods. 2 zákona č. 513 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších predpisov  a to z poslednej vety znenie „zapisovaného do obchodného registra .“
	O
	N
	Generálny zákon (tak ako je materiál zverejnení na stránke Úradu vlády SR pod názvom 
"Návrh zákona o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov")  v čl. II, bode 16 obsahuje nasledujúcu formuláciu: "V § 223 ods. 2 sa na konci pripájajú tieto vety: „Výška členského vkladu sa môže pre jednotlivých členov určiť rozdielne, musí však byť vyjadrená kladným celým číslom, ak zákon neustanovuje inak. Celkový súčet menovitých hodnôt členských vkladov do družstva sa musí rovnať menovitej hodnote základného imania družstva.“.". Tá sa plne korešponduje so vznesenou pripomienkou, z toho dôvodu pripomienka neboal akceptovaná. Gestorom je Ministerstvo financií SR a Národná banka Slovenska.

 
	 


	Slovenská komora audítorov

	 
	K § 40 ods. 1 - posledná veta "Príslušný orgán akciovej spoločnosti, spoločnosti s ručením obmedzeným, družstva a štátneho podniku je povinný predložiť riadnu individuálnu účtovnú závierku a mimoriadnu individuálnu účtovnú závierku na schválenie do šiestich mesiacoch po uplynutí účtovného obdobia."V uvedenom prípade ide o nesúlad medzi dvomi zákonmi, ak má byť účtovná závierka predložená na schválenie do šiestich mesiacov od skončenia účtovného obdobia, musí byť aj auditovaná. Audítor nemá vplyv (ani nástroje), aby donútil účtovnú jednotku dať si účtovnú závierku overiť v danom čase, overí ju vtedy ak o to  účtovná jednotka požiada a v časovom horizonte, ktorý je nevyhnutný na vykonanie auditu a je ovplyvnený aj veľkosťou účtovnej jednotky a množstvom dokladov.  Aj keď v § 40 ods. 1 OZ ide o povinnosť príslušného orgánu účtovnej jednotky tieto dve ustanovenia zákonom sa javia ako rozporné.
Navrhujeme preto ich  zosúladenie.
	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že sa jedná o povinnosť spoločnosti (jej štatutárnych orgánov) a nie audítora overujúceho účtovnú závierku, takže aj zodpovednosť za nesplnenie povinnosti riadne a včas nesie spoločnosť, ktorá je v konečnom dôsledku aj sankciovaná.
	 

	 
	 bod 7. text § 59 b ods. 3 - návrh uvádza spojenie "výrok bez výhrad" - nahradiť spojením "nemodifikovaný názor".
Zdôvodnenie: navrhovaný text používa pojem, ktorý nie je definovaný štandardami používanými v audítorskej praxi.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná. Pripomienke nebolo možné vyhovieť z dôvodu, že ani návrh  zákona o audítoroch, audite a dohľade nad výkonom auditu a o doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov, ktorým sa implementuje smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/43/ES zo 17. mája 2006 o štatutárnom audite ročných účtovných závierok a konsolidovaných závierok, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zrušuje smernica Rady 84/253/EHS, známa pod názvom 8. smernica EÚ, nepoužíva uvedený pojem. Gestorom pre implementáciu uvedenej smernice je MF SR. 
	 


	Ochranne spoločenstvo minoritných akcionárov (OSMA)

	 
	Navrhujeme, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky upravilo návrh v prevzalo nasledujúce znenie §218ja(6) písm. a):Navrhujeme nasledovne znenie §218ja(6) písm. a):(6) Primerané protiplnenie zároveň nesmie byť nižšie ako                a) hodnota čistého obchodného imania vrátane hodnoty nehmotného majetku spoločnosti pripadajúceho na jednu akciu podľa poslednej účtovnej závierky; v prípade, ak je spoločnosť povinná zostavovať konsolidovanú účtovnú závierku, použijú sa údaje poslednej konsolidovanej účtovnej závierky."
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a zapracovaná.
	 


