Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o kolektívnom investovaní 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	411  / 72 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	411 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	222  / 51 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	56  / 10 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	133  / 11 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	7 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	8 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	10 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Národná banka Slovenska 
	73 (32o,41z) 
	 
	 
	 

	14 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Agentúra pre riadenie dlhu a likvidity 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	14 (14o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	 
	52 (52o,0z) 
	 
	 

	23 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	31 (31o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	30 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	28 (28o,0z) 
	 
	 
	 

	32 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	34 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	35 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	34 (34o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Konferencia biskupov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	38 .
	Odbor verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	39 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	24 (24o,0z) 
	 
	 
	 

	40 .
	Odbor právnych služieb a odvolacích konaní 
	 
	 
	 
	x 

	41 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	 
	 
	x 
	 

	42 .
	Úrad splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny 
	 
	 
	 
	x 

	43 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	44 .
	Verejnosť 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Slovenská asociácia správcovských spoločností 
	101 (72o,29z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	47 .
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	 
	 
	x 
	 

	48 .
	Inštitút pre výskum práce a rodiny 
	 
	 
	x 
	 

	49 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	50 .
	Klub 500 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	51 .
	Slovenská informačná služba 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	359 (287o,72z) 
	52 (52o,0z) 
	14 
	16 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu 

Navrhujeme uplatniť členenie právneho predpisu v súlade s bodom 10 Legislatívnotechnických pokynov legislatívnych pravidiel vlády, t. j. ako hlavy označiť väčšie celky a tieto ďalej členiť na diely a oddiely vzhľadom na rozsiahlosť právnej úpravy. Nie je vhodné, aby ako hlava bola označená legislatívna úprava predstavujúca len jeden paragraf, napr. Hlava V a VI., resp. tri paragrafy. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje navrhované členenie právneho predpisu za vhodnejšie. 

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu 

V § 5 ods. 4 navrhujeme nahradiť slová "§ 136 až 142 Občianskeho zákonníka" slovami "osobitného predpisu 16)" a v poznámke pod čiarou citovať § 136 až 142 Občianskeho zákonníka. Ostatné odkazy od čísla 16 následne prečíslovať. 
Odôvodnenie: Zabezpečenie súladu s bodom 21 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoje znenie za vhodnejšie. 

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu 

Odporúčame v § 2 ods. 1 uplatniť Alternatáívu I a v odseku 2 Alternatívu b1). Definícia kolektívneho investovania je v tomto ustanovení výstižnejšia a presnejšia. 
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatív I. a II. 

	ÚPV SR 
	§ 73 ods. 13 a 15 

Odporúčame nahradiť odkazy "podľa odseku 11" správnymi odkazmi "podľa odseku 12". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 79 ods. 3 

Odporúčame nahradiť slovo "evidovanými" slovom "evidovaných"; gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 73 ods. 17 

Odporúčame uviesť správny vnútorný odkaz "podľa odseku 14". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 73 ods. 1 

V navrhovanom ustanovení odporúčame v prvej vete za slovami "správcovskou spoločnosťou" vypustiť slová "podielového fondu"; v predchádzajúcich častiach návrh zákona používa len pojem "správcovská spoločnosť". 
Súčasne sme toho názoru, že v kontexte navrhovanej prvej vety je legislatívna skratka "zmluvné strany" použitá nevhodným spôsobom; zjednodušene povedané leg. skratka "zmluvné strany" by bola opodstatnená, resp. vhodná v ustanovení typu "Depozitársku zmluvu uzatvára depozitár a správcovská spoločnosť (ďalej len "zmluvné strany").". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 68 ods. 2 prvá veta 

V navrhovanom ustanovení odporúčame nahradiť slovo "uvedenými" slovom "uvedených"; gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 67 ods. 3 písm. n) 

Odporúčame nahradiť slová "a) až n)" slovami "a) až m)"; ide pravdepodobne o pisársku chybu. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 67 ods. 3 písm. a) 

V navrhovanom ustanovení odporúčame nahradiť slová "(§ 2 až 9)" slovami "(§ 5 až 9)"; ustanovenia § 2 až 4 sa týkajú definícií pojmov používaných v návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 49 ods. 8 

Dávame na zváženie doplniť v navrhovanom ustanovení za slová "podľa osobitného predpisu" odkaz za súčasného doplnenia príslušnej poznámky pod čiarou. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 40 ods. 1 

V navrhovanom ustanovení odporúčame nahradiť slovo "týkajúcich" slovom "týkajúcim"; gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 37 ods. 2 písm. d) 

V navrhovanom ustanovení odporúčame nahradiť odkaz "§ 35 ods. 3" odkazom "§ 35 ods. 4". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 73 ods. 16 prvá veta 

Odporúčame preformulovať znenie prvej vety (resp. presunúť slová "Národná banka Slovenska" pred slová "do jedného mesiaca od"), navrhované znenie je zmätočné. Taktiež odporúčame uviesť správny vnútorný odkaz "podľa odseku 15". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 51 ods. 2 

V navrhovanom ustanovení odporúčame za slovo "povinná" doplniť slovo "vykonať"; štylistická pripomienka. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	GP SR 
	K § 167 

V odseku 8 písm. d) odporúčame vypustiť slová „alebo komerčnému právnikovi“, pretože od 1. januára 2004 sú už iba advokáti.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 208 

Navrhujeme jednoznačne oddeliť sankcie a ochranné opatrenia. Z návrhu nie je zrejmé, či je možné uložiť sankciu iba samostatne alebo aj s inou sankciou. 
	O 
	N 
	Navrhovanú úpravu majú aj iné právne predpisy vo finančnej oblasti. 

	GP SR 
	K § 129 

V odseku 1 odporúčame vypustiť poslednú vetu, pretože nemá normatívny obsah. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	GP SR 
	K § 124 

Znenie prvej vety odseku 1 odporúčame upraviť takto: 
„(1) Povolenie na vytvorenie verejného špeciálneho podielového fondu udeľuje Národná banka Slovenska.“. 
V odseku 2 odporúčame znenie úvodnej vety upraviť takto: 
„(2) Národná banka Slovenska udelí povolenie podľa odseku 1, ak:“. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. Ide o štandardnú formuláciu, ktorá je obsiahnutá aj v iných právnych predpisov. 

	GP SR 
	K § 86 

Znenie odseku 1 odporúčame upraviť takto: 
„(1) Povolenie na vytvorenie štandardného podielového fondu udeľuje Národná banka Slovenska.“. 
V odseku 2 odporúčame vypustiť slová „ktorá vykonáva činnosť prostredníctvom zriadenia pobočky alebo na základe slobody poskytovať služby“ ako nadbytočné. 
V odseku 3 odporúčame znenie úvodnej vety upraviť takto: 
„(3) Národná banka Slovenska udelí povolenie podľa odseku 1, ak:“. 
	O 
	N 
	Navrhované znenie nezabezpečuje, že sa môže vykonávať aj bez povolenia. 

	GP SR 
	K § 31 

Odsek 3 navrhujeme vypustiť, prípadne preformulovať, pretože navrhované znenie je vágne a neurčité. Zo zákona by malo byť jednoznačne zrejmé, čo má byť obsahom povolenia. 
	O 
	N 
	Ide o štandardnú právnu úpravu. 

	GP SR 
	K § 29 

V odseku 2 odporúčame znenie úvodnej vety upraviť takto: 
„(2) Národná banka Slovenska udelí povolenie podľa odseku 1, ak:“. 
V odseku 13 odporúčame vypustiť slovo „fyzická“ ako nadbytočné vo vzťahu k odseku 10 a súčasne odporúčame vypustiť slová „, ak je zo všetkých okolností zrejmé, že zabezpečí riadne vykonávanie kolektívneho investovania v záujme stability finančného trhu“, pretože nemajú normatívny charakter. 
Odsek 14 odporúčame preformulovať, pretože navrhované znenie nemá normatívny obsah.  
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	GP SR 
	K § 3 

V písmene a) odporúčame vypustiť slovo „akékoľvek“ ako nadbytočné. 
Písmeno i) odporúčame vypustiť ako nadbytočné vo vzťahu k písmenu h). 
	O 
	N 
	Ide o zaužívanú aplikačnú prax. 

	GP SR 
	K § 2 

V odsekoch 1 a 2 odporúčame prijať alternatívu I. 
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatívy I. a II. 

	GP SR 
	Všeobecne 

Znenie predloženého návrhu zákona odporúčame upraviť tak, aby spĺňalo základné požiadavky kladené na zákon podľa čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR, najmä aby bol zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný, stručný a obsahoval len ustanovenia s normatívnym obsahom. 
Splnomocňovacie ustanovenia (napr. § 7 ods. 9, § 9 ods. 8, § 21 ods. 7, § 29 ods. 16, § 48 ods. 6, § 90 ods. 4, § 103 ods. 9, § 105 ods. 7, atď.) odporúčame uviesť v spoločnom splnomocňovacom ustanovení, aby v prípade novelizácie týchto ustanovení nedošlo k zmene ich označenia, čo by mohlo mať za následok neplatnosť týchto vykonávacích predpisov. 
Súčasne odporúčame znenie splnomocňovacích ustanovení upraviť takto: „Národná banka Slovenska ustanoví opatrením vyhláseným v Zbierke zákonov Slovenskej republiky podrobnosti ...........“. 
Podľa čl. 18 ods. 2 písm. g) odporúčame predložený materiál doplniť o texty návrhov vykonávacích predpisov. 
	O 
	ČA 
	Predmetný návrh zákona v bol v tejto súvislosti prepracovaný. 

	PMÚ SR 
	K čl. I § 210 ods. 9 

Odporúčame predkladateľovi opraviť znenie navrhovaného ustanovenia, pretože v znení v akom sa nachádza v návrhu je nepriamou novelou zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov, pričom nepriama novelizácia je v zmysle čl. 10 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky neprípustná. 
	O 
	N 
	Predemtná úprava je rovnaká ako v iných právnych predpisoch. 

	PMÚ SR 
	K čl. I § 82 ods. 5 

Úrad odporúča predkladateľovi vypustiť časť ust. § 82 ods. 5, ktorá sa začína slovami „To však neplatí“, pretože táto úprava nie je v súlade s transponovanou smernicou č. 2006/65/ES (čl. 35) a popiera samotný účel kontroly, ktorý smernica zavádza. 
	O 
	N 
	Nejedná sa o hlavnú činnosť. Odsek 5 predmetného ustanovenia nerieši presun činnosti v zmysle § 58 predmetného návrhu zákona. 

	KOZ SR 
	Stanovisko k materiálu MF/025767/2010-611 „Návrh zákona o kolektívnom investovaní“ 

KOZ SR nemá k predloženému návrhu zákona pripomienky. 

 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	 

240. V § 219 ods. 5 navrhujeme do prvej vety doplniť lehotu do „31. decembra 2011“, v predposlednej vete doplniť odkaz na § 208 a v poslednej vete slovo „úrad“ nahradiť slovami „Národná banka Slovenska“. 

241. V § 219 ods. 6 navrhujeme slová „zjednodušený predajný prospekt“ nahradiť slovami „kľúčové informácie pre investorov“ a na konci doplniť bodku nahradiť bodkočiarkou a doplniť vetu „tým nie sú dotknuté ustanovenia odsekov 11 až 13“. 

242. V § 219 navrhujeme v odseku 7 ustanoviť lehotu do „30. júna 2012“. 

243. V § 219 je potrebné v odseku 8 nahradiť odkaz na odsek 6 odkazom na odsek 5. 
 
	O 
	A 
	 

	NBS 
	 

214. V § 187 navrhujeme odsek 3 preformulovať nasledovne: 
„(3) Ak nový podfond strešného podielového fondu bude zberným fondom podľa § 111, na udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. r) musí byť okrem podmienok podľa odseku 2 tiež preukázané, že zberný fond, správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, jeho depozitár a audítor alebo audítorská spoločnosť ako aj jeho hlavný fond a správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, spĺňajú požiadavky podľa § 111 až 121.“. 
Odôvodnenie: úprava viacerých technických nepresností. 

215. V § 187 ods. 6 navrhujeme písm. f) preformulovať nasledovne: 
„f) ak nový podfond bude zberným fondom, náležitosti rozhodnutia podľa § 188 ods. 5 písm. e), f) a g).“. 

216. V § 188 ods. 5 navrhujeme slová „podľa odseku 1“ nahradiť slovami podľa § 168 ods. 1 písm. s).“. 

217. Ustanovenia § 189 ods. 3 písm. a) a b) žiadame preformulovať nasledovne: 
„a) v prospech majetku v zbernom fonde bude podiel na majetku v hlavnom fonde pri zrušení hlavného fondu vyplatený 
1. formou prevodu peňažných prostriedkov 
2. vo forme prevodu aktív, ktoré sú v majetku v hlavnom fonde, ak o takúto formu vyplatenia podielu na majetku v hlavnom fonde požiada správcovská spoločnosť spravujúca zberný fond a takáto možnosť je uvedená v štatúte hlavného fondu a v zmluve alebo vo vnútorných pravidlách činnosti podľa § 112 ods. 1 a v rozhodnutí o zrušení hlavného fondu, pričom prevádzané aktíva sú dostatočne likvidné, 
b) peňažné prostriedky prijaté v súlade s týmto odsekom sa môžu pred dátumom, od ktorého sa má majetok v zbernom fonde začať investovať do podielových listov alebo cenných papierov nového hlavného fondu, znova investovať iba za účelom efektívneho spravovania týchto peňažných prostriedkov.“. 
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je presnejšou formuláciou a zároveň doplnením chýbajúcich ustanovení článku 21 smernice 2010/42/EÚ. 

218. V § 189 ods. 7 navrhujeme v písm. d) za slovo „názov“ doplniť slovo „nového“ 

219. V § 190 ods. 2 navrhujeme slová „podľa odseku 1“ nahradiť slovami „podľa § 168 ods. 1 písm. u)“. 

220. Ustanovenia § 190 ods. 3 písm. a) a b) žiadame preformulovať nasledovne: 
„a) v prospech majetku v zbernom fonde bude podiel na majetku v hlavnom fonde pri zrušení hlavného fondu vyplatený 
1. vo forme prevodu peňažných prostriedkov alebo 
2. vo forme prevodu aktív, ktoré sú v majetku v hlavnom fonde, ak o takúto formu vyplatenia podielu na majetku v hlavnom fonde požiada správcovská spoločnosť spravujúca zberný fond a takáto možnosť je uvedená v štatúte hlavného fondu a v zmluve alebo vo vnútorných pravidlách činnosti podľa § 112 ods. 1 a v rozhodnutí o zrušení hlavného fondu, pričom prevádzané aktíva sú dostatočne likvidné, 
b) peňažné prostriedky prijaté v súlade s týmto odsekom sa môžu pred dátumom premeny zberného fondu na štandardný podielový fond znova investovať iba za účelom efektívneho spravovania týchto peňažných prostriedkov.“. 
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je presnejšou formuláciou a zároveň doplnením chýbajúcich ustanovení článku 21 smernice 2010/42/EÚ. 

221. V § 192 ods. 1 navrhujeme slová „podľa § 153“ nahradiť slovami „ktorej bolo udelené povolenie podľa § 153.“. 
Odôvodnenie: navrhovaná úprava je v súlade s úpravou navrhovanou v § 154 a 155. 

222. V § 192 ods. 2 navrhujeme v písm. a) a c) slová „podľa § 153“ nahradiť slovami „podľa odseku 1“ 
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67. V § 25 ods. 13 navrhujeme zmeniť odkaz na § 20 ods. 7 na § 20 ods. 6. 
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39. V § 13 ods. 12 žiadame vypustiť slová „písomnej“ a „úplnej“. 
Odôvodnenie: Žiadosť o vyplatenie podielového listu na základe predchádzajúcej pripomienky nebude musieť mať písomnú formu, ak tak určí štatút. Taktiež aspekt úplnosti pri vyplatení podielového listu už nie je potrebné uvádzať. 
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24. V § 8 ods. 11 žiadame slová v zátvorke „(§ 144)“ nahradiť slovami „v § 141 ods. 2“ 

25. V § 8 odporúčame odseky 13 a 14 zaradiť za odsek 1 a zvyšné odseky prečíslovať. Ďalej odporúčame odsek 15 zaradiť za odsek 8 (resp. 9) a zvyšné odseky prečíslovať. 
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Všeobecná časť 

Vo všeobecnosti podporujeme novozavádzaný inštitút strešného podielového fondu a navrhovanú právnu úpravu špeciálnych podielových fondov v predkladanej podobe, pretože ich považujeme za prínosné pre rozvoj trhu kolektívneho investovania na Slovensku. Zároveň odporúčame tieto inštitúty rozšíriť o právnu úpravu inštitútu tzv. tranží podielových listov. 

Predkladateľovi odporúčame v celom texte návrhu zákona konzistentne používať zavedenú terminológiu, zabezpečiť správnosť vnútorných odkazov na jednotlivé ustanovenia zákona a zosúladiť s pravidlami slovenského pravopisu. 
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61. V § 24 ods. 5 žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Štatút novovytvoreného štandardného podielového fondu je predmetom konania o udelení povolenia na vytvorenie štandardného podielového fondu podľa § 86 návrhu zákona. Depozitár neschvaľuje štatút podielového fondu. 

62. V § 24 ods. 7 navrhujeme za slová „predchádzajúceho súhlasu“ doplniť slová „alebo povolenia“ 
Odôvodnenie: § 24 ods. 2, na ktorý sa odsek 7 odkazuje nepredpokladá len inštitút predchádzajúceho súhlasu, ale aj povolenia. 
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41. V § 13 ods. 14 navrhujeme nahradiť slová „podľa odseku 1“ slovami „podľa odseku 12“. 
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21. V § 7 odporúčame zvážiť nahradenie obsahu odseku 8 všeobecným ustanovením: „Časť štatútu strešného podielového fondu týkajúca sa len príslušného podfondu obsahuje najmenej všetky informácie podľa odseku 5, pri ktorých sa príslušný podfond od ostatných podfondov odlišuje.“ 

22. V § 8 ods. 4 písm. a) žiadame slová „jeho podfondov“ nahradiť slovami „príslušného podfondu“. 
Odôvodnenie: V prípade strešného podielového fondu sa podielové listy vždy vydávajú k jednému príslušnému podfondu. 
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226. V § 193 navrhujeme za odsek 9 doplniť nový odsek 10, ktorý znie: 
„(10) Správcovská spoločnosť je povinná predložiť dokumenty, správy a údaje podľa odsekov 1 až 9 v listinnej podobe alebo elektronickej podobe. Národná banka Slovenska môže ustanoviť spôsob predkladania dokumentov, správ a údajov podľa odsekov 1 až 9 opatrením vyhláseným v zbierke zákonov.“. 
Navrhujeme tiež v celom texte zákona nahradiť slová „písomná podoba“ slovami „listinná podoba“ v príslušnom gramatickom tvare. 
Odôvodnenie: Nakoľko ustanovenia v § 193 nehovoria, akým spôsobom sa príslušné dokumenty, správy a údaje predkladajú, považujeme za potrebné doplniť uvedený odsek. 

227. V § 194 ods. 6 navrhujeme slová „do desať dní od vyhotovenia“ nahradiť slovami „do desiatich pracovných dní od vyhotovenia“. 

228. V § 194 navrhujeme za odsek 10 doplniť nový odsek 11, ktorý znie: 
„(11) Národná banka Slovenska môže ustanoviť štruktúru, rozsah a spôsob predkladania informácií a údajov podľa odsekov 1, 4, 5, 6 a 7 opatrením vyhláseným v zbierke zákonov.“. 
Odôvodnenie: Nakoľko príslušné ustanovenia v rámci § 194 nehovoria, akým spôsobom má správcovská spoločnosť informovať Národnú banku Slovenska o predmetných skutočnostiach, považujeme za potrebné doplniť uvedený odsek. 

229. V § 195 navrhujeme za odsek 4 doplniť odsek 5, ktorý znie: 
„(5) Správcovská spoločnosť je povinná zaslať Národnej banke Slovenska údaje podľa odsekov 1 až 4 v elektronickej podobe spôsobom podľa § 197 ods. 1.“. 
Odôvodnenie: Údaje za podielový fond podľa § 195 predkladá správcovská spoločnosť Národnej banke Slovenska len elektronickým spôsobom prostredníctvom informačného systému STATUS-DFT. 

230. Ustanovenie § 196 navrhujeme preformulovať nasledovne „Depozitár je povinný bez zbytočného odkladu zaslať Národnej banke Slovenska informácie podľa § 195 ods. 1 písm. b), a to v elektronickej podobe spôsobom podľa § 197 ods. 1.“. 
Odôvodnenie: V nadväznosti na § 82 je depozitár povinný informovať Národnú banku Slovenska o prekročení limitov podľa § 90 až 95 návrhu zákona; toto ustanovenie hovorí o spôsobe ako to má vykonať, t.j. prostredníctvom informačného systému STATUS-DFT. 

231. V § 197 navrhujeme za odsek 1 doplniť odsek 2, ktorý znie 
„(2) Národná banka Slovenska môže opatrením, ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, ustanoviť osobitný rozsah, spôsob a termíny predkladania údajov z účtovnej evidencie a zo štatistickej evidencie pre špeciálne podielové fondy profesionálnych investorov.“. 
Doterajšie odseky 2 až 4 sa označujú ako odseky 3 až 5. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne ustanoviť spôsob predkladania údajov a informácií Národnej banke Slovenska pre špeciálne podielové fondy profesionálnych investorov. 

232. Znenie § 198 je totožný s textom § 68. Žiadame ponechať ustanovenia v § 198 a vypustiť celý § 68. 

233. V § 198 žiadame za odsek 2 doplniť odsek 3, ktorý znie 
„(2) Opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, ustanoví obsah, formu, členenie, termíny, miesto a spôsob predkladania výkazov, hlásení správ a iných informácií podľa odseku 2, vrátane metodiky na ich vypracúvanie.“. 
Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4. 
Odôvodnenie: Je potrebné opatrením ustanoviť spôsob predkladania údajov, správ a hlásení. 

234. V § 198 ods. 4 žiadame vypustiť. 
Odôvodnenie: Text ustanovenia je totožný s textom v § 197 ods. 4, pravdepodobne je omylom prekopírovaný. 

235. V § 199 ods. 1 navrhujeme vypustiť písm. c) 
Odôvodnenie: nepovažujeme za potrebné naďalej dohliadať tieto subjekty. 

236. V § 208 ods. 1 navrhujeme písm. p) preformulovať nasledovne: 
„p) za podmienok podľa § 213 odoberie povolenie udelené podľa tohto zákona alebo nariadi zmenu štatútu strešného podielového fondu za podmienok podľa § 213,“. 
Odôvodnenie: V prípade strešného podielového fondu nemusí byť sankciou odobratie povolenia na vytvorenie celého strešného podielového fondu, ale len nariadenie zmeny štatútu, ktorej dôsledkom bude zrušenie príslušného podfondu. Takéto rozhodnutie je predpokladané v ustanovení § 27 ods. 2 písm. a) návrhu zákona. 

237. V § 216 ods. 1 žiadame v úvodnej vete slová „Národná banka Slovenska“ nahradiť slovami „Ministerstvo“. 

238. Ustanovenie § 217 žiadame upraviť tak, aby bola možná dodatočná konvalidácia právneho úkonu. 
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246. V § 225 ods. 1 je znenie potrebné zosúladiť so znením ustanovení § 2 ods. 1 a ustanoviť lehotu do 30. júna 2012. 

247. V prílohe č. 2 v bode 5.2 žiadame nahradiť slová „v ktorých sú verejne ponúkané“ slovami „v ktorých sú distribuované“. 

248. Národná banka Slovenska je pripravená poskytnúť súčinnosť pri zapracovávaní uplatnených pripomienok k predloženému návrhu zákona. 
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224. V § 193 ods. 1 písm. c) žiadame preformulovať nasledovne 
„c) ročnú správu a polročnú správu alebo v prípade špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov informácie podľa § 157 ods. 4 a ak ide o štandardný podielový fond alebo verejný špeciálny podielový fond aj doklad o ich zverejnení.“. 
Odôvodnenie: V prípade ročnej správy a polročnej správy špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov je na rozhodnutí správcovskej spoločnosti akú formu si zvolí, t.j. či zostaví ročnú správu a polročnú správu v súlade s § 165 návrhu zákona alebo porovnateľné informácie na ročnej a polročnej báze. 
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58. V § 22 ods. 6 navrhujeme na konci doplniť vetu: „Ak podielnik poskytol správcovskej spoločnosti svoju adresu elektronickej pošty, správcovská spoločnosť je povinná podielnikovi zasielať informácie, ktoré sa musia podľa tohto zákona podielnikom poskytovať alebo oznámenia o zverejnení takýchto informácií na webovom sídle na túto adresu elektronickej pošty.“. 
Odôvodnenie: Webové sídlo (internetová stránka) správcovskej spoločnosti môže byť za splnenia určitých okolností považovaná za trvanlivé médium. Nebolo by však vhodné, ak by sa informácie poskytovali na webovom sídle správcovskej spoločnosti bez toho, aby bolo toto zverejnenie podielnikovi priamo oznámené, najmä ak predtým správcovskej spoločnosti poskytol svoju adresu elektronickej pošty, na ktorej ho možno kontaktovať. Táto dodatočná požiadavka je aj v súlade s recitálom 5 smernice 2010/44/EÚ a má zabrániť paušálnemu zverejňovaniu informácií na webovom sídle správcovskej spoločnosti. 

59. Ustanovenie § 23 ods. 3 navrhujeme preformulovať nasledovne: „Ak si podielnik uplatní práva podľa odseku 1, správcovská spoločnosť nesmie pri vyplatení podielových listov uplatniť výstupný poplatok podľa § 13 ods. 13. Pri výmene podielových listov podľa odseku 1 písm. b) sa nesmie uplatniť ani vstupný poplatok podľa § 13 ods. 5. Správcovská spoločnosť je povinná pri zlúčení podielových listov zabezpečiť v majetku v zanikajúcom fonde a v majetku v nástupníckom fonde dostatočnú likviditu na zabezpečenie práv podielnikov podľa odseku 1. Ak uplatňovanie práv podielnikov podľa odseku 1 presiahne úroveň likvidity podľa prechádzajúcej vety, správcovská spoločnosť môže pri uplatnení práv podľa odseku 1 požadovať poplatok vo výške nepresahujúcej pokrytie nákladov na likvidáciu pozícií v majetku v podielovom fonde potrebnú na zabezpečenie dodatočnej likvidity umožňujúcej vyplácanie podielových listov. Tento poplatok je príjmom podielového fondu.“ 
Odôvodnenie: Správcovské spoločnosti by za každých okolností mali v súvislosti s plánovaným zlúčením zabezpečiť dostatočnú likviditu majetku v podielovom fonde, ktorá by slúžila na vykonanie predpokladaného objemu žiadostí o vyplatenie podielových listov. Poplatok vo výške nepresahujúcej pokrytie nákladov na likvidáciu pozícií v majetku v podielovom fonde potrebnú na zabezpečenie dodatočnej likvidity by mal byť uplatnený iba v prípade, ak sa vopred zabezpečená miera likvidity vyčerpá. V každom prípade by tento poplatok mal byť príjmom podielového fondu, keďže má kryť náklady na likvidáciu pozícií, ktoré sú hradené z majetku v podielovom fonde. 
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11. V § 5 ods. 7 v druhej vete navrhujeme vypustiť slová „ak § 149 ods. 5 neustanovuje inak“. 
Odôvodnenie: § 149 ods. 5 hovorí, že európsky fond môže na účely distribúcie svojich cenných papierov na území Slovenskej republiky používať pri svojom označení len rovnaké označenie svojej právnej formy, aké používa vo svojom domovskom členskom štáte. V skutočnosti žiadne ustanovenie návrhu zákona neustanovuje odlišne od ustanovenia § 7 ods. 7 druhá veta. 

12. Odporúčame prehodnotiť existenciu ustanovenia § 5 ods. 8, vzhľadom na to, že je nesystémové. Namiesto toho by bolo vhodnejšie v § 67 doplniť všeobecné ustanovenie, ktoré by obsahovalo zoznam ustanovení tohto zákona, ktoré sa vzťahujú na zahraničnú správcovskú spoločnosť, ktorá vytvára a spravuje štandardné podielové fondy podľa tohto zákona rovnako ako na správcovskú spoločnosť pri vytváraní a spravovaní štandardných podielových fondov. 
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2. V § 3 písm. b) bod štvrtý žiadame za slová „nevyžiadaný osobný kontakt“ doplniť slová „neprofesionálnych investorov“. 
Odôvodnenie: Takto vymedzený prostriedok zverejnenia by obmedzoval využívanie inštitútu privátnej ponuky, pri ktorej by mal byť nevyžiadaný osobný kontakt osôb, ktoré sú profesionálnymi investormi povolený, pretože by nemal verejný charakter. Pri inštitúte privátnej ponuky však nemožno používať prostriedky zverejnenia, a toto všeobecné obmedzenie by malo byť zachované. 

3. V § 3 písm. e) žiadame na konci za slová „verejná ponuka“ doplniť slová „alebo privátna ponuka“. 
Odôvodnenie: Pod vymedzenie pojmu „investor“ by jednoznačne mali spadať aj osoby, ktorým je určená privátna ponuka. 

4. V § 3 písm. f) žiadame na konci vypustiť časť za bodkočiarkou, t.j. slová „za podielnika môže konať aj iná osoba na základe zmluvy o správe cenných papierov“. 
Odôvodnenie: Tento dodatok je mätúci a znemožňuje napríklad využívanie štandardného inštitútu zastúpenia. 
5. V § 3 písm. g) bod tretí žiadame vypustiť na konci slová „s výnimkou nástrojov a postupov podľa § 103 ods. 2“. 
Odôvodnenie: Takéto vymedzenie, aj keď vecne správne, je nadbytočné a nie je v presnom súlade s článkom 2 (1)(n) smernice 2009/65/ES. 

6. V § 3 písm. k) odporúčame doplniť pri slovách „zriadenú pobočku“, resp. „poskytuje služby“ odkaz na ustanovenia § 62, resp. § 63 návrhu zákona. 

7. V § 3 písm. m) bod prvý odporúčame slová „európskeho fondu“ nahradiť slovami „štandardného podielového fondu“. 

8. V § 3 navrhujeme vypustiť písm. p). 
Odôvodnenie: V súvislosti s navrhovaným znením § 13 ods. 1 je definícia nadbytočná. 

9. V § 3 písm. t) žiadame dôsledne implementovať definíciu uvedenú v čl. 2 (1)(l) smernice 2009/65/ES; a to napríklad prostredníctvom odkazov na iné osobitné predpisy finančného trhu, v ktorých je koncept vlastných zdrojov definovaný v súlade s príslušnými ustanoveniami smernice 2006/48/ES (čl. 56 a nasledujúce). Zároveň v súvislosti so zaradením definície vlastných zdrojov v § 3 písm. t) odporúčame vypustiť zo splnomocňovacieho ustanovenia § 48 ods. 6 návrhu zákona slová „a o tom, čo tvorí vlastné zdroje správcovskej spoločnosti“ alebo ich preformulovať. 
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Osobitná časť 
1. V § 2 ods. 1 návrhu zákona o kolektívnom investovaní navrhujeme upraviť pozitívne vymedzenie kolektívneho investovania [na základe skombinovania predložených alternatív uvedených v pôvodnom znení § 2 ods. 1 a 2], pričom znenie ustanovenia § 2 ods. 1 navrhujeme upraviť takto: 
„(1) Kolektívnym investovaním je podnikanie, ktorého predmetom je zhromažďovanie peňažných prostriedkov od investorov s cieľom investovať v súlade so stanovenou investičnou politikou na základe princípu rozloženia rizika v prospech osôb, ktorých finančné prostriedky boli zhromaždené. Kolektívne investovanie možno vykonávať len vytváraním podielových fondov alebo zhromažďovaním peňažných prostriedkov prostredníctvom ponuky cenných papierov zahraničných subjektov kolektívneho investovania:“. 
Zároveň v navrhnutom znení § 2 ods. 2 písm. b) treba vypustiť alternatívu II. 
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	Odsek 1 sa rozdelí na dve časti lebo definícia kolektívneho investovania sa vzťahuje len na prvú vetu. 
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87. V § 35 ods. 2 písm. c) odporúčame pred slová „vykonáva tretia osoba“ doplniť slová „na základe § 58“. 

88. V § 35 ods. 2 písm. d) odporúčame vypustiť slovo „túto“ a pred slová „vykonáva tretia osoba“ doplniť slová „na základe § 58“. 

89. V § 35 ods. 2 písm. f) navrhujeme slová „systému obmedzenia rizika“ nahradiť slovami „systému vnútorných rizikových limitov podľa § 105 ods. 3 písm. d)“ 
Odôvodnenie: Je zrejmé, že ide o systém vnútorných rizikových limitov podľa ustanovenia § 105 ods. 3 písm. d) návrhu zákona. 

90. V § 35 ods. 3 navrhujeme za slová „zavedených“ doplniť slová „podľa § 36 ods. 1“. 
Odôvodnenie: Je zrejmé, že ide o stratégie a postupy, ktoré je potrebné prijať podľa § 36 ods. 1. návrhu zákona. 

91. V § 35 ods. 4 odporúčame slovo „stanovy“ nahradiť slovami „vnútorný riadiaci predpis“. 

92. V § 38 ods. 3 navrhujeme úvodnú vetu preformulovať nasledovne „Funkcia riadenia vykonáva najmä nasledovné úlohy“ 

93. V § 38 ods. 3 písm. a) navrhujeme slovo „stratégie“ nahradiť slovom „politiky“ 
Odôvodnenie: Pojem politika riadenia rizík je použitý v § 104. 

94. V § 38 ods. 3 písm. b) navrhujeme doplniť za slová „podielového fondu“ doplniť slová „alebo európskeho fondu“. Obdobné je potrebné vykonať aj v ustanoveniach § 48 ods. 3, § 49, § 50 ods. 1, § 53, § 57, § 58 ods. 2 písm. e) a ods. 4 a v súvislosti s týmito úpravami môže byť § 55 vypustený. Zároveň žiadame slová na konci vety „podľa § 106 až 108“ zmeniť na „podľa § 106 až 109“. Ďalej navrhujeme zvážiť kvôli jednoznačnosti vypustenie slova „vypočítaných“. 
Odôvodnenie: Je potrebné podobne ako v ostatných ustanoveniach zobrať do úvahy správu európskych fondov. Okrem toho § 109 stanovuje limity pre riziko protistrany a funkcia riadenia rizík nemá zabezpečiť súlad s vypočítaným celkovým rizikom a rizikom protistrany, ale vypočítané celkové riziko a riziko protistrany musí byť v súlade s limitmi podľa § 106 až 109. 

95. V § 38 ods. 3 písm. d) bod prvý odporúčame slová „súlad medzi aktuálnymi úrovňami rizík, ktoré podstupuje každý spravovaný podielový fond alebo európsky fond“ nahradiť slovami „súlad medzi aktuálnymi úrovňami rizík, ktorým je vystavený majetok v každom spravovanom podielovom fonde alebo majetok každého spravovaného európskeho fondu“ a na konci doplniť slová „alebo európsky fond“. 

96. V § 38 ods.3 písm. f) žiadame koniec vety „neprijatých na obchodovanie na regulovanom trhu podľa § 110.“ zmeniť na „uzatvorených mimo regulovaného trhu podľa § 110“ 
Odôvodnenie: Navrhované znenie bude v súlade so znením § 110. 

97. V § 39 navrhujeme doplniť nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Ak správcovská spoločnosť spravuje európsky fond, je povinná zaviesť primerané postupy a opatrenia na zabezpečenie sprístupňovania informácií na žiadosť verejnosti alebo príslušných orgánov domovského členského štátu európskeho fondu.“. 
Odôvodnenie: Je potrebné transponovať druhý pododsek článku 15 smernice 2009/65/ES. 

98. Ustanovenie § 40 ods. 4 písm. a) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„a) uskutočnené v rámci poskytovania služby podľa § 28 ods. 3 písm. a), ak nedošlo k predchádzajúcej komunikácii v súvislosti s týmto obchodom medzi osobou zodpovednou za poskytovanie tejto služby a príslušnou osobou alebo inou osobou, na ktorej účet je obchod vykonávaný“. 
Odôvodnenie: Ide o zrejmú chybu v tomto ustanovení návrhu zákona. Navrhovaná úprava presne transponuje príslušné ustanovenie článku 13 ods. 3 písm. a) smernice 2010/43/EÚ. 

99. V § 40 ods. 4 písm. b) odporúčame vypustiť v oboch prípadoch slová „otvoreného“. 
Odôvodnenie: Toto ustanovenie by sa malo vzťahovať aj na uzavreté podielové fondy. 

100. Ustanovenie § 41 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) Správcovská spoločnosť za seba a za každý podielový fond vedie oddelené samostatné účtovníctvo a zostavuje účtovnú závierku.55) Ak ide o strešný podielový fond, správcovská spoločnosť spravujúca strešný podielový fond vedie samostatné účtovníctvo a zostavuje účtovnú závierku za každý podfond strešného podielového fondu osobitne. Za strešný podielový fond sa samostatné účtovníctvo nevedie, a ani sa za neho nezostavuje účtovná závierka. Účtovná závierka správcovskej spoločnosti, podielového fondu alebo podfondu strešného podielového fondu musí byť overená audítorom alebo audítorskou spoločnosťou.56) Národná banka Slovenska môže v záujme ochrany investorov nariadiť správcovskej spoločnosti výmenu audítora alebo audítorskej spoločnosti.“. 
a následne vypustiť odsek 8 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné explicitne upraviť režim vedenia účtovníctva a zostavovania účtovnej závierky v prípade strešných podielových fondov. 

101. V § 41 navrhujeme doplniť nový odsek 9, ktorý znie: 
„(9) Na vedenie účtovníctva európskych fondov spravovaných správcovskou spoločnosťou sa vzťahujú príslušné právne predpisy domovských členských štátov týchto európskych fondov.“. 
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Prip. č. 101 - A 
 

	NBS 
	 

120. V súvislosti s § 61 až 67 je potrebné v § 68 návrhu zákona explicitne uviesť, že pri spolupráci pri výkone dohľadu Národná banka Slovenska podlieha ustanoveniam o výmene informácii podľa článkov 12 a 13 Nariadenia EK 584/2010. Tento problém nie je ošetrený v § 202 ods. 12 návrhu zákona, keďže tento sa vzťahuje len na výkon dohľadu na mieste. Keďže obsah § 68 je inak duplicitný s obsahom § 198, toto by bolo jediné zostávajúce ustanovenie v § 68. Ostatné ustanovenia je potrebné vypustiť. 

121. V § 70 navrhujeme odsek 1 preformulovať nasledovne: 
„(1) Valné zhromaždenie správcovskej spoločnosti môže rozhodnúť o zrušení správcovskej spoločnosti s likvidáciou až po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia, ktorým bol udelený predchádzajúci súhlas na vrátenie povolenia na činnosť správcovskej spoločnosti podľa § 168 ods. 1 písm. h).“. 

122. Ustanovenie § 72 ods. 3 navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: dotknuté ustanovenie smernice 2009/65/ES je už transponované vzhľadom na skutočnosť, že depozitárom môže byť len banka. 

123. V § 73 ods. 7 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(7) Náležitosti podľa odsekov 3 až 6 môžu byť v depozitárskej zmluve ustanovené aj odkazom na príslušné vnútorné predpisy, ak sú tieto správcovskej spoločnosti a depozitárovi známe.“ 
Odôvodnenie: Práva a povinnosti zo zmluvy musia byť účastníkom známe. 

124. V § 73 ods. 12 navrhujeme vypustiť slová na konci „strácajú platnosť“ a nahradiť ich slovom „zanikajú“. 
Odôvodnenie: Účelom ustanovenia je ukončenie právneho vzťahu medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou, nie zavedenie fikcie neplatnosti zmluvy. 

125. V § 73 ods. 14 navrhujeme vypustiť slová „skončením platnosti“ a nahradiť ich slovom „zánikom“. 
Odôvodnenie: Účelom ustanovenia je ukončenie právneho vzťahu medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou, nie zavedenie fikcie neplatnosti zmluvy. 

126. V § 78 ods. 1 písm. c) za slová „cenných papierov“ navrhujeme vložiť slová „a iných aktív“. 
Odôvodnenie: Depozitár kontroluje nakladanie so všetkými druhmi aktív. 

127. V § 78 ods. 4 písm. a) za slová „pochybnosť o“ navrhujeme vložiť slovo „prípustnosti“. 

128. V § 86 ods. 2 navrhujeme slová „ktorá vykonáva činnosť“ nahradiť slovami „ktorá má oprávnenie vykonávať činnosť“. 

129. V § 86 ods. 3 písm. d) navrhujeme slová „verejne ponúkať“ nahradiť slovom „distribuovať“. 

130. V § 86 ods. 5 navrhujeme na konci doplniť slová „podľa odseku 2“. 

131. V § 86 ods. 6 písm. e) navrhujeme vypustiť slová „vedúceho zamestnanca správcovskej spoločnosti alebo zahraničnej správcovskej spoločnosti“ 

132. V § 86 ods. 7 žiadame slová „uvedené v odseku 6 písm. e)“ nahradiť slovami „uvedené v odseku 8 písm. e)“. 
Navrhujeme tiež zvážiť presunutie odseku 7 za odsek 9 z dôvodu vecnej príslušnosti, keďže odsek 7 sa odvoláva na predkladané doklady v konaní, ktoré sú upravené odsekmi 8 a 9. 

133. V § 86 ods. 8 písm. d) navrhujeme na začiatku doplniť slová „ak žiadateľom je správcovská spoločnosť“. 
Odôvodnenie: Zahraničná správcovská spoločnosť predkladá v súlade so smernicou 2009/65/ES a ustanovením odseku 10 návrh depozitárskej zmluvy. Je zbytočné, aby predkladala aj predbežný súhlas depozitára s výkonom činnosti depozitára, preto je potrebné ustanoviť túto povinnosť iba pre správcovskú spoločnosť. 

134. V § 86 žiadame doplniť nový odsek 10: 
„(10) Ak hlavným fondom bude európsky fond alebo jeho podfond, správcovská spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť predkladá doklady podľa odseku 9 v slovenskom jazyku.“. 
Doterajšie odseky 10 až 18 je potrebné označiť ako 11 až 19. 
Odôvodnenie: Ide o doplnenie v súlade s článkom 59 (3) smernice 2009/65/ES. 

135. V § 87 ods. 4 žiadame na konci doplniť vetu: „Správcovská spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť je však povinná Národnej banke Slovenska túto zmenu a dátum jej vykonania písomne ohlásiť najneskôr do 30 dní odo dňa jej vykonania.“ 

136. V § 87 ods. 5 žiadame na konci doplniť vetu: „Zahraničná správcovská spoločnosť je povinná bez zbytočného odkladu písomne informovať Národnú banku Slovenska aj o významných zmenách v uzatvorených zmluvách o zverení činnosti alebo v depozitárskej zmluve. 
Odôvodnenie: Doplnenie povinnosti vyplývajúcej z článku 21 (4) smernice 2009/65/ES pre režim cezhraničného spravovania podielových fondov. 

137. V § 90 ods. 1 navrhujeme v úvodnej vety na konci doplniť slová „likvidných finančných aktív, a to“ 
Odôvodnenie: Navrhovaná zmena smeruje k vykonateľnosti splnomocňovacieho ustanovenia § 90 ods. 4. 

138. V § 90 ods.1 písmene a) odporúčame za slovné spojenie „regulovanom trhu“ dať odkaz na smernicu č. 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi článok 4 ods. 1, bod 14, ktorá definuje čo znamená regulovaný trh alebo definovať čo sa rozumie regulovaným trhom v § 3 v súlade s touto smernicou. 

139. V § 90 ods.1 písmena e) štvrtý bod za účelom lepšej zrozumiteľnosti navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„4. tento iný štandardný podielový fond, európsky fond, otvorený špeciálny podielový fond alebo zahraničný subjekt kolektívneho investovania spĺňajúci podmienky podľa prvého až tretieho bodu, môže podľa svojho štatútu investovať najviac 10 % svojho majetku do podielových listov iných podielových fondov alebo do cenných papierov iných zahraničných subjektov kolektívneho investovania.“. 

140. V § 90 ods.1 písmena f) odporúčame zvážiť v slovnom spojení „finančných derivátov“ vypustiť slovo „finančných“ a používať iba pojem „derivát“ v celom texte zákona namiesto pojmu „finančný derivát“. 
Odôvodnenie: Pojem „finančný derivát“ sa používa iba v tomto zákone. V § 3 „Vymedzenie základných pojmov“ nie je „finančný derivát“ definovaný. Zákon č. 566/2001 o cenných papieroch v § 8 písm. d) definuje iba pojem „derivát“ . Tento zákon deriváty zaraďuje medzi finančné nástroje (§ 5). Smernica 2009/65/ES používa pojem „financial derivative instrument“ a v slovenskom preklade smernice „derivát finančného nástroja“. Prekladať sa môže aj ako „nástroj finančného derivátu“ Derivát je odvodený finančný nástroj od iných finančných nástrojov ako aj napr. od komodít, úrokových mier, kurzov, finančných indexov a podobne. Navyše v zákone (rovnako aj v smernici) sa používa niekde pojem „finančný derivát“ a na inom mieste len „derivát“, pričom nie je jasné či ide o rovnaký pojem alebo sa líšia. Ďalej pojem „finančný derivát“ môže zavádzať aj z hľadiska zaužívanej terminológie na finančných trhoch, podľa ktorej sa pojem „finančný derivát“ používa iba v súvislosti s takými derivátmi , ktoré sú uzatvárané iba bez fyzickej dodávky podkladového aktíva a vyrovnáva sa iba rozdiel medzi dohodnutou cenou a aktuálnou spotovou cenou. Pojem finančný derivát je bežne používaný v praxi ale jeho definície sa líšia. Zákon o cenných papieroch zahrňuje obidve formy vysporiadania derivátov (s fyzickou dodávkou ako aj bez fyzickej dodávky). V opačnom prípade definovať čo sa rozumie finančným derivátom Príklad definície finančného derivátu: Finančným derivátom sa rozumie finančný nástroj, ktorého hodnota je založená na hodnote alebo hodnotách jedného alebo viacerých podkladových nástrojov (aktív) alebo indexov aktív. 

141. V § 90 ods.1 písm. h) bode 3a. navrhujeme za slovné spojenie „osobitného zákona“ vložiť odkaz na príslušný zákon. 

142. V § 90 ods. 1. písm. i) žiadame zmeniť znenie v časti „v písmenách a) až h)“ na „v písmenách a) až d)“. 
Odôvodnenie: Túto úpravu žiadame na základe reflektovania stanoviska Európskej Komisie k tejto časti, ktoré v súvislosti s našim zapojením do prác na úrovni CESR máme k dispozícii. CESR na základe uvedeného stanoviska EK prijal výklad, ktorý navrhujeme zohľadniť v rámci predmetného ustanovenia. 

143. V § 90 ods.2 druhej vete nahradiť slovné spojenie „v otvorenom podielovom fonde“ za „v štandardnom podielovom fonde“. 

144. Ustanovenie § 90 ods. 4 navrhujme preformulovať nasledovne: 
„(4) Národná banka Slovenska môže ustanoviť opatrením, ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, ďalšie kritéria na vymedzenie prevoditeľných cenných papierov podľa § 3 písm. g), nástrojov peňažného trhu podľa § 3 písm. u), likvidných finančných aktív podľa odseku 1, prevoditeľných cenných papierov a nástrojov peňažného trhu obsahujúcich derivát podľa § 103 ods. 6 a podielových fondov, ktorých investičnou politikou je kopírovanie zloženia indexu podľa § 92.“. 
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je spojená s pripomienkou k úvodnej vete v § 90 ods. 1. 

145. V § 91 ods. 9 navrhujme revidovať použitie pojmu „majetková angažovanosť“. 
Odôvodnenie: V § 91 ods. 9 je použitý pojem „majetková angažovanosť“, pričom nie je v zákone uvedené čo sa rozumie pod majetkovou angažovanosťou. Navrhujeme buď definovať v zákone čo sa rozumie majetkovou angažovanosťou alebo namiesto majetkovej angažovanosti použiť pojem „vystavenie sa riziku“ alebo vypustenie celej časti „alebo ktorej sa týka táto majetková angažovanosť“ nakoľko sa javí ako nadbytočná, keďže sú vymenované všetky „majetkové angažovanosti“ resp. vystavenia sa riziku voči tej istej osobe (investície do prevoditeľných CP a nástrojov peňažného trhu + riziko protistrany + vklad). Navyše pojem majetková angažovanosť nevystihuje podstatu o ktorú pri týchto limitoch ide a to o riziko, ktorému je podielový fond vystavený a to najmä v súvislosti s finančnými derivátmi. 

146. V § 95 ods. 5 písm. d) navrhujeme slová na konci vety „ podľa § 92 až 94“ nahradiť slovami „podľa § 91 a 94 a odsekov 1 až 4.“. 

147. V § 105 odsek 4 žiadame na konci vety odkaz „(§ 14 ods.1.)“ nahradiť slovami „podľa § 13 ods. 12“. 

148. V § 106 ods. 1 písm. a) v navrhujeme slová „a to vrátane finančných derivátov“ nahradiť slovami „a to vrátane cenných papierov obsahujúcich derivát“. Obdobne navrhujeme rovnaké slovné spojenie použiť aj v §107 odsek 1. 

149. V § 107 ods. 4 žiadame v celom texte slová „dohody“ zmeniť na „opatrenia“ a pred slovo „započítaní“ vložiť slovo „vzájomnom“ a za slovo „zaistení vložiť slovné spojenie „ pred rizikom straty“. 
Odôvodnenie: Aj v súvislosti s pripravovaným opatrením NBS sa nám javí v tomto kontexte prekladať „hedging arrangements“ ako „opatrenia zaistenia pred rizikom straty“ a „netting arrangements“ prekladať ako „opatrenia vzájomného započítania“, nakoľko v tomto prípade sa nejedná o dohodu dvoch zmluvných strán ale o opatrenie správcovskej spoločnosti „vzájomne započítať“ alebo „zaistiť pred rizikom straty“ pozície vo finančných derivátoch. Takýto preklad predpokladáme použiť aj v príslušnom opatrení NBS (viď §107 ods.7 písm. c). 

149. V § 109 ods. 3 v prvej vete navrhujeme za slovo „môže“ vložiť slovo „vzájomne“. 

150. V §109 ods. 5 žiadame v prvej vete slovo „poskytuje“ nahradiť iným vhodným prekladom anglického slova „passes“ napr. „prijme“. Znenie prvej vety navrhujeme takto: 
„Správcovská spoločnosť je povinná pri výpočte rizika protistrany podľa § 91 ods. 3 zohľadniť zábezpeku, ak správcovská spoločnosť prijme v mene štandardného podielového fondu zábezpeku voči protistrane v rámci finančného derivátu uzatvoreného mimo regulovaného trhu.“. 
Zároveň v druhej vete je potrebné slová „poskytnutú zábezpeku“ nahradiť slovami „prijatú zábezpeku“. 
Odôvodnenie: Nepresný preklad čl. 43 odsek 4 Smernice komisie v slovenskom znení postavil znenie do úplne opačnej polohy a to, že správcovská spoločnosť poskytuje zábezpeku protistrane pri finančnom deriváte uzatvorenom mimo regulovaného trhu. Smernica však v celom kontexte rieši iba prijatie zábezpeky v mene podielových fondov na zabezpečenie rizika protistrany. Preklad anglického slova „pass“ je podľa nášho názoru vo význame, že správcovská spoločnosť prijme – uzná, schváli prijatú záruku za vhodnú na zníženie rizika protistrany. Zároveň preklad z anglického textu „Collateral passed“ by mal uvádzať „prijatú zábezpeku“. 

151. V § 109 ods. 6 navrhujeme slová „limit podľa § 91 ods. 5“ nahradiť slovami „limity podľa § 91 ods. 5 a 9“. 
Odôvodnenie: Smernica 2010/43/EÚ sa v článku 43 ods. 5 odvoláva na limity koncentrácie emitenta stanovené v článku 52 smernice 2009/65/ES. Podľa nášho názoru je limitom koncentrácie aj limit uvedený v § 91 ods. 9. 

152. Ustanovenie § 114 odsek 7 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(7) Po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) postupuje správcovská spoločnosť spravujúca tento zberný fond v súlade s § 27.“. 

153. Ustanovenie § 114 ods. 8 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(8) Správcovská spoločnosť spravujúca tuzemský zberný fond je povinná bezodkladne po udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) informovať podielnikov tohto zberného fondu o svojom rozhodnutí o zrušení zberného fondu .“ 
Odôvodnenie: Rozhodnutie správcovskej spoločnosti zrušiť zberný fond musí byť odsúhlasené Národnou bankou Slovenska udelením príslušného predchádzajúceho súhlasu. Považujeme preto za vhodnejšie, aby podielnici zberného fondu boli informovaní o rozhodnutí správcovskej spoločnosti zrušiť zberný fond až po udelení príslušného predchádzajúceho súhlasu. 
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	Prip. č. 120 - A 
Prip. č. 121 - A 
Prip. č. 122 - N - Predmetný odsek sa uplatňuje aj na zahraničné správcovské spoločnosti a my ich neupravujeme. 
Prip. č. 123 - N - Podľa predkladateľa nemá tento návrh legislatívny prínos. 
Prip. č. 124 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 
Prip. č. 125 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 
Prip. č. 126 - A 
Prip. č. 127 - A 
Prip. č. 128 - A 
Prip. č. 129 - A 
Prip. č. 130 - A 
Prip. č. 131 - A 
Prip. č. 132 - A 
Prip. č. 133 - ČA - Išlo by o logický rozpoč, ak by sa doplnila správcovská spoločnosť lebo je to v odseku 5 daného ustanovenia. 
Prip. č. 134 - A 
Prip. č. 135 - A 
Prip. č. 136 - A 
Prip. č. 137 - N - Podľa Legislatívnych pravidiel vlády nie je možné umiestniť poznámku pod čiarou. 
Prip. č. 138 - ČA - Predmetný odkaz nebude znieť na danú smernicu, ale na zákon č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov. 
Prip. č. 139 - A 
Prip. č. 140 - N - V celom návrhu zákona sa bude používať pojem finančný derivát. 
Prip. č. 141 - A 
Prip. č. 142 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 
Prip. č. 143 - A 
Prip. č. 144 - A 
Prip. č. 145 - A 
Prip. č. 146 - A 
Prip. č. 147 - A 
Prip. č. 148 - A 
Prip. č. 149 - A 
Prip. č. 150 - A 
Prip. č. 151 - N - Podľa predkladateľa je z textu zrejmé, že ide o poskytovanie. 
Prip. č. 152 - ČA - Ide o celý § 91. 
Prip. č. 153 - N - Predmetný odsek bol vypustený. 

	NBS 
	 

14. V § 6 navrhujeme doplniť nový odsek 6, ktorý znie: 
„(6) Ak zaniknú všetky podfondy strešného podielového fondu, strešný podielový fond a povolenie na jeho vytvorenie zanikajú.“. 
Odôvodnenie: Je potrebné, aby zákon ustanovoval zánik strešného podielového fondu a povolenia na jeho vytvorenie v prípadoch, ak všetky jeho podfondy zaniknú, a to už napríklad ich zlúčením s iným podielovým fondom alebo podfondom iného strešného podielového fondu alebo prípadne z iných dôvodov. 

15. V § 7 ods. 5 písm. d) a v ods. 8 písm. a) odporúčame vypustiť slová „a na akých regulovaných trhoch“ a odkaz pod čiarou č. 16. 
Odôvodnenie: V súčasnosti regulované trhy nie sú jedinými obchodnými miestami, na ktorých je možné nadobúdať majetok v podielovom fonde. Okrem toho niektoré aktíva, ktoré sú prípustné pre investovanie majetku v podielových fondoch, nie je možné obchodovať na regulovaných trhoch. Vzhľadom na to, že podielnici sú zväčša neprofesionálni spotrebitelia finančných služieb, takáto informácia má pre nich veľmi limitovaný úžitok a preto je možné ju z povinného minimálneho obsahu štatútu vypustiť. 

16. V § 7 ods. 5 písm. e) sa na konci vety javí problematický „ a spôsob výpočtu“. Navrhujeme zvážiť vypustenie. 
Odôvodnenie: stanovenie spôsobu výpočtu nákladov hradených z majetku podielového fondu je problematické okrem odplaty za správu podielového fondu (písm. e) a odplaty za výkon depozitára (písm. c). Náklad buď je alebo nie je. Ak je, tak je presne známy (napr. poplatok burze, brokerovi, poplatok za vedenie účtu v banke alebo majetkového účtu) a netreba k tomu spôsob výpočtu. Jedine ak by správcovská spoločnosť nakúpila v jednom balíku ten istý cenný papier pre viac fondov a potom by alikvótne pridelila náklady spojené s nadobudnutím takýchto cenných papierov pre príslušné fondy. Týka sa to taktiež napr. nákladov na audit, pokiaľ cena nie je určená za každý fond, ktorý správcovská spoločnosť spravuje, ale za všetky fondy. 

17. V § 7 ods. 5 písm. n) odporúčame za slová "môže nadobúdať" doplniť slová "do majetku v podielovom fonde". 

18. V § 7 ods. 5 navrhujeme obsah ustanovenia písmena n) doplniť pod písmeno d) a doterajšie písmeno o) označiť ako písmeno n). 
Odôvodnenie: Vecne toto ustanovenie patrí pod zameranie a ciele investičnej politiky správcovskej spoločnosti s majetkom v podielovom fonde. 

 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 14 - A 
Prip. č. 15 - A 
Prip. č. 16 - A 
Prip. č. 17 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 
Prip. č. 18 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 
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31. V § 10 ods. 12 navrhujeme slovné spojenie „klientom správcovskej spoločnosti“ nahradiť slovom „podielnikom podielového fondu“. 
Odôvodnenie: Obchodník v tomto prípade investovaním do podielového fondu sa stáva podielnikom (vystupuje ako podielnik) aj keď sú za tým obchody na účet jeho klientov. Toto ustanovenie má zároveň väzbu na definíciu pojmu "klient“ v § 3 písm. x). 

32. V § 11 ods. 4 a 5 navrhujeme upraviť nasledovne: 
„(4) Na schvaľovanie návrhu spoločného prevádzkového poriadku predloženého spolu so žiadosťou o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1 sa primerane vzťahujú ustanovenia § 182. Národná banka Slovenska spoločný prevádzkový poriadok neschváli, ak je v rozpore s ustanoveniami tohto zákona alebo iných všeobecne záväzných právnych predpisov. Spoločný prevádzkový poriadok nadobúda účinnosť dňom, kedy správcovská spoločnosť a depozitár začnú viesť samostatnú evidenciu pre príslušný podielový fond. 
(5) Národná banka Slovenska rozhodne o zmene spoločného prevádzkového poriadku na základe žiadosti správcovskej spoločnosti. Na posudzovanie žiadosti o schválenie zmeny spoločného prevádzkového poriadku sa vzťahujú odseky 2 a 3. Národná banka Slovenska zmeny spoločného prevádzkového poriadku neschváli, ak sú v rozpore s ustanoveniami tohto zákona alebo iných všeobecne záväzných právnych predpisov. Ak Národná banka Slovenska nevydá rozhodnutie, ktorým sa schvaľujú zmeny spoločného prevádzkového poriadku do 30 dní odo dňa doručenia žiadosti o schválenie zmeny spoločného prevádzkového poriadku alebo odo dňa doplnenia podania, považuje sa jeho zmena za schválenú. Zmeny spoločného prevádzkového poriadku nadobúdajú účinnosť dňom určeným v rozhodnutí Národnej banky Slovenska o ich schválení.“ 
Odôvodnenie: Súčasný návrh ustanovení odseku 4 a odseku 5 nezohľadňuje skutočnosť, že spoločný prevádzkový poriadok sa schvaľuje vždy prvý krát pri udelení predchádzajúceho súhlasu na vedenie samostatnej evidencie a a následne sa schvaľujú aj jeho zmeny, ale už nie konaním o predchádzajúcom súhlase na vedenie samostatnej evidencie. V týchto prípadoch je potrebné osobitne nastaviť účinnosť spoločného prevádzkového poriadku a účinnosť jeho následných zmien. 

33. V § 11 ods. 6 navrhujeme na konci vypustiť slová: „a uverejniť o tom oznam v dennej tlači s celoštátnou pôsobnosťou alebo s dostatočným rozšírením na území Slovenskej republiky.“. 

34. V § 12 ods. 2 odporúčame zvážiť ponechanie posledných dvoch viet v návrhu zákona. Zmenou listinných podielových listov na zaknihované podielové listy vedené v samostatnej evidencii podľa nás nedochádza k narušeniu ochrany podielnikov a takto nastavená dodatočná ochrana je zbytočná. 

35. V celom návrhu zákona žiadame pri odkazoch na poplatok za vyplatenie podielového listu alebo pri odkazoch na žiadosť o vyplatenie podielového listu uvádzať namiesto odkazu na § 14 ods. 2 alebo § 14 odkaz na príslušné ustanovenia § 13. 

 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 31 - A 
Prip. č. 32 - N - Predkladateľ považuje režim, ktorý je upravený v súčasnom znení zákona o kolektívnom investovaní za vhodnejší. 
Prip. č. 33 - A 
Prip. č. 34 - ČA - Posledná veta predmetného ustanovenia bola vypustená. 
Prip. č. 35 - A 
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72. V § 28 ods. 9 navrhujeme slová „Iné fyzické osoby alebo právnické osoby nemôžu“ nahradiť slovami „Iné fyzické osoby alebo právnické osoby podnikajúce na finančnom trhu nemôžu používať“ a slovo „používať“ na konci vety vypustiť. 

73. Ustanovenie § 29 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) O udelení povolenia na činnosť správcovskej spoločnosti rozhoduje Národná banka Slovenska. Žiadosť o udelenie povolenia na činnosť správcovskej spoločnosti podáva Národnej banke Slovenska akciová spoločnosť alebo zakladateľ, ak ešte nevznikla.“ 
Odôvodnenie: Úprava je potrebná vzhľadom na zmenu celkového konceptu povolenia, ktoré bude možné udeliť ako novovznikajúcim, tak aj existujúcim spoločnostiam. 

74. V § 29 ods. 2 písm. a) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„a) vytvorenie základného imania vo výške podľa § 48 ods. 1 splatením peňažného vkladu,“ 
a v písmene j) navrhujeme za slovo „zakladateľom“ doplniť slová „alebo akcionárom“. 
Odôvodnenie: Úprava je potrebná vzhľadom na zmenu celkového konceptu povolenia, ktoré bude možné udeliť ako novovznikajúcim, tak aj existujúcim spoločnostiam. 

75. V § 29 ods. 3 navrhujeme písmeno c) preformulovať takto:„c) údaj o výške základného imania,“ a v písmene d) navrhujeme za slovo „zoznam“ doplniť slová „zakladateľov alebo“. 
Odôvodnenie: Úprava je potrebná vzhľadom na zmenu celkového konceptu povolenia, ktoré bude možné udeliť ako novovznikajúcim, tak aj existujúcim spoločnostiam. 

76. V § 29 ods. 4 písm. b) navrhujeme za slová „návrh stanov“ doplniť slová „alebo stanovy“ a v písmene g) slová „zakladateľov“ nahradiť slovami „zakladateľa alebo akcionára“. 
Odôvodnenie: Úprava je potrebná vzhľadom na zmenu celkového konceptu povolenia, ktoré bude možné udeliť ako novovznikajúcim, tak aj existujúcim spoločnostiam. 

77. V § 29 navrhujeme slová „finančná holdingová inštitúcia“ vo všetkých tvaroch v celom texte nahradiť slovami „finančná holdingová spoločnosť“ v príslušnom tvare. 
Odôvodnenie: Rovnaká úprava sa navrhuje pri zmene zákona o bankách a zmene zákona o cenných papieroch ako oprava technicko-legislatívnej chyby, ktorá vznikla pri predchádzajúcej novele zákona o bankách. 

78. V § 29 ods. 5 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(5) Národná banka Slovenska rozhodne o žiadosti o udelenie povolenia podľa odseku 1 najneskôr do šiestich mesiacov od doručenia úplnej žiadosti.“. 
Odôvodnenie: Podľa ustanovenia článku 7(3) smernice 2009/65/ES musí byť žiadateľ informovaný o udelení alebo neudelení povolenia do 6 mesiacov od doručenia úplnej žiadosti. Naviac zákon č. 747/2004 Z.z. stanovuje v § 29 ods. 2 rovnakú lehotu na rozhodnutie o žiadosti o udelenie povolenia pre dohliadaný subjekt do 6 mesiacov od doručenia úplnej žiadosti, je preto mätúce týmto spôsobom sa odvolávať aj na lehotu podľa osobitného zákona. 

79. V § 29 ods. 15 žiadame vypustiť poslednú vetu. 
Odôvodnenie: Duplicitne s druhou vetou odseku 9 upravuje odbornú spôsobilosť členov štatutárneho orgánu finančnej holdingovej inštitúcie alebo zmiešanej finančnej holdingovej spoločnosti a v každom z týchto odsekov iným spôsobom. Za dostatočne upravenú považujeme odbornú spôsobilosť týchto osôb určenú odsekom 9 tohto paragrafu. 

80. V § 29 ods. 16 navrhujeme slová „môže vydať“ nahradiť slovami „vydá“. 

81. V § 30 ods. 2 v prvej vete navrhujeme na začiatku za slovo „vhodnosti“ doplniť slová „zakladateľov alebo“, zároveň okrem toho v oboch prípadoch v poslednej vete slová „zahraničnej správcovskej spoločnosti“ nahradiť slovami „zahraničnej finančnej inštitúcii“ a na konci poslednej vety doplniť slová „podľa tohto zákona“. 

82. V § 31 odporúčame vypustiť odsek 6. 
Odôvodnenie: Podľa § 5 ods. 2 zákona č. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri (ZoObR) vyplýva povinnosť doložiť zapisované údaje listinami z ktorých vyplývajú údaje, ktoré sa majú zapísať..., ak toto bol cieľ, potom je to nadbytočné. Potenciálne však môže byť ustanovenie kolízne so ZoObR, pretože koliduje s právnou úpravou návrhu v konaní pred registrovým súdom a keďže návrh je pomerne dosť formalizovaný v ZoObR, môže to spôsobiť problémy. 

83. V § 31 navrhujeme odsek 7 preformulovať nasledovne: 
„(7) Správcovská spoločnosť môže začať vykonávať povolenú činnosť, až po zápise povolenej činnosti do obchodného registra a po splnení podmienok podľa odseku 3.“. 

84. V § 32 ods. 1 písm. d) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„d) dňom uplynutia lehoty na zápis povolených činností do obchodného registra podľa § 31 ods. 5, ak nebol podaný návrh na zápis povolenej činnosti do obchodného registra, alebo dňom právoplatnosti rozhodnutia registrového súdu o zamietnutí námietok proti odmietnutiu vykonania zápisu povolenej činnosti príslušným registrovým súdom; ak neboli podané námietky proti odmietnutiu vykonať zápis, dňom oznámenia o odmietnutí vykonania zápisu povolenej činnosti do obchodného registra.“. 

85. V § 32 ods. 3 navrhujeme za slová „podľa odseku 1 písm. c)“ doplniť slová „alebo písm. e)“. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 72 - A 
Prip. č. 73 - ČA - Navrhovaný odsek bol spojený do jednej vety. 
Prip. č. 74 - ČA - Predkladateľ považuje svoj návrh písm. a) za vhodnejší. 
Príp. č. 75 - A 
Prip. č. 76 - A 
Prip. č. 77 - A 
Prip. č. 78 - A 
Prip. č. 79 - A 
Prip. č. 80 - N - Predkladateľ považuje za vhodnejšie stanoviť možnosť a nie povinnosť vydania opatrenia Národnej banky Slovenska. 
Prip. č. 81 - A 
Prip. č. 82 - A 
Prip. č. 83 - A 
Prip. č. 84 - A 
Prip. č. 85 - A 
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54. V úvodnej vete § 20 ods. 4 žiadame slovo „informácie“ nahradiť slovom „náležitosti“. 

55. V § 20 ods. 4 písm. a) navrhujeme za slová „postupu zlúčenia“ doplniť slová „podľa § 19 ods. 1“. 

56. V § 20 žiadame vypustiť odsek 7 a odsek 8 prečíslovať ako odsek 7. 
Odôvodnenie: Zmyslom tohto ustanovenia transponujúceho čl. 42 (2) smernice 2009/65/ES je ustanoviť, že audítor alebo audítorská spoločnosť overujúca účtovnú závierku zanikajúceho fondu a audítor alebo audítorská spoločnosť overujúca účtovnú závierku nástupníckeho fondu sú v každom prípade oprávnení vykonávať overovanie podľa odseku 6. Avšak vzhľadom na to, že každý audítor alebo audítorská spoločnosť overujúca účtovnú závierku podielového fondu musí byť podľa zákona č. 540/2007 Z. z. o audítoroch, audite a dohľade nad výkonom auditu a o zmene a doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov zapísaný v zozname podľa tohto zákona, spadajú tieto osoby pod vymedzenie odseku 6, a teda odsek 7 je duplicitný. Transpozíciu čl. 42 (2) smernice 2009/65/ES je možné vykázať prostredníctvom zákona č. 540/2007 Z. z. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 54 - A 
Prip. č. 55 - A 
Prip. č. 56 - ČA - Predmetné ustanovenie bolo čiastočne preformulované. 

	NBS 
	 

44. Ustanovenie § 14 ods. 3 navrhujeme preformulovať nasledovne „(3) V prípade pravidelného vydávania podielových listov alebo v prípade pravidelného vyplatenia podielových listov môže správcovská spoločnosť namiesto oznámenia podľa odseku 1 poskytnúť podielnikovi v súvislosti s pravidelným vydávaním alebo vyplatením podielových listov najmenej raz za šesť mesiacov informácie uvedené v odseku 4.“ 
Odôvodnenie: Je potrebné ustanovenie terminologicky zosúladiť s § 7 ods. 5 písm. j) návrhu zákona. 

45. V § 14 ods. 4 písm. i) navrhujeme slová „dátum pripísania“ nahradiť slovami „dátum rozhodujúceho dňa pre určenie hodnoty podielu“. 
Odôvodnenie: Je potrebné používať pojem ustanovený v § 13 ods. 1 zákona. 

46. V § 14 ods. 4 navrhujme písmeno j) preformulovať takto: „predajná cena podielového listu, ak ide o žiadosť o vydanie podielového listu a nákupná cena podielového listu, ak ide o žiadosť o vyplatenie podielového listu.“. 
Odôvodnenie: Je potrebné používať pojmy ustanovené v § 13 ods. 1 a 13 zákona. 

47. V § 14 ods. 5 navrhujeme za slová „o stave“ doplniť slovo „vybavenia“. 

48. V § 15 ods. 12 navrhujeme slová „Ak správcovská spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť pozastaví vyplácanie alebo vydávanie podielových listov alebo cenných papierov hlavného fondu (§ 111 ods. 3),“ nahradiť slovami „Ak bolo pozastavené vyplácanie alebo vydávanie podielových listov alebo cenných papierov hlavného fondu podľa § 111 ods. 3,“. 
Odôvodnenie: Je potrebné zohľadniť skutočnosť, že v prípade korporátnych európskych fondov môže hlavný fond byť aj samospravovaný, a teda o pozastavení vydávania alebo vyplácania jeho cenných papierov nerozhoduje zahraničná správcovská spoločnosť alebo správcovská spoločnosť podľa § 61 ods. 1. 

49. V § 17 ods. 1 navrhujeme na konci doplniť slová „a § 14“. 
Odôvodnenie: Informačná povinnosť voči podielnikom by mala byť v prípade vydávania podielových listov uzavretých podielových fondov nastavená totožne ako pri otvorených podielových fondoch. 

50. Navrhujeme zvážiť, či by nebolo vhodné ustanoviť pre podielové listy uzavretých podielových fondov podobu zaknihovaného cenného papiera ako povinnú. 
Odôvodnenie: Týmto by bolo jednoduchšie zabezpečiť vykonateľnosť zúčtovania a vyrovnania pri obchodovaní na regulovanom trhu alebo v rámci mnohostranného obchodného systému. 

51. V § 17 ods. 3 v prvej a poslednej vete navrhujeme slová „na vytvorenie uzavretého podielového fondu“ nahradiť slovami „podľa § 124 alebo § 142“. 
Odôvodnenie: Uzavretý podielový fond možno vytvoriť len na základe povolenia podľa § 124 alebo § 142 návrhu zákona. 

52. V § 18 ods. 4 navrhujeme na začiatok doplniť slová „Ak bol uzavretý podielový fond verejným špeciálnym podielovým fondom,“. 
Odôvodnenie: Povinnosť informovania podielnikov o premene uzavretého podielového fondu je potrebná len pri verejných špeciálnych podielových fondoch, nie pri špeciálnych podielových fondoch profesionálnych investorov. 

 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 44 - A 
Prip. č. 45 - ČA - Vysvetlenie bude v dôvodovej správe. 
Prip. č. 46 - A 
Prip. č. 47 - A 
Prip. č. 48 - A 
Prip. č. 49 - A 
Prip. č. 50 - N - Podľa predkladateľa náročnosť neznamená, že sa to musí aj zrušiť. 
Prip. č. 51 - A 
Prip. č. 52 - A 
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108. V § 48 ods. 5 žiadame slovo „investícií“ nahradiť slovom „portfólia“ a doplniť k nemu poznámku pod čiarou s odkazom na § 6 ods. 1 psím. d) zákona č. 566/2001. 
Odôvodnenie: Ide o zrejmú chybu v tomto ustanovení návrhu zákona – zákon č. 566/2001 Z. z. neustanovuje žiadnu investičnú službu „riadenie investícií“ ale len „riadenie portfólia“. 
 
	O 
	ČA 
	Predkladateľ považuje poznámku pod čiarou za nadbytočnú. 

	NBS 
	 

103. V § 42 ods. 5 písm. h) až k) odporúčame preformulovať nasledovne 
„h) počet vydaných alebo vyplatených podielov, 
i) hodnota, za ktorú boli podiely vydané alebo vyplatené, 
j) celkovú hodnotu vydaných alebo vyplatených podielových listov alebo cenných papierov, 
k) predajnú cenu podielového listu alebo cenného papiera ak ide o žiadosť o vydanie alebo nákupnú cenu podielového listu alebo cenného papiera ak ide o žiadosť o vyplatenie.“. 
Odôvodnenie: Je nevyhnutné správne transponovať článok 15 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ a zároveň je potrebné ustanovenie § 42 ods. 5 zosúladiť s ustanovením § 14 ods. 4 návrhu zákona. 

104. V § 42 odporúčame doplniť ustanovenie, ktorým sa transponuje článok 16 ods. 2 prvý pododsek smernice 2010/43/EÚ. 

105. V § 44 ods. 1 navrhujeme slová „medzi jedným z jej klientov a podielovým fondom alebo európskym fondom“ nahradiť slovami „medzi jedným z jej klientov a podielnikmi podielového fondu alebo podielnikmi európskeho fondu“. 

1. 106. V § 44 ods. 2 v úvodnej vete navrhujeme slová na konci „správcovská spoločnosť alebo táto osoba“ nahradiť slovami „správcovská spoločnosť, príslušná osoba alebo táto iná osoba“ 
 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 103 - ČA - Písm. h) a i) boli preformulované. 
Prip. č. 104 - N - Daná oblasť je upravená v § 215 ods. 2) 
Prip. č. 105 - A 
Prip. č. 106 - A 
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69. Ustanovenie § 26 ods. 2 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(2) Povolenie na vytvorenie alebo spravovanie podielového fondu prechádza na správcovskú spoločnosť, na ktorú bola prevedená správa podielového fondu dňom uskutočnenia prevodu správy podielového fondu.“. 
Odôvodnenie: Znenie tohto ustanovenia je potrebné zosúladiť s § 177 ods. 5 písm. f), ktorý upravuje po procesnej stránke udelenie predchádzajúceho súhlasu na prevod správy podielového fondu. Podľa ustanovenia § 177 ods. 5 písm. f) určí Národná banka Slovenska lehotu, do uplynutia ktorej musí byť uskutočnený prevod správy, povolenie teda nemôže prejsť na novú správcovskú spoločnosť dňom uvedeným v rozhodnutí. 
Národná banka Slovenska bude v súlade s návrhom zákona v prípade štandardných podielových fondov a verejných špeciálnych podielových fondov udeľovať povolenie na vytvorenie podielového fondu a v prípade špeciálnych podielových fondov profesionálnych investorov udeľovať povolenie na spravovanie podielových fondov. Preto je potrebné za slová „na vytvorenie“ doplniť slová „alebo spravovanie“. Takéto doplnenie je potrebné vykonať v celom texte návrhu zákona (§ 168 ods. 1 písm. l, § 213 ods. 2). 

70. V § 28 ods. 3 písm. a) navrhujeme nahradiť poznámku pod čiarou č. 15 novou poznámkou pod čiarou, ktorá by odkazovala na celý zákon č. 650/2004 Z.z. Tento odkaz je potrebné ďalej doplniť aj do prvej vety v § 28 ods. 6 návrhu zákona. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 69 - ČA - Čiastočná legislatívna úprava. 
Prip. č. 70 - ČA - Čiastočná legislatívna úprava. 

	NBS 
	 

108. V § 48 ods. 5 žiadame slovo „investícií“ nahradiť slovom „portfólia“ a doplniť k nemu poznámku pod čiarou s odkazom na § 6 ods. 1 psím. d) zákona č. 566/2001. 
Odôvodnenie: Ide o zrejmú chybu v tomto ustanovení návrhu zákona – zákon č. 566/2001 Z. z. neustanovuje žiadnu investičnú službu „riadenie investícií“ ale len „riadenie portfólia“. 
 
	O 
	ČA 
	Predkladateľ považuje poznámku pod čiarou za nadbytočnú. 

	NBS 
	 

110. V ustanoveniach § 52 vrátane nadpisu žiadame pojem „postupovanie pokynov“ nahradiť pojmom „zadávanie pokynov“. 
Odôvodnenie: Napriek podobnosti ustanovení nemožno použiť pojem používaný v zákone č. 566/2001 Z. z. pri činnosti obchodníkov s cennými papiermi. Obchodníci s cennými papiermi pokyny prijímajú a postupujú, avšak správcovské spoločnosti pri nakladaní s majetkom pokyny neprijímajú, a teda ich nemôžu ani postupovať. V skutočnosti ide o zadávanie týchto pokynov obchodníkom s cennými papiermi, prípadne bankám s príslušným oprávnením, ktoré tieto pokyny následne vykonávajú alebo postupujú na vykonanie tretím osobám. 

111.V § 53 ods. 1 písm. b) bod prvý a v odseku 2 žiadame vypustiť slová „štatúte a“. 
Odôvodnenie: Nie je užitočné, aby správcovské spoločnosti sprístupňovali tieto informácie v štatúte, keďže provízne vzťahy medzi nimi a tretími osobami sa môžu meniť. Namiesto toho by mala postačovať povinnosť zverejniť tieto informácie v predajnom prospekte. 

112. V § 58 odporúčame odsek 6 preformulovať nasledovne: 
„(6) Pri uzatváraní, vedení alebo ukončovaní zmlúv podľa odseku 1 je správcovská spoločnosť povinná na základe dostupných informácií overiť, či osoba podľa odseku 1 má vecné, personálne a organizačné predpoklady na výkon zverených činností alebo funkcií“. 
Odôvodnenie: Týmto sa previaže predmetné ustanovenie s ustanovením § 58 ods. 1 písm. k). 

113. V § 59 ods. 1 navrhujeme za „distribúciu podielových listov“ doplniť slová „alebo cenných papierov európskych fondov“. 

114. V § 59 ods. 2 navrhujeme slová „finančné sprostredkovanie v sektore kapitálového trhu“ nahradiť slovami „distribúciu podielových listov alebo cenných papierov európskych fondov“. 

115. V § 61 navrhujeme doplniť nový odsek 5, ktorý znie: 
„(5) Ak správcovská spoločnosť zveruje výkon činností alebo funkcií zahraničnej správcovskej spoločnosti podľa § 58 a činnosti alebo funkcie budú vykonávané bez zriadenia pobočky mimo územia Slovenskej republiky, ustanovenia odseku 2 a § 65 až 68 sa nepoužijú.“. 
Odôvodnenie: V prípade zverenia činností nejde o cezhraničné vykonávanie činností zahraničnou správcovskou spoločnosťou a teda by sa nemal používať systém passportu správcovských spoločností. Tento výklad bol oficiálne podporený usmernením Výboru európskych regulátorov cenných papierov (CESR). 

116. V § 63 ods. 3 žiadame na konci textu doplniť vetu: „Národná banka Slovenska o odovzdaní oznámenia a informácií bez zbytočného odkladu informuje aj správcovskú spoločnosť.“ 
Odôvodnenie: Od odovzdania oznámenia a informácií Národnou bankou Slovenska príslušnému orgánu dohľadu hostiteľského členského štátu správcovskej spoločnosti môže táto správcovská spoločnosť začať podnikať v hostiteľskom členskom štáte. Z tohto dôvodu považujeme informovanie správcovskej spoločnosti o tejto skutočnosti za dôležité. 

117. V § 64 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) Správcovská spoločnosť, ktorá na území iného členského štátu vytvára alebo spravuje európske fondy, a to či už prostredníctvom pobočky alebo na základe slobody poskytovať služby, je povinná dodržiavať pravidlá ustanovené týmto zákonom týkajúce organizácie správcovskej spoločnosti, vrátane organizácie systémov vnútornej kontroly a organizácie systému riadenia rizík (§ 35 a 38), pravidiel obozretného podnikania (§ 39 až 48), pravidlá pre zverenie činnosti (§ 58), iné administratívne a účtovné postupy podľa tohto zákona a informačné povinnosti správcovskej spoločnosti (§ 193 až 198) podľa tohto zákona.“. 
Odôvodnenie: Ustanovenie je potrebné preformulovať vzhľadom na výklad poskytnutý európskou Komisiou, ktorý je Ministerstvu financií SR k dispozícii. 

118. V § 67 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) Zahraničná správcovská spoločnosť, ktorá na území Slovenskej republiky vytvára alebo spravuje štandardné podielové fondy podľa tohto zákona, a to či už prostredníctvom pobočky alebo na základe slobody poskytovať služby, sa riadi pravidlami príslušného právneho predpisu jej domovského členského štátu upravujúcimi organizáciu správcovskej spoločnosti, vrátane organizácie systémov vnútornej kontroly a organizácie systému riadenia rizík, pravidlá jej obozretného podnikania, zverenie jej činnosti, administratívne a účtovne postupy zahraničnej správcovskej spoločnosti a informačné povinností zahraničnej správcovskej spoločnosti.“ 
Odôvodnenie: Ustanovenie je potrebné preformulovať vzhľadom na výklad poskytnutý európskou Komisiou, ktorý je Ministerstvu financií SR k dispozícii. 

 
	O 
	ČA 
	Prip. č. 110 - A 
Prip. č. 111 - A 
Prip. č. 112 - ČA - V navrhovanom odseku sa doplnili za slová ,,predpoklady na,, slová ,,spoľahlivý, odborný a efektívny,,. 
Prip. č. 113 - A 
Prip. č. 114 - A 
Prip. č. 115 - ČA - Vysvetlenie pôjde do dôvodovej správy. 
Prip. č. 116 - N - Je to nad rámec smernice. 
Prip. č. 117 - ČA - Odkazy v zátvorkách boli vypustené. 
Prip. č. 118 - ČA - Vysvetlenie bude v dôvodovej správe. 
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174. Ustanovenie § 142 ods. 6 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(6) Národná banka Slovenska o žiadosti o udelenie povolenia podľa odseku 1 rozhodne v lehote najneskôr do troch mesiacov od doručenia úplnej žiadosti.“. 

175. Ustanovenie § 142 ods. 9 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(9) Podmienky podľa odseku 2 musia byť splnené nepretržite počas trvania platnosti povolenia na spravovanie špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov.“. 
Odôvodnenie: Národná banka Slovenska v súlade s odsekom 1 udeľuje pre špeciálny podielový fond profesionálnych investorov povolenie na spravovanie. 

176. V § 146 žiadame za odsek 3 doplniť nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Frekvencia uverejňovania aktuálnej hodnoty podielu, predajnej ceny podielu, nákupnej ceny podielu a čistej hodnoty majetku štandardného podielového fondu na území hostiteľského štátu štandardného podielového fondu sa riadi týmto zákonom (§166 ods. 1).“. 
Doterajší odsek 4 sa označuje ako odsek 5. 
Odôvodnenie: Jedná sa o implementáciu ustanovenia čl. 94 (3) smernice 2009/65/ES. 

177. V § 149 žiadame za odsek 3 doplniť odsek 4 ktorý znie 
„(4) Frekvencia uverejňovania emisného kurzu, predajnej ceny, ceny odkúpenia alebo výplatnej ceny cenných papierov európskeho fondu na území Slovenskej republiky sa riadi zákonmi a inými všeobecne záväznými predpismi domovského členského štátu európskeho fondu.“. 
Doterajšie odseky 4 a 5 sa označujú ako odseky 5 a 6. 
Odôvodnenie: Je potrebné implementovať ustanovenie článku 94 (3) smernice 2009/65/ES. 

178. V § 149 ods. 5 odporúčame doplniť povinnosť zabezpečiť uvedené povinnosti európskeho fondu prostredníctvom banky, obchodníka s cennými papiermi, správcovskej spoločnosti, pobočky zahraničnej banky, pobočky zahraničného obchodníka s cennými papiermi, pobočky zahraničnej správcovskej spoločnosti. 

179. Ustanovenie § 153 ods. 6 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(6) O žiadosti o udelenie povolenia podľa odseku 1 rozhodne Národná banka Slovenska v lehote najneskôr do troch mesiacov od doručenia úplnej žiadosti.“. 
Odôvodnenie: Úpravou sa dopĺňa konkrétna lehota na vydanie rozhodnutia, tak ako je to aj v iných ustanoveniach upravujúcich udelenie povolenia. 

180. V § 153 ods. 10 žiadame na konci prvej vety slová „správcovskej spoločnosti“ nahradiť slovami „tejto pobočky“. 
Odôvodnenie: Ustanovenie § 153 odsek 10 definuje v prvej vete vecné predpoklady na činnosť pobočky zahraničnej správcovskej spoločnosti alebo pobočky zahraničnej investičnej spoločnosti. Správcovská spoločnosť nie je predmetom žiadneho z ustanovení § 153. 

181. V § 153 ods. 12 navrhujeme vypustiť prvú vetu. 
Odôvodnenie: Vypustenie prvej vety požadujeme z dôvodu jej duplicity s písmenom c) tohto odseku – text za bodkočiarkou. 

182. V § 154 a 155 navrhujeme slová „zahraničná investičná spoločnosť alebo (a) zahraničná správcovská spoločnosť podľa § 153“ nahradiť v celom texte týchto paragrafov slovami „zahraničná investičná spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť, ktorej bolo udelené povolenie podľa § 153“. 

183. V § 155 ods. 5 žiadame v poslednej vete slová „zanikne oprávnenie na distribúciu cenných papierov na území Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „zanikne oprávnenie na vykonávanie činnosti na území Slovenskej republiky“. 
Odôvodnenie: Oprávnená na distribúciu cenných papierov na území Slovenskej republiky je len zahraničná správcovská spoločnosť alebo zahraničná investičná spoločnosť s povolením udeleným podľa § 153. Osobám uvedeným v odseku 4 písm. b) môže zaniknúť oprávnenie vykonávať svoju činnosť. 

184. V § 155 ods. 6 žiadame v celom texte slová „zaniklo oprávnenie na distribúciu cenných papierov na území Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „zaniklo oprávnenie na vykonávanie činnosti na území Slovenskej republiky“. V prvej vete navrhujeme tiež vypustiť v súvislosti s touto pripomienkou slová „s takým oprávnením“. 

185. Ustanovenie § 155 ods. 7 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(7) Zahraničná investičná spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť, ktorej bolo udelené povolenie podľa § 153, je povinná bezodkladne informovať Národnú banku Slovenska o uzavretí každej ďalšej zmluvy podľa odseku 5.“ 
Odôvodnenie: pri predkladaní dokumentov Národnej banke Slovenska je žiaduce určiť aj lehotu, v rámci ktorej majú byť požadované doklady predložené. 

186. V príslušných ustanoveniach návrhu zákona (napr. v ôsmej časti – ochrana investorov v kolektívnom investovaní a deviatej časti – predchádzajúce súhlasy NBS a informačné povinnosti) odporúčame používať namiesto pojmov „ročná správa“ a „polročná správa“ v celom návrhu zákona pojmy „ročná správa o hospodárení správcovskej spoločnosti s majetkom v podielovom fonde“, „polročná správa o hospodárení správcovskej spoločnosti s majetkom v podielovom fonde“, „ročná správa o hospodárení správcovskej spoločnosti s vlastným majetkom“, „polročná správa o hospodárení správcovskej spoločnosti s vlastným majetkom“. 
Odôvodnenie: V návrhu zákona sa hovorí jednak o správach o hospodárení s majetkom v podielovom fonde a jednak o správach o hospodárení s vlastným majetkom správcovskej spoločnosti, preto by malo byť v každom ustanovení jednoznačne uvedené, o ktorú z nich sa jedná. Taktiež je potrebné aby názov dokumentu bol v súlade s prílohami návrhu zákona. 

187. V § 158 za odsek 1 žiadame doplniť odsek 2, ktorý znie 
„(2) Správcovská spoločnosť, ktorá spravuje strešný podielový fond zostavuje kľúčové informácie pre investorov podľa osobitného predpisux)“. 
Poznámka pod čiarou k príslušnému odkazu znie: „x) Čl. 25 Nariadenia Komisie (EU) č. 583/2010.“. 
Doterajšie odseky 2 až 10 sa označujú ako odseky 3 až 11. 
Odôvodnenie: Nariadenie Komisie (EU) č. 583/2010 v kapitole IV upravuje špecifické podmienky čo sa týka vypracúvania kľúčových informácií pre investorov pre osobitné štruktúry PKIPCP. 

188. V § 162 ods. 1 druhej vete na konci žiadame namiesto bodky dať bodkočiarku a doplniť slová „to neplatí pre predajný prospekt špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov.". 
Odôvodnenie: V rámci špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov možno vydať podielové listy len profesionálnemu investorovi, ktorý spĺňa požiadavky na profesionálneho klienta alebo kvalifikovaného investora, a s tým súvisia aj požiadavky na príslušné dokumenty, ktoré sú mu poskytované. 

189. V § 162 žiadame za odsek 1 doplniť odsek 2, ktorý znie: 
„(2) Predajný prospekt strešného podielového fondu zostavuje správcovská spoločnosť 
a) pre strešný podielový fond ako celok; v takom prípade predajný prospekt musí jednoznačne rozlišovať medzi časťami spoločnými pre všetky podfondy a časťami vzťahujúcimi sa len na príslušný podfond, alebo 
b) za každý podfond samostatne.“. 
Doterajšie odseky 2 až 12 sa označujú ako odseky 3 až 13. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne zohľadniť inštitút strešného podielového fondu. V prípade predajného prospektu strešného podielového fondu by bolo na rozhodnutí správcovskej spoločnosti akú formu si zvolí. 

190. V § 162 ods. 11 v druhej vete na konci žiadame namiesto bodky dať bodkočiarku a doplniť slová „to neplatí pre predajný prospekt špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov." 
Odôvodnenie: Predajný prospekt špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov by nemal byť povinne zverejňovaný. 

191. V § 162 žiadame doplniť za odsek 13 nový odsek 14, ktorý znie 
„(14) Ustanovenia odsekov 3 až 7 a 10 sa nevzťahujú na špeciálny podielový fond profesionálnych investorov.“. 
Odôvodnenie: Pri špeciálnom podielovom fonde profesionálnych investorov nepovažujeme za vhodné do tejto miery špecificky určovať obsah predajného prospektu. 

192. V § 165 žiadame za odsek 1 doplniť odsek 2, ktorý znie 
„(2) Ročnú správu a polročnú správu strešného podielového fondu zostavuje správcovská spoločnosť 
a) pre strešný podielový fond ako celok; v takom prípade ročná správa a polročná správa musia jednoznačne rozlišovať medzi časťami spoločnými pre všetky podfondy a časťami vzťahujúcimi sa len na príslušný podfond, alebo 
b) za každý podfond samostatne.“. 
Doterajšie odseky 2 až 9 sa označujú ako odseky 3 až 10. 
Odôvodnenie: V prípade ročnej správy a polročnej správy strešného podielového fondu je na rozhodnutí správcovskej spoločnosti akú formu si zvolí. 

193. V § 166 ods. 1 písm. c) žiadame vypustiť na konci slová „ak sú tieto podielové fondy uzavretými podielovými fondami.“. 
Odôvodnenie: Uvedené ustanovenie sa vzťahuje aj na uzavreté podielové fondy aj na otvorené podielové fondy. 

194. V § 166 žiadame za odsek 1 doplniť odsek 2 ktorý znie 
„(2) Hodnotu majetku v podielovom fonde určí s odbornou starostlivosťou správcovská spoločnosť v spolupráci s depozitárom najmä na základe kurzov a cien cenných papierov, nástrojov peňažného trhu a derivátov dosiahnutých na regulovaných trhoch.“. 
Doterajší odseky 2 a 3 sa označujú ako odseky 3 a 4. 
Odôvodnenie: Ustanovenie považujeme za dôležité pre určenie hodnoty majetku v podielovom fonde; pravdepodobne vypadlo pri kopírovaní, nakoľko sa nachádza aj v súčasnom znení zákona č. 594/2003 Z.z. o kolektívnom investovaní (§ 95 ods. 2). 

195. Ustanovenie § 166 ods. 4 návrhu zákona žiadame vypustiť. 
Odôvodnenie: Toto ustanovenie je duplicitné s ustanovením § 195 ods. 2. 

196. Ustanovenia § 168 ods. 5 a 6 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(5) V rozhodnutí o udelení predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1 písm. a) až h), j) až m), p) až r) a w) určí Národná banka Slovenska aj lehotu, ktorej uplynutím zaniká predchádzajúci súhlas, ak nebol vykonaný úkon, na ktorý bol udelený predchádzajúci súhlas. Táto lehota nesmie byť kratšia ako tri mesiace a dlhšia ako jeden rok od udelenia predchádzajúceho súhlasu, ak Národná banka Slovenska neurčila v záujme ochrany podielnikov inú lehotu. 
(6) Ustanovenia odseku 1 písm. i) až m) a q) až v) a § 177 až 182 a 186 až 191 sa vzťahujú na zahraničnú správcovskú spoločnosť podľa § 61 ods. 2 spravujúcu štandardný podielový fond rovnako.“ 
Odôvodnenie: Zosúladenie textu s ustanoveniami upravujúcimi jednotlivé predchádzajúce súhlasy. 

197. V § 168 navrhujeme doplniť nový odsek 7, ktorý znie: 
„(7) Ustanoveniami odseku 1 písm. a), b) a d) nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.X)“. 
Poznámka pod čiarou k odkazom znie: „x) zákon č. 136/2001 o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 465/2002 Z.z.“. 

198. V § 169 ods. 4 žiadame v prvej vete vypustiť slovo „rovnako“. 
Odôvodnenie: Uvedené podmienky sa pri udeľovaní predmetného predchádzajúceho súhlasu budú posudzovať primerane. 

199. V § 169 ods. 11 písm. d) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„d) údaj o výške nadobúdanej alebo zvyšovanej kvalifikovanej účasti a o celkovej kvalifikovanej účasti na správcovskej spoločnosti.“ 

200. V § 177 ods. 2 navrhujeme doplniť nové písm. e) a f), ktoré znejú: 
„e) ak ide o štandardný podielový fond, ktorý je zberným fondom, sú splnené podmienky podľa § 86 ods. 4, 
f) ak ide o štandardný podielový fond, ktorý je hlavným fondom, hlavný fond, správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, jeho depozitár a audítor alebo audítorská spoločnosť ako aj zberný fond a správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, spĺňajú požiadavky podľa § 111 až 121.“. 
Odôvodnenie: Na udelenie predchádzajúceho súhlasu na prevod správy zberného fondu je potrebné vyžadovať, aby zberný fond, správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, jeho depozitár a audítor ako aj hlavný fond a správcovská spoločnosť, ktorá ho bude spravovať, spĺňali požiadavky podľa § 111 až 121. Ak sa prevádza hlavný fond na inú správcovskú spoločnosť, mali by byť tiež splnené podmienky vzťahujúce sa na správcovskú spoločnosť hlavného fondu, jeho depozitára a audítora. 

201. V § 177 ods. 4 navrhujeme na konci doplniť novú vetu, ktorá znie: 
„Národná banka Slovenska môže žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. i) tiež zamietnuť, ak je splnená aspoň jedna z podmienok podľa § 86 ods. 17, pričom postupuje primerane podľa ustanovení § 86 vzťahujúcich sa na zahraničnú správcovskú spoločnosť.“. 
Odôvodnenie: Je potrebné zabrániť, aby sa využitím inštitútu prevodu správy obchádzalo ustanovenie § 86 ods. 17, ktoré uvádza, kedy Národná banka Slovenska nepovolí cezhraničnú správu štandardného podielového fondu. 

202. V § 177 ods. 5 navrhujeme doplniť nové písm. g), ktoré znie: 
„g) ak sa prevádza správa podielového fondu, ktorý je zberným fondom, rozhodnutie obsahuje aj údaje podľa § 87 ods. 2.“. 

203. Ustanovenia § 178 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(1) Žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. j) podáva správcovská spoločnosť spravujúca podielový fond. 
(2) Na udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. j) musí byť preukázané splnenie podmienok podľa § 86 ods. 3 písm. a) a b). 
(3) Ak sú podielové listy podielového fondu, ktorého sa zmena depozitára týka, vedené v samostatnej evidencii, súčasťou žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. j) je aj žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. m), ktorú podávajú spoločne správcovská spoločnosť a nový depozitár. 
(4) Na udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. j) v spojení s § 168 ods. 1 písm. m) musia byť splnené okrem podmienok podľa odseku 2 aj podmienky podľa § 182 ods. 2. 
(5) Národná banka Slovenska žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1 alebo odseku 3 zamietne, ak žiadateľ nesplní alebo nepreukáže splnenie podmienok podľa odseku 2 a 4. 
(6) Ak súčasťou rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. j) je aj udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. m), rozhodnutie obsahuje aj náležitosti podľa § 182 ods. 4.“. 
Odôvodnenie: Návrh ustanovenia § 178 rieši aj situáciu, ak sa mení depozitár podielových fondov, ktoré mali podielové listy vedené v samostatnej evidencii doterajším depozitárom. 

204. Ustanovenia § 180 odsek 1 a 2 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(1) Žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) podáva správcovská spoločnosť spravujúca podielový fond, ktorého povolenie na vytvorenie alebo spravovanie chce vrátiť, správcovská spoločnosť spravujúca strešný podielový fond, ktorého podfond chce zrušiť alebo správcovská spoločnosť spravujúca zberný fond, ktorý chce zrušiť. 
(2) Na udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) musí byť preukázaná schopnosť správcovskej spoločnosti podľa odseku 1 zabezpečiť vykonanie činností súvisiacich so zrušením podielového fondu, podfondu strešného podielového fondu alebo zberného fondu.“. 
Odôvodnenie: Ustanovenia odsekov 1 a 2 nepokrývali obsahovo ustanovenie § 168 ods. 1 písm. l), preto ich je potrebné upraviť. 

205. V § 180 ods. 3 žiadame doplniť za slová „musí byť“ slovo „tiež“ 
Odôvodnenie: Bez predmetného doplnenia by správcovskej spoločnosti nevyplývala povinnosť pri žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu na zrušenie podfondu strešného podielového fondu splniť aj podmienky podľa odseku 2 aj podľa odseku 3 súčasne. 

206. V § 184 ods. 4 písmená d) a e) znejú: 
„d) deň premeny špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond, 
e) schválenie zmeny štatútu v súvislosti s premenou špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond.“. 

207. V § 185 navrhujeme preformulovať odseky 2 a 3 nasledovne: 
„(2) Na udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. p) musí byť preukázané, že 
a) podielnici špeciálneho podielového fondu boli preukázateľne informovaní o zámere správcovskej spoločnosti predĺžiť dobu jeho vytvorenia najmenej šesť mesiacov pred podaním žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1, 
b) zloženie majetku a pravidlá obmedzenia a rozloženia a rozloženia rizika sú v súlade s týmto zákonom, 
c) správcovská spoločnosť požiadala o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1 najneskôr tri mesiace pred uplynutím doby, na ktorú bol špeciálny podielový fond vytvorený. 
(3) Národná banka Slovenska žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. p) zamietne, ak žiadateľ nesplní alebo nepreukáže splnenie podmienok uvedených v odseku 2.“. 
Odôvodnenie: Preformulovaním pôvodných odsekov sa presunuli všetky podmienky, ktoré je potrebné splniť na udelenie prechádzajúceho súhlasu do jedného ustanovenia. Súčasne sa upravuje lehota, v ktorej musí byť podaná žiadosť správcovskej spoločnosti vzhľadom k tomu, že ide o podielový fond vytvorený na dobu určitú. Zámerom tejto úpravy je predchádzať tomu, aby sa rozhodovalo o predĺžení doby vytvorenia po jej uplynutí. 

208. V § 186 ods. 1 žiadame vypustiť slovo „štandardné“ 
Odôvodnenie: ustanovenia § 186 sa vzťahujú na všetky podielové fondy, preto je potrebné slovo štandardné vypustiť. 

209. V § 186 ods. 6 písm. a) navrhujeme slová „§ 19 až 21“ nahradiť slovami „§ 19 a § 20“. 
Odôvodnenie: V článku 39 (4)(a) smernice 2009/65/ES sa uvádza, že navrhované zlúčene musí byť v súlade s článkami 39 až 42. Tieto články smernice 2009/65/ES sa transponujú len v ustanoveniach § 19 a § 20, nie v ustanoveniach § 21. 
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	ČA 
	Prip. č. 174 - A 
Prip. č. - 175 - A 
Prip. č. 176 - A 
Prip. č. 177 - A 
Prip. č. 178 - N - Ide o obmedzovanie slobodného poskytovania služieb. 
Prip. č. 179 - N - Predmetné ustanovenie bolo vypustené. 
Prip. č. - 180 - A 
Prip. č. 181 - A 
Prip. č. 182 - N - Podľa predkladateľa navrhovaná úprava nemá legislatívno-technický prínos. 
Prip. č. 183 - A 
Prip. č. 184 - A 
Prip. č. 185 - A 
Prip. č. 186 - ČA - Predmetné ustanovenie bolo čiastočne preformulované. 
Prip. č. 187 - N - Ide o duplicitu s odsekom 10. 
Prip. č. 188 - A 
Prip. č. 189 - A 
Prip. č. 190 - A 
Prip. č. 191 - A 
Prip. č. 192 - A 
Prip. č. 193 - A 
Prip. č. 194 - A 
Prip. č. 195 - A 
Prip. č. 196 - ČA - Prehodnotené budú v navrhovanom odseku 5 jednotlivé písmená. 
Prip. č. 197 - A 
Prip. č. 198 - A 
Prip. č. 199 - A 
Prip. č. 200 - A 
Prip. č. 201 - A 
Prip. č. 202 - A 
Prip. č. 203 - N - Podľa predkladateľa ide o komplikované navrhované znenie, vecný obsah sa akceptuje, ale predmetné ustanovenie bolo preformulované. 
Prip. č. 204 - A 
Prip. č. 205 - A 
Prip. č. 206 - A 
Prip. č. 207 - A 
Prip. č. 208 - A 
Prip. č. 209 - A 
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164. Ustanovenie § 122 ods. 6 písm. c) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„c) premena 
1. otvoreného podielového fondu na uzavretý podielový fond, 
2. verejného špeciálneho podielového fondu na špeciálny podielový fond profesionálnych investorov.“. 
Odôvodnenie: Na osobu podielnika verejného špeciálneho podielového fondu nie sú zákonom kladené žiadne špecifické požiadavky, avšak podielnikom špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov môže byť len investor, ktorý spĺňa požiadavky na profesionálneho klienta alebo kvalifikovaného investora. Z tohto dôvodu by bolo problematické uskutočniť premenu verejného špeciálneho podielového fondu na špeciálny podielový fond profesionálnych investorov a v praxi by to znamenalo z rozhodnutia správcovskej spoločnosti vyplatiť všetkým podielnikom verejného špeciálneho podielového fondu nespĺňajúcim podmienku kladenú zákonom na podielnika špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov nimi vlastnené podielové listy tohto verejného špeciálneho podielového fondu. 

165. V § 123 ods. 5 navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: Prvú vetu je potrebné vypustiť z dôvodu duplicity s odsekom 1. Druhú vetu je potrebné vypustiť, keďže osobitná úprava obmedzenia prevoditeľnosti podielových listov existuje len pri špeciálnych podielových fondoch profesionálnych investorov v ustanovení § 141 ods. 2. 

166. V § 123 žiadame doplniť nové odseky 5 a 6 upravujúce premenu špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond, ktoré znejú: 
„(5) Podmienkou na premenu špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond je predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. o). Premena špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond nadobúda účinnosť dňom určeným v rozhodnutí Národnej banky Slovenska. 
(6) Správcovská spoločnosť je povinná do desiatich dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia uverejniť toto rozhodnutie, predajný prospekt a kľúčové informácie pre investorov štandardného podielového fondu, ktorý vznikol premenou a v súlade s postupom určeným v jeho štatúte na oboznamovanie podielnikov so zmenami tohto štatútu a predajného prospektu informovať podielnikov.“. 
Odôvodnenie: Premena špeciálneho podielového fondu na štandardný podielový fond je upravená iba ustanovením v deviatej časti upravujúcej proces udeľovania predchádzajúcich súhlasov Národnou bankou Slovenska a chýbajúcu hmotnoprávnu úpravu je preto nevyhnutné doplniť. 

167. Ustanovenie § 124 ods. 2 písm. a) navrhujeme upraviť nasledovne: 
„a)podmienky podľa § 86 ods. 3 písm. a) až c) 

168. Ustanovenie § 124 ods. 6 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(6) Národná banka Slovenska o žiadosti o udelenie povolenia podľa odseku 1 rozhodne v lehote najneskôr do dvoch mesiacov od doručenia úplnej žiadosti.“. 
Odôvodnenie: Konania vedené pred Národnou bankou Slovenska, ktoré sú svojim obsahom porovnateľné, by mali byť procesne upravené rovnako. Navrhujeme preto aj v prípade verejných špeciálnych podielových fondov nastaviť lehotu na rozhodnutie rovnako ako u štandardných podielových fondov. Odkaz na zákon o dohľade je v prípade lehoty na rozhodnutie mätúci, nakoľko predmetný zákon o dohľade stanovuje inú lehotu na rozhodnutie a v konečnom dôsledku musí Národná banka Slovenska rozhodnúť o udelení povolenia na vytvorenie verejného špeciálneho podielového fondu v lehote dvoch mesiacov od doručenia úplnej žiadosti. 

169. V § 124 ods. 12 žiadame na konci textu doplniť vetu: „Správcovská spoločnosť je však povinná Národnej banke Slovenska túto zmenu a dátum jej vykonania písomne ohlásiť najneskôr do 30 dní odo dňa jej vykonania.“. 

170. V § 127 ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. a) odporúčame zvážiť nahradenie slova „aktív“ slovami „finančných nástrojov“. 

171. V § 141 ods. 2 žiadame slovo „nehnuteľností“ nahradiť slovami „profesionálnych investorov“. 

172. V § 141 ods. 5 písm. d) žiadame doplniť na konci slová „a spôsob poskytovania týchto informácií podielnikom“. 
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	ČA 
	Prip. č. 164 - A 
Prip. č. 165 - A 
Prip. č. 166 - ČA - Presunuté do § 181 predmetného návrhu zákona. 
Prip. č. 167 - A 
Prip. č. 168 - A 
Prip. č. 169 - A 
Prip. č. 170 - ČA - V predmetnom ustanovení sa text upravil na ,,likvidné finančné aktíva,,. 
Prip. č. 171 - A 
Prip. č. 172 - A 
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155. Ustanovenie § 115 ods. 2 písm. b) žiadame preformulovať nasledovne: 
„b) sa stal zberným fondom iného hlavného fondu, ktorý vznikne v dôsledku zlúčenia hlavného fondu alebo rozdelenia európskeho hlavného fondu alebo sa stal zberným fondom iného hlavného fondu“. 
Odôvodnenie: Článok 22 (1 b) smernice 2010/42/EÚ umožňuje správcovskej spoločnosti spravujúcej zberný fond v prípade rozhodnutia hlavného fondu o zlúčení alebo rozdelení zmeniť hlavný fond nielen v súvislosti so zlúčením, ale aj stať sa zberným fondom úplne iného hlavného fondu nie na základe zlúčenia. Nové znenie bude takto aj v súlade § 115 odsek 3. 

156. Ustanovenie § 115 ods. 2a žiadame prečíslovať na odsek 3 a ustanovenie odseku 2b žiadame prečíslovať na odsek 4 a zároveň preformulovať nasledovne: 
„(4) Na účely odseku 2 sa tým, že zberný fond sa stane zberným fondom iného hlavného fondu, ktorý vznikne v dôsledku zlúčenia hlavného fondu alebo rozdelenia európskeho hlavného fondu rozumie situácia, pri ktorej 
a) hlavný fond je v plánovanom zlúčení zanikajúcim fondom a v dôsledku toho sa zberný fond stane zberným fondom nástupníckeho fondu alebo 
b) európsky hlavný fond sa v dôsledku plánovaného rozdelenia významne zmení.“. 
Ostatné odseky je potrebné prečíslovať a v ich znení zosúladiť vnútorné odkazy medzi nimi s novým číslovaním. 
Odôvodnenie: Vzhľadom na úpravu odseku 2 písm. b) je nevyhnutné upraviť aj odsek 2b) (resp. 4 po prečíslovaní) tak, aby bol v súlade s článkom 22 (2) smernice 2010/42/EÚ. 

157. Ustanovenie § 115 ods. 10 (pôvodný odsek 8) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(8) Po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) postupuje správcovská spoločnosť spravujúca tento zberný fond v súlade s § 27.“. 

158. Ustanovenie § 115 odsek 11 (pôvodný odsek 9) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(9)Správcovská spoločnosť spravujúca tuzemský zberný fond je povinná bezodkladne po udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. l) informovať podielnikov tohto zberného fondu a správcovskú spoločnosť alebo zahraničnú správcovskú spoločnosť spravujúcu hlavný fond o svojom rozhodnutí o zrušení zberného fondu.“. 

159. V § 115 ods. 15 (pôvodný odsek 13)v písm. a) navrhujeme slová „v hotovosti“ nahradiť slovami „vo forme prevodu peňažných prostriedkov“ a v písm. b) navrhujeme na konci bodku nahradiť čiarkou a vložiť slová „pričom prevádzané aktíva sú dostatočne likvidné.“. 
Odôvodnenie: Podľa článku 23 (5) smernice 2010/42/EÚ ak sa podielové listy vyplácajú vo forme prevodu aktív, správcovská spoločnosť spravujúca zberný fond môže prevádzané aktíva kedykoľvek zlikvidniť, preto musí byť nastavená podmienka na likviditu prevádzaných aktív. 

160. V § 116 ods. 5 a 6 žiadame vypustiť v celom texte slovo „európskeho“. 
Odôvodnenie: Tieto podmienky vyplývajúce z článku 25 smernice 2010/42/EÚ sa uplatňujú na zmluvu o vzájomnom poskytovaní informácií uzavretú medzi depozitármi hlavného fondu a zberného fondu všeobecne, nielen v prípade európskeho hlavného fondu a európskeho zberného fondu. 

161. Označenie § 118 žiadame upraviť nasledovne: 
„§ 118 
Premena štandardného podielového fondu, ktorý nie je zberným fondom, na zberný fond a zmena hlavného fondu“. 


162. V § 118 žiadame doplniť nové odseky 1 a 2, ktoré znejú: 
„(1) Podmienkou na premenu štandardného podielového fondu na tuzemský zberný fond je predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. s). Premena štandardného podielového fondu na tuzemský zberný fond nadobúda účinnosť dňom určeným v rozhodnutí Národnej banky Slovenska. 
(2) Podmienkou na to, aby tuzemský zberný fond zmenil svoj hlavný fond je predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. t). Zmena hlavného fondu nadobúda účinnosť dňom určeným v rozhodnutí Národnej banky Slovenska.“. 
Doterajšie odseky 1 až 5 sa označujú ako odseky 3 až 7 a odkazy na doterajší odsek 1 alebo 2 zmeniť na odsek 3 alebo 4. 
Odôvodnenie: Premena štandardného podielového fondu na zberný fond alebo zmena hlavného fondu je upravená iba ustanoveniami v deviatej časti upravujúcej proces udeľovania predchádzajúcich súhlasov Národnou bankou Slovenska a chýbajúcu hmotnoprávnu úpravu je preto nevyhnutné doplniť. 
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	ČA 
	Prip. č .155 - A 
Prip. č. 156 - A 
Prip. č . 157 - A 
Prip. č. 158 - N - Text bol preformulovaný lebo ide o zámer. 
Prip. č. 159 - A 
Prip.č . 160 - A 
Prip. č. 161 - A 
Prip. č. 162 - N - Lehoty patria do konaní (predchádzajúce súhlasy). 

	NBS 
	 

37. V § 13 ods. 1 navrhujeme v predposlednej vete za slovami „žiadosť o vydanie podielových listov“ doplniť slová „a žiadosť o vyplatenie podielových listov“ a slovo „musí“ nahradiť slovom „musia“. 
Odôvodnenie: Obdobne ako žiadosť o vydanie podielového listu aj žiadosť o vyplatenie podielového listu by nemusela mať písomnú formu, ak tak určí štatút. Na obe žiadosti by sa mal vzťahovať rovnaký režim. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší.  

	NBS 
	 

107. V § 48 žiadame v odseku 1 znížiť základné imanie správcovskej spoločnosti na najmenej 125 000 eur a následne upraviť všetky príslušné ustanovenia. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Výška navrhovaného minimálneho základného imania správcovských spoločností predstavuje 8-násobok minima ustanoveného smernicou 2009/65/ES. V situácii, keď je kolektívne investovanie v Slovenskej republike pod tlakom centralizácie spôsobenom finančnou krízou a zavádzaním cezhraničných inštitútov smernice 2009/65/ES, považujeme akékoľvek navýšenie smernicou ustanoveného minima, za neodôvodniteľné a zhoršujúce kvalitu a atraktivitu podnikateľského prostredia v tomto sektore na Slovensku. Keďže majetok správcovskej spoločnosti a podielnikov je vždy oddelený, vyššia minimálna výška základného imania nemá ani žiadny dosah na zvýšenie ochrany podielnikov, skôr naopak potreba vyššieho základného imania nevyhnutne vedie k vyšším nákladom v konečnom dôsledku hradeným podielnikmi a klientmi správcovských spoločností. 
 
	Z 
	N 
	Na pracovnom stretnutí s Národnou banku Slovenska dňa 3.1.2011 bola dohoda na sume 730 000 eur. Rozpor odstránený. 

	NBS 
	 

244. V § 219 žiadame odseky 11 až 13 preformulovať nasledovne: 
„(11) Správcovská spoločnosť je povinná najneskôr do 30. júna 2012 nahradiť zjednodušené predajné prospekty ňou spravovaných podielových fondov, ktoré boli vytvorené do 30. júna 2011, kľúčovými informáciami pre investorov. Najneskôr do 30. júna 2012 je správcovská spoločnosť oprávnená využívať na účely tohto zákona zjednodušené predajné prospekty ňou spravovaných podielových fondov podľa prvej vety. Až do nahradenia zjednodušených predajných prospektov ňou spravovaných podielových fondov kľúčovými informáciami pre investorov je správcovská spoločnosť oprávnená v súlade s doterajšími predpismi a štatútmi podielových fondov zjednodušené predajné prospekty aktualizovať a meniť. Ak zjednodušený predajný prospekt podielového fondu podľa prvej vety nebol do 1. júla 2012 nahradený kľúčovými informáciami pre investorov, povolenie na vytvorenie tohto podielového fondu zaniká. 
„(12) Zjednodušený predajný prospekt je správcovská spoločnosť oprávnená využívať na účely tohto zákona aj pre všetky ňou spravované zberné fondy vytvorené po dátume účinnosti tohto zákona, ktorých hlavný fond v súlade s týmto odsekom 11 alebo s príslušným právnym predpisom jeho domovského členského štátu do 30. júna 2012 využíva zjednodušený predajný prospekt. Správcovská spoločnosť je povinná najneskôr do 30. júna 2012 nahradiť zjednodušené predajné prospekty zberných fondov podľa prvej vety kľúčovými informáciami pre investorov. Ak zjednodušený predajný prospekt zberného fondu podľa prvej vety nebol do 1. júla 2012 nahradený kľúčovými informáciami pre investorov, povolenie na vytvorenie tohto podielového fondu zaniká. 
(13) Národná banka Slovenska je povinná do 1. júla 2012 uznávať zjednodušený predajný prospekt európskeho fondu vytvoreného do 30. júna 2011 ako náhradu za dokument obsahujúci kľúčové informácie pre investorov na účely cezhraničných zlúčení, ustanovení o hlavnom a zbernom fonde a distribúcie cenných papierov tohto fondu na území Slovenskej republiky. Ustanovenie prvej vety sa vzťahuje aj na zjednodušený predajný prospekt každého podfondu európskeho fondu alebo každej triedy cenných papierov európskeho fondu vytvoreného do 30. júna 2011, a to bez ohľadu na to, kedy bol príslušný podfond alebo trieda cenných papierov vytvorená.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Výbor európskych regulátorov cenných papierov vydal k prechodnému obdobiu podľa článku 118 ods. 2 smernice 2009/65/ES usmernenie na tretej úrovni Lamfalussyho procesu, ktoré vymedzuje podrobnosti o povinnostiach správcovských spoločností počas tohto obdobia. Na dosiahnutie súladu s týmto usmernením je potrebné doplniť navrhované ustanovenia do § 219 návrhu zákona. 

 
	Z 
	ČA 
	Prdmetný návrh bol upravený. 

	NBS 
	 

245. V prechodných ustanoveniach zákona je nevyhnutne potrebné riešiť situáciu v otvorených podielových fondoch, ktoré vznikli podľa predpisov účinných pred 1. januárom 2004 a sú v súčasnosti v nútenej správe. Navrhujeme, aby v prípade týchto fondov bol nútený správca v prvom rade uverejniť pôsobnosťou výzvu podielnikom týchto fondov na uplatnenie práva na vyplatenie podielového listu ako lehotu na uplatnenie tohto práva v trvaní 1 roka. Ak by podielnik svoje právo v tejto lehote neuplatnil, toto právo by zo zákona zaniklo. Nútený správca by bol povinný vyplatiť podiely tým podielnikom, ktorí svoje právo uplatnili, a to vo výške určenej na základe odborného odhadu. Zvyšné finančné prostriedky, ktoré by neboli vyplatené, by boli prevedené na účet štátu a zostávajúci podielnici by mali primeranú lehotu na dodatočné uplatnenie práva na ich vyplatenie. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V súčasnosti ide o tri podielové fondy, ktoré vznikli pred 1. januárom 2004 a nachádzajú sa v nútenej správe. Nútený správca nemôže riadne ukončiť nútenú správu, keďže chýba databáza podielnikov a nie sú známe údaje počte podielov v obehu. Preto je potrebné mimoriadne legislatívne opatrenie, ktorým by sa táto situácia vyriešila a čo najvyššiemu počtu podielnikov by mohli byť vyplatené finančné prostriedky. 

 
	Z 
	N 
	V súčasnosti platný zákon č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov nemá k tomuto prechodné ustanovenie, toto právo sa nemôže preukázať a predkladateľ to považuje za protiústavné. Rozpor odstránený. 

	NBS 
	 

65. Ustanovenie § 25 ods. 3 navrhujeme preformulovať nasledovne 
„(3) Pri zlúčení zanikajúcich európskych fondov do nástupníckeho štandardného podielového fondu dátum pre výpočet výmenného pomeru cenných papierov európskeho fondu za podielové listy nástupníckeho štandardného podielového fondu a deň účinnosti zlúčenia a prípadne určenia príslušnej čistej hodnoty aktív hotovostných platieb určí správcovská spoločnosť spravujúca nástupnícky štandardný podielový fond pod dohode so zanikajúcim fondom. Správcovská spoločnosť spravujúca nástupnícky štandardný podielový fond je povinná o týchto dátumoch najmenej 10 pracovných dní vopred informovať Národnú banku Slovenska a príslušný orgán členského štátu zanikajúceho fondu.“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Podľa článku 47 (1) druhý odsek smernice 2009/65/ES pre cezhraničné zlúčenia sa dátum, kedy zlúčenie nadobúda účinnosť, ako aj dátum výpočtu výmenného pomeru podielových listov zanikajúceho fondu za podielové listy nástupníckeho fondu a prípadne na určenie príslušnej čistej hodnoty aktív hotovostných platieb určia v právnych predpisoch domovského členského štátu nástupníckeho fondu. Vzhľadom na to, že Národná banka Slovenska v prípade zlúčenia európskych fondov do nástupníckeho štandardného podielového fondu nevedie konanie, musí byť presné určenie dátumu ponechané na správcovskú spoločnosť a musí byť zabezpečená informovanosť Národnej banky Slovenska a príslušného orgánu členského štátu zanikajúceho fondu. 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

10. Ustanovenie § 3 písm. x) žiadame preformulovať nasledovne: „klientom osoba, ktorej správcovská spoločnosť poskytuje služby podľa § 28 ods. 2 alebo ods. 3“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Definícia pojmu „klient“ je uvedená v článku 3 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ a znie: „Na účely tejto smernice sa okrem pojmov vymedzených v smernici 2009/65/ES uplatňuje aj toto vymedzenie pojmov: 1. „klient“ znamená akúkoľvek fyzickú alebo právnickú osobu, alebo akýkoľvek iný podnik vrátane PKIPCP, ktorému správcovská spoločnosť poskytuje službu kolektívnej správy portfólia alebo služby podľa článku 6 ods. 3 smernice2009/65/ES“ Za klienta nemožno teda považovať len osoby, ktorým správcovská spoločnosť poskytuje služby podľa § 28 ods. 3, ale aj osoby, ktorým správcovská spoločnosť „poskytuje službu kolektívnej správy portfólia“, t.j. tie, ktoré sú uvedené v § 28 ods. 2. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

57. V § 22 ods. 4 navrhujeme na konci doplniť vetu „Informácie podľa § 21 ods. 1 musia byť osobne určené podielnikovi a musia byť poskytnuté podielnikom v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Navrhujeme v súlade s recitálom 5 smernice 2010/44/EÚ posilniť informovanosť podielnikov pri zlúčeniach podielových fondov. 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

23. V § 8 ods. 5 žiadame vypustiť všetky slová „otvoreného podielového fondu“ a v nadväznosti vypustiť slovo „otvorený“ v akomkoľvek gramatickom tvare vo všetkých ustanoveniach § 10. Zároveň žiadame vypustiť slová „otvoreného“ v § 10 ods. 4 písm. c) a § 12 ods. 1 zákona č. 566/2001 Z. z. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V záujme podpory tvorby dlhodobých úspor navrhujeme, aby sa systém samostatnej evidencie nevzťahoval len na otvorené podielové fondy, ale aj uzavreté podielové fondy. Funkčnosť systému samostatnej evidencie sa od roku 2006 osvedčil v praxi a predstavuje dostatočne bezpečnú a zároveň nákladovo flexibilnejšiu alternatívu oproti evidencii centrálneho depozitára. Týmto spôsobom budú môcť nielen vznikať uzavreté podielové fondy, ale aj náklady podielnikov budú limitované. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

13. V § 6 ods. 4 žiadame na konci vety doplniť čiarku a slová „ak príslušné ustanovenia tohto zákona neustanovujú inak“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Inštitút strešného podielového fondu je koncipovaný takým spôsobom, že podfondy sú v skutočnosti oddelenými ekonomickými jednotkami v rámci strešného podielového fondu. Avšak nie je možné všetky ustanovenia návrhu zákona aplikovať na úroveň podfondov, pretože by sa tým stratila podstata združenia ekonomických jednotiek pod jeden formálny podielový fond. Napríklad v prípade strešného podielového fondu dokumentácia zahŕňa len jeden štatút a predajný prospekt pre strešný podielový fond a nie pre každý podfond. Osobitný režim platí aj v ďalších častiach zákona, ako napríklad evidencia podielových listov, zrušenie podielového fondu alebo depozitárska úschova. Preto je potrebné zohľadniť existenciu týchto ustanovení doplnením výnimky k základnému pravidlu uvedenému v § 6 ods. 4 zákona. 
 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

109. § 49 žiadame preformulovať nasledovne: 
„„Pravidlá činnosti pri správe podielových fondov 
§ 49 

(1) Správu majetku v podielovom fonde vykonáva správcovská spoločnosť samostatne, vo svojom mene a v záujme podielnikov; tým nie je dotknuté oprávnenie správcovskej spoločnosti zveriť výkon niektorých činností inej osobe v súlade s § 58. 
(2) Pri správe podielového fondu alebo európskeho fondu, ktorý správcovská spoločnosť spravuje je správcovská spoločnosť povinná najmä 
a) konať čestne a poctivo pri výkone svojej činnosti v najlepšom záujme podielnikov podielového fondu alebo európskeho fondu a v záujme stability trhu, 
b) konať s odbornou starostlivosťou a obozretnosťou v najlepšom záujme podielnikov podielového fondu alebo európskeho fondu a v záujme stability trhu, 
c) zabezpečiť a účinne využívať personálne a materiálno technické zdroje a postupy, ktoré sú potrebné na riadny výkon svojej činnosti, 
d) vyhýbať sa konfliktu záujmov, a ak sa im nedá vyhnúť, zabezpečiť spravodlivé zaobchádzanie s podielnikmi podielového fondu alebo európskeho fondu, 
e) riadiť sa všetkými príslušnými požiadavkami ustanovenými vo všeobecne záväzných právnych predpisoch na výkon svojej činnosti tak, aby podporovala najlepšie záujmy investorov a stabilitu trhu. 
(3) Povinnosťou konať v najlepšom záujme podielnikov podľa odseku 2 písm. a) a b) sa rozumie najmä 
a) zabezpečiť, že sa s podielnikmi podielového fondu alebo európskeho fondu zaobchádza spravodlivo, pričom správcovská spoločnosť je povinná zabrániť tomu, aby sa záujmy jednej skupiny uprednostnili pred záujmami inej skupiny podielnikov; 
b) uplatňovať primerané opatrenia a postupy na zabránenie nekalých praktík, o ktorých sa dá dôvodne predpokladať, že ovplyvnia stabilitu trhu, 
c) bez toho, aby bol dotknutý § 166 zabezpečiť primerané, správne a transparentné modely a systémy oceňovania majetku a záväzkov v podielovom fonde; na žiadosť Národnej banky Slovenska je správcovská spoločnosť povinná preukázať, že majetok a záväzky v podielovom fonde boli ocenené presne, 
d) konať takým spôsobom, aby sa zabránilo účtovaniu neprimeraných nákladov na ťarchu majetku v podielovom fonde a jeho podielnikom. 
(4) Povinnosťou konať s odbornou starostlivosťou podľa odseku 2 písm. b) sa rozumie najmä 
a) zabezpečiť vysokú mieru starostlivosti pri výbere a nepretržitom monitorovaní majetku v podielovom fonde alebo majetku európskeho fondu v najlepšom záujme podielnikov a v záujme stability trhu, 
b) zabezpečiť, že osoby zodpovedné za riadenie investícií majú primerané znalosti a vedomosti o všetkým aktívach, do ktorých je majetok v podielovom fonde alebo majetok európskeho fondu investovaný, alebo do ktorých sa môže podľa príslušného štatútu podielového fondu alebo obdobného dokumentu európskeho fondu investovať. 
c) prijať a dodržiavať vnútorný predpis o opatreniach a postupoch súvisiacich s odbornou starostlivosťou a zaviesť účinné opatrenia, ktorými zabezpečí, že prijímané investičné rozhodnutia pri nakladaní s majetkom v podielovom fonde alebo s majetkom európskeho fondu budú vykonávané v súlade s investičnou politikou a jej cieľmi, investičnou stratégiou a limitmi rizík príslušného podielového fondu, 
d) pri vykonávaní politiky riadenia rizík podľa § 104, a ak je to primerané po zohľadnení povahy plánovanej investície pripraviť predpovede a vykonať analýzy, ktoré posúdia vplyv predmetnej investície na zloženie majetku v podielovom fonde alebo majetku európskeho fondu, likviditu a rizikovo-výnosový profil podielového fondu alebo európskeho fondu podľa § 158 odsek 4 písm. e) alebo európskeho fondu, a to ešte pred vykonaním investície; analýzy musí správcovská spoločnosť vykonať iba na základe informácií, ktoré sú spoľahlivé a aktuálne, a to tak z kvantitatívneho, ako aj kvalitatívneho hľadiska. 
e) pri uzatváraní, vedení alebo ukončovaní akýchkoľvek dohôd v súvislosti so zverením činnosti riadenia rizík tretej osobe postupovať s náležitou odbornosťou, starostlivosťou a obozretnosťou, pričom 
1. pred uzatvorením takejto dohody je správcovská spoločnosť povinná prijať nevyhnutné kroky za účelom preskúmať, či tretia strana má schopnosť a kapacitu vykonávať činnosť riadenia rizík spoľahlivo, profesionálne a účinne; 
2. po uzatvorení takejto dohody je správcovská spoločnosť povinná zaviesť postupy pre nepretržité hodnotenie výkonu zverenej činnosti treťou stranou. 
(5) Pri správe špeciálnych podielových fondov sa povinnosťou konať s odbornou starostlivosťou podľa odseku 2 písm. b) sa rozumie aj 
a) nadobúdať do majetku v špeciálnom podielovom fonde nehnuteľností len také nehnuteľnosti, ktoré sa nachádzajú na území štátu, v ktorom nie je obmedzené nadobúdanie nehnuteľností a súčasne v tomto štáte existuje register nehnuteľností, do ktorého sa zapisujú vlastnícke a iné vecné práva k nehnuteľnostiam, 
b) pre prípad možnosti poškodenia alebo zničenia nehnuteľnosti v majetku v špeciálnom podielovom fonde nehnuteľností uzavieranie poistnej zmluvy na účel poistenia nehnuteľnosti tak, aby v plnom rozsahu zabezpečovala náhradu škody, 
c) zabezpečovanie kontroly nad podnikaním osôb ovládaných v súvislosti s investovaním majetku vo verejnom špeciálnom podielovom fonde alternatívnych investícií alebo verejnom špeciálnom podielovom fonde nehnuteľností v najlepšom záujme podielnikov. 
(6) Správcovská spoločnosť je povinná na žiadosť Národnej banky Slovenska preukázať vynaloženie odbornej starostlivosti. Ak správcovská spoločnosť tejto žiadosti nevyhovie, má sa za to, že správcovská spoločnosť nekonala s odbornou starostlivosťou. 
(7) Správcovská spoločnosť nesmie použiť majetok v podielovom fonde alebo majetok európskeho fondu na krytie alebo úhradu záväzkov, ktoré bezprostredne nesúvisia s činnosťou spojenou so správou tohto majetku a s nakladaním s ním. 
(8) Ak správcovská spoločnosť vykonáva aj činnosti podľa § 28 ods. 3, je povinná dodržiavať aj pravidlá činnosti vo vzťahu ku klientom podľa osobitného zákona. 
(9) Národná banka Slovenska môže opatrením, ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, ustanoviť podrobnosti o konaní v najlepšom záujme podielnikov podľa odseku 2 písm. a) a b), o konaní s odbornou starostlivosťou podľa odseku 2 písm. b) a spôsobe ich preukazovania.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Navrhované znenie § 49 má závažné nedostatky z pohľadu transpozície príslušných článkov smernice 2010/43/EÚ. Zároveň sú navrhované ustanovenia § 49 v mnohých častiach vágne a nevykonateľné pri praktickom výkone dohľadu nad činnosťou správcovských spoločností. 

 
	Z 
	A 
	Akceptované s legislatívnymi úpravami. 

	NBS 
	 

223. V § 192 ods. 2 navrhujeme doplniť nové písm. d), ktoré znie: 
„d) zahraničná investičná spoločnosť alebo zahraničná správcovská spoločnosť podľa odseku 1 prijala opatrenia na zabezpečenie všetkých práv zostávajúcich majiteľov cenných papierov zahraničného subjektu kolektívneho investovania, ktorí nevyužili možnosť vyplatenia týchto cenných papierov“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Ustanovenie odseku d) aspoň čiastočne rieši tých majiteľov cenných papierov zahraničného subjektu kolektívneho investovania, ktorí nevyužili ponúkanú možnosť a nepožiadali o vyplatenie predmetných cenných papierov. 
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20. Ustanovenie § 7 ods. 7 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(7) Všeobecná časť štatútu strešného podielového fondu musí obsahovať aj 
a) jednoznačnú informáciu, že ide o strešný podielový fond s viacerými podfondami, 
b) postup a podmienky pre vyplatenie podielového listu podfondu a súčasné vydanie podielového listu iného podfondu bez uplatnenia poplatkov spojených s vydaním a vyplatením podielových listov a poplatok za prestup medzi podfondmi.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V nadväznosti na navrhovanú úpravu odseku 6 je potrebné zmeniť úvodnú vetu odseku 7. Okrem toho je potrebné vypustiť písm. c), pri ktorom ide o zrejmú chybu v návrhu zákona, keďže problematika výnosov nie je nutne spojená s inštitútom strešného podielového fondu. Ak sa budú jednotlivé podfondy od seba líšiť v spôsobe vyplácanie výnosov, bude to v súlade s navrhovanou úpravou odseku 6 obsahom špecifických častí a v opačnom prípade to bude obsahom všeobecnej časti. 
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19. Ustanovenie § 7 ods. 6 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(6) Ak ide o strešný podielový fond, štatút sa zostavuje pre strešný podielový fond ako celok. Štatút strešného podielového fondu zároveň musí jednoznačne rozlišovať medzi všeobecnou časťou spoločnou pre všetky jeho podfondy a časťami týkajúcimi sa len príslušného podfondu. Všeobecná časť štatútu strešného podielového fondu obsahuje najmenej všetky náležitosti podľa odseku 5, ktoré nie sú obsahom častí týkajúcich sa len príslušných podfondov.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Vzhľadom na to, že podfondy sa môžu od seba odlišovať charakteristika, ktoré určí štatút podielového fondu je potrebné, aby správcovské spoločnosti nastavili rozdelenie jednotlivých náležitostí podľa odseku 5 medzi všeobecnú a špecifické časti štatútu, a to v závislosti od charakteristík, ktorými sa jednotlivé podfondy medzi sebou odlišujú. Na druhej strane je potrebné zabezpečiť, aby každá z náležitosti podľa odseku 5 bola v štatúte zahrnutá, a to buď vo všeobecnej časti alebo v častiach špecifických. 
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60. Ustanovenie § 23 ods. 7 v navrhovanej podobe považujeme za nedostatočne ošetrené v § 7. Preto navrhujeme, aby v § 7 bol doplnený nový odsek 9: 
„(9) Štatút podielového fondu môže ustanoviť, aby podielnici schvaľovali niektoré zmeny štatútu podielového fondu alebo iné úkony správcovskej spoločnosti pri správe podielového fondu. V takom prípade štatút určí aj kvórum pre uznášaniaschopnosť, počet hlasov potrebných na prijatie rozhodnutia, spôsob hlasovania podielnikov, následky neodovzdania hlasu a počet hlasov pripadajúcich na jeden podiel. Zároveň musí byť štatútom zaručené, že akákoľvek zmena štatútu týkajúca sa zmeny rozsahu pôsobnosti schvaľovania podielnikmi, kvóra pre uznášaniaschopnosť, počtu hlasov potrebných na prijatie rozhodnutia, spôsobu hlasovania podielnikov, následkov neodovzdania hlasu a počtu hlasov pripadajúcich na jeden podiel, bude predmetom schvaľovania podielnikmi.“ 
Následne navrhujeme, aby § 23 ods. 7 bol preformulovaný nasledovne: 
„(7) Ak štatút podielového fondu ustanovuje, že navrhované zlúčenie musí byť schválené podielnikmi, kvórum pre uznášaniaschopnosť pre cezhraničné zlúčenie nesmie byť určené vyššie ako kvórum pre uznášaniaschopnosť pre tuzemské zlúčenie. Ak štatút zanikajúceho fondu ustanovuje, aby navrhované zlúčenie schválili podielnici, 
a) na takéto schválenie sa nesmie vyžadovať viac ako 75 % hlasov hlasujúcich podielnikov a 
b) informácie podľa § 21 ods. 1 môžu obsahovať odporúčanie správcovskej spoločnosti spravujúcej zanikajúci fond, akým spôsobom sa má hlasovať.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Ustanovenie § 23 ods. 7 v navrhovanej podobe považujeme za nedostatočne ošetrené, najmä vzhľadom na to, že § 7 návrhu zákona, ktorý vymedzuje inštitút štatútu podielového fondu neposkytuje základ pre inštitút schvaľovania podielnikmi. Ak by takýto inštitút mal byť účinne zavedený, je potrebné, aby správcovská spoločnosť, v prípade ak už štatút poskytuje podielnikom právo hlasovaním schvaľovať niektoré z krokov správcovskej spoločnosti, nemala možnosť svojvoľne zmeniť štatút podielového fondu a tým bez hlasovania podielnikov toto právo obmedziť alebo zrušiť. 
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225. V § 193 ods. 4 písm. d) sa uvádza, že správcovská spoločnosť je povinná predložiť NBS najneskôr do 22 dní po uplynutí príslušného kalendárneho štvrťroka údaj o výške základného imania a jeho štruktúru. Žiadame o spresnenie resp. zadefinovanie pojmu „štruktúra základného imania“ v rámci návrhu zákona. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Pôvodne sa jednalo o výšku počiatočného kapitálu a jeho štruktúru, pričom v zákone č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní bol v § 5 zadefinovaný „počiatočný kapitál“ ako súčet splateného základného imania, emisného ážia, nerozdeleného zisku minulých rokov, rezervného fondu a ostatných fondov tvorených zo zisku, znížený o neuhradenú stratu z minulých rokov. Súčasné znenie návrhu zákona, v ktorom pojem „počiatočný kapitál“ bol nahradený pojmom „základné imanie“, nerieši komplexne problematiku „základného imania“. 
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38. V § 13 ods. 2 navrhujeme doplniť za slová „V jednom podielovom fonde“ slová „alebo podfonde strešného podielového fondu“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne prihliadnuť na inštitút strešného podielového fondu. 
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36. V § 13 ods. 1 žiadame druhú vetu preformulovať nasledovne: „Rozhodujúci deň na určenie hodnoty podielu musí byť určený na deň, ktorý je skorší ako deň, ktorý nasleduje po treťom pracovnom dni od doručenia žiadosti o vydanie podielové listu a uhradenia aktuálnej ceny.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je zrejmé, že účelom ustanovenia je stanovenie aktuálnej ceny podielového listu v čo najskoršom termíne a nie až po uplynutí troch dní po splnení podmienok na vydanie podielového listu, t.j. doručenia žiadosti o vydanie a uhradenie aktuálnej ceny. S týmto je spojené vypustenie slova „úplná“, keďže koncept tzv. „úplnej“ žiadosti sa rozumie súčasné doručenie žiadosti a uhradenie aktuálnej ceny, čo už je premietnuté v návrhu zákona. 
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30. V § 10 ods. 8 žiadame v druhej vete za slová „podielových fondov“ doplniť slová „alebo podfondov strešných podielových fondov“ a poslednú vetu preformulovať nasledovne: „Výpis z účtu majiteľa zaknihovaných podielových listov vypracovaný na žiadosť jeho majiteľa obsahuje údaj o počte podielových listov a počet podielov, na ktoré znejú tieto podielové listy, a to osobitne za každý otvorený podielový fond alebo podfond strešného podielového fondu.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne zohľadniť režim samostatnej evidencie pri strešných podielových fondoch. 
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29. V § 10 ods. 4 písm. c) bod druhý žiadame na konci doplniť slová „alebo podfond strešného podielového fondu“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne zohľadniť režim samostatnej evidencie pri strešných podielových fondoch. 
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28. V § 10 ods. 3 písm. c) bod prvý žiadame na konci doplniť slová „alebo názov príslušného podfondu strešného otvoreného podielového fondu“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné osobitne zohľadniť režim samostatnej evidencie pri strešných podielových fondoch. 
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27. V § 10 navrhujeme doplniť nový odsek 2, ktorý znie: 
„(2) Na vedenie samostatnej evidencie je potrebný predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. m). Predchádzajúci súhlas podľa prvej vety sa vyžaduje pre každý podielový fond a strešný podielový fond ako celok. Ak štandardný podielový fond spravuje zahraničná správcovská spoločnosť, samostatnú evidenciu vedie v celom rozsahu depozitár podielových fondov.“ 
Doterajšie odseky 2 až 12 sa označujú ako odseky 3 až 13. 
Vzhľadom k tejto úprave navrhujeme v pôvodnom § 8 ods. 5 vypustiť poslednú vetu. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V návrhu zákona je potrebné explicitne zohľadniť, že pri strešnom podielovom fonde sa predchádzajúci súhlas udeľuje pre celý strešný podielový fond, nie len pre jednotlivé podfondy, čo znamená odchýlku od všeobecného pravidla podľa § 6 ods. 4. Zároveň v prípade cezhranične spravovaných štandardných podielových fondov zahraničnou správcovskou spoločnosťou považujeme za potrebné, aby bola celá evidencia vedená na území Slovenskej republiky, a teda u depozitára príslušného podielového fondu. 
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26. V § 9 navrhujeme odseky 5 až 7 preformulovať nasledovne: 
„(5) Na účely tohto zákona sa rozumie 
a) fondom peňažného trhu otvorený podielový fond, v ktorom sa majetok podľa zamerania a cieľov investičnej politiky určených v jeho štatúte prevažne investuje do nástrojov peňažného trhu alebo vkladov v bankách alebo v zahraničných bankách a ktorého majetok je dostatočne likvidný, 
b) fondom krátkodobého peňažného trhu fond peňažného trhu, v ktorom majetok má priemerne vyššiu likviditu ako je likvidita finančných nástrojov bežne obchodovaných na peňažnom trhu. 
(6) Opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, ustanoví kritéria, ktoré musí spĺňať fond peňažného trhu a kritéria, ktoré musí spĺňať fond krátkodobého peňažného trhu. 
(7) Podielový fond sa nesmie označovať ako „fond peňažného trhu“ alebo „peňažný fond“, ak tento podielový fond nespĺňa kritéria podľa odseku 6, ktoré spĺňa fond peňažného trhu. Podielový fond sa nesmie označovať ako „fond krátkodobého peňažného trhu“ alebo „krátkodobý peňažný fond“, ak tento podielový fond nespĺňa kritéria podľa odseku 6, ktoré spĺňa fond krátkodobého peňažného trhu. Názov podielového fondu nesmie obsahovať ani žiadny odkaz na peňažný trh, ak tento podielový fond nespĺňa kritéria podľa odseku 6, ktoré musí spĺňať fond peňažného trhu alebo fond krátkodobého peňažného trhu.“. 
Súčasne navrhujeme vypustiť odsek 8. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné, aby kritériá ustanovené na úrovni vykonávacieho predpisu podľa odseku 6 nadväzovali na definície dvoch druhov fondov peňažného trhu v odseku 5. Zároveň je potrebné, aby bez splnenia týchto kritérií nemohli byť podielové fondy uvádzané na trh s označením, ktoré by navádzať investorov na mylnú domnienku, že ide o fond s výkonnosťou viazanou na peňažný trh. 
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66. V § 25 žiadame za odsek 3 doplniť nový odsek 4, ktorý znie: 
„(4) Deň účinnosti zlúčenia musí byť určený najneskôr na tretí pracovný deň odo dňa výpočtu výmenného pomeru. Ak štatút alebo obdobný dokument zanikajúceho fondu alebo nástupníckeho fondu ustanovuje, že navrhované zlúčenie musí byť schválené podielnikmi, výpočet výmenného pomeru a účinnosť zlúčenia dátum účinnosti a prípadne určenie príslušnej čistej hodnoty aktív hotovostných platieb sa musí uskutočniť až po schválení zlúčenia podielnikmi.“. 
Doterajšie odseky 4 až 12 sa označujú ako odseky 5 až 13. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je potrebné, aby nedochádzalo k výraznému posunu medzi určením výmenného pomeru a uskutočnením zlúčenia. Okrem toho je potrebné v súlade s článkom 47 (1) smernice 2009/65/ES zabezpečiť, aby nebolo možné tieto dátumy určiť pred schválením zlúčenia podielnikmi, ak sa také schválenie vyžaduje. 
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64. V § 25 ods. 2 žiadame doplniť na konci nasledujúcu vetu: „Správcovská spoločnosť spravujúca zanikajúci fond je povinná bezodkladne informovať Národnú banku Slovenska o uskutočnení cezhraničného zlúčenia.“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Keďže tento dátum je v súlade so smernicou 2009/65/ES určený príslušným právnym predpisom domovského členského štátu nástupníckeho európskeho fondu, je potrebné, aby Národná banka Slovenska bola informovaná zo strany správcovskej spoločnosti o uskutočnení cezhraničného zlúčenia, na ktoré vydala predchádzajúci súhlas. 
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63. Ustanovenia § 25 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) Pri tuzemskom zlúčení dátum pre výpočet výmenného pomeru podielových listov zanikajúceho fondu za podielové listy nástupníckeho fondu a deň účinnosti zlúčenia a prípadne určenia príslušnej čistej hodnoty aktív hotovostných platieb určí správcovská spoločnosť spravujúca nástupnícky fond po dohode so správcovskou spoločnosťou spravujúcou zanikajúci fond. Správcovská spoločnosť spravujúca nástupnícky fond je povinná o týchto dátumoch informovať najmenej 10 dní vopred Národnú banku Slovenska.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Podľa článku 47 (1) prvý odsek smernice 2009/65/ES pre vnútroštátne zlúčenia stanovujú právne predpisy členského štátu dátum, kedy zlúčenie nadobúda účinnosť, ako aj dátum výpočtu výmenného pomeru podielových listov zanikajúceho fondu za podielové listy nástupníckeho fondu a prípadne na určenie príslušnej čistej hodnoty aktív hotovostných platieb. Prakticky však nie je možné určiť v rámci konania o predchádzajúcom súhlase presné dátumy. Preto navrhujeme, aby zákon v súlade so smernicou ustanovil tieto dátumy, avšak takým spôsobom, že ich presné určenie sa ponechá na správcovskú spoločnosť. 
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53. V § 19 ods. 8 žiadame na konci doplniť novú vetu: „Na zlúčenie európskych fondov do štandardného podielového fondu podľa § 24 sa predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. q) nevyžaduje.“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Zlúčenie podielových fondov je definované v § 19 ods. 1. Pod tento pojem spadá aj zlúčenie európskych fondov do štandardného podielového fondu, ktorého proces je upravený v ustanoveniach § 24. Avšak zo smernice 2009/65/ES jasne vypláva, že takéto zlúčenie je schvaľované príslušnými orgánmi dohľadu domovských členských štátov zanikajúcich európskych fondov. 
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43. Ustanovenie § 14 ods. 2 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(2) Odsek 1 sa nepoužije, ak podielnikovi oznámenie obsahujúce rovnaké informácie ako oznámenie podľa odseku 1 zasiela v súlade s osobitným predpisom26) iná osoba.“ Odkaz pod čiarou č. 26 znie: „§ 73j zákona č. 566/2001 Z.z.“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Osoby uvedené v § 59 návrhu zákona sú finanční agenti podľa zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. Tieto osoby nemajú povinnosť konať v súlade s § 73j zákona č. 566/2001 Z.z., ktorý je jediným ustanovením v právnom poriadku, ktoré má obdobný charakter ako § 14 návrhu zákona. Naopak, ak sa podielové listy podielových fondov distribuujú prostredníctvom bánk alebo obchodníkov s cennými papiermi, čo je v slovenských podmienkach prevažujúci spôsob distribúcie, tieto osoby majú podľa § 73j zákona č. 566/2001 Z.z. povinnosť zasielať informácie takmer totožné s informáciami podľa § 14 ods. 1 zákona, a teda nie je dôvod na duplicitné a zmätočné informovanie podielnikov správcovskou spoločnosťou. Takáto úprava je zároveň v súlade s článkom 24 odsek 1 druhý pododsek smernice 2010/43/EÚ. 
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42. Ustanovenie § 14 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(1) Ak správcovská spoločnosť vykonala žiadosť podielnika o vydanie podielového listu alebo žiadosť podielnika o vyplatenie podielového listu, je povinná zaslať bezodkladne, najneskôr však v prvý obchodný deň po jej vykonaní, podielnikovi na trvanlivom médiu oznámenie potvrdzujúce vykonanie žiadosti. V prípade zaknihovaných podielových listov vedených v samostatnej evidencii, pri ktorých účty majiteľov zaknihovaných podielových listov vedie depozitár, správcovská spoločnosť zasiela podielnikovi oznámenie podľa prvej vety najneskôr v prvý obchodný deň po prijatí potvrdenia o vykonaní zápisu na účte majiteľa zaknihovaných podielových listov od depozitára.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Poslednú vetu predmetného ustanovenia zákona je potrebné nahradiť navrhovaným znením, keďže vychádza z článku 24 smernice 2010/43/EÚ a na podmienky slovenského trhu je jediná situácia, pri ktorej je toto ustanovenia aplikovateľné situácia, pri ktorej depozitár vedie účty majiteľov zaknihovaných podielových listov v rámci samostatnej evidencie podľa § 10 návrhu zákona. 
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40. V § 13 žiadame za odsek 13 vložiť nový odsek 14, ktorý znie: 
„(14) Ak ide o strešný podielový fond, správcovská spoločnosť pri vyplatení podielového listu jedného podfondu a súčasnom vydaní podielového listu iného podfondu poplatky podľa odsekov 5 a 13 neuplatňuje. Namiesto toho správcovská spoločnosť môže od podielnika požadovať poplatok za prestup medzi podfondmi najviac však vo výške 5 % z aktuálnej ceny podľa odseku 12 a to aj formou zrážky z aktuálnej ceny; to neplatí v prípadoch podľa § 23 ods. 3. Poplatok za prestup medzi podfondmi sa nesmie od podielnika požadovať, ak by jeho súčet s poplatkom vyúčtovaným tomuto podielnikovi podľa § 13 ods. 5 prekročil 5 % z aktuálnej ceny podielového listu v čase jeho vyplatenia. Poplatok za prestup medzi podfondmi je príjmom správcovskej spoločnosti; štatút môže určiť rozdelenie tohto poplatku medzi správcovskú spoločnosť a majetok v podfonde strešného podielového fondu, z ktorého sa prestupuje.“ 
V nadväznosti na túto úpravu je potrebné v § 13 ods. 5 a 13 pred slová „§ 23 ods. 3“ doplniť slová „odseku 14 alebo“ a súčasný odsek 14 návrhu zákona označiť ako odsek 15. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Ustanovenie § 7 ods. 7 písm. b) predpokladá pri tzv. prestupe medzi podfondami, ktorým sa rozumie vyplatenie podielového listu jedného podfondu a súčasné vydanie podielového listu iného podfondu, existenciu poplatku za prestup medzi podfondami. Tento poplatok však nie je v žiadnom ustanovení návrhu zákona ustanovený a nie je ani regulovaná jeho výška, tak ako pri vstupnom a výstupnom poplatku podľa § 13 ods. 5 a ods. 13. Preto je potrebné doplniť navrhované ustanovenie a zároveň zmenami v odseku 5 a odseku 13 zabezpečiť, že pri prestupe medzi podfondami nemožno uplatňovať vstupný ani výstupný poplatok. 
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213. V § 186 ods. 10 žiadame vypustiť písm. g) a h) 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V nadväznosti na pripomienku k § 25 ods. 1 nepovažujeme za možné určovať tieto dátumy v rámci rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu na zlúčenie fondov. 
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212. V § 186 ods. 10 písm. f) navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„f) ak sa pri zlúčení použije postup podľa § 19 ods. 1 písm. b) povolenie na vytvorenie novovytvoreného nástupníckeho podielového fondu vrátane náležitostí rozhodnutia 
1. podľa § 87 odseku 1 a prípadne § 87 odseku 2, ak je nástupníckym fondom štandardný podielový fond, 
2. § 124 odseku 10, ak je nástupníckym fondom verejný špeciálny podielový fond alebo 
3. § 142 ods. 11, ak je nástupníckym fondom špeciálny podielový fond profesionálnych investorov.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V súlade s článkom 5 smernice 2009/65/ES je potrebné, aby pri použití techniky splynutia bolo vopred udelené povolenie na vytvorenie novovytvoreného nástupníckeho fondu, ktorý sa vytvorí splynutím. Rozhodnutie o udelení predchádzajúceho súhlasu musí obsahovať povolenie na vytvorenie novovytvoreného nástupníckeho fondu aj so všetkými ustanovenými náležitosťami. Náležitosti sa môžu odlišovať v závislosti o aký druh nástupníckeho fondu ide a či je mu udelené povolenie podľa § 86, § 124 alebo § 142. Súčasne navrhované písm. f) obsahuje len schválenie štatútu, čo je nedostatočné 
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211. V § 186 ods. 6 navrhujeme doplniť nové písm. g), ktoré znie: 
„g) ak ide o tuzemské zlúčenie, pri ktorom sa použije postup podľa § 19 ods. 1 písm. b) a nástupníckym fondom je podfond strešného podielového fondu, sú splnené podmienky podľa § 187 odseku 2 a prípadne odseku 3.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Pri použití techniky splynutia do novovytvoreného podfondu musí byť zabezpečené, aby bol zmenený štatút strešného podielového fondu, ktorého súčasťou bude novovytvorený nástupnícky podfond. Na to je potrebné rovnako splniť podmienky podľa § 187 ods. 2 alebo 3. Schválenie tejto zmeny štatútu sa predpokladá v § 186 ods. 10 písm. e). 
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173. Ustanovenie § 142 ods. 3 žiadame preformulovať nasledovne: 
„(3) Žiadosť o udelenie povolenia podľa odseku 1 podáva správcovská spoločnosť pred vytvorením špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov alebo najneskôr do troch mesiacov od jeho vytvorenia. Ak sa žiadosť podáva po vytvorení špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov, tak pri podaní žiadosti musia byť splnené tieto podmienky: 

a) žiadateľom je správcovská spoločnosť, ktorá má povolenie na činnosť správcovskej spoločnosti najmenej tri roky, 
b) už v deň vytvorenia špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov mal tento fond depozitára v súlade s týmto zákonom na základe platnej depozitárskej zmluvy, 
c) štatút špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov a jeho predajný prospekt boli zostavené pred vytvorením tohto špeciálneho podielového fondu a obsahovali výrazné upozornenie, že na spravovanie špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov je potrebné povolenie Národnej banky Slovenska, ako aj výrazné upozornenie na následky zamietnutia žiadosti o udelenie povolenia podľa odseku 1.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Je nevyhnutné najmä zabezpečiť, aby akýkoľvek podielový fond mal depozitára už pri svojom vytvorení. 
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163. V § 118 navrhujeme doplniť nový odsek 8, ktorý znie: 
„(8) Ak po udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. s) alebo t) dôjde k prekročeniu limitov a obmedzení týkajúcich sa majetku v tuzemskom zbernom fonde, ktorý vznikne premenou zo štandardného podielového fondu alebo v tuzemskom zbernom fonde, ktorý mení svoj hlavný fond podľa § 91 až 95 v spojení s § 111 ods. 1 a 2 alebo k prekročeniu limitov a obmedzení podľa štatútu tuzemského zberného fondu, správcovská spoločnosť je povinná zosúladiť majetok s týmito limitmi v lehote do šesť mesiacov odo dňa premeny na zberný fond alebo zmeny hlavného fondu .“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Majetok v zbernom fonde z dôvodu jeho premeny zo štandardného podielového fondu alebo zmeny hlavného fondu nebude v súlade s ustanoveniami zákona upravujúcimi príslušné limity a obmedzenia. Výnimka z dodržiavania limitov v súlade s článkom 39 (6) smernice 2009/65/ES by sa mala vzťahovať aj na tieto prípady. 
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119. V § 67 ods. 4 navrhujeme za slovami „štandardného podielového fondu“ čiarku nahradiť bodkou a vypustiť slová „ktoré musia byť v súlade s príslušnými pravidlami právneho predpisu domovského členského štátu zahraničnej správcovskej spoločnosti podľa odseku 1 a s príslušnými ustanoveniami tohto zákona podľa odseku 3.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Skutočnosť, že štatút a prospekt akéhokoľvek štandardného podielového fondu podľa tohto zákona musia byť v súlade s týmto zákonom je zabezpečené v iných ustanoveniach tohto zákona (napr. § 86 alebo § 162). Povinnosť, že štatút a prospekt akéhokoľvek štandardného podielového fondu podľa tohto zákona musí byť v súlade s príslušnými pravidlami právneho predpisu domovského členského štátu zahraničnej správcovskej spoločnosti podľa odseku 1 musí upraviť tento príslušný právny predpis domovského členského štátu zahraničnej správcovskej spoločnosti. Národná banka Slovenska nemôže kontrolovať súlad štatútu alebo predajného prospektu s týmto zahraničným právnym predpisom. 
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210. V § 186 ods. 6 navrhujeme doplniť nové písm. f), ktoré znie: 
„f) ak ide o tuzemské zlúčenie, pri ktorom sa použije postup podľa § 19 ods. 1 písm. b) a nástupníckym fondom nie je podfond strešného podielového fondu, sú splnené podmienky 
1. podľa § 86 odseku 3 a prípadne aj § 86 odseku 4, ak je nástupníckym fondom štandardný podielový fond, 
2. 124 odseku 2, ak je nástupníckym fondom verejný špeciálny podielový fond alebo 
3. 142 odseku 2, ak je nástupníckym fondom špeciálny podielový fond profesionálnych investorov,“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: V súlade s článkom 5 smernice 2009/65/ES je potrebné, aby pri použití techniky splynutia do novovytvoreného podielového fondu (nie podfondu strešného podielového fondu) bolo vopred udelené povolenie na vytvorenie novovytvoreného nástupníckeho fondu, ktorý sa vytvorí splynutím. Podmienky na udelenie povolenia je potrebné splniť v rámci konania o predchádzajúcom súhlase na zlúčenie, inak nemožno predchádzajúci súhlas udeliť. Podmienky sa však môžu odlišovať v závislosti o aký druh nástupníckeho fondu ide a či je mu udelené povolenie podľa § 86, § 124 alebo § 142. 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

102. Ustanovenie § 42 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(2) Majetok v podielovom fonde, majetok v podfonde strešného podielového fondu, majetok európskeho fondu alebo majetok podfondu európskeho fondu sa musí evidovať oddelene od majetku správcovskej spoločnosti a od majetku v iných podielových fondoch, majetku v iných podfondoch strešného podielového fondu, majetku iných európskych fondov alebo majetku iných podfondov európskeho fondu a od majetku klientov držaným správcovskou spoločnosťou pri vykonávaní ďalších činností podľa § 28 ods. 3.“. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Ustanovenie je potrebné rozšíriť, aby sa zohľadnil režim oddelenia evidencie (obchodnej dokumentácie) v prípade strešných podielových fondov. 
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86. V § 33 ods. 6 písm. b) a c) navrhujeme slová: „na poskytovaní služieb riadenia portfólia správcovskou spoločnosťou“ nahradiť slovami „na spravovaní podielových fondov alebo európskych fondov správcovskou spoločnosťou“. 
Obdobne je potrebné upraviť aj znenie ustanovení § 37 ods. 3, § 38 ods. 5, § 44 ods. 2 písm. e), § 45 ods. 2 písm. a) a ods. 3 písm. b), d) a e), a § 46 ods. 1. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Podľa článku 3 (3)(b) smernice 2010/43/EÚ ide o podieľaní sa na poskytovaní služieb kolektívnej správy portfólia. Kolektívnou správou portfólia sa rozumejú činnosti podľa prílohy II smernice 2009/65/ES. V zmysle transpozície tejto prílohy v rámci ustanovenia § 28 ods. 2 návrhu zákona je pojem kolektívna správa portfólia nahradený pojmom spravovanie podielových fondov. Podľa toho by sa malo zmeniť aj znenie týchto ustanovení ustanovenia. V opačnom prípade dôjde k chybe transpozície smerníc a uvedené ustanovenia sa budú vzťahovať len na „riadenie portfólia“, t.j. službu podľa § 28 ods. 3 písm. a). 
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154. V § 114 navrhujeme doplniť nový odsek 10, ktorý znie: 
„(10) Ak po udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 168 ods. 1 písm. t) alebo u) dôjde k prekročeniu limitov a obmedzení týkajúcich sa majetku v tuzemskom zbernom fonde podľa § 91 až 95 v spojení s § 111 alebo štandardnom podielovom fonde, ktorý vznikne premenou zo zberného fondu podľa § 91 až 95 alebo k prekročeniu limitov a obmedzení podľa štatútu zberného fondu alebo štatútu štandardného podielového fondu, správcovská spoločnosť je povinná zosúladiť majetok s týmito limitmi v lehote do šesť mesiacov odo dňa zmeny hlavného fondu alebo premeny na štandardný podielový fond.“. 
Odôvodnenie: Majetok v zbernom fonde alebo štandardnom podielovom fonde nebude dňom zmeny hlavného fondu alebo premeny na štandardný podielový fond z dôvodu týchto zmien v súlade s ustanoveniami zákona upravujúcimi príslušné limity a obmedzenia. Výnimka z dodržiavania limitov v súlade s článkom 39 (6) smernice 2009/65/ES by sa mala vzťahovať aj na tieto prípady. 
Táto pripomienka je zásadná. 
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71. V § 28 ods. 3 písm. c) žiadame preformulovať nasledovne: „c) úschovu a správu podielových listov vydávaných správcovskými spoločnosťami a cenných papierov vydávaných zahraničnými subjektmi kolektívneho investovania, vrátane držiteľskej správy, najmä správy peňažných prostriedkov a finančných zábezpek“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Uvedenú činnosť je potrebné zosúladiť s § 6 ods. 2 písm. a) zákona č. 566/2001 Z. z. 
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68. V § 25 navrhujeme doplniť nový odsek 14, ktorý znie: „(14) Ak zlúčením dôjde k prekročeniu limitov a obmedzení týkajúcich sa majetku v nástupníckom podielovom fonde podľa § 91 až 95 alebo § 126 až 140 alebo k prekročeniu limitov a obmedzení podľa štatútu nástupníckeho podielového fondu, správcovská spoločnosť je povinná zosúladiť majetok s týmito limitmi v lehote do šiestich mesiacov od zlúčenia.“. 
Zároveň v súvislosti s týmto navrhujeme vypustiť v § 186 odsek 11. 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Výnimka z dodržiavania limitov je v súlade s článkom 39 (6) smernice 2009/65/ES, avšak mala by sa vzťahovať aj na zlúčenie európskych fondov do nástupníckeho štandardného podielového fondu. Preto je potrebné toto ustanovenie presunúť do § 25. Okrem toho zlúčením môže rovnako dôjsť aj k prekročeniu limitov a obmedzení, ktoré sú ustanovené v štatúte nástupníckeho fondu, pretože tieto musia byť najmenej tak prísne ako zákonné limity. Výnimka by teda mala zohľadňovať aj túto skutočnosť. 
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239. V § 219 žiadame odsek 4 preformulovať nasledovne: 
„(4) Správcovské spoločnosti, zahraničné investičné spoločnosti a zahraničné správcovské spoločnosti podľa odsekov 1 až 3 sú do 30. júna 2012 povinné, s výnimkou podľa odsekov 5, 6, 7, 11 až 13, prispôsobiť svoju činnosť ustanoveniam tohto zákona, ktoré ukladajú povinnosti odlišné od povinností podľa doterajších predpisov.“ 
Táto pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Cieľom navrhovanej zmeny ustanovenia je zabezpečiť, aby sa prechodné obdobie vzťahovalo len na povinnosti, ktoré sú nad rámec doterajších predpisov. Povinnosti podľa doterajších predpisov, ktoré sú zhodné s povinnosťami podľa tohto zákona, by mali byť dodržiavané nepretržite, a teda od prvého dňa účinnosti tohto zákona. 
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	Tabuľke zhody 

 

Vo všetkých častiach predkladaného návrhu zákona sa používa názov „Návrh zákona o kolektívnom investovaní“, ale v tabuľke zhody „Návrh zákona o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Odporúčame zosúladiť. 
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	MZV SR 
	Návrhu zákona  

V § 3 písm. g) bod 1. odporúčame slovo „vydané“ zmeniť na vydanými, v písm. r) dať čiarku za slovo „miesto“. 
V § 9 ods. 2 odporúčame spojku „aj“ zmeniť na „alebo“. 
V § 10 písm. c) bod 6. odporúčame vypustiť čiarku za slovom „právo“. 
V § 14 ods. 2 odporúčame slovo „ods.“ zmeniť na „odsek“, resp. inak preformulovať ustanovenie, pretože je nejasné. 
V § 20 ods. 8 odporúčame slovo „zaniknúceho“ zmeniť na „zanikajúceho“. 
V § 51 ods. 2 odporúčame doplniť prvú vetu, pretože je neúplná. 
V § 63 ods. 4 v druhej vete je odporúčame slovo „právne“ zmeniť „právneho“. 
V § 73 ods. 1 odporúčame legislatívnu skratku vytvoriť v jednotnom čísle. 
V § 115 ods. 12 vypustiť ako nadbytočnú čiarku za slovami „hlavného fondu“. 
V § 117 ods. 1 odporúčame vypustiť slovo „rôzni“ a v ods. 1, 4 a 5 odporúčame slová „audítori alebo audítorské spoločnosti“ používať v jednotnom čísle a text tomu prispôsobiť. 
V § 122 ods. 4 písm. a) a b) odporúčame legislatívne skratky „verejné špeciálne podielové fondy“ a „špeciálne podielové fondy profesionálnych investorov“ vytvoriť v jednotnom čísle. 
V § 136 ods. 8 písm. c) odporúčame vypustiť ako nadbytočné slovo „žiadna“. 
V § 167 ods. 8 písm. d) odporúčame vypustiť slová „alebo komerčnému právnikovi“. 
Pripomienky legislatívno-technické 
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	MO SR 
	K § 142 návrhu zákona  

Odporúčame v odseku 3 písm. b) slová „je odborne spôsobilý a dôveryhodný“ nahradiť slovami „sú odborne spôsobilí a dôveryhodní“ v súlade s predchádzajúcim textom ustanovenia.  
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	MO SR 
	K § 123 návrhu zákona 

Navrhujeme vypustiť z odseku 5 prvú vetu, ktorá je duplicitná vo vzťahu k odseku 1.  
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	K § 115 návrhu zákona  

Odporúčame upraviť číslovanie odsekov podľa ich poradia.  
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	MO SR 
	K § 114 návrhu zákona  

Odporúčame v odseku 2 písm. a) na konci vypustiť slovo „alebo“ ako nadbytočné.  
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	K § 223 návrhu zákona  

Odporúčame opraviť číslo odkazu, keďže odkaz 78 sa týka likvidácie správcovskej spoločnosti, nie konania.  
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	MO SR 
	K § 148 návrhu zákona  

Odporúčame v odseku 8 preformulovať prvú vetu tak, aby bola v príslušnom gramatickom tvare a zrozumiteľná.  
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	K § 113 návrhu zákona  

V odseku 5 odporúčame slová „tuzemského hlavného fondu“ nahradiť slovami „podľa odseku 4“, príp. inak konkretizovať, ako sa zlúči hlavný fond.  
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	K § 105 návrhu zákona  

Odporúčame v odseku 7 zosúladiť písmeno c) s úvodnou vetou.  
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	MO SR 
	K § 86 návrhu zákona  

V odseku 9 odporúčame preformulovať písmeno g) tak, aby bolo v súlade s úvodnou vetou. V odseku 14 odporúčame slová „bude zabezpečovať“ nahradiť slovom „zabezpečuje“ v súlade s bodom 3 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  
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	K § 2 návrhu zákona  

V odseku 3 písm. d) odporúčame vypustiť slovo „prostredníctvom“ ako nadbytočné, keďže nadácie, združenia občanov a ďalšie právnické osoby uvedené v predmetnom ustanovení obstarávajú peňažné prostriedky vo vlastnom mene. Zvyšný text ustanovenia odporúčame upraviť do príslušného gramatického tvaru v súlade s úvodnou vetou. 
Odsek 3 písm. e) odporúčame upraviť takto: „e) prostredníctvom hazardných hier,8)“ vzhľadom na úpravu problematiky prevádzkovateľa hazardných hier v príslušnom osobitnom zákone. 
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	K § 204 návrhu zákona  

Odporúčame preformulovať v odseku 5 úvodnú vetu tak, aby boli jednoznačné podmienky, za ktorých je Národná banka Slovenska oprávnená prijať opatrenia. Navrhujeme príp. text uvedený v písmenách a) a b) uviesť v úvodnej vete a úvodnú vetu rozčleniť do písmen.  
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	K § 156 návrhu zákona  

Odporúčame v odseku 7 slová „v odsekoch 1 až 5“ nahradiť slovami „v odsekoch 1 až 6“ tak, aby Národná banka Slovenska mohla zakázať, príp. pozastaviť uverejnenie reklamných dokumentov uvedených aj v odseku 6.  
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	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší.  

	MO SR 
	K § 73 návrhu zákona  

V odseku 9 odporúčame doplniť, na aký dlhý čas sa majú informácie uchovávať.  
	O 
	N 
	Danú skutočnosť upraví zmluva. 

	MO SR 
	K § 4 návrhu zákona  

Odporúčame upraviť definíciu pojmu „zahraničný podielový fond“ v odseku 2, keďže nemôže byť subjektom bez právnej subjektivity, ako sa uvádza v navrhovanej definícii.  
	O 
	N 
	Ide o zmätočnú pripomienku. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 101 
Podľa nášho názoru obsah pojmu verejný záujem použitý v § 202 ods. 10 písm. a) návrhu zákona nie je totožný s obsahom pojmu verejný poriadok použitom v čl. 101 ods. 6 písm. a) smernice 2009/65/ES. Požadujeme zosúladiť tento pojem s pojmom použitým v uvedenom ustanovení smernice. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii a tabuľke zhody k smernici 2009/65/ES 

Do tabuľky zhody návrhu zákona so smernicou 2009/65/ES požadujeme doplniť aj prílohy smernice 2009/65/ES a k príslušným ustanoveniam príloh smernice 2009/65/ES uviesť príslušné ustanovenia návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 2 
1. Smernice 2009/65/ES pri definovaní pojmov v čl. 2 ods. 1 písm. k) počiatočné imanie a l) vlastné zdroje využíva odkaz na príslušné články smernice 2006/48/ES. Žiadame namiesto definovania týchto pojmov v návrhu zákona využiť odkaz na ustanovenia príslušného právneho predpisu, ktorý transponuje uvedené pojmy smernice a vyhnúť sa tak prípadným rozdielom pri novom definovaní týchto pojmov v návrhu zákona. 
2. S cieľom dosiahnuť správnu transpozíciu čl. 2 ods. 1 písm. q) cezhraničné zlúčenie, ktorý je podľa tabuľky zhody transponovaný v § 19 ods. 4 návrhu zákona, žiadame uviesť v definícii v návrhu zákona podmienku, že ide o aspoň dva štandardné podielové fondy usadené v rôznych členských štátoch. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 13 
Požadujeme zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 13 ods. 1 písm. g) smernice 2009/65/ES, ktorý upravuje aj možnosť odňať mandát s bezodkladnou účinnosťou, ak je to v záujme investorov. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 45 
S cieľom dosiahnuť úplnú transpozíciu čl. 45 ods. 1 smernice 2009/65/ES, ktorý je transponovaný v § 23 ods. 1 návrhu zákona, je potrebné doplniť do uvedeného ustanovenia návrhu zákona, že právo na odkúpenie a vyplatenie podielových listov majú podielnici bez akýchkoľvek poplatkov. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 56 
Podľa nášho názoru je potrebné špecifikovať o aké medzinárodné organizácie ide § 95 ods. 5 písm. c) návrhu zákona podľa čl. 56 ods. 3 písm. c) návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 64 
Požadujeme zabezpečiť úplnú a správnu transpozíciu čl. 64 ods. 1 písm. d) smernice 2009/65/ES, podľa ktorého podielnici môžu požiadať o odkúpenie svojich podielov bez akýchkoľvek poplatkov, avšak okrem tých, ktoré si PKIPCP ponecháva na pokrytie poklesu investícií. Do transponujúceho ustanovenia § 118 ods. 1 písm. d) je potrebné doplniť tie poplatky, ktoré si PKIPCP ponecháva na pokrytie poklesu investícií. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 5 
Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 5 ods. 7 posledná veta smernice 2009/65/ES, podľa ktorého členské štáty majú zabezpečiť, aby uvedené informácie boli dostupné aspoň v jazyku, ktorý sa bežne používa v oblasti medzinárodných financií. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 80 
V § 160 ods. 1 návrhu zákona upravená povinnosť sa vzťahuje na správcovskú spoločnosť, ktorá distribuuje podielové listy alebo akcie priamo. Podľa čl. 80 ods. 1 smernice 2009/65/ES sa však táto povinnosť má vzťahovať aj na tie správcovské spoločnosti, ktoré distribuujú podielové listy alebo akcie aj prostredníctvom inej fyzickej osoby alebo právnickej osoby. Požadujeme ustanovenie návrhu zákona upraviť. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 99 
Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 99 ods. 3 smernice 2009/65/ES, podľa ktorého členské štáty umožnia príslušným orgánom zverejniť informácie o každom opatrení alebo sankcii, ktoré uložili za podmienok uvedených v tomto ustanovení smernice. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 108 
Ustanovenie § 204 ods. 6 návrhu zákona transponuje čl. 108 ods. 5 posledná veta smernice 2009/65/ES. Požadujeme písmeno b) v ustanovení návrhu zákona nahradiť písmenom a), keďže Komisia má byť bezodkladne informovaná o každom opatrení prijatom na základe písmena a) tohto pododseku, a to je transponované v § 204 ods. 5 písm. a). Súčasne je potrebné prečíslovať aj vnútorný odkaz na odsek 5. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 76 
Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 76 druhý pododsek smernice 2009/65/ES upravujúci možnosť NBS povoliť zverejňovanie údajov podľa tohto článku aj raz za mesiac. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľkám zhody 

Vzhľadom na rozsiahlosť a komplexnosť predloženého návrhu zákona je za účelom posúdenia úplnosti a správnosti transpozície právne záväzných aktov Európskej únie preberaných týmto návrhom zákona nevyhnutné upraviť tabuľky zhody návrhu zákona, odstrániť uvedené nedostatky a vykonať nasledujúce zmeny: 
a) odstrániť rozdiely v texte ustanovení návrhu zákona uvedeného pri jednotlivých ustanoveniach smernice 2009/65/ES v tabuľke zhody a v texte samotného návrhu zákona a súčasne aj rozdiely v číselnom označení príslušných ustanovení návrhu zákona uvedených v tabuľke zhody s číslovaním ustanovení v samotnom texte návrhu zákona (napríklad text uvedený k čl. 5 ods. 5, 7 ods. 1 a ods. 5 písm. c), čl. 10 ods. 1, čl. 20 ods. 1, čl. 87, čl. 90 a ďalšie); rovnakú pripomienku uplatňujeme aj k tabuľkám zhody k smernici 2010/43/EÚ a k smernici 2010/44/EÚ. 

b) k jednotlivým ustanoveniam smernice 2009/65/ES uviesť v tabuľke zhody ustanovenia návrhu zákona, ktoré v skutočnosti transponujú uvedené ustanovenia smernice 2009/65/ES (napr.: čl. 4, 5 ods. 5, 39 ods. 5, 59 ods. 1, 63 ods. 3) alebo doplniť aj ďalšie ustanovenia návrhu zákona zabezpečujúce transpozíciu daného článku smernice (čl. 6 ods. 4, čl. 7 ods. 1 písm. a) bod iii), 10 ods. 2, 17 ods. 3 druhý pododsek, 20 ods. 1, 59 ods. 3, 59 ods. 3 posledný pododsek posledná veta, 63 ods. 1 písm. c), 82 ods. 2, 108 ods. 2), ); rovnakú pripomienku uplatňujeme aj k tabuľkám zhody k smernici 2010/43/EÚ a k smernici 2010/44/EÚ. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 103 
1 Upozorňujeme, že podľa čl. 103 ods. 2 písm. c) smernice 2009/65/ES je možné vymienať informácie za predpokladu, že ak tieto informácie pochádzajú z iného členského štátu, zverejnia sa iba s výslovným súhlasom príslušného orgánu členského štátu. Táto podmienka v transponujúcom ustanovení podľa tabuľky zhody § 3 ods. 1 zákona č. 747/2004 Z. z. chýba. Požadujeme doplniť. 
2. Členské štáty podľa čl. 103 ods. 3 oznámia Komisii a ostatným členským štátom názvy orgánov, ktoré môžu dostávať informácie podľa odseku 1. Transponujúce ustanovenie § 216 ods. 1 písm. b) návrhu zákona však podmieňuje túto informáciu žiadosťou členského štátu. Požadujeme zosúladiť s ustanovením smernice. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody k smernici 2010/44/EÚ 

1. Žiadame predkladateľa, aby sa vyjadril k spôsobu transpozície čl. 22 ods. 2 smernice 2010/44/EÚ. 

2. K čl. 23 ods. 1 smernice 2010/44/EÚ je potrebné uviesť v tabuľke zhody v stĺpci 5 a 6 ustanovenie návrhu zákona, ktorým sa predmetné ustanovenie smernice transponuje. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody k smernici 2010/43/EÚ 

1. Čl. 3 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ, v ktorom je vymedzený pojem „klient“, sa transponuje § 3 písm. x) návrhu zákona. Toto ustanovenie a jeho text žiadame uviesť v stĺpci 5 a 6 tabuľky zhody k čl. 3 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ. 

2. K čl. 3 ods. 3 smernice 2010/43/EÚ je potrebné uviesť v tabuľke zhody v stĺpci 5 a 6 ustanovenie návrhu zákona, ktorým sa predmetné ustanovenie smernice transponuje. Toto ustanovenie smernice sa preberá v § 33 ods. 6 návrhu zákona. 

3. K čl. 22 ods. 1 druhá veta a čl. 22 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ je potrebné uviesť v tabuľke zhody v stĺpci 5 a 6 ustanovenia návrhu zákona, ktorými sa uvedené články smernice transponujú. 

4. K čl. 45 ods. 2 a 3 smernice 2010/43/EÚ je potrebné uviesť v tabuľke zhody v stĺpci 5 a 6 ustanovenie § 195 ods. 3 a ods. 4 návrhu zákona, ktorým sa predmetné články smernice transponujú. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody k smernici 2009/65/ES 

1. Do tabuľky zhody žiadame k transpozícii čl. 5 ods. 4 písm. b) druhý pododsek smernice 2009/65/ES doplniť ustanovenie návrhu zákona transponujúce povinnosť oznámiť mená riaditeľov depozitára a každej osoby, ktorá ich vystrieda v tejto pozícii. 

2. K transpozícii čl. 6 ods. 1 posledná veta smernice 2009/65/ES žiadame do tabuľky zhody doplniť ustanovenie návrhu zákona upravujúce, že zahraničná správcovská spoločnosť je oprávnená vykonávať svoju činnosť na území SR na základe povolenia, ktoré obdržala vo svojom domovskom štáte. 

3. Do tabuľky zhody požadujeme doplniť ustanovenia návrhu zákona transponujúce čl. 6 ods. 2 posledná veta smernice 2009/65/ES, podľa ktorého riadenie štandardného podielového fondu zahŕňa funkcie uvedené v prílohe II smernice 2009/65/ES. 

4. K transpozícii čl. 25 ods. 2 smernice 2009/65/ES je do tabuľky zhody potrebné doplniť aj ustanovenie transponujúce povinnosť správcovskej spoločnosti konať nezávisle a výhradne v zaujme podielnikov. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 109 
Za účelom dosiahnutia úplnej transpozície čl. 109 ods. 1 smernice 2009/65/ES je potrebné upraviť v transponujúcom ustanovení § 205 ods. 1 návrhu zákona nielen povinnosť NBS poskytovať informácie príslušným orgánom za uvedených podmienok ale aj oprávnenie NBS žiadať informácie od príslušných orgánov členských štátov. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 110  

V § 110 ods. 6 návrhu zákona je potrebné nahradiť slová „§ 58 ods. 6“ slovami „§ 58 ods. 7“, aby sa zabezpečila správna transpozícia čl. 44 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ. 

 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 10 
Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 10 ods. 1 poslednej vety smernice 2009/65/ES, podľa ktorého má príslušný orgánu mať možnosť za uvedených podmienok poskytnúť správcovskej spoločnosti určitú lehotu, počas ktorej napravia svoju situáciu (nadobudnú vlastné zdroje opäť na minimálnu hranicu) alebo ukončia svoje činnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 46 ods. 2 

Čl. 20 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ sa preberá ustanovením § 46 ods. 2 návrhu zákona. Ustanovenie § 46 ods. 2 návrhu zákona však nie je dôsledne naformulované. Toto ustanovenie návrhu zákona žiadame precizovať, aby bola zabezpečená správna a úplná transpozícia čl. 20 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 45 

§ 45 ods. 3 písm. b) návrhu zákona transponuje čl. 19 ods. 2 písm. b) smernice 2010/43/EÚ. V uvedenom ustanovení návrhu zákona je potrebné nahradiť slovo „poskytovaní“ slovom „poskytovanie“ a slovo „ktorí zastupujú“ slovom „ktoré zastupujú“. Zabezpečí sa tak správna transpozícia čl. 19 ods. 2 písm. b) smernice 2010/43/EÚ. 

 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 203  

Upozorňujeme na vnútorný nesúlad medzi ustanoveniami § 203 ods. 1 a 2 návrhu zákona. Podľa odseku 1 druhá veta sa na poskytovanie informácií podľa tohto odseku nevzťahuje povinnosť mlčanlivosti podľa tohto zákona a osobitných predpisov, ale podľa odseku 2 druhá veta sú uvedené subjekty povinné zabezpečiť utajenie týchto informácií a zachovávať o nich mlčanlivosť. Požadujeme tento rozpor odstrániť a zároveň zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 102 ods. 1 druhá a tretia veta smernice 2009/65/ES, kde sa naviac upravujú výnimky z povinnosti mlčanlivosti. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 35 

Z § 35 ods. 2 písm. c) a d) návrhu zákona vyplýva, že funkciu dodržiavania a funkciu riadenia rizika môže vykonávať aj tretia osoba. Z týchto ustanovení však nie je jasné, ktorú osobu rozumieť pod pojmom „tretia osoba“. Uvedené ustanovenia odporúčame prepojiť s § 58 návrhu zákona, ktorý upravuje zverenie činností inej osobe. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 102 

1. V § 102 písm. b) návrhu zákona je potrebné slovo „spôsobené“ nahradiť slovom „spôsobenej“, aby sa zabezpečila správna transpozícia čl. 3 ods. 9 smernice 2010/43/EÚ. 

2. V § 102 písm. d) návrhu zákona je uvedený nesprávny vnútorný odkaz. Slová v zátvorke „ § 14 ods. 1“ žiadame nahradiť slovami „§ 13 ods. 12“. Zabezpečí sa tak správna transpozícia čl. 3 ods. 8 smernice 2010/43/EÚ. Čl. 84 ods. 1 smernice 2009/65/ES, na ktorý sa odkazuje v čl. 3 ods. 8 smernice 2010/43/EÚ, je totiž prebratý do § 13 ods. 12 návrhu zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 60  

V § 60 ods. 1 návrhu zákona žiadame nahradiť slová „odbornosťou spôsobilosťou“ slovami „odbornou spôsobilosťou“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. 49 ods. 5 

Čl. 23 ods. 4 smernice 2010/43/EÚ určuje požiadavku, že analýzy podľa tohto článku smernice sa majú vykonávať z kvantitatívneho, ako aj kvalitatívneho hľadiska. Túto požiadavku je potrebné doplniť do § 49 ods. 5 návrhu zákona, ktorým sa predmetné ustanovenie smernice preberá. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 42 

Aby bola zabezpečená úplná transpozícia čl. 15 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ, žiadame v § 42 ods. 4 návrhu zákona na konci doplniť slová „ihneď po ich prijatí“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 40 

V § 40 ods. 1 návrhu zákona je potrebné nahradiť slová „aby jeho príslušná osoba“ slovami „aby jej príslušná osoba“, nakoľko ide o príslušnú osobu správcovskej spoločnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 37 

V § 37 ods. 2 písm. d) je potrebné nahradiť slová „§ 35 ods. 3“ slovami „§ 35 ods. 4“. Zabezpečí sa tak správna transpozícia čl. 11 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ. Z gramatického hľadiska je tiež potrebné v tomto ustanovení nahradiť slová „predkladania správy týkajúce“ nahradiť slovami „predkladanie správy týkajúcej“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 36  

Aby sa zabezpečila úplná transpozícia čl. 10 ods. 2 smernice 2010/43/EÚ je potrebné v § 36 ods. 2 písm. a) návrhu zákona vložiť za slovo „hodnotenie“ slová „primeranosti a“ a za slová „účinnosti opatrení“ vložiť slová „stratégií“. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

6. V návrhu zákona je potrebné zosúladiť používanie pojmov „riadenie investícií“ a „riadenie portfólia“. Napríklad § 45 návrhu zákona transponuje čl. 18 a 19 smernice 2010/43/EÚ, pričom tam, kde smernica používa slová „činnosti kolektívnej správy portfólia“, § 45 návrhu zákona používa slová „riadenie investícii“. V nasledujúcom § 46, ktorý transponuje čl. 20 uvedenej smernice, návrh zákona používa na označenie činností kolektívnej správy portfólia slová „riadenie portfólia“. Žiadame zjednotiť terminológiu. 
Rovnakú pripomienku uplatňujeme k používaniu slov „podielový fond“, „podielový fond alebo európsky fond“ alebo „štandardný podielový fond“ v ustanoveniach návrhu zákona, ktoré preberajú ustanovenia smerníc. Napríklad v § 50 návrhu zákona, ktorý preberá čl. 25 smernice 2010/43/EÚ, sa raz ustanovenia smernice transponujú v návrhu zákona len v súvislosti s podielovým fondom (napr. § 50 ods. 1), inokedy návrh zákona výslovne uvádza podielový fond alebo európsky fond (napr. § 50 ods. 3). Žiadame zaviesť dôsledné používanie uvedených pojmov podľa potreby právnej úpravy. 
V § 50 návrhu zákona sa tiež nedôsledne používa zavedený pojem „stratégia vykonávania pokynov“, ktorý sa používa z dôvodu prebratia čl. 25 ods. smernice 2010/43/EÚ, v ktorom sa používa pojem „politika vykonávania pokynov“. V § 50 ods. 3 návrhu zákona sa miesto zavedeného pojmu „stratégia vykonávania pokynov“ používa pojem „politika vykonávania pokynov“. Žiadame zjednotiť terminológiu v celom návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

5. Viaceré ustanovenia návrhu zákona splnomocňujú Národnú banku Slovenska na vydanie vykonávacích predpisov. Upozorňujeme, že v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR je potrebné v ďalšom legislatívnom procese priložiť k návrhu zákona aj návrh týchto vykonávacích predpisov pokiaľ majú nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

4. Návrh zákona vo viacerých ustanoveniach využíva vnútorné odkazy na iné ustanovenia návrhu zákona, avšak často sú tieto odkazy neplatné alebo nesprávne. Napríklad riziko protistrany je upravené v § 109 návrhu zákona, ale v návrhu zákona sa ohľadom neho viackrát odkazuje na § 108 návrhu zákona (napríklad v § 38 návrhu zákona a ďalších). Požadujeme odstrániť tento nesúlad.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

1. Podľa transpozičnej prílohy návrhu zákona, návrh zákona okrem smernice 2009/65/ES a smerníc 2010/44/EÚ a 2010/43/EÚ, ktoré vykonávajú smernicu 2009/65/ES, transponuje aj ďalšie smernice. Vzhľadom na to je potrebné vypracovať tabuľky zhody návrhu zákona aj s týmito ďalšími smernicami. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 20 
1. Podľa čl. 20 ods. 1 poslednej vety smernice 2009/65/ES ak správcovská spoločnosť už spravuje iný PKIPCP rovnakého typu v domovskom členskom štáte PKIPCP, postačuje odkaz na už poskytnuté dokumenty. Požadujeme zabezpečiť transpozíciu tejto možnosti využitia odkazu za uvedených podmienok do návrhu zákona. 
2. Požadujeme zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 20 ods. 2 poslednej vety smernice 2009/65/ES, podľa ktorého príslušné orgány poskytnú svoje stanovisko do 10 pracovných dní od predloženia žiadosti. Uvedené ustanovenie smernice je transponované v § 86 ods. 16 návrhu zákona. S cieľom dosiahnuť úplnú transpozíciu je však potrebné upraviť nielen oprávnenie NBS požadovať objasnenia a informácie, ale súčasne aj povinnosť NBS poskytnúť svoje stanovisko v uvedenej lehote podľa uvedeného ustanovenia smernice. 
3. Čl. 20 ods. 3 písm. c) smernice 2009/65/ES je transponovaný v §86 ods. 17 písm. c) návrhu zákona avšak nie úplne. Okrem § 73 uvedeného v písm. c) je potrebné uviesť aj ďalšie ustanovenia návrhu zákona transponujúce čl. 20 ods. 1 smernice 2009/65/ES (napr.: § 86 ods. 6 písm. h)) 
 
	O 
	ČA 
	Prip. 1,2 - A 
Prip. 3 - N - Predkladateľ považuje danú oblasť za dostatočne transponovanú. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 7 
1. Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 7 ods. 3 poslednej vety smernice 2009/65/ES, podľa ktorého sa majú dôvody vždy keď sa povolenie správcovskej spoločnosti zamietne. 
2. V čl. 7 ods. 5 smernice 2009/65/ES je upravená možnosť príslušného orgánu odňať povolenie udelené správcovskej spoločnosti len v uvedených prípadoch. Uvedené ustanovenie smernice 2009/65/ES je transponované v ustanovení § 213 ods. 1 písm. d) návrhu zákona (v tabuľke je zle uvedený § 210), avšak nesprávne, keďže podľa ustanovenia návrhu zákona NBS musí odobrať povolenie správcovskej spoločnosti v uvedených prípadoch. Ustanovenia návrhu zákona je potrebné upraviť tak, aby možnosť odňatia (odobratia) povolenia bola v rozhodovacej právomoci NBS. 
3. Podľa čl. 7 ods. 5 písm. b) smernice 2009/65/ES príslušný orgán môže odňať povolenie správcovskej spoločnosti ak jej povolenie bolo udelené na základe nepravdivých údajov alebo pomocou akýchkoľvek iných protiprávnych prostriedkov. Podľa § 213 ods. 3 písm. a) návrhu zákona môže NBS odobrať povolenie ak bolo povolenie vydané na základe nepravdivých alebo neúplných informácií. Požadujeme zabezpečiť úplnú a správnu transpozíciu uvedeného ustanovenia smernice 2009/65/ES, keďže dôvodom na odobratie povolenia nemajú byť neúplné informácie ale použitie akýchkoľvek iných protiprávnych prostriedkov. 
4. Ustanovenie návrhu zákona transponujúce čl. 7 ods. 5 písm. c) smernice 2009/65/ES navrhujeme upraviť všeobecnejšie, podľa vzoru smernice a nekonkretizovať jednotlivé podmienky, na základe ktorých bolo povolenie udelené a za ktorých nesplnenie možno odňať (odobrať) povolenie. 
5. Požadujeme zabezpečiť správnu transpozíciu čl. 7 ods. 5 písm. d) smernice 2009/65/ES, keďže v prípade podľa písm. d) má príslušný orgán odňať povolenie a nie ako je uvedené v § 214 ods. 1, transponujúci uvedené ustanovenie smernice, v prípadoch podľa písm. a) alebo b) iba zmeniť povolenie. 
6. Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 7 ods. 5 písm. e) smernice 2009/65/ES, podľa ktorého NBS má odobrať povolenie správcovskej spoločnosti ak závažne alebo systematicky porušuje ustanovenia prijaté na základe tejto smernice. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. 1 - A 
Prip. 2 - A 
Prip. 3 - N - Predkladateľ považuje danú oblasť za dostatočne transponovanú. 
Prip. 4 - A 
Prip. 5 - A 
Prip. 6 - A 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 39 
1. Podľa čl. 39 ods. 3 prvý pododsek smernice 2009/65/ES príslušné orgány členského štátu zanikajúcich PKIPCP bezodkladne postúpia kópie informácie uvedených v odseku 2 príslušným orgánom domovského členského štátu nástupníckeho PKIPCP. Požadujeme túto informačnú povinnosť NBS transponovať do návrhu zákona a súčasne je potrebné zabezpečiť transpozíciu aj tretieho pododseku tohto článku smernice najmä s ohľadom na stanovenie lehoty, v ktorej môže príslušný orgán žiadať aby nástupnícke PKIPCP upravili informácie, ktoré sa majú poskytnúť pre podielnikov. 
2. Čl. 39 ods. 3 posledný pododsek smernice 2009/65/ES je transponovaný v § 186 ods. 5 návrhu zákona. Aby bolo možné konštatovať úplnú transpozíciu uvedeného ustanovenia smernice, je potrebné upraviť nielen konanie NBS v prípade ak obdrží vyjadrenie o nespokojnosti ale aj konanie NBS v prípade, že má v úmysle vyjadriť nespokojnosť a oznámiť to príslušnému orgánu iného štátu. 
3. Podľa § 186 ods. 8 návrhu zákona má NBS o žiadosti rozhodnúť do 20 dní od jej doručenia alebo doplnenia. V zmysle čl. 39 ods. 5 druhý pododsek smernice 2009/65/ES sa maximálna lehota 20 dní počíta od momentu predloženia úplných informácií. Požadujeme ustanovenie návrhu zákona upraviť podľa uvedeného ustanovenia smernice a súčasne doplniť povinnosť NBS informovať nielen príslušný orgán domovského členského štátu nástupníckeho európskeho fondu, ale aj zanikajúce PKIPCP. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. 1 - N - Danú oblasť považujeme za dostatočne transponovanú. 
Prip. 2 - A 
Prip. 3 - A 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/44/EÚ 

1. Z tabuľky zhody nie je jasná transpozícia čl. 21 ods. 4 poslednej vety smernice 2010/44/EÚ. Podľa tohto ustanovenia, keď sa uplatňuje čl. 21 ods. 4 prvý pododsek písmeno a) bod ii) tejto smernice, zberný PKIPCP môže kedykoľvek previesť akúkoľvek časť prevedených vecných aktív na hotovosť. Žiadame zabezpečiť transpozíciu tohto ustanovenia smernice 2010/44/EÚ. 

2. Rovnakú pripomienku ako k transpozícii. čl. 21 ods. 4 poslednej vety smernice 2010/44/EÚ uplatňujeme k transpozícii čl. 23 ods. 5 poslednej vety smernice 2010/44/EÚ. Žiadame transponovať. 

3. V tabuľke zhody nie je uvedené žiadne ustanovenie, ktorým sa transponuje čl. 24 smernice 2010/44/EÚ. Žiadame zabezpečiť úplnú a správnu transpozíciu tohto ustanovenia. 

4. V tabuľke zhody nie je uvedené žiadne ustanovenie, ktorým sa transponuje čl. 29 smernice 2010/44/EÚ. Žiadame zabezpečiť úplnú a správnu transpozíciu tohto ustanovenia. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. 1,2 a 4 - A 
Prip. 3 - N - Daná oblasť bude predmetom opatrenia Národnej banky Slovenska. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2010/43/EÚ 

K transpozícii smernice 2010/43/EÚ 
1. Čl. 5 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ je transponovaný do § 60 ods. 1 návrhu zákona. Upozorňujeme, že predmetné ustanovenie smernice nepožaduje, aby správcovské spoločnosti zamestnávali zamestnancov so skúsenosťami, tak ako sa uvádza v § 60 ods. 1 návrhu zákona. Smernica ustanovuje, že správcovské spoločnosti majú zamestnávať zamestnancov so schopnosťami, znalosťami a odbornosťou nevyhnutnou na plnenie povinností, ktoré im boli zverené. § 60 ods. 1 návrhu zákona ustanovuje požiadavku na skúsenosti nad rámec čl. 5 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ. § 60 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme zosúladiť s čl. 5 ods. 1 smernice 2010/43/EÚ. 

2. Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 5 ods. 3 smernice 2010/43/EÚ. Ak je predmetné ustanovenie smernice prebraté v návrhu zákona, žiadame v tabuľke zhody uviesť správne ustanovenie návrhu zákona, ktorým sa toto ustanovenie smernice preberá. 

3. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 8 smernice 2010/43/EÚ alebo v tabuľke zhody preukázať úplnú transpozíciu tohto článku smernice. Podľa čl. 8 smernice 2010/43/EÚ smernice účtovníctvo podniku kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (ďalej len „PKIPCP“) sa vedie takým spôsobom, aby všetky aktíva a pasíva PKIPCP mohli byť priamo a kedykoľvek identifikovateľné. Ak má PKIPCP viaceré podfondy, za každý podfond sa musí viesť oddelené účtovníctvo. Podľa tohto článku smernice sú tiež členské štáty Európskej únie povinné požadovať od správcovských spoločností, aby zaviedli, uplatňovali a zachovávali účtovné politiky a postupy v súlade s účtovnými pravidlami domovského členského štátu PKIPCP s cieľom zabezpečiť, aby sa dala presne vypočítať čistá hodnota aktíva každého PKIPCP na základe účtovníctva a aby sa pokyny na upisovanie a spätné odkupovanie mohli riadne vykonávať s touto čistou hodnotou aktíva. Členské štáty Európskej únie od správcovských spoločností tiež požadujú, aby zaviedli primerané postupy s cieľom zabezpečiť riadne a presné oceňovanie aktív a pasív PKIPCP v súlade s platnými pravidlami uvedenými v článku 85 smernice 2009/65/ES. 

4. Z predloženej tabuľky zhody nie je jasné, ktorým ustanovením návrhu zákona sa preberá čl. 23 ods. 4 druhý pododsek smernice 2010/43/EÚ. § 49 ods. 6 návrhu zákona, ktorý by mal podľa tabuľky zhody preberať uvedené ustanovenie smernice, netransponuje toto ustanovenie smernice. Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 23 ods. 4 druhý pododsek smernice 2010/43/EÚ. 

5. Žiadame zabezpečiť úplnú a správnu transpozíciu čl. 24 smernice 2010/43/EÚ. Z tabuľky zhody nie je jasné, akým spôsobom sa transponuje povinnosť správcovských spoločností voči podielnikovi ustanovená v čl. 24 odseku 1smernice 2010/43/EÚ. V súvislosti s tým, že nie je zabezpečená transpozícia čl. 24 odseku 1smernice 2010/43/EÚ, nemôže byť zabezpečená ani transpozícia ods. 2 tohto článku smernice, v ktorom sa ustanovujú náležitosti oznámenia podľa ods. 1. Takisto je potrebné zabezpečiť transpozíciu ods. 3 a 4 tohto článku smernice, ktoré sa týkajú informovania o vybavovaní pokynov. 

6. Nakoľko nie je možné posúdiť transpozíciu čl. 23 ods. 4 druhého pododseku, nie je zabezpečená ani úplná transpozícia čl. 44 ods. 2 posledného pododseku smernice 2010/43/EÚ. Žiadame zabezpečiť transpozíciu oboch ustanovení smernice 2010/43/EÚ. 
 
	O 
	ČA 
	Prip. 1 - N - Predkladateľ nepovažuje za žiadúce - ide o smernicu s minimálnou harmonizáciou a nie úplnou. 
Prip. 2 - N - Daná oblasť je uvedená v tabuľke zhody. 
Prip. 3 - A 
Prip. 4 - A 
Prip. 5 - A 
Prip. 6 - A 
 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 71 
Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 71 smernice 2009/65/ES upravujúci, že zmluvné podmienky sú súčasťou prospektu a prípady kedy nemusia byť. 

 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje daný text za dostatočne transponovaný (UCITS III). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 22 
Žiadame zabezpečiť transpozíciu čl. 22 ods. 3 písm. d) smernice 2009/65/ES, podľa ktorého je depozitár povinný zabezpečovať, aby pri úkonoch, ktoré sa týkajú majetku fondu, boli tom uto fondu predložené všetky dôležité podklady v obvyklých lehotách. 

 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje túto oblasť za dostatočne transponovanú. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 98 
V čl. 98 ods. 2 písm. g) smernice 2009/65/ES je upravená právomoc NBS požadovať dočasný zákaz výkonu profesijnej činnosti. Podľa nášho názoru nie je v transponujúcom ustanovení § 208 ods. 2 posledná veta návrhu zákona vyjadrená dočasnosť tohto zákazu. Žiadame upraviť. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje túto oblasť za dostatočne transponovanú. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 83 
Požadujeme zosúladiť hodnotu uvedenú v § 99 ods. 2 návrhu zákona s hodnotou podľa čl. 83 posledná veta smernice 2009/65/ES. 
 
	O 
	N 
	Neplatí pre SR, nakoľko v rámci SR neexistujú investičné spoločnosti. Existujú len správcovské spoločnosti s právnou subjektivitou. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 53 
Za účelom dosiahnutia správnej transpozície čl. 53 ods. 1 písm. a) smernice 2009/65/ES je potrebné v transponujúcom ustanovení § 92 ods. 2 písm. a) návrhu zákona upraviť, že zloženie indexu akcií alebo dlhopisov je dostatočne diverzifikované a nie, že sa skladá z dostatočného počtu. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje danú oblasť za dostatočne transponovanú. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 117  

V § 117 ods. 3 poslednej vete návrhu zákona požadujeme v súlade s čl. 62 ods. 2 druhý pododsek smernice 2009/65/ES precizovať o porušení čoho má audítor alebo audítorská spoločnosť informovať. 
 
	O 
	N 
	Identický text so smernicou. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 12 
Požadujeme precizovať transpozíciu čl. 12 ods. 2 smernice 2009/65/ES v ustanovení § 34 ods. 7 návrhu zákona, keďže úprava uvedená v čl. 12 ods. 2 pod písmenami a) a b) sa má vzťahovať iba na prípady správcovskej spoločnosti, ktorá má povolenie podľa čl. 6 ods. 3 písm. a) smernice 2009/65/ES (podľa tabuľky zhody transponovaný v § 28 ods. 3 písm. a)). 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje danú oblasť za dostatočne transponovanú. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 54 

Pojem „príslušné obdobie“ v § 54 ods. 1 návrhu zákona je vágny, žiadame konkretizovať toto obdobie. 
 
	O 
	N 
	Zmätočná pripomienka. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 25 

§ 25 ods. 2 návrhu zákona je potrebné preformulovať a upraviť tak, aby upravoval prípad, keď v zmysle čl. 47 ods. 1 druhý pododsek smernice 2009/65/ES, je domovským členským štátom nástupníckeho PKIPCP Slovenská republika, a teda aby sa vzťahoval v danom prípade na príslušné subjekty na území SR. 
 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je to obsiahnuté v ods. 1 daného ustanovenia. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2009/65/ES 

K čl. 1 
Podľa poznámky uvedenej v tabuľke zhody k čl. 1 ods. 4 smernice 2009/65/ES nie je potrebné transponovať toto ustanovenie vzhľadom na skutočnosť, že v SR nie je takáto forma kolektívneho investovania. Podľa nášho názoru by bolo vhodné transponovať aj toto ustanovenie, negatívne vymedzujúce pôsobnosť smernice, keďže nie je vylúčené, že v budúcnosti by v slovenskom právnom poriadku mohla byť upravená aj takáto forma kolektívneho investovania. Následne by potom bolo potrebné novelizovať návrh zákona a doplniť negatívne vymedzenie jeho pôsobnosti aj o túto formu kolektívneho investovania. 
 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa to nikto nežiada. 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

3. Vo viacerých ustanoveniach návrhu zákona predkladateľ odkazuje na právny predpis Európskej únie upravujúci kolektívne investovanie (napr.: § 4 ods. 6, 85 ods. 4, 90 ods. 1 písm. e), 94 ods. 2, 122 ods. 2 a ďalšie). Uvedeným spôsobom nie je možné podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR odkazovať na právne záväzné akty Európskej únie. V závislosti od právnej formy tohto právneho záväzného aktu Európskej únie je potrebné odkázať buď na zákon, alebo iný všeobecne záväzný právny predpis, ktorý transponuje smernicu Európskej únie alebo uviesť odkaz na aplikovateľný osobitný predpis a do poznámky uviesť príslušné nariadenie alebo rozhodnutie Európskej únie. 
	O 
	N 
	Pri danom ustanovení nie je možné sa odkázať na smernicu. 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne 

2. V návrhu zákona viaceré ustanovenia ukladajúce povinnosti alebo práva uvedeným subjektom presahujú teritoriálnu pôsobnosť návrhu zákona, obsahujú len deklaratórne prehlásenia bez normatívneho obsahu, upozorňujúce na skutočnosť, že na území iného členského štátu sa uplatňuje právna úprava tohto členského štátu alebo ukladajú povinnosť a kompetencie príslušným orgánom iného štátu (napr.: § 22 ods. 2, 62 ods. 5, 63 ods. 4, 67 ods. 7, 118 ods. 4, 186 ods. 5 druhá veta a ďalšie). Tieto ustanovenia je potrebné upraviť tak, aby sa vzťahovali len na subjekty pôsobiace na území Slovenskej republiky a vyhnúť sa takým formuláciám v návrhu zákona, ktoré naznačujú exteritoriálne účinky v jeho jednotlivých ustanoveniach.  
	O 
	N 
	Ide o smernicové znenie. Ide o subjekty pôsobiace v SR, aj keď pôsobia v zahraničí, aj zahraničné subjekty pôsobiace v SR. 

	MPSVR SR 
	 

V § 2 ods. 2 písm. a) odporúčame slová „čo len čiastočne“ nahradiť slovami „úplne alebo čiastočne“. 

V § 3 písm. c) dávame na zváženie slovo „privátnou“ nahradiť slovom „súkromnou“. 

V § 3 písm. t) dochádza k tautológii (k vysvetľovaniu vysvetľovaného pojmu vysvetľovaným pojmom); odporúčame prepracovať. 

V § 5 ods. 7 odporúčame v prvej vete na konci pripojiť slová „ani o miere výnosnosti“. 
Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou by sa malo zabrániť názvom navodzujúcich dojem, že v danom fonde budú vysoké výnosy (napr. názvy ako rastový, výnosný a pod.). 

V § 7 ods. 3 odporúčame text prepracovať tak, aby z neho vyplývalo, že zmeny štatútu môžu byť účinné aj dňom určeným v štatúte, avšak najskôr dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS. Umožnilo by sa tým, aby deň účinnosti mohol byť zakotvený priamo v texte štatútu. Platilo by pritom pravidlo, aby v prípade, ak štatút obsahuje skorší termín účinnosti ako deň nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS, za deň účinnosti by sa považoval deň nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS. 

V § 7 ods. 4 odporúčame vypustiť slovo „príslušné“, slovo „plné“ odporúčame nahradiť slovom „úplné“ a slovo „príslušnými“ odporúčame nahradiť slovom „jeho“. 

V § 7 ods. 5 písm. e) odporúčame slovo „hradené“ nahradiť slovom „uhrádzané“. 

V § 8 ods. 4 odporúčame text : „v prípade zaknihovaných podielových listov vedených v evidencii centrálneho depozitára sa údaj o dátume vydania podielového listu nahradí“ nahradiť slovami „ak ide o zaknihované podielové listy vedené v evidencii centrálneho depozitára, údaj o dátume vydania podielového listu sa nahrádza“. 

V § 9 ods. 5 odporúčame v prvej vete slová „alebo“ na oboch miestach nahradiť slovami „ani“. 

V § 10 ods. 4 odporúčame v predvetí vypustiť slová „tieto údaje“. 

V § 13 ods. 5 odporúčame prvú a druhú vetu spojiť pomocou bodkočiarky (...§ 23 ods. 3; tento poplatok..). 

V § 14 ods. 1 odporúčame slová „trvalom médiu“ nahradiť slovami „trvanlivom médiu“ (vychádzajúc z pojmu definovaného v § 3 písm. q). 

V § 14 ods. 1 odporúčame slová „prvý obchodný deň“ nahradiť slovami „tretí obchodný deň“. 
Odôvodnenie : Navrhovaná úprava by bola menej tvrdá vzhľadom na časovú náročnosť jednotlivých úkonov. 

V § 14 sa odsek 2 zdá byť nejasný, pravdepodobne za slovami „podľa § 59“ má byť čiarka. 

V § 14 ods. 3 odporúčame začiatok vety preformulovať nasledovne : „Ak žiadosti podielnika vedú k...“. 

V § 15 ods. 10 odporúčame obe vety spojiť do jednej pomocou bodkočiarky (...spoločnosti; v takom...) 

V § 16 ods. 4 odporúčame slovo „doplní“ nahradiť slovom „uvádza“. 

V podnadpise pod hlavou IV dávame na zváženie prehodnotiť, či slová „a cezhraničné zlúčenia“ sú v nadpise potrebné, keďže cezhraničné zlúčenie je podskupinou zlúčenia podielových fondov (§ 19 ods. 4 a 5). 

V § 20 ods. 1 až 3 odporúčame na všetkých miestach vypustiť slovo „vypracuje“, z dôvodu nadbytočnosti (ak sa niečo má schváliť, musí to byť zákonite aj vypracované). 

V § 20 ods. 8 odporúčame slovo „zaniknúceho“ nahradiť slovom „zanikajúceho“. 

V § 22 ods. 6 odporúčame slová „existujú dôkazy“ nahradiť slovami „existuje dôkaz“. 

V § 24 ods. 4 odporúčame prvú a druhú vetu spojiť pomocou bodkočiarky (...fondu; v tom prípade). 

V § 29 ods. 2 písm. h) odporúčame slovo „umiestnené“ vypustiť. 

V § 29 ods. 8 odporúčame prehodnotiť slovné spojenie „vrcholový manažment“, keďže tento pojem právny poriadok Slovenskej republiky nepozná. Táto pripomienka platí pre celý text návrhu zákona. 

V § 32 ods. 1 písm. a) dávame na zváženie slovo „pre“ nahradiť slovami „je“. 

V § 51 ods. 1 odporúčame vypustiť slová „v prípade,“. 

V § 51 ods. 2 odporúčame za slovo „povinná“ vložiť slovo „prijímať“. 

V § 63 ods. 4 v druhej vete je potrebné slová „právne predpisu“ nahradiť slovami „právneho predpisu“. 

V § 69 ods. 2 odporúčame slová „ako je“ nahradiť slovami „než je“. 

V § 90 ods. 1 písm. h) písm. 1b. je uvedené „orgány územnej samosprávy“. Z textu nevyplýva, či sa to má vzťahovať výlučne na slovenské orgány územnej samosprávy, alebo aj na zahraničné (a ak zahraničné, tak ktorých štátov). 

V § 93 ods. 1 dávame na zváženie prehodnotiť podmienku šiestich emisií; uvedená podmienka sa javí ako neopodstatnená. 

V § 111 ods. 4 odporúčame obe vety spojiť do jednej pomocou bodkočiarky (...verejnosti; tým...). 

V § 136 ods. 8 písm. c) odporúčame vypustiť slovo „žiadna“. 

V § 142 ods. 3 písm. b) odporúčame slová „podielový fondu“ nahradiť slovami „podielový fond“. 

V § 205 ods. 2 odporúčame prvú a druhú vetu prepojiť pomocou bodkočiarky. (...(§ 61 ods. 2); za týmto účelom..). 

V § 205 ods. 2 odporúčame slovo „jaj“ nahradiť slovom „jej“. 

Odporúčame posúdiť, či ustanovenia zákona č. 43/2004 Z. z. (najmä § 81 ods. 1 písm. c) a d)) a zákona č. 650/2004 Z. z. (najmä § 53 ods. 1 písm. c) a d)) dostatočne upravujú danú oblasť aj v prípade nadobudnutia účinnosti navrhovaného zákona o kolektívnom investovaní a či príslušné ustanovenia navrhovaného zákona o kolektívnom investovaní nevyžadujú zmenu v zákone č. 43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a v zákone č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 












 
	O 
	ČA 
	V § 2 ods. 2 písm. a) odporúčame slová „čo len čiastočne“ nahradiť slovami „úplne alebo čiastočne“. V § 3 písm. c) dávame na zváženie slovo „privátnou“ nahradiť slovom „súkromnou“. - N - Predkladateľ považuje svoje znenie za vhodnejšie. 

V § 3 písm. t) dochádza k tautológii (k vysvetľovaniu vysvetľovaného pojmu vysvetľovaným pojmom); odporúčame prepracovať. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 5 ods. 7 odporúčame v prvej vete na konci pripojiť slová „ani o miere výnosnosti“. Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou by sa malo zabrániť názvom navodzujúcich dojem, že v danom fonde budú vysoké výnosy (napr. názvy ako rastový, výnosný a pod.). - N Daná oblasť je obsiahnutá v iných ustanoveniach. 

V § 7 ods. 3 odporúčame text prepracovať tak, aby z neho vyplývalo, že zmeny štatútu môžu byť účinné aj dňom určeným v štatúte, avšak najskôr dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS. Umožnilo by sa tým, aby deň účinnosti mohol byť zakotvený priamo v texte štatútu. Platilo by pritom pravidlo, aby v prípade, ak štatút obsahuje skorší termín účinnosti ako deň nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS, za deň účinnosti by sa považoval deň nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia NBS. - N - Podľa predkladateľa by to mohol byť problém v aplikačnej praxi. 

V § 7 ods. 4 odporúčame vypustiť slovo „príslušné“, slovo „plné“ odporúčame nahradiť slovom „úplné“ a slovo „príslušnými“ odporúčame nahradiť slovom „jeho“. - A 

V § 7 ods. 5 písm. e) odporúčame slovo „hradené“ nahradiť slovom „uhrádzané“. - A 

V § 8 ods. 4 odporúčame text : „v prípade zaknihovaných podielových listov vedených v evidencii centrálneho depozitára sa údaj o dátume vydania podielového listu nahradí“ nahradiť slovami „ak ide o zaknihované podielové listy vedené v evidencii centrálneho depozitára, údaj o dátume vydania podielového listu sa nahrádza“. 

V § 9 ods. 5 odporúčame v prvej vete slová „alebo“ na oboch miestach nahradiť slovami „ani“. - N - Podľa predkladateľa nemá daná pripomienka legislatívny prínos. 

V § 10 ods. 4 odporúčame v predvetí vypustiť slová „tieto údaje“. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 13 ods. 5 odporúčame prvú a druhú vetu spojiť pomocou bodkočiarky (...§ 23 ods. 3; tento poplatok..). - N - Podľa predkladateľa nemá daná pripomienka legislatívny prínos. 

V § 14 ods. 1 odporúčame slová „trvalom médiu“ nahradiť slovami „trvanlivom médiu“ (vychádzajúc z pojmu definovaného v § 3 písm. q). - A 

V § 14 ods. 1 odporúčame slová „prvý obchodný deň“ nahradiť slovami „tretí obchodný deň“. Odôvodnenie : Navrhovaná úprava by bola menej tvrdá vzhľadom na časovú náročnosť jednotlivých úkonov. - N - Ide o smernicové znenie a znížila by sa ochrana podielnika. 

V § 14 sa odsek 2 zdá byť nejasný, pravdepodobne za slovami „podľa § 59“ má byť čiarka. - A 

V § 14 ods. 3 odporúčame začiatok vety preformulovať nasledovne : „Ak žiadosti podielnika vedú k...“. - A 

V § 15 ods. 10 odporúčame obe vety spojiť do jednej pomocou bodkočiarky (...spoločnosti; v takom...) - N - Podľa predkladateľ nemá daná pripomienka legislatívny prínos. 

V § 16 ods. 4 odporúčame slovo „doplní“ nahradiť slovom „uvádza“. V podnadpise pod hlavou IV dávame na zváženie prehodnotiť, či slová „a cezhraničné zlúčenia“ sú v nadpise potrebné, keďže cezhraničné zlúčenie je podskupinou zlúčenia podielových fondov (§ 19 ods. 4 a 5). - A 

V § 20 ods. 1 až 3 odporúčame na všetkých miestach vypustiť slovo „vypracuje“, z dôvodu nadbytočnosti (ak sa niečo má schváliť, musí to byť zákonite aj vypracované). - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 20 ods. 8 odporúčame slovo „zaniknúceho“ nahradiť slovom „zanikajúceho“. - A 

V § 22 ods. 6 odporúčame slová „existujú dôkazy“ nahradiť slovami „existuje dôkaz“. - A 

V § 24 ods. 4 odporúčame prvú a druhú vetu spojiť pomocou bodkočiarky (...fondu; v tom prípade). - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 29 ods. 2 písm. h) odporúčame slovo „umiestnené“ vypustiť. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 29 ods. 8 odporúčame prehodnotiť slovné spojenie „vrcholový manažment“, keďže tento pojem právny poriadok Slovenskej republiky nepozná. Táto pripomienka platí pre celý text návrhu zákona. - N - Ide o zaužívaný pojem. 

V § 32 ods. 1 písm. a) dávame na zváženie slovo „pre“ nahradiť slovami „je“. - A 

V § 51 ods. 1 odporúčame vypustiť slová „v prípade,“. - A 

V § 51 ods. 2 odporúčame za slovo „povinná“ vložiť slovo „prijímať“. - A 

V § 63 ods. 4 v druhej vete je potrebné slová „právne predpisu“ nahradiť slovami „právneho predpisu“. - A 

V § 69 ods. 2 odporúčame slová „ako je“ nahradiť slovami „než je“. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 90 ods. 1 písm. h) písm. 1b. je uvedené „orgány územnej samosprávy“. Z textu nevyplýva, či sa to má vzťahovať výlučne na slovenské orgány územnej samosprávy, alebo aj na zahraničné (a ak zahraničné, tak ktorých štátov). - A 

V § 93 ods. 1 dávame na zváženie prehodnotiť podmienku šiestich emisií; uvedená podmienka sa javí ako neopodstatnená. - N - Ide o smernicové znenie. 

V § 111 ods. 4 odporúčame obe vety spojiť do jednej pomocou bodkočiarky (...verejnosti; tým...). - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 136 ods. 8 písm. c) odporúčame vypustiť slovo „žiadna“. - A 

V § 142 ods. 3 písm. b) odporúčame slová „podielový fondu“ nahradiť slovami „podielový fond“. - N - Predmetné ustanovenie bolo preformulované. 

V § 205 ods. 2 odporúčame prvú a druhú vetu prepojiť pomocou bodkočiarky. (...(§ 61 ods. 2); za týmto účelom..). - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 205 ods. 2 odporúčame slovo „jaj“ nahradiť slovom „jej“. - A 

 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 226 bod 3 

V predmetnom ustanovení je potrebné doplniť na koniec uvedeného bodu „v znení zákona č. 209/2007 Z. z.“. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 225 

V predmetnom ustanovení je potrebné doplniť konkrétnu lehotu. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 207 ods. 1 

Odporúčame v prvej vete predmetného ustanovenia doplniť slovo „poskytnúť“ medzi slová „členského štátu“ a „informácie“. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K dôvodovej správe – osobitná časť 

Je potrebné zosúladiť dôvodovú správu – osobitnú časť predmetného návrhu zákona s Čl. 17 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, nakoľko osobitná časť dôvodovej správy má obsahovať odôvodnenie jednotlivých navrhovaných ustanovení zákona. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 128 ods. 3 a 4 

Je potrebné priamo v zákone definovať, akým spôsobom sa postupuje pri výpočte ceny určenej výnosovou metódou a ceny určenej porovnávacou metódou. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 67 ods. 3 písm. n) 

Navrhujeme, aby uvedené písmeno predmetného ustanovenia znelo nasledovne: 
„n) vykonávaní prípadného hlasovacieho práva podielnikov a iných práv podielnikov súvisiacich s písmenami a) až m).“. 
 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 219 ods. 4, 5 a 7 

V predmetných ustanoveniach je potrebné doplniť konkrétne lehoty a označenie predmetného § v odseku 5 uvedeného ustanovenia. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

Pri viacerých odkazoch na osobitné predpisy je potrebné doplniť odkaz na poznámku pod čiarou k príslušnému osobitnému predpisu (napr. v § 4 ods. 6, v § 72 ods. 2 písm. a), v § 86 ods. 15, v § 95 ods. 2 atď.). 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

V celom návrhu zákona sa vyskytujú viaceré pojmy a ustanovenia nenormatívneho charakteru, ktoré je potrebné upraviť v súlade s prílohou č. 5 bod 2 Legislatívnych pravidiel vlády (napr. v § 2 ods. 4 „prevažne“, v§ 21 ods. 4 „v zrozumiteľnom jazyku“, v § 33 ods. 1 písm. b) „riadne plnenie“, v § 62 ods. 2 „ak nemá dôvod pochybovať o ich primeranosti“, v § 74 písm. c) „v prípade odôvodnených pochybností“, v § 105 ods. 3 písm. c) „by mohli mať nepriaznivý vplyv“, v § 123 ods. 3 „Ak je to potrebné“, v § 142 ods. 3 písm. c) „výrazné upozornenie“, v § 169 ods. 4 „dostatočný objem a vyhovujúca skladba finančných prostriedkov“, § 202 ods. 3 „o podstatných predbežných krokoch“ atď.). 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K doložke vybraných vplyvov 

Odporúčame upraviť analýzu vybraných vplyvov navrhovaného zákona podľa Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov schválenej uznesením vlády č. 112/2001 zo dňa 10.02.2010. 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

Podľa Čl. 18 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky materiál, ktorým sa návrh zákona predkladá na rokovanie vlády a legislatívnej rady, má okrem návrhu zákona obsahovať aj návrh vykonávacieho predpisu, ak návrh zákona obsahuje splnomocnenie na vydanie vykonávacieho predpisu a tento vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom.  
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 226 bod 1 

V predmetnom ustanovení navrhujeme nasledovné znenie: 
„1. čl. I zákona č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 635/2004 Z. z., zákona č. 747/2004 Z. z., zákona č. 213/2006 Z. z., zákona č. 209/2007 Z. z., zákona č. 659/2007 Z. z., zákona č. 552/2008 Z. z. a zákona č. 186/2009 Z. z.,“. 
 
	O 
	A 
	 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 2 ods. 1 a 2 

V predmetnom ustanovení navrhujeme uplatniť „Alternatívu II“. 
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatívy I. a II. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 221 ods. 2 a 4 

Odporúčame zvážiť znenie uvedeného ustanovenia nakoľko sme toho názoru, že uvedené ustanovenie § 221 ods. 2 a 4 predmetného návrhu zákona je retroaktívne, čo je v právnom štáte neprípustné, pretože je to v rozpore s princípmi právneho štátu a právnou istotou občanov. Podľa rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky I. ÚS 238/04 „Vznik právnych vzťahov existujúcich pred nadobudnutím účinnosti novej právnej normy, resp. právne nároky, ktoré z týchto vzťahov vznikli sa riadia zrušenou právnou normou (dôsledkom opačnej interpretácie stretu právnych noriem by bola pravá retroaktivita). Aplikuje sa tu princíp ochrany právnych vzťahov, ktoré vznikli v minulosti.“ 
	O 
	N 
	Daný text je obsiahnutý aj v súčasnom znení zákona č. 594/2003 o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 220 

Odporúčame zvážiť znenie uvedeného ustanovenia nakoľko sme toho názoru, že uvedené ustanovenie § 220 predmetného návrhu zákona je retroaktívne, čo je v právnom štáte neprípustné, pretože je to v rozpore s princípmi právneho štátu a právnou istotou občanov. Podľa rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky I. ÚS 238/04 „Vznik právnych vzťahov existujúcich pred nadobudnutím účinnosti novej právnej normy, resp. právne nároky, ktoré z týchto vzťahov vznikli sa riadia zrušenou právnou normou (dôsledkom opačnej interpretácie stretu právnych noriem by bola pravá retroaktivita). Aplikuje sa tu princíp ochrany právnych vzťahov, ktoré vznikli v minulosti.“ 
	O 
	N 
	Daný text je obsiahnutý aj v súčasnom znení zákona č. 594/2003 o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

Všetky splnomocňovacie ustanovenia týkajúce sa opatrení je potrebné upraviť z legislatívneho hľadiska tak, aby sa v zbierke zákonov zverejňovalo ich úplné znenie a to z dôvodu prehľadnosti a lepšieho prístupu k predmetným vykonávacím predpisom. Navrhujeme využiť variantu uverejnenia ich úplného znenia v Zbierke zákonov podľa § 4 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 1/1993 Z. z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.  
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

Jednotlivé ustanovenia zákona odkazujú na osobitné dokumenty, ktoré určujú povinnosti v rozpore s článkom 13 Ústavy Slovenskej republiky (napr. v § 64 ods. 6, v § 74 štatút podielového fondu, v § 208 ods. 1, v § 208 ods. 2, v § 209 ods. 1 písm. a) bod 3 atď.). V súlade s článkom 13 Ústavy Slovenskej republiky „povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd“, a preto je potrebné ich taxatívne vymedziť v tomto zákone. 
	O 
	N 
	Návrh zákona bol vypracovaný v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 210 ods. 9  

Navrhované znenie predmetného ustanovenia je podľa nášho názoru nepriamou novelou zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník. Podľa Čl. 10 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky je nepriama novelizácia neprípustná. 
	O 
	N 
	Úprava predmetného ustanovenia je totožná ako v iných právnych predpisoch. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 206 ods. 3 

Je potrebné priamo do zákona vymedziť náležitosti dohody, na základe ktorej môže orgán dohľadu nečlenského štátu vykonávať dohľad na území Slovenskej republiky nad činnosťami predmetných subjektov. 
	O 
	N 
	Ide o smernicové znenie. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 199 ods. 6  

Odporúčame na koniec uvedeného ustanovenia pripojiť slová „za účelom vykonania kontroly“. 
	O 
	N 
	Jedná sa o dohľad a nie kontrolu. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 197 ods. 1 

Predmetné splnomocňovacie ustanovenie nie je v súlade s článkom 123 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého orgány štátnej správy môžu vydávať všeobecne záväzné právne predpisy len na základe zákonov a v ich medziach, v spojení s článkom 13 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, na základe ktorého povinnosti možno ukladať len zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je dané ustanovenie v súlade s predmetným článkom Ústavy SR. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 167 ods. 2 

Odporúčame v uvedenom ustanovení presne určiť lehotu, dokedy má byť zachovaná povinnosť mlčanlivosti. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 90 ods. 4  

Je potrebné z uvedeného splnomocňovacieho ustanovenia vypustiť slovo „môže“ z dôvodu jednoznačnej formulácie splnomocňovacieho ustanovenia. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa to nie je potrebné, rozhodnutie je na Národnej banke Slovenska. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 68 ods. 3 

Uvedené splnomocňovacie ustanovenie nie je v súlade s článkom 123 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého orgány štátnej správy môžu vydávať všeobecne záväzné právne predpisy len na základe zákonov a v ich medziach. 
	O 
	N 
	Daná oblasť je zaužívaná v celom finančnom sektore. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 45 ods. 3 

Je potrebné zadefinovať, kto sa rozumie „príslušnou osobou“. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je príslušná osoba dostatočne definovaná. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 44 ods. 2 

Je potrebné priamo v zákone jednoznačne určiť, v ktorých prípadoch je osoba priamo alebo nepriamo prepojená vzťahom priamej alebo nepriamej kontroly so správcovskou spoločnosťou. 
	O 
	N 
	Daná oblasť je určená v definícii kontroly. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 29 ods. 12 

Je potrebné v zákone taxatívne vymedziť kritériá, na základe ktorých Národná banka Slovenska posúdi fyzickú osobu za dôveryhodnú. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je daný výpis dostatočný. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 29 ods. 4 písm. h) 

Je potrebné definovať pojem „doklad“ tak, aby bolo zrejmé aký doklad je potrebné predložiť na splnenie uvedenej povinnosti. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je svoj návrh vhodnejší. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 168 ods. 2 

Predmetné splnomocňovacie ustanovenie nie je v súlade s článkom 123 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého orgány štátnej správy môžu vydávať všeobecne záväzné právne predpisy len na základe zákonov a v ich medziach, v spojení s článkom 13 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, na základe ktorého povinnosti možno ukladať len zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd. 
	O 
	N 
	Daná oblasť je upravená aj v iných právnych predpisoch. 

	MŠVVaŠ SR 
	K § 63 ods. 3 

Odporúčame zvážiť, či je možné začať podnikať v hostiteľskom členskom štáte len na základe oznámenia Národnej banky Slovenska. 
	O 
	N 
	Ide o smernicovú úpravu. 

	MŠVVaŠ SR 
	Všeobecná pripomienka 

V celom návrhu zákona, kde sa používa slovné spojenie „musí byť preukázané“ je potrebné jednoznačne vymedziť spôsob, akým sa má preukázať splnenie predmetných podmienok. 
	O 
	N 
	V § 168 ods. 2 predmetného návrhu zákona je splňomocňovacie ustanovenie. 

	ÚV SR 
	k uzneseniu  

Odporúčame doplniť časť B uznesenia nasledovne: 

B. poveruje 
predsedníčku vlády SR 
B.1 predložiť vládny návrh zákona predsedovi Národnej rady SR na ďalšie ústavné prerokovanie; 

podpredsedu vlády a ministra financií SR 
B.2 uviesť a zdôvodniť vládny návrh zákona v Národnej rade SR a v jej výboroch 

 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	k uzneseniu  

Odporúčame v časti „Vykonajú“ nahradiť „predseda vlády SR“ slovami „predsedníčka vlády SR“ a v časti „Na vedomie“ doplniť aj „guvernérovi NBS“ 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	k uzneseniu 

Odporúčame doplniť časť C. nasledovne: 

C. odporúča 
guvernérovi Národnej banky Slovenska 
C.1. poskytnúť ministrovi financií súčinnosť pri odôvodňovaní vládneho návrhu zákona vo výboroch Národnej rady SR podľa bodu?B.2. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 149 ods. 1 písm. c) 
 

- odporúčame nahradiť slová „Slovenského jazyka“ slovami „slovenského jazyka“. Gramatická oprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 143 
 

- v odseku 6 odporúčame nahradiť slovo „ustanovenie“ slovom „ustanovenia“. Gramatická oprava. Zároveň odporúčame vypustiť slová „v prípade“ pred slovami „určitých štandardných podielových fondov“ a slovami „určitých kategórií investorov“. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 219 
 

- odporúčame v odsekoch 4,5 a 7 doplniť konkrétny dátum, termín do ktorého majú povinné osoby splniť uvedené povinnosti. V odseku 7 je zároveň potrebné doplniť konkrétne ustanovenie vo vnútornom odkaze. Pripomienka platí aj pre § 225 ods. 1. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 9 

- v odseku 2 odporúčame nahradiť slovo „aj“ slovom „alebo“. 
- v odseku 8 odporúčame formulačne upraviť takto: „Národná banka Slovenska ustanoví podrobnosti o fonde krátkodobého peňažného trhu a fonde peňažného trhu opatrením, ktoré vyhlási v Zbierke zákonov.“. Obdobne odporúčame formulovať všetky splnomocňovacie ustanovenia. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 53 

- odsek 5 odporúčame upraviť „spája pokyn súvisiaci so správou podielového fondu alebo európskeho fondu s jedným alebo viacerými pokynmi s pokynmi“ pôsobí zmätočne. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 47 

- odporúčame vypustiť slová „corporate events“ v odseku 2 písm. a). Pripomienka vypustiť anglické výrazy platí aj pre § 107 ods. 4 (slová „hedging“ a „netting“), § 109 ods. 2 (slovo „market-to- market value“). 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K návrhu uznesenia 

Odporúčame nahradiť slová „predseda vlády SR“ slovami „predsedníčka vlády SR“. 

Odporúčame doplniť časť B návrhu uznesenia takto: 
„B. poveruje 

predsedníčku vlády SR 

B.1 predložiť vládny návrh zákona predsedovi Národnej rady SR na ďalšie ústavné prerokovanie; 

podpredsedu vlády a ministra financií SR 

B.2 uviesť a zdôvodniť vládny návrh zákona v Národnej rade SR a vo výboroch „ 
 
	O 
	A 
	Táto časť je v rámci Portálu právnych predpisov prednastavená. 

	MK SR 
	K § 202 ods. 13 písm. c)  

- odporúčame nahradiť slovo „pracovníkov“ slovom „zamestnancov“. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 29  

- odporúčame vložiť odkaz na poznámku pod čiarou 28 nad slovo „väzbami“ v písmene e) odseku 2. 

 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 28 
 

-v ods. 6 odporúčame nad slová „podľa osobitného zákona“ vložiť odkaz a poznámku pod čiarou. Ide o precizovanie zákona. Rovnaká pripomienka platí aj pre odsek 9, § 35 ods. 1, § 49 ods. 8, atď. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 115 
 

- odporúčame upraviť označenie odsekov 2a a 2b, malo by ísť o odseky 3 a 4 a následne by sa malo zmeniť a označenie ďalších odsekov 3 až 13 na odseky 5 až 15. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 67 
 

- v ods. 3 písmeno n) obsahuje nesprávny vnútorný odkaz „s písmenami a) až n)“. Odporúčame opraviť, nakoľko písmeno n) odkazuje na písmeno n). 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 38 
 

- odporúčame vložiť slovo „podľa“ pred slová „slová „§ 102 až 110“. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 14 
 

- odsek 2 nemá zmysel. Odporúčame formulačne upraviť. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 13 
 

- v odseku odporúčame nahradiť slovo „činnosť“ slovom „činnosti“. Gramatická oprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 12 
 

- ods. 2 odkazuje vnútorne na § 14 ods. 2. Upozorňujeme, že ide o nesprávny odkaz, nakoľko toto ustanovenie neupravuje žiaden poplatok. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	V § 7 ods. 4  

- odporúčame nahradiť slovo „plné“ slovom „úplné“.  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K § 10 

- v odseku 9 upozorňujeme, že vnútorný odkaz odkazuje na § 42 ods. 6, ktorý však neustanovuje žiadnu dobu, počas ktorej by mala správcovská spoločnosť zálohovať uvedené údaje. Odporúčame preto opraviť nesprávny odkaz. 
- v odseku 10 odporúčame bližšie špecifikovať pojem „iné právne skutočnosti“, máme za to , že ide o príliš neurčitý pojem, preto odporúčame špecifikovať aspoň v dôvodovej správe. 
 
	O 
	ČA 
	Druhá časť pripomienky nebola akceptovaná. Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MK SR 
	K § 21  

- v ustanovení odporúčame odstrániť nelegislatívny text a jednotlivé odseky formulačne upraviť napr. „aktuálne kľúčové informácie (ods. 2 písm. e)), upriamiť ich pozornosť na kľúčové informácie a zdôrazniť dôležitosť oboznámenia sa s týmito informáciami (ods. 5), informovaný úsudok (ods. 3), ..Pripomienka platí pre celý materiál. 
- v odseku 2 odporúčame vypustiť v písmene c) slovo „akýchkoľvek“. 
- v písmene e) odporúčame nahradiť slovo „poskytne“ slovo „poskytnú“. 
- v odseku 5 nie je jasné čo sa rozumie pod formuláciou „informácie musia vyhovovať investorom“, odporúčame zvážiť túto formuláciu. 
- odsek 6 odporúčame vypustiť z dôvodu duplicity s odsekom 2. 
- odsek 7 odporúčame upraviť takto: „Národná banka Slovenska ustanoví podrobnosti o obsahu informácií, ktoré sa poskytujú podielnikom zanikajúceho fondu a podielnikom nástupníckeho fondu opatrením, ktoré vyhlási v Zbierke zákonov. “. 
 
	O 
	ČA 
	S legislatívnymi zmenami. 

	MK SR 
	K § 37 

- v ods. 2 písm. d) odporúčame nahradiť slová „predkladania správy týkajúce sa“ slovami „predkladanie správ týkajúcich sa“. 
 
	O 
	ČA 
	Upravené podľa pripomienky Odboru aproximácie práva Úradu vlády SR. 

	MK SR 
	K § 35 
 

- ods. 4 odporúčame nahradiť slová „a či v prípade zistených nedostatkov boli prijaté opatrenia na ich nápravu“ slovami „a opatrenia, ktoré boli prijaté na ich nápravu“. 
 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa by to nadobudlo iný zmysel. 

	MK SR 
	K § 33 
 

- odsek 2 odporúčame upraviť ako písmeno g) odseku 1. 
- v odseku 1 písm. e) odporúčame vypustiť slovo „riadne“ pre nadbytočnosť. 
- v odseku 4 odporúčame formulačne upraviť slová „zodpovedajúce pravdivému a vernému obrazu“. Ide o nelegislatívny text. 
 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa navrhované znenie nemá legislatívny prínos. 

	MK SR 
	K § 226 

- prvý bod odporúčame formulovať takto: 
"1. zákon č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 635/2004 Z. z., zákona č. 747/2004 Z. z., zákona č. 213/2006 Z. z., zákona č. 209/2007 Z. z., zákona č. 659/2007 Z. z. , zákona č. 552/2008 Z. z. a zákona č. 186/2009 Z. z.". Legislatívno technická úprava.  
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MK SR 
	K § 124 

- podľa odsekov 1 a 2 NBS vydá povolenie na vytvorenie špeciálneho podielového fondu vtedy ak sú splnené podmienky v odseku 2, jednou z nich je preukázanie dostatočnej úrovne zabezpečenia ochrany podielnikov. Odporúčame presne určiť kritériá, podľa ktorých NBS bude posudzovať splnenie kritérií na udelenie povolenia. Nie je totiž jasné čo sa rozumie za „dostatočnú úroveň“. 
 
	O 
	N 
	Národná banka Slovenska postupuje podľa zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov. 

	MK SR 
	K § 62 
 

- v odseku 2 je použitá formulácia „ak nemá dôvod pochybovať o ich primeranosti vo vzťahu k navrhovaným činnostiam“. Odporúčame tento text upraviť, nakoľko nie je jasné kedy NBS má resp. nemá dôvod pochybovať. Odporúčame presnejšie určiť za akých podmienok NBS odovzdá oznámenie subjektu podľa tohto ustanovenia. 
 
	O 
	N 
	Ide o kompetenciu Národnej banky Slovenska. 

	MK SR 
	K § 42 
 

- odporúčame odsek 4 formulovať takto: „Správcovská spoločnosť je povinná viesť záznamy o žiadostiach....“. 
 
	O 
	N 
	Ide o smernicovú úpravu. 

	MK SR 
	K § 3  

- v písmene a) odporúčame vypustiť slovo „akékoľvek“ a doplniť, že ide o oznámenie, ktoré je adresované neurčenému počtu/ okruhu investorov. 
- písmená j) a k) odporúčame upraviť takto: 
„j) domovským členským štátom 
1. zahraničnej správcovskej spoločnosti členský, v ktorom má zahraničná správcovská spoločnosť svoje sídlo, 
2. európskeho fondu členský štát, v ktorom bolo európskemu fondu udelené povolenie, 
k) hostiteľským členským štátom 
1. správcovskej spoločnosti iný členský štát ako je domovský členský štát, na ktorého území má správcovská spoločnosť zriadenú pobočku alebo poskytuje služby, 
2. štandardného podielového fondu iný členský štát ako je domovský členský štát, v ktorom sa podielové listy európskeho fondu distribuujú podľa § 144, 
3. európskeho fondu iný členský štát, ako je domovský členský štát európskeho fondu, v ktorom sa cenné papiere európskeho fondu distribuujú,“. 
Následne odporúčame vypustiť písmeno l) a m) a označenie ďalších písmen upraviť. 
 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa daná pripomienka nemá legislatívny prínos.  

	MK SR 
	K § 22  


- v odseku 1 odporúčame nahradiť slová „podľa odseku 1“ slovami „podľa § 22 ods. 1“. 
 
	O 
	ČA 
	Upravia slová ,,podľa § 22, na slová ,,podľa § 21,,. 

	MDVaRR SR 
	2. K § 170 ods. 1 a 174 ods. 1 
 

Odporúčame za slovom „súhlasu“ vložiť slovo „podľa“. 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	1. K § 167 ods. 8 písm. b) 
 

Odporúčame vypustiť slová „alebo komerčnému právnikovi“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 136 

K § 136 ods. 8 

Odporúčame predkladateľovi nasledovné znenie uvádzacej vety: „(8) Znalec musí okrem zákonom X) stanovených podmienok spĺňať tieto podmienky:“ zároveň odporúčame vložiť odkaz X) na ust. zákona č. 382/2004 Z. z. Písmená a) a b) odporúčame súčasne vypustiť a písm. c) a d) označiť ako písmená a) a b). 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka – zákon by nemal obsahovať duplicitnú úpravu obsiahnutú v texte iného právneho predpisu. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

Odporúčame predkladateľovi bode 3 správne začleniť smernicu EP a Rady 2002/87/ES, ktorá je v súčasnosti subsumovaná v časti „nelegislatívne akty“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K návrhu uznesenia vlády 

Odporúčame predkladateľovi do návrhu uznesenia zapracovať zodpovedajúcu časť „B“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 211 

K § 211 ods. 3 

Odporúčame predkladateľovi v uvádzacej vete za slovo „aj“ vložiť slová „v prípade“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 167 

K § 167 ods. 8 písm. d) 

Vzhľadom na neaktuálnosť odporúčame predkladateľovi vypustiť z ustanovenia slová „alebo komerčnému právnikovi“. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 122 

K § 122 ods. 2 a 4 

V odseku 2 odporúčame slovo „upravujúceho“ nahradiť slovom „upravujúcim“. 
V odseku 4 uvádzacej vete odporúčame slová „sa delia na“ nahradiť slovom „sú“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 116 

K § 116 ods. 7 

Odporúčame predkladateľovi vypustiť slovo „obsah“ v zátvorke nakoľko uvedené nie je v súlade so štandardnou legislatívnou technikou. V tejto súvislosti odporúčame predkladateľovi vložiť pred slovo „náležitosti“ slovo „obsahové“. Uvedenú pripomienku navrhujeme primerane zohľadniť aj v ďalších porovnateľných ustanoveniach návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K nadpisu hlavy III 

Odporúčame v nadpise ako nadbytočné vypustiť slová „vykonávaná na“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 106 

K § 106 ods. 4 

Odporúčame predkladateľovi v druhej vete vypustiť zátvorku s anglickým prekladom predchádzajúcich pojmov ako nadbytočnú; to platí pre cely text návrhu zákona (napr. výrazy „netting“, „hedging“ a pod.). 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 124 

K § 124 ods. 9 

Odporúčame predkladateľovi za slovo „podielového“ vložiť slovo „fondu“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 32 

K § 32 ods. 3 

Odporúčame predkladateľovi rozšíriť vnútorný odkaz aj na situáciu podľa § 32 ods. 1 písm. e) návrhu zákona, nakoľko sa domnievame, že je vo všeobecnom záujme, aby bola správcovská spoločnosť, ktorej zánikom povolenia zaniklo oprávnenie na výkon podnikateľskej činnosti zrušená súdom v zmysle § 68 ods. 6 Obchodného zákonníka a následne vymazaná z obchodného registra. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 116 

K § 116 ods. 4 písm. b) 

Odporúčame predkladateľovi za slovo „z“ vložiť slovo „majetku“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 105 

K § 105 ods. 3 písm. b) a c) 

Odporúčame predkladateľovi dikciu v uvedených odsekoch začať slovo „vykonávať“ a nie podmienkovou časťou vety „ak...“. 

Odôvodnenie: precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 104 

K § 104 ods. 3 

Odporúčame predkladateľovi v uvádzacej vete slovo „najmenej“ nahradiť slovom „najmä“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 104 

K § 104 ods. 7 

Odporúčame predkladateľovi za slovo „povinná“ vložiť slovo „bez zbytočného odkladu“. 

Odôvodnenie: precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 102 

K § 102 písm. a) 

Odporúčame predkladateľovi slovo „uzatvoreného“ nahradiť slovom „uzavretého“; to platí pre celý text návrhu zákona (ďalej napríklad v ust. § 109 ods. 7, nadpis ust. § 110 návrhu a pod.). 

Odôvodnenie: precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 29 

K § 29 ods. 4 písm. g) 

Upozorňujeme predkladateľa, že inštitút „núteného vyrovnania“ v zmysle § 34 a nasl. zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov bol zrušený spolu s citovaným zákonom. Pokiaľ je úmyslom predkladateľa, aby predmetným ustanovením postihol aj vyrovnacie konania vedené a neskončené voči zakladateľom pred účinnosťou zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nenamietame proti použitému pojmu, odporúčame primerane tomuto upraviť dikciu ustanovenia s tým, že ustanovenie by sa malo taktiež doplniť aj o inštitút „reštrukturalizácie“. Uvedená pripomienka sa primerane vzťahuje aj na prípadné ďalšie výskyty tohto pojmu v texte návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K úvodnej vete 

Odporúčame predkladateľovi uviesť za názvom návrhu zákona slová „Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zákone:“. Bližšie pozri bod 18. Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 109 

K § 109 ods. 8 písm. a) 

Odporúčame predkladateľovi slovo „prostredníctvom“ nahradiť slovom „prijatím“. 
Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	Všeobecne 

V rovine všeobecnej uvádzame, že nepovažujeme za primerané, ak predkladateľ na pripomienkovanie návrhu zákona s rozsahom 227 paragrafov a viac ako 200 strán urči lehotu 15 dní. Navyše je potrebné brať na zreteľ, že ide o veľmi špecifickú sféru právnej úpravu. Nie je vylúčené, že takýmto postupom sa značne marginalizuje samotný zmysel pripomienkového konania. Naviac nakoľko návrh zákona obsahuje hneď niekoľko splnomocňovacích ustanovení na vydanie vykonávacích právnych predpisov odporúčame predkladateľovi návrh týchto pripojiť k materiálu, ktorým sa návrh zákona predložil do legislatívneho procesu. 
	O 
	ČA 
	predkladateľ podľa bodu 3.1.7 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR uplatnil bežný postup, pri ktorom je lehota na pripomienkovanie 15 pracovných dní v prípade legislatívnych návrhov. V tejto súvislosti ďalej uvádzame, že sme neuplatnili zjednodušený postup a skrátený postup na pripomienkovanie v rámci predmetného metodického pokynu a dňa 15. februára 2010 bol na webovom sídle MF SR zverejnený konzultačný materiál k implementácii smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES do právneho poriadku SR. 

	MS SR 
	K § 124, 142 

K § 124 ods. 2 (§ 142 ods. 2) 

V písm. a) odporúčame slovo „podmienky“ nahradiť slovom „podmienok“ a dikciu písmena b) odporúčame preformulovať; to isté platí pre ust. § 142 ods. 2 návrhu zákona. 
Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenie bolo čiastočne preformulované. 

	MS SR 
	K § 31 

K § 31 ods. 6 

Navrhujeme predkladateľovi nasledujúcu formuláciu predmetného ustanovenia: 
„(6) Prílohou návrhu na zápis údajov o správcovskej spoločnosti do obchodného registra alebo návrhu na zápis zmeny zapísaných údajov je právoplatné rozhodnutie Národnej banky Slovenska podľa tohto zákona.“. 

Navrhnutá formulácia lepšie zohľadňuje zavedenú terminológiu v zákone č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 530/2003 Z. z.“) a jeho vykonávacej vyhláške. Z druhej vety ustanovenia § 31 ods. 6 návrhu zákona však nie je zrejmý úmysel sledovaný predkladateľom, keď uvádza „Predpokladom na vykonanie zápisu je aj predloženie právoplatného rozhodnutia Národnej banky Slovenska podľa tohto zákona.“. Pokiaľ ním predkladateľ sleduje záujem na tom, aby mal registrový súd povinnosť akceptovať právoplatné rozhodnutie Národnej banky Slovenska ako listinu preukazujúcu (pre potreby registrácie v obchodnom registri) podnikateľské oprávnenie v danom predmete, toto je podľa nášho názoru de facto nepriamo upravené v rámci predchádzajúcej vety, kde sa jasne a zrozumiteľne uvádza, že oprávnenie podnikať v danom predmete správcovská spoločnosť registrovému súdu preukáže pri registrácii priloženým právoplatným rozhodnutím. Nakoľko registrácia v obchodnom registri nie je občianskym súdnym konaním, ale ide o inú činnosť súdu podľa siedmej časti Občianskeho súdneho poriadku (§ 352a), táto veta by v aplikačnej praxi mohla pôsobiť zmätočne, nakoľko registrový súd je v procese registrácie obmedzený ustanoveniami zákona č. 530/2003 Z. z.; pozri § 6, 7 a 8 zákona č. 530/2003 Z. z., najmä však § 7 ods. 13. 
 
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené. 

	MS SR 
	K § 115 

K § 115 ods. 2a (2b) 

Odporúčame predkladateľovi uvádzaciu vetu preformulovať, a predovšetkým nahradiť slová „rozumie situácia, pri ktorej“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoju úpravu za vhodnejšiu. 

	MS SR 
	K § 110 

K § 110 ods. 7 

Odporúčame dikciu prepracovať, pretože navrhované znenie sa s ohľadom na aplikačné implikácie javí ako vágne. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Daná oblasť sa bude riešiť v rámci Level 3 Lamfalussyho procesu. 

	MS SR 
	K § 110 

K § 110 ods. 4 a 5 

Odporúčame dikciu precizovať, pretože navrhované znenie sa javí ako vágne. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Ide o smernicové znenie. Výklad poskytne Európsky orgán pre cenné papiere a trhy. 

	MS SR 
	K § 5 

K § 5 ods. 2 prvá veta 

Odporúčame predkladateľovi nepoužívať pojem „subjekt“ vo väzbe na podielový fond, ktorého podielové listy sú prostriedkom kolektívneho investovania podielnikov. Uvedené navrhujeme vzhľadom na štandardné právno-teoretické vymedzenie a používanie pojmu „subjekt“, ktorý by v použitom spojení so slovami „kolektívneho investovania“ priznával podielovému fondu rovnaké postavenie ako majú ostatné subjekty kolektívneho investovania (teda ostatní nositelia práv a povinností) ako napr. správcovské spoločnosti a ďalšie. Pokračovanie vety ďalej ustanovujúce, že „podielový fond ... nie je právnickou osobou“ nie je podľa nášho názoru postačujúce, práve naopak pôsobí tak, že celé ustanovenie sa javí ako zmätočné a nezrozumiteľné. Uvedená pripomienka sa primerane vzťahuje aj na prípadné ďalšie výskyty tohto pojmu v texte návrhu zákona. 
 
	O 
	N 
	Ide o zaužívanú techniku a pripomienkujúci subjekt nenavrhol alternatívu. 

	MS SR 
	K § 137 

K § 137 ods. 5 

V odseku 5 odporúčame za slovo „povinný“ vložiť slovo „bezodkladne“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Ide o zmätočnú pripomienku. Predmetné ustanovenie nemá odsek 5. 

	MS SR 
	K § 126 

Odporúčame predkladateľovi nadpis vložiť pod ust. § 126 návrhu zákona. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MS SR 
	K § 142 
 

K § 142 ods. 11 

V uvádzacej vete odporúčame použiť uzavretý, nie otvorený výpočet náležitostí rozhodnutia. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Ide o rozpor so zákonom č. 747/2004 o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov. Národná banka Slovenska môže ustanoviť aj iné podmienky. 

	MS SR 
	K § 137 

K § 137 ods. 3 

V odseku 3 písm. a) odporúčame slovo „obsahom“ nahradiť slovom „predmetom“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Ide o zmätočnú pripomienku. Predmetné ustanovenie nemá odsek 3. 

	MS SR 
	Všeobecne 

Odporúčame predkladateľovi členenie právneho predpisu uviesť do súladu s bodom 9. a nasl. Prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt nenavrhol konkrétnu alternatívu. 

	MS SR 
	K § 125 

Odporúčame predkladateľovi nahradiť slovo „povolenia“ slovami „rozhodnutia, ktorým sa udeľuje povolenie“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Ide o štandardnú formuláciu v kontexte zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov o konaniach. 

	MS SR 
	K § 124 

K § 124 ods. 5 písm. e) 

Odporúčame predkladateľovi upresniť doklad, ktorý sa bude preukazovať bezúhonnosť. 

Odôvodnenie: legislatívno-technická pripomienka a precizovanie textu návrhu zákona s ohľadom na jeho vykonateľnosť a aplikáciu. 
 
	O 
	N 
	Upresnené v § 28 predmetného návrhu zákona. 

	MS SR 
	Všeobecne 

Predkladateľ v návrhu zákona používa pojmy, ktoré nemožno považovať za pojmy v právnom poriadku ustálené tvoriace správnu terminologickú bázu. Ide najmä o nasledovné termíny: „pákový efekt“, „právne vymáhať“, „vrcholový manažment“, „záväzkový prístup“, „samospravovaný“, „právoplatne uzavretá zmluva“, „privátna ponuka“, „kľúčové informácie“, „vnorený komoditný derivát“, „ekonomické odôvodnenie“, „depozitárska zmluva“, „strešný podielový fond“, „podfond“, „propagácia“. Väčšina z uvedených termínov pritom nie je použitá ani v platnom zákone č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Uvedené termíny odporúčame upraviť pre celý text návrhu zákona spôsobom, ktorý bude reflektovať čl. 6 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. V tomto kontexte sa niektoré časti zákona javia ako príliš teoreticky koncipované, poňaté a vyjadrené. Zákon však musí predovšetkým rešpektovať základné požiadavky naň kladené a ustanovené Legislatívnymi pravidlami vlády SR a Pravidlami tvorby zákonov. 
 
	O 
	ČA 
	Niektoré uvádzané pojmy sú zaužívanými pojmami v právnom poriadku SR a niektoré uvádzané pojmy súvisia s implementáciou smernicového znenia. 

	MV SR 
	K § 225 

V odseku 1 uviesť konkrétny dátum. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 219 

V odsekoch 4, 5 a 7 uviesť konkrétne dátumy. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 208 

V odseku 9 upraviť znenie „... podľa osobitných predpisov130)“ . 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 202 

V odseku 10 písm. c) upraviť znenie; správne má byť použité slovné spojenie „nadobudlo právoplatnosť rozhodnutie súdu“. 
V odseku 13 písm. c) slovo „pracovníkov“ nahradiť slovom „zamestnancov“. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 167 

V odseku 8 písm. d) vypustiť slová „alebo komerčnému právnikovi“ (v SR sú už len advokáti). 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 154 

V odseku 3 je ustanovená kompetencia Ministerstva financií SR; povinnosť zahraničných investičných a správcovských spoločností voči ministerstvu musí byť vynútiteľná sankciami. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 91 a 93 

Pre § 91 ods. 6 a pre § 93 ods. 1 a 2 platí pripomienka uvedená k § 90 návrhu zákona; odporúčame používať len slovné spojenie „územná samospráva členského štátu“ v príslušnom gramatickom tvare v jednotlivých členských štátoch môže ísť o rôzne subjekty územnej samosprávy, ale rozhodujúce je, či majú právnu subjektivitu a či môžu podľa osobitných predpisov svojho štátu vydávať cenné papiere. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 51 

V odseku 2 za slovo „povinná“ vložiť slovo „prijať“. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 32 

V odsekoch 2 a 3 nie sú pokryté písmená e) a f) ustanovené v odseku 1; odporúčame, aby v odseku 3 boli doplnené písmená e) a f) odseku 1, pretože registrovaný súd by mal byť informovaný o týchto skutočnostiach zo strany Národnej banky Slovenska. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 25 

V odseku 4 sa za slovo „uskutočnilo“ vložiť slová „v súlade s týmto zákonom“ alebo „podľa odsekov 1 až 3“. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 90 

V odseku 3 písm. h) bod 1b slová „orgánmi územnej samosprávy“ žiadame nahradiť slovami „obcou alebo vyšším územným celkom“. Orgány územnej samosprávy (starosta, zastupiteľstvo resp. predseda a zastupiteľstvo) nemajú právnu subjektivitu, právnu subjektivitu majú len obec a vyšší územný celok (pozri čl. 64 a nasl. Ústavy SR). Ďalej podľa § 20 zákona č. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v znení neskorších predpisov obligácie vydáva len banka, obec alebo vyšší územný celok. 
	O 
	ČA 
	Navrhovaná úprava textu bola ešte doplnená. 

	MV SR 
	K § 77 

V odsekoch 1 až 3 sú uvedené rovnaké citácie, a to § 74 písm. e), čo nie je v súlade s § 78 (citácia písm. c)), s § 75 (citácia písm. a)) a s § 76 (citácia písm. b)). Na tento problém nedáva odpoveď ani dôvodová správa. 
	O 
	ČA 
	Vnútorné odkazy boli v predmetnom návrhu zákona prepracované. 

	MV SR 
	K § 16 

V odseku 1 je potrebné upresniť, že podielnik má právo na výplatu po skončení doby, na ktorú bol fond vytvorený (doba určitá max. 10 rokov). 
	O 
	ČA 
	Predkladateľ to upresní v dôvodovej správe. 

	MV SR 
	K § 217 

Znenie je potrebné štylisticky upraviť. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MV SR 
	K § 194 

Pre odsek 5 platí pripomienka k § 154 ods. 3 a § 193 ods. 5 a 7. 
	O 
	N 
	Sankčný režim, ktorý vykonáva Národná banka Slovenska je postačujúci.  

	MV SR 
	K § 215 

Odsek 6 odporúčame spresniť väzbou na osobitný predpis (zákon č. 530/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov). 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MV SR 
	K § 193 

V odseku 1 písm. d) nad slovo „poznámok“ doplniť odkaz 116. 
V odsekoch 5 a 7 sú ustanovené povinnosti voči ministerstvu; ich splnenie musí byť vynútiteľné sankciami. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje predložený návrh za nadbytočný. Ide o zaužívaný pojem. 

	MV SR 
	K § 150 

V odseku 1 doplniť aj právne akty EÚ. 
Odsek 3 je potrebné štylisticky upraviť. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MV SR 
	K § 129 

V odseku 1 vypustiť poslednú vetu, pretože nemá normatívny charakter, ide o úvahu a subjektívne riešenie. 
	O 
	N 
	V nadväznosti na odsek 2 to má normatívny charakter nakoľko je to podmienka na udelenie súhlasu. 

	MV SR 
	K § 226 

Je potrebné preskúmať najmä body 4 až 9 zrušovacieho ustanovenia. V návrhu zákona je totiž množstvo splnomocňovacích ustanovení (znenie niektorých treba upraviť!) a teda je vhodné, aby týmito novými opatreniami boli zrušené staré vykonávacie predpisy. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoju úpravu za vhodnejšiu. 

	MV SR 
	Prílohy č. 2 až 4 

sa viažu na konkrétne ustanovenia návrhu zákona, preto odporúčame ich aj priamo v prílohe citovať (poslúži lepšej prehľadnosti a tým správnej aplikácii zákona). 

 
	O 
	N 
	Navrhovateľ považuje navrhované odporúčanie za nadbytočné. 

	MV SR 
	K § 72 

V odseku 2 písm. a) doplniť odkaz a poznámku pod čiarou, z čoho bude zrejmé, že ide o banku so sídlom v Slovenskej republike (s povolením NBS). 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MV SR 
	K § 27 

Z odseku 6 vypustiť písmeno a) a uviesť ho v samostatnom odseku, pretože „mimoriadnu účtovnú závierku podielového fondu“ treba vykonať ihneď, nie v lehote 6 mesiacov. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

	MV SR 
	K § 2 

V odsekoch 1 a 2 odporúčame Alternatívu I. 
Vzťah odseku 3 písm. d) a odseku 4 je potrebné doriešiť. V odseku 3 písm. d) sú uvedené len niektoré subjekty, ktoré môžu podľa osobitných predpisov zhromažďovať peňažné prostriedky, naviac slovné spojenie „združenia občanov“ odporúčame nahradiť slovným spojením „občianske združenia“. Ak pripustíme zúžený výpočet právnických osôb podľa odseku 3 písm. d), musíme trvať na preformulovaní odseku 4 tak, aby bolo zrejme, že zhromažďovať finančné prostriedky možno aj právnickými osobami podľa osobitných predpisov, a to napríklad zákon č. 147/1997 Z. z. o neinvestičných fondoch a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 207/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 116/1985 Zb. o podmienkach činnosti organizácií s medzinárodným prvkom v Československej socialistickej republike v znení zákona č. 157/1989 Zb., zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov, zákon SNR č. 63/1973 Zb. o verejných zbierkach a lotériách a iných podobných hrách v znení neskorších predpisov, § 20f až § 20j Občianskeho zákonníka (záujmové združenia právnických osôb), § 20b až § 20f zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení zákona č. 453/2001 Z. z. (združenia obcí), ďalej sú to rôzne profesné komory, ktoré vznikli ex lege. 
 
	O 
	N 
	Z aplikačnej praxe je nutné ponechať v znenie v navrhovanej podobe, aby sa to neobchádzalo. 

	MPRV SR 
	K § 2 ods. 1 

V § 2 ods. 1 navrhujeme uviesť alternatívu I, t. j. " Kolektívnym investovaním je podnikanie, ktorého predmetom je zhromažďovanie peňažných prostriedkov od investorov vytváraním podielových fondov alebo prostredníctvom ponuky cenných papierov zahraničných subjektov kolektívneho investovania, investovanie na princípe obmedzenia a rozloženia rizika a ďalšie spravovanie tohto majetku.". 

 
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatívy I. a II. 

	MPRV SR 
	K § 9 ods. 5 

V § 9 ods. 5 v prvej vete navrhujeme uviesť toto znenie: " Podielový fond sa nesmie označovať ako „fond peňažného trhu“ ani ako „peňažný fond“, ak tento fond nespĺňa podmienky určené týmto zákonom pre fondy peňažného trhu.". 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa predmetná pripomienka nemá legislatívny prínos.  

	MPRV SR 
	K § 27 ods. 6 

V § 27 ods. 6 navrhujeme uviesť toto znenie: 
" (6) Správcovská spoločnosť alebo osoba určená podľa odseku 5 je povinná do 30 dní od vzniku skutočností podľa odseku 5 vykonať mimoriadnu účtovnú závierku podielového fondu a do šiestich mesiacov od vzniku skutočností podľa odseku 5 je povinná 
a) predať majetok v podielovom fonde, 
b) zabezpečiť splatenie pohľadávok v prospech majetku v podielovom fonde, 
c) vyrovnať všetky záväzky z hospodárenia s majetkom v podielovom fonde, 
d) vyplatiť podielnikom ich podiel na majetku v podielovom fonde.". 
Odôvodnenie: Navrhujeme časovo odlíšiť povinnosť vykonať mimoriadnu účtovnú závierku podielového fondu od nadväzujúcich povinností uvedených v písmenách a) až d). 
 
	O 
	N 
	Z hľadiska aplikačnej praxe neboli doposiaľ problémy. 

	Verejnosť 
	§ 17 návrhu zákona 

Navrhujeme v § 17 vložiť nový odsek 2, ktorý znie: 
Pri podielových listoch uzavretého podielového fondu vedie evidenciu18) podielových listov uzavretého podielového fondu centrálny depozitár. 

Navrhujeme pôvodné ods. 2 a 3 označiť ako ods. 3 a 4. 

Uvedené doplnenie navrhujeme vykonať z dôvodu, že iba vedenie predmetnej evidencie v centrálnym depozitárom zabezpečí bezproblémové zúčtovanie a vyrovnanie obchodov uzatvorených na trhoch burzy s podielovými listami uzatvoreného fondu. 
 
	O 
	N 
	Upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	Verejnosť 
	§ 23 ods. 7  

zákon nespája s nesúhlasom podľa § 23 ods. 7 žiadne právne následky, napr. v podobe neudelenia súhlasu NBS so zlúčením alebo zániku súhlasu, ak bol predtým udelený 
	O 
	ČA 
	Vysvetlenie bude v dôvodovej správe. 

	Verejnosť 
	§ 22 ods. 6  

navrhujem vyhodiť v predposlednej vete "dôkazy" a preformulovať text; dokazovanie je predmetom procesného práva, nie hmotnoprávnej úpravy  
	O 
	N 
	Vyplýva to zo smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. 

	Verejnosť 
	§ 21 ods. 1 a nasl. 

zákon hovorí o "informovanom rozhodnutí (!) podielnikov", pričom o žiadne rozhodnutie v skutočnosti nejde ;  
	O 
	N 
	Ide o zmätočnú pripomienku. 

	Verejnosť 
	§ 19 

zákon popisuje zlúčenie, bez toho aby definoval právne (!) následky tzv. "zlúčenia", teda vznik spoluvlastníckeho práva podielnikov k majetku, ktorý sa pervádza pri zlúčení...  
	O 
	N 
	Ide o smernicovú úpravu. 

	Verejnosť 
	§ 82 ods. 5 druhá veta (To neplati...) 

druhá veta (To neplatí...) je v rozpore so smernicou a základnou logikou, keď subjekt, ktorý vykonáva kontrolu nad správcom bude môcť vykonávať činnosť, ktorú má kontrolovať... teda bude kontrolovať sám seba, čo je v hrubom rozpore s právom podielnika na nezávislú kontrolu činnosti správcovskej spoločnosti prostredníctvom depozitára... Navyše v prípade outsourcingu vzniká konflikt podriadenosti depozitára z tejto zmluvy a jeho funkcie ako depozitára z depozitárskej funkcie, čím sa ohrozuje aj samotná banka ; za ďalšie je to v rozpore so zákonom o bankách, ktorý dovoľuje robiť banke pre iného LEN také činnosti, ktoré súvisia S PREVÁDZKOU banky, čo nie je splnené .... ALE v záísade je choré, aby subjekt vykonával činnosť aj sám seba kontroloval, čo tu umožňujete tou druhou vetou !!! úplne tým negujete prvú vetu a zmysel smernice , to potom nie je transpozícia a účel smernice nie je dosiahnutý !!! 
	O 
	N 
	Podľa predkaldateľa je postačujúce, aby to bolo realizované prostredníctvom organizačnej štruktúry oddelením činností. 

	Verejnosť 
	§ 5 a nasl. + § 33 a nasl. 

navrhujem úplne prerobiť koncept vzťahu: podielnik - fond - správca, lebo v súčasnosti je tento vzťah zvrátený, keď má správca viac práv než VLASTNÍK, ktorým je podielnik.. namiesto toho, aby podielnik mal práva a mohol kedykoľvek zmeniť správcu svojho fondu, môže pri najlepšom vystúpiť, čo je elementárne poretie vlastníckeho práva ako najširšieho práva, kde správca má byť len dodávateľom služby PRE vlastníka a NIE vlastník rukojemníkom správcu... Podielnik ako vlastník by mal mať právo vymeniť kedykoľvek správcu, napr. na základe rozhodnutia väčšiny podielnikov... navrhujem vypracovať a zaviesť tento inštitút aby postavenie podielnika bolo dané do súladu s ústavným konceptom ochrany vlastníckeho práva  
	O 
	N 
	Ide o smernicové znenie a podstatu kolektívneho investovania. 

	Verejnosť 
	§ 5 ods. 2 

Navrhuje úplne opustiť koncept fondu, ako tzv. "subjektu" kolektívneho investovania a vrátiť sa k filozofii Občianskeho zákoníka (§ 18 ods. 2 písm. b) a konštituovať ho ako p r á v n i c k ú osobu - účelové združenie majetku, za ktorú bude ex lege splnomocnený konať správca ;  
	O 
	N 
	Daná oblasť bola predmetom konzultačného materiálu k implementácii smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES do právneho poriadku Slovenskej republiky, ktorý bol zverejnený na webovom sídle MF SR dňa 15. 2. 2010. 

	Verejnosť 
	MF/025767/2010-611 

K predloženému návrhu zákona o kolektívnom investovaní máme len jednu pripomienku. 
V § 8 ods. 4 písm. e) je uvedený pojem "dátum vydania emisie". Takýto pojem nie je zadefinovaný ani v tomto návrhu zákona ani v zákone č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch v znení neskorších predpisov (naopak bol z tohto zákona vypustený). 
S pozdravom 
A. Karácsonyi 
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	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 2 ods. 1 (alter II) 

pojem "cieľ" je nezmyslom, pretože cieľom nie je investovať, ale prostredníctvom investovania ZHODNOCOVAŤ majetok. ´dalej ak bude definícia obsahovať podmienku "stanovenie investičnej politiky", tak sa vytvára medzera pre fungovanie neregulovaného podnikania, ktorého ekonomická podstata bude rovnaká, ale formálne nebude spadať pod definíciu, lebo nebude mať "stanovenú investičnú politiku"... to isté platí aj v prípade "princípu rozloženia a rizika" lebo niekto môže zámerne podnikať s tým, že riziko nerozkladá... ; To čo uvádzate v definícii v definícii nemá byť, lebo to sú podmienky na samotný výkon činnosti a nemajú čo hľadať v definícii, ktorá má mať len nevyhnutné znaky, aby bolo jasné aká faktická činnosť spadá do oblasti, ktorá má byť regulovaná a následne má byť určené ako má byť regulovaná, tým "ako" bude práve rozloženie rizika etc...  
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 25 ods. 5 a 6 

formulácia : "majetok a záväzky zanikajúceho fondu" je nezmyselná, fond nemá právnu subjektivitu, preto NEMÁ majetok. Majetok je v podielovom spoluvlastníctve podielnikov...  
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 139 ods. 1 

Správcovská spoločnosť by mala byť oprávnená poskytnúť pôžičku Z MAJETKU FONDU len takej spoločnosti, ktorá (dlžník) je v "majetku" f o n d u, nie v "majetku" správcovskej spoločnosti...  
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 156 ods. 6 

navrhujeme úpravu textu: 
Každá propagácia, ktorá obsahuje výzvu na nákup podielových listov podielového fondu alebo cenných papierov zahraničného subjektu kolektívneho investovania, musí obsahovať údaj o tom, že sú k dispozícii kľúčové informácie pre investorov a že existuje predajný prospekt s uvedením miesta, kde tieto dokumenty môže záujemca získať alebo ako k nim môže získať prístup a údaj o jazykoch, v ktorých sú tieto dokumenty sprístupnené.  
	O 
	N 
	Podielové listy uzavretého podielového fondu obchodovaného na regulovanom trhu musia mať zostavený prospekt cenných papierov, o čom by mal byť investor informovaný. 

	SASP 
	§149 

Navrhované znenie: 
Navrhujeme doplniť nové písmeno f) odseku 4 § 149: 
„f) možnosť podávať sťažnosti v úradnom jazyku Slovenskej republiky.“ 

Dôvod: 
Sme toho názoru, že tuzemský podielnik by mal mať taktiež možnosť poslať svoje sťažnosti európskemu fondu v úradnom jazyku Slovenskej republiky. Obdobná povinnosť slovenskej správcovskej spoločnosti je uvedená v § 39 ods. 3 kde je upravené právo tuzemských podielnikov podávať sťažnosti v úradnom jazyku domovského členského štátu európskeho fondu, avšak právo podať sťažnosť v úradnom jazyku Slovenskej republiky upravené v návrhu zákona nie je. (Viď. rovnaké pripomienky k § 39 ods. 3) 
	O 
	N 
	Ide o implementáciu čl. 92 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júna 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP), ktorý neustanovuje jazykový režim pri podaní sťažnosti, ide o informačný režim. Podanie sťažnosti rieši § 39 predmetného návrhu zákona. 

	SASP 
	§149 ods. 4 

Navrhujeme ponechať úpravu, že príslušné povinnosti sa zabezpečujú prostredníctvom banky, obchodníka s cennými papiermi, resp. ďalších subjektov vymedzených na tieto účely v súčasnom zákone o kolektívnom investovaní. 

Odôvodnenie: 
Za vhodnejšie a bezpečnejšie riešenie považujeme, ak by tieto povinnosti mali byť naďalej zabezpečované len prostredníctvom banky, obchodníka s cennými papiermi, resp. ďalšími kvalifikovanými subjektami vymedzenými v súčasnom zákone o kolektívnom investovaní. 
	O 
	N 
	Ustanovenie čl. 92 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP) nebráni vykonávaniu daných činností finančnej inštitúcii. Ide o slobodu poskytovania služieb. 

	SASP 
	§ 147 ods. 1 

navrhujeme úpravu textu: 
Európsky fond môže začať distribuovať svoje cenné papiere na území Slovenskej republiky odo dňa prijatia informácie príslušného orgánu dohľadu jeho domovského členského štátu, že Národnej banke Slovenska bolo zaslané oznámenie o jeho zámere distribuovať svoje cenné papiere na území Slovenskej republiky spolu s jeho príslušnou dokumentáciou a osvedčením vydaným príslušným orgánom dohľadu domovského členského štátu európskeho fondu o tom, že spĺňa požiadavky právneho predpisu Európskej únie upravujúceho kolektívne investovanie. Národná banka Slovenska zašle oznámenie podľa prvej tohto odseku v lehote do piatich dní od doručenia oznámenia európskeho fondu o jeho zámere distribuovať svoje cenné papiere na území Slovenskej republiky spolu s jeho príslušnou dokumentáciou a osvedčením vydaným príslušným orgánom dohľadu domovského členského štátu európskeho fondu o tom, že spĺňa požiadavky právneho predpisu Európskej únie upravujúceho kolektívne investovanie. Na účely notifikačného postupu Národná banka Slovenska nie je oprávnená vyžadovať žiadne dodatočné dokumenty, osvedčenia alebo informácie. 

Odôvodnenie: 
Navrhujeme upraviť maximálnu lehotu, v ktorej NBS zašle oznámenie o doručení zámeru distribúcie CP na území SR, nakoľko na tento dátum je viazaný začiatok distribúcie. V prípade, ak lehota nebude určená, mohlo by to potenciálne spôsobiť v praxi právnu neistotu pri určení rozhodujúceho dňa začiatku distribúcie CP európskeho fondu na území SR. 
 
	O 
	N 
	Nie je možné ustanoviť lehoty neupravené v smernici, pokiaľ ide o notifikačné postupy pri slobode poskytovania služieb. Ide o ,,gold-plating,, (nadbytočné vylepšovanie). 

	SASP 
	§ 148/5,6; 150/1; 161;162/10, ..) 

Navrhujeme pojem webové sídlo nahradiť pojmom internetová stránka spoločnosti  
	O 
	N 
	Pojem webové sídlo je v súlade s platnou a zaužívanou terminológiou. 

	SASP 
	§ 102 písm. a) 

Navrhujeme sledovať riziko protistrany až po konečnom vyrovnaní peňažných tokov v rámci obchodu t.j. metódou netovania vzájomných pohľadávok a úpravu nasledovne: 

„a) riziko protistrany znamená riziko straty pre štandardný podielový fond vyplývajúce zo skutočnosti, že protistrana v rámci uzatvoreného obchodu by si nesplnila svoje záväzky po konečnom vyrovnaním peňažných tokov v rámci obchodu,“ 

Odôvodnenie: 
Sledovanie rizika protistrany vzájomným započítaním pohľadávok znižuje vystavenie sa riziku vzniku strát pre príslušný subjekt (spoločnosť). 
	O 
	N 
	Ide o znenie čl. 3 ods. 7 smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. 

	SASP 
	§ 119 ods. 2 

navrhujeme úpravu textu: 
(2) Distribučný poplatok, provízia alebo iná peňažná odmena, ktorú v súvislosti s investovaním majetku v zbernom fonde do podielových listov alebo cenných papierov hlavného fondu prijme správcovská spoločnosť zberného fondu, alebo iná osoba konajúca v jej mene, v mene zberného fondu alebo v mene správcovskej spoločnosti spravujúcej zberný fond, musí byť touto správcovskou spoločnosťou alebo inou osobou konajúcou v jej mene vyplatená do majetku v zbernom fonde. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa predmetná pripomienka nemá legislatívny prínos. Z kontextu predmetného ustanovenia je účel zrejmý. 

	SASP 
	§ 99 ods. 1 

navrhujeme úpravu textu: 
Peňažné pôžičky alebo úvery v prospech majetku v štandardnom podielovom fonde možno prijať, len ak je to v súlade so záujmami podielnikov a ak to umožňuje jeho štatút, a len so splatnosťou do jedného roka od začiatku čerpania úveru. Tým nie je dotknutá možnosť nadobudnúť do majetku v štandardnom podielovom fonde nástroje podľa § 90 odsek 1) písmeno f) zákona. 

Odôvodnenie: 
- pri znení: „a len so splatnosťou do jedného roka od vzniku práva čerpať úver alebo pôžičku“ sa obávame, že vznikne nasledovný problém: ak nezačne čerpať úver hneď od vzniku práva, môže byť problém so splatnosťou, navrhujeme hore uvedené znenie  
	O 
	N 
	Začiatok čerpania úveru sa môže neprimerane predĺžiť. Časový posun od vzniku nároku do čerpania úveru nie je v prospech podielnikov. 

	SASP 
	§ 90 odsek 4) 

navrhujeme úpravu: 
Národná banka Slovenska môže ustanoviť opatrením, ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov, podrobnosti o tom, čo sa rozumie prevoditeľnými cennými papiermi podľa § 3 písm. g), nástrojmi peňažného trhu podľa § 3 písm. u).... 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 80 ods. 5 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Ak sú súčasťou majetku v podielovom fonde zahraničné zaknihované cenné papiere, je depozitár povinný bez zbytočného odkladu zabezpečiť správcovskej spoločnosti výpisy z účtov majiteľa alebo držiteľských správ alebo účtov plniacich obdobnú funkciu alebo ich kópie, ktoré sú ekvivalentom výpisov uvedených v odseku 4, ak ich správcovská spoločnosť nedostáva priamo.“ 
	O 
	N 
	Viď pripomienku k § 79 ods. 3 predmetného návrhu zákona.  

	SASP 
	§ 49 ods. 5 

Navrhujeme presunúť uvedené ustanovenie do piatej časti, § 38, zákona s názvom Kolektívne investovanie štandardného podielového fondu, Hlava IV Riadenie rizík. 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu rizík v jednej časti zákona. 
	O 
	N 
	Podľa smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou patrí medzi pravidlá činnosti správcovskej spoločnosti. 

	SASP 
	§49 ods.3 písm. b) 

Navrhované znenie: 
Navrhujeme vypustiť z definície odbornej starostlivosti „dostatočná znalosť“. 

Dôvod: 
Uvedené slovné spojenie navrhujeme vypustiť z dôvodu, že tento pojem je neurčitý a ani v tomto zákone nie je definovaný. Jeho zavedenie by mohlo priniesť problémy pri interpretácii tohto ustanovenia zákona.  
	O 
	N 
	Ide o znenie čl. 23 smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. 

	SASP 
	§ 48 ods. 5 

Navrhujeme vypustiť celý tento odsek upravujúci podmienky požiadaviek na vlastné zdroje podľa zákona o cenných papieroch v prípade vykonávania doplnkových činností. 

Odôvodnenie: 
Správcovská spoločnosť je povinná dodržiavať už podmienky podľa zákona o kolektívnom investovaní, ktoré považujeme za plne postačujúce. 
	O 
	N 
	Požiadavku na vlastné zdroje nie je možné vypustiť pretože vyplýva z čl. 29 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP). 

	SASP 
	§ 42 ods. 5 

navrhujeme úpravu textu: 
Záznam podľa odseku 4 musí obsahovať tieto informácie: 

a) názov príslušného podielového fondu alebo európskeho fondu, 
b) osobu odovzdávajúcu žiadosť, 
c) dátum žiadosti, 
d) druh žiadosti, 
e) dátum vykonania žiadosti, 
f) počet vydaných alebo vyplatených podielových listov alebo cenných papierov, 
g) cenu za vydanie alebo vyplatenie v prípade každého podielového listu, 
h) celkovú hodnotu vydaných alebo vyplatených podielových listov alebo cenných papierov, 
i) hrubú hodnotu žiadosti vrátane poplatkov za vydanie alebo čistú hodnotu po odpočítaní nákladov na vyplatenie. 
 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska v zmysle diskusie.  

	SASP 
	§39 

Navrhujeme doplniť nový odsek 4 do § 39: 
„(4) Ak správcovská spoločnosť alebo iná osoba vykonáva distribúciu cenných papierov európskeho fondu na území Slovenskej republiky, musí umožňovať investorom podávať sťažnosti v úradnom jazyku Slovenskej republiky.“ 

Dôvod: 
Sme toho názoru, že tuzemský podielnik by mal mať taktiež možnosť poslať svoje sťažnosti európskemu fondu v úradnom jazyku Slovenskej republiky. Obdobná povinnosť slovenskej správcovskej spoločnosti je uvedená v § 39 ods. 3. Je upravené právo tuzemských podielnikov podávať sťažnosti v úradnom jazyku domovského členského štátu európskeho fondu, avšak právo podať sťažnosť v úradnom jazyku Slovenskej republiky upravené v návrhu zákona nie je. (Viď. rovnaké pripomienky k § 149) 
 
	O 
	N 
	Možnosť podania sťažností vyplýva z ods. 1, zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a aj zo zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky. Išlo by o nepriame novely predmetných zákonov. 
 

	SASP 
	§ 38 ods. 3 písm. b) 

V uvedenom ustanovení sa jedná o nejednoznačnosť výkladu, čo sa má na mysli pod „zabezpečovaním súladu“ – nie je jasné, či funkcia riadenia rizík má realizovať aj zosúladenie s pravidlami alebo len dohliadať a upozorňovať na porušenie pravidiel o obmedzení a rozložení rizika, tzn. či funkcia rizík je kontrolnou funkciou alebo funkciou výkonnou, ak ide o kontrolnú funkciu, navrhujeme preformulovať uvedené ustanovenie v tomto zmysle. 

„(3) Funkciou riadenia rizík sa rozumie najmä 
b) uložiť opatrenia na zabezpečenie zabezpečovanie súladu s pravidlami obmedzenia a rozloženia rizika príslušného podielového fondu vrátane limitov pre celkové riziko a riziko protistrany vypočítaných podľa § 106 až 108,“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívno-technické spresnenie textu. 
	O 
	N 
	Úlohy funkcie riadenia rizík sú vymedzené v súlade s čl. 12 smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. Výklad poskytne Európsky orgán pre cenné papiere a trhy. 

	SASP 
	§14 ods. 2 

Navrhujeme úpravu tohto odseku tak, že za „§ 59“ sa doplní čiarka, teda nasledovne: 
„Ak potvrdenie obsahujúce rovnaké informácie ako oznámenie podľa odseku 1 zašle podielnikovi osoba podľa § 59, ods. 1 sa nepoužije.“ 

V tejto súvislosti zároveň narvhujeme úpravu v § 59 v zmysle nižšie uvedeného. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technické spresnenie textu a rozšírenie okruhu osôb.  
	O 
	N 
	Ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 14 ods. 1 

Navrhujeme úpravu textu: 
Ak správcovská spoločnosť vykonala žiadosť podielnika na vydanie alebo vyplatenie podielového listu, je povinná zaslať bezodkladne, najneskôr však v prvý obchodný deň po jej vykonaní, podielnikovi oznámenie potvrdzujúce vykonanie žiadosti. Ak správcovská spoločnosť prijala žiadosť na vydanie alebo vyplatenie podielového listu od osoby podľa § 59, zasiela podielnikovi oznámenie podľa prvej vety najneskôr v prvý obchodný deň po prijatí potvrdenia od tejto osoby. 

Zdôvodnenie: 

Z predmetného ustanovenia navrhujeme vypustiť formu poskytnutia oznámenia potvrdzujúceho vykonanie žiadosti „na trvalom médiu“ pretože sa domnievame, že forma oznámenia by mala byť predmetom dohody medzi podielnikom a správcovskou spoločnosťou. Navyše forma oznámenia môže závisieť od produktu správcovskej spoločnosti, ktorý si podielnik zakúpil (jednorazová investícia/výplata, opakovaná investícia/výplata a pod.). 

 
	O 
	N 
	Ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§18 ods. 4 

navrhujeme nasledovnú úpravu textu: 
Správcovská spoločnosť je povinná do desiatich dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia uverejniť toto rozhodnutie, predajný prospekt a kľúčové informácie pre investorov otvoreného podielového fondu, ktorý vznikol premenou a v súlade s postupom určeným v jeho štatúte na oboznamovanie podielnikov so zmenami tohto štatútu a predajného prospektu informovať podielnikov. Súčasne sa musí uverejniť aj oznámenie o vzniku práva na predloženie podielového listu na vyplatenie a aktuálna cena podielu. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenie bolo presunuté do § 183 predmetného návrhu zákona. 

	SASP 
	§ 13 ods. 11 

Navrhujeme naviazať túto povinnosť iba na účet majiteľa cenných papierov vedený podľa § 105 zákona o cenných papieroch v CDCP. 

„(11) Ak má podielový list otvoreného podielového fondu podobu zaknihovaného cenného papiera vedeného v evidencii centrálneho depozitára, zápis podielového listu na účet majiteľa zaknihovaných cenných papierov25) (ďalej len ,,účet majiteľa“) pri jeho vydaní možno vykonať len na základe súhlasu depozitára.“ 

Odôvodnenie: 
Uvedenú povinnosť považujeme za nanajvýš dostačujúcu v rámci evidencie v Centrálnom depozitári cenných papierov SR, a.s., nakoľko v rámci samostatnej evidencie sa depozitár aktívne podieľa na vedení samostatnej evidencie a jej častí. 
 
	O 
	N 
	Vedenie samostatnej evidencie nezbavuje depozitára povinnosti vykonávanej v rámci funkcie depozitára. 

	SASP 
	§ 13 ods. 13 

Navrhujeme úpravu tohto odseku v nasledovnom znení: 
„Správcovská spoločnosť môže od podielnika požadovať poplatok spojený s vyplatením podielového listu, najviac však vo výške 5 % z aktuálnej ceny podľa odseku 12, a to aj formou zrážky z aktuálnej ceny; to neplatí v prípadoch podľa § 23 ods. 3. Poplatok od podielnika sa nesmie požadovať, ak by jeho súčet s poplatkom vyúčtovaným tomuto podielnikovi podľa § 13 ods. 5 prekročil 5 % z aktuálnej ceny podielového listu v čase jeho vyplatenia. Tento poplatok spojený s vyplatením podielového listu je príjmom správcovskej spoločnosti; štatút môže určiť, že tento poplatok bude ponechaný v majetku v podielovom fonde alebo vrátený správcovskou spoločnosťou do majetku v podielovom fonde, ako aj určiť rozdelenie tohto poplatku medzi správcovskú spoločnosť a majetok v podielovom fonde. Rozdiel aktuálnej ceny a tohto poplatku je nákupnou cenou podielového listu.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívno technické spresnenie textu. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa nemá daná pripomienka legislatívny prínos. 

	SASP 
	§ 28 ods. 2 písm. b) bod 3 

navrhujeme úpravu textu: 
3. určovanie hodnoty majetku v podielovom fonde a určenie ceny podielu 
	O 
	N 
	Určenie ceny podielového listu zahŕňa aj určenie hodnoty podielu, ale nie naopak. 

	SASP 
	§ 27 ods. 5 

navrhujeme úpravu textu: 
(5) Po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o odobratí povolenia na vytvorenie podielového fondu, rozhodnutia o predchádzajúcom súhlase podľa § 168 ods. 1 písm. l) alebo ak povolenie na vytvorenie podielového fondu zaniklo, je správcovská spoločnosť povinná okamžite skončiť vydávanie podielových listov, vyplácanie podielových listov a uzavrieť hospodárenie s majetkom v podielovom fonde postupom podľa odseku 6. Zákaz vydávania a vyplácania podielových listov podľa predchádzajúcej vety sa vzťahuje aj na vyplatenie a vydanie podielových listov, o ktorých vyplatenie alebo vydanie bolo požiadané a do doby nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o odobratí povolenia na vytvorenie podielového fondu, rozhodnutia o predchádzajúcom súhlase podľa § 168 ods. 1 písm. l) alebo zániku povolenia na vytvorenie podielového fondu ešte nedošlo k ich vyplateniu alebo nebol podaný pokyn na pripísanie podielových listov na účet majiteľa alebo majiteľa zaknihovaných podielových listov. Národná banka Slovenska môže v záujme ochrany práv podielnikov určiť, že túto činnosť vykoná depozitár alebo iná správcovská spoločnosť. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa nemá daná pripomienka legislatívny prínos.  

	SASP 
	§ 25 ods. 3 

Navrhované znenie: 
„Zlúčenie zanikajúcich európskych fondov do nástupníckeho štandardného podielového fondu sa uskutoční v deň určený v rozhodnutí príslušného orgánu členského štátu zanikajúceho fondu, po predchádzajúcej konzultácii s príslušným orgánom členského štátu nástupníckeho fondu tak, aby bol deň zlúčenia zanikajúcich európskych fondov určený na rovnaký deň ako deň účinnosti cezhraničného zlúčenia podľa § 25 ods. 2.“ 

Dôvod: 
Dať do súladu s UCITS IV, čl. 47 (1) podľa ktorého rozhoduje v prípade cezhraničného zlúčenia o dátume účinnosti zlúčenia príslušný orgán členského štátu nástupníckeho UCITS. Ustanovenie § 25 (3) uvádza, že ide o reverzné implementovanie čl. 47 (1). Avšak domnievame sa, že takáto úprava by mohla spôsobiť praktické problémy v prípade, že príslušný orgán členského štátu zanikajúceho UCITS a príslušný orgán členského štátu nástupníckeho UCITS určia iný deň účinnosti zlúčenia. 
 
	O 
	N 
	Je to nad rámec čl. 47 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP), ktorá nepredpisuje povinnosť konzultácie orgánom iných členských štátov a týmto návrhom zákona ju nie je možné zaviesť. 

	SASP 
	§24 ods. 4 

navrhujeme úpravu textu: 
Ak to Národná banka Slovenska považuje za potrebné, môže najneskôr do 15 pracovných dní od prijatia informácií podľa odseku 3 písomne požiadať správcovskú spoločnosť spravujúcu nástupnícky štandardný podielový fond, aby doplnila alebo objasnila informácie o navrhovanom zlúčení určené pre podielnikov nástupníckeho štandardného podielového fondu. V tom prípade zašle Národná banka Slovenska príslušným orgánom dohľadu domovského členského štátu zanikajúcich európskych fondov informáciu o svojich výhradách k informáciám, ktoré sa majú poskytnúť podielnikom nástupníckeho štandardného podielového fondu a určí im lehotu na ich doplnenie. Národná banka Slovenska v lehote 20 pracovných dní odo dňa ich prijatia oznámi príslušným orgánom dohľadu domovského členského štátu zanikajúcich európskych fondov informáciu o tom, či je spokojná s upravenými alebo doplnenými informáciami, ktoré sa majú poskytnúť podielnikom nástupníckeho štandardného podielového fondu. 
 
	O 
	N 
	Smernica neumožňuje uložiť takúto lehotu orgánom iných členských štátov; postup konania presne upravuje čl. 39 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP) a možnosť dohody orgánov dohľadu nie je vylúčená. 

	SASP 
	§ 23 ods. 4 

navrhujeme úpravu textu: 
Práva podielnikov podľa odseku 1 nadobúdajú účinnosť od okamihu, keď sú podielnici zanikajúcich fondov a nástupníckeho fondu informovaní o navrhovanom zlúčení podľa § 22 ods. 1 a zaniká najskôr päť pracovných dní pred dátumom výpočtu výmenného pomeru.  
	O 
	N 
	Lehotu určuje čl. 45 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP). 

	SASP 
	§ 23 ods. 3. 

Uvedené ustanovenie zavádza diskriminačné zaobchádzanie so správcovskými spoločnosťami a nerovnaké postavenie vstupného a výstupného poplatku v prípade, ak správcovská spoločnosť uplatňuje pri investícií nulové vstupné poplatky a pri redemácii vystupné poplatky oproti situácii, keď správcovská spoločnosť uplatňuje výlučne vstupné poplatky. To by v praxi znamenalo, že by výstupný poplatok bol diskriminovaný a správcovské spoločnosti by uprednostňovali výlučne vstupný poplatok. Z tohto dôvodu navrhujeme doplniť do toho ustanovenia oprávnenie pre správcovskú spoločnosť v prípade, že ak nebol uplatnený vstupný poplatok, môže si správcovská spoločnosť uplatniť pri vyplatení podielových listov výstupný poplatok. 

„(3) Ak si podielnik uplatní práva podľa odseku 1, správcovská spoločnosť nesmie pri vyplatení podielových listov uplatniť výstupný poplatok podľa § 13 ods. 13, to neplatí v prípade, ak pri vydaní podielového listu nebol účtovaný žiadny vstupný poplatok. Pri výmene podielových listov podľa odseku 1 písm. b) sa nesmie uplatniť ani vstupný poplatok podľa § 13 ods. 5. Správcovská spoločnosť môže pri uplatnení práv podľa odseku 1 namiesto výstupného poplatku od podielnika požadovať poplatok vo výške nepresahujúcej pokrytie nákladov na likvidáciu pozícií v majetku v podielovom fonde potrebnú na zabezpečenie dostatočnej likvidity umožňujúcej vyplácanie podielových listov.“ 

Odôvodnenie: 
Zabezpečenie princípu rovnakého zaobchádzania. 
	O 
	N 
	Neumožňuje to čl. 45 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP). Je to upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	11 ods. 6 

navrhujeme úpravu textu: 
Správcovská spoločnosť a depozitár sú povinní spoločný prevádzkový poriadok vrátane jeho zmien sprístupniť verejnosti v písomnej forme v sídle správcovskej spoločnosti a v sídle depozitára alebo na svojej internetovej stránke a uverejniť o tom oznam v dennej tlači s celoštátnou pôsobnosťou alebo s dostatočným rozšírením na území Slovenskej republiky.6 
 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§3 písm. s) 

Navrhujeme do uvedeného ustanovenia doplniť správcovskú spoločnosť. 

„s) finančnou inštitúciou obchodník s cennými papiermi, pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi, ) banka, pobočka zahraničnej banky, ) poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa, pobočka zahraničnej zaisťovne, ) centrálny depozitár cenných papierov ) (ďalej len ,,centrálny depozitár“), burza cenných papierov, ) dôchodková správcovská spoločnosť, ) doplnková dôchodková spoločnosť ), správcovská spoločnosť ) a subjekty so sídlom mimo územia Slovenskej republiky s obdobným predmetom činnosti,“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu. 
 
	O 
	N 
	Nemení sa koncept definície finančnej inštitúcie, koncept by sa mal zjednotiť vo všetkých zákonoch, toto by bola len čiastková úprava. 

	SASP 
	§ 10 ods. 8 

navrhujeme zmeniť pojem odovzdať na pojem zaslať v nasledovnom upravenom texte: 
Správcovská spoločnosť alebo depozitár sú povinní zaslať podielnikovi výpis z účtu majiteľa zaknihovaných podielových listov bez zbytočného odkladu po tom, čo vykonajú účtový zápis v prospech alebo na ťarchu tohto účtu, ak sa nedohodnú inak, alebo na žiadosť podielnika. 
 
	O 
	N 
	Text v návrhu zákona je konzistentný so zákonom č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch), terminologicky korešponduje s povinnosťami pri výpisoch z účtov v Centrálnom depozitári cenných papierov podľa tohto zákona. 

	SASP 
	§13 ods. 7 

Navrhujeme úpravu textu: 
Hodnotu majetku v otvorenom podielovom fonde, čistú hodnotu majetku v otvorenom podielovom fonde a z toho vyplývajúcu aktuálnu cenu podielu aktualizuje správcovská spoločnosť spôsobom a v lehotách určených jeho štatútom, najmenej však v lehotách podľa § 166. 
	O 
	N 
	Odvolávka na § 166 určuje o aké údaje sa jedná. 

	SASP 
	§13 ods. 6 

Navrhujeme úpravu textu: 
Predajná cena podielového listu sa nesmie uhrádzať inak ako peňažným plnením na bežný účet vedený pre otvorený podielový fond okrem prípadu vydania podielových listov pri ich presune podielnikom medzi podielovými fondmi jednej správcovskej spoločnosti (switch). 

Zdôvodnenie: 

Rovnaké ako v pripomienke k § 13 ods. 4 
	O 
	N 
	Súvisí s pripomienkou k § 13 ods. 4 predmetného návrhu zákona. 

	SASP 
	§ 13 ods. 4 

Navrhujeme úpravu textu: Podielový list nesmie byť vydaný pred úplným uhradením jeho aktuálnej ceny; tým nie je dotknutá možnosť vydania podielových listov ako spôsobu vyplatenia výnosov podielnikom, ak je to v súlade so štatútom a možnosť vydania podielových listov pri ich presune na základe žiadosti podielnika medzi podielovými fondmi jednej správcovskej spoločnosti (switch). Správcovská spoločnosť je oprávnená určiť investorovi, ktorý podal žiadosť o vydanie podielového listu, lehotu, do ktorej je povinný uhradiť aktuálnu cenu podielového listu a lehotu, do ktorej je povinný uhradiť poplatok podľa odseku 5. Tieto lehoty nesmú byť kratšie ako tri pracovné dni od doručenia žiadosti o vydanie podielových listov. 
Zdôvodnenie: 
Do uvedeného ustanovenia navrhujeme doplniť novú možnosť vydávania podielových listov, ktorá nie je v pôvodnom znení ZKI, ani v súčasnom navrhovanom znení novely ZKI upravená. Jedná sa o presun finančných prostriedkov medzi podielovými fondmi tej istej správcovskej spoločnosti tzv. switch na základe pokynu klienta. Tento pokyn je pokynom na vrátenie podielových listov jedného podielového fondu a zároveň pokynom na vydanie podielových listov iného podielového fondu za sumu vo výške aktuálnej hodnoty vrátených podielových listov. 
Súčasné ako aj navrhované znenie ZKI však neumožňuje vydávať podielový list pred úplným uhradením jeho predajnej ceny na bankový účet podielového fondu (§13, ods. 4 návrhu novely) a preto je z časového hľadiska len veľmi obtiažne (vyplatenie podielových listov a zabezpečenie fyzického prevodu finančných prostriedkov medzi bankovými účtami, odozva bankových systémov – odpísanie platby na bankovom účte jedného podielového fondu a pripísanie na bankový účet druhého podielového fondu v „rozumnom“ čase, nie v nočnom spracovaní a nákup podielových listov) vyplatiť podielové listy v jednom podielovom fonde a zároveň vydať podielové listy v druhom podielovom fonde v ten istý deň. Je len veľmi obtiažne zabezpečiť, ak nie nemožné, aby pri používaných modeloch výpočtu aktuálnej hodnoty podielu, ako aj mechanizmu vydávania podielových listov v rozhodný deň, aby boli podielové listy v druhom podielovom fonde vydané oproti platbe. 

Modelový príklad: 

Presun podielových listov jedného a toho istého podielnika medzi podielovými fondmi spravovanými rovnakou správcovskou spoločnosťou sa skladá z niekoľkých operácií: 
a. Výplata podielových listov z podielového fondu A 
b. Prevod finančných prostriedkov z výplaty podielových listov z bankového účtu podielového fondu A na bankový účet podielového fondu B 
c. Vydanie podielových listov v podielovom fonde B 

Bilancia podielnika v súvislosti s presunom vyzerá nasledovne (predpokladáme, že podielnik vlastní 1.000 ks podielových listov v podielovom fonde A pri aktuálnej cene podielu 1,5 EUR, pre zjednodušenie abstrahujeme od vstupných a výstupných poplatkov, aktuálna cena podielu v podielovom fonde B je 2 EUR) 

Deň/PF Popis operácií A B 
Podielové listy Peniaze(záväzky/pohľadávky) Podielové listy Peniaze(záväzky/pohľadávky) 
T Počiatočný stav + 1.000 0 0 0 
Výplata PL (á 1,5 EUR) - 1.000 + 1.500 0 0 
Konečný stav 0 + 1.500 0 0 

T+1 Počiatočný stav 0 + 1.500 0 0 
Prevod fin. prostriedkov 0 - 1.500 0 + 1.500 
Konečný stav 0 0 0 + 1.500 

T+2 Počiatočný stav 0 0 0 + 1.500 
Vydanie PL (á 2 EUR) 0 0 750 - 1.500 
Konečný stav 0 0 750 0 

Takto načrtnutý proces trvá tri pracovné dni. Aj keby sa prevod finančných prostriedkov z výplaty podielových listov podielového fondu A uskutočnil v deň T aj tak by celý proces trval dva pracovné dni, t.j. do dňa T+1, čo je minimum. Podielnik v čase T nemá podielové listy, pretože boli vyplatené a má iba pohľadávku („peniaze na ceste“). Až na druhý, respektíve tretí deň dôjde k fyzickému vydaniu podielových listov v druhom podielovom fonde. 
Domnievame sa, že by z hľadiska podielnika aj správcovskej spoločnosti bolo výhodné, ak by operácia presunu finančných prostriedkov podielnika medzi dvoma podielovými fondmi tej istej správcovskej spoločnosti prebehlo v ten istý deň, t.j. výplata podielových listov jedného podielového fondu a vydanie podielových listov druhého podielového fondu. Vydanie podielových listov v druhom podielovom fonde by prebehlo voči pohľadávke a správcovská spoločnosť by bezodkladne zabezpečila prevod finančných prostriedkov medzi oboma dotknutými fondmi. Takéto riešenie má viacero výhod: 
? Rýchlosť presunu finančných prostriedkov podielnika medzi dvoma podielovými fondmi. 
? Minimalizácia rizika zmeny aktuálnej ceny podielu v podielovom fonde, kde majú byť vydávané podielové listy. 
? Podielnik by mal kontinuálne evidované podielové listy v evidencii správcovskej spoločnosti. 
 
	O 
	N 
	Nie je to v súlade s čl. 87 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. júla 2009 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP). 

	SASP 
	§13 ods. 5 

Navrhujeme úpravu textu: 
Správcovská spoločnosť môže od investora požadovať poplatok (ďalej „vstupný poplatok”), najviac však vo výške 5 % z aktuálnej ceny podielového listu podľa odseku 1 alebo investovanej sumy, to neplatí v prípadoch podľa § 23 ods. 3. Tento poplatok je príjmom správcovskej spoločnosti. Súčet aktuálnej ceny podielového listu a vstupného poplatku je predajnou cenou podielového listu. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na malý počet použitia pojmu, nie je potrebné zaviesť legislatívnu skratku. 

	SASP 
	§ 13 ods. 1 

znenie prvej a druhej vety navrhujeme zmeniť nasledovne: 
Podielový list vydáva správcovská spoločnosť za cenu rovnajúcu sa súčinu počtu podielov vyznačených na podielovom liste a hodnoty podielu (ďalej len ,,aktuálna cena podielového listu“), ktorá sa určí ako podiel čistej hodnoty majetku v otvorenom podielovom fonde a počtu podielov v obehu k rozhodujúcemu dňu určenému správcovskou spoločnosťou v jeho štatúte (ďalej len „aktuálna cena podielu“). Rozhodujúci deň na určenie hodnoty podielu nemôže byť určený na deň neskorší ako deň, ktorý nasleduje po treťom pracovnom dni od doručenia žiadosti o vydanie podielového listu správcovskej spoločnosti a uhradenia aktuálnej ceny podielového listu. 
Zdôvodnenie: Z uvedeného pôvodného znenia predmetného ustanovenia vyplýva, že priradenie kreditu na bankovom účte podielového fondu ku konkrétnej žiadosti o vydanie podielových listov podielnika a následné vydanie podielových listov nebude možné skôr ako 3 dni po tom, čo bude mať správcovská spoločnosť k dispozícii oba relevantné podklady, t.j. aj úplnú žiadosť o vydanie podielových listov aj kredit na účte, ktorý bude jednoznačne priraditeľný k príslušnej žiadosti o vydanie podielových listov. Snahou a úlohou správcovskej spoločnosti by malo byť promptné vybavovanie všetkých žiadostí, vrátane žiadosti o vydanie podielových listov k spokojnosti svojich klientov. Pôvodné znenie dáva povinnosť správcovskej spoločnosti spracovať žiadosť o vydanie podielových listov najskôr po 3 dňoch odo dňa, kedy tak mohla správcovská spoločnosť urobiť po prvý raz a to považujeme za zbytočné a neodôvodnené zdržovanie procesu vydávania podielových listov. Preto navrhujeme vypustiť z predmetného ustanovenia slová, ktoré proces vydávania podielových listov predlžujú, čím sa docieli znenie, ktoré dáva povinnosť správcovskej spoločnosti vydať podielové listy najneskôr do 3 dní odo dňa, keď tak mohla urobiť po prvý krát. 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 3 písm. c)  

navrhujeme úpravu textu: 
privátnou ponukou oznámenie, ponuka alebo odporúčanie adresované vopred určenému okruhu investorov, na zhromažďovanie peňažných prostriedkov za účelom kolektívneho investovania, ktoré je uskutočnené bez využitia prostriedkov zverejnenia podľa písmena b) bodov 1 a 3 
	O 
	N 
	Podľa pripomienky Národnej banky Slovenska bol upravený bod 4 v písm. b) len na neprofesionálnych investorov. 

	SASP 
	§ 75 ods. 2, 3 a 4 

Navrhujeme úpravu textu: 
(2) Depozitár najmenej raz mesačne kontroluje, či celková suma za vydané podielové listy pripísaná na bežný účet podielového fondu za kontrolované obdobie, ktoré určí depozitár, sa rovná (zodpovedá) súčinu počtu podielov reprezentujúcich vydané podielové listy za kontrolované obdobie a aktuálnej ceny podielu určenej pre rozhodujúci deň za kontrolované obdobie, pričom zohľadní prípadný poplatok za vydanie podielového listu (§ 13 ods. 4) podľa štatútu a predajného prospektu podielového fondu. 

(3) Kontrolnú funkciu podľa § 74 písm. a) môže depozitár namiesto postupu podľa odseku 1 vykonávať tak, že kontroluje, či každá suma prijatá na bežný účet podielového fondu za účelom vydania podielových listov za kontrolované obdobie zodpovedá súčinu počtu podielov prislúchajúcich na každý jednotlivý vydaný podielový list za rozhodujúci deň a aktuálnej ceny podielu určenej pre rozhodujúci deň; pričom zohľadní prípadný poplatok za vydanie podielového listu (§ 13 ods. 5) podľa štatútu podielového fondu a predajného prospektu. 

(4) Depozitár pri výkone kontrolnej funkcie podľa § 74 písm. a) kontroluje aj dodržanie všetkých zákonných náležitostí a zmluvy podielnika so správcovskou spoločnosťou pri procese vydávania a vyplácania podielových listov. Kontrola štatisticky významnej vzorky vydaných alebo vyplatených podielových listov sa považuje za splnenie povinnosti podľa prvej vety. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na neakceptovanú pripomienku k § 13 predmetného návrhu zákona (cena podielového listu). 

	SASP 
	§ 73 ods. 4 

Navrhujeme povinnosť depozitára uvedenú v písm. c) v celom rozsahu vypustiť. 

Odôvodnenie: 
Depozitár nie je povinnou osobou na odhaľovanie legalizácie príjmov z trestnej činnosti a financovania terorizmu. 
	O 
	N 
	Ide o ustanovenie čl. 31 smernice Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. Depozitár ako banka je povinnou osobou. 

	SASP 
	§219 ods 4 

Navrhujeme jednoročnú lehotu (teda do 1.7.2012) na prispôsobenie činnosti správcovskej spoločnosti tomuto zákonu. 
	O 
	A 
	Bude stanovená lehota do 30.6.2012. 

	SASP 
	§ 159 ods. 2  

navrhujeme úpravu textu: 
Kľúčové informácie pre investorov musia obsahovať jednoznačné varovanie, že ich poskytnutie nezakladá zodpovednosť za spôsobenie škody s výnimkou, ak sú kľúčové informácie pre investorov alebo ich preklad zavádzajúce, nepresné alebo nezlučiteľné s príslušnými časťami predajného prospektu. 

Zdôvodnenie: 
Zmluvné vzťahy s podielnikom môžu byť uzatvorené podľa Obchodného zákonníka, zmluvy podľa ZoCP sú absolútnymi obchodmi. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 74 písm. h) 

navrhujeme úpravu textu: 
h) vedie register emitenta a účty majiteľov zaknihovaných podielových listov v rámci samostatnej evidencie a registre podľa § 10 ods. 1 písm. c) a d), ak sa o tom dohodol so správcovskou spoločnosťou 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 73 ods. 17 

Chybná odvolávka na odsek 13, má byť odvolávka na odsek 14. 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu odvolávky na správny odsek. 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 73 ods. 15 

Chybná odvolávka na odsek 11, má byť odvolávka na odsek 12. 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu odvolávky na správny odsek. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 73 ods. 16 

Navrhujeme zmeniť znenie prvej vety: 
Ak správcovská spoločnosť nepožiada Národnú banku Slovenska o udelenie predchádzajúceho súhlasu na zmenu depozitára v lehote podľa odseku 15, Národná banka Slovenska určí depozitára správcovskej spoločnosti do jedného mesiaca od uplynutia tejto lehoty. Správcovská spoločnosť je povinná uzavrieť depozitársku zmluvu s takto určeným depozitárom a bez zbytočného odkladu po jej uzavretí ju predložiť Národnej banke Slovenska. Takto určený depozitár je povinný uzavrieť depozitársku zmluvu a vykonávať činnosť depozitára pre podielové fondy. 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 73 ods. 13 

Chybná odvolávka na odsek 11, má byť odvolávka na odsek 12 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu odvolávky na správny odsek. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 60 ods. 4 

Chybná odvolávka na odsek 1, namiesto správnej odvolávky na odsek 2 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu odvolávky na správny odsek 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 60 ods. 3 

Chybná odvolávka na odsek 1, namiesto správnej odvolávky na odsek 2 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o úpravu odvolávky na správny odsek. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 29 ods. 11. 

Navrhujeme nahradiť výpis z registra trestov odpisom z registra trestov. 

„(11) Za bezúhonnú sa považuje fyzická osoba, ktorá nebola právoplatne odsúdená za úmyselný trestný čin alebo za trestný čin spáchaný v súvislosti s výkonom funkcie; bezúhonnosť sa preukazuje výpisom odpisom z registra trestov nie starším ako tri mesiace, alebo ak ide o cudzinca, obdobným potvrdením o bezúhonnosti vydaným príslušným orgánom štátu, v ktorom má trvalý pobyt alebo orgánom štátu, v ktorom sa obvykle zdržiava.“ 

Odôvodnenie: 
Odpis z registra trestov považujeme za dostatočný pre uvedené účely a vychádza zo znenia ostatných zákonných predpisov upravujúcich povolenie finančných inštitúcii, preto nevidíme dôvod, aby práve v tomto zákone bol žiadaný výpis, keď v ostatných predpisoch začal byť používaný a sa používa odpis z registra trestov. 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	K § 28 ods. 3 písm. a) 

Navrhujeme vypustiť čiarku za slovným spojením „riadenie portfólia“. 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§21 ods. 2 písm. e) 

navrhujeme úpravu textu: 
aktuálne kľúčové informácie pre investorov nástupníckeho fondu, ak sa informácie podľa odseku 1 poskytujú podielnikom zanikajúceho fondu; aktuálne kľúčové informácie pre investorov nástupníckeho fondu sa poskytnú podielnikom len, ak boli zmenené na účel navrhovaného zlúčenia. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 13 ods. 14 

Navrhujeme úpravu textu: 
Vyplatením podielového listu podľa odseku 12 podielový list zaniká. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 13 ods. 12 

Navrhujeme úpravu textu: 

Ak podielnik požiadal o vyplatenie podielového listu, správcovská spoločnosť je povinná bez zbytočného odkladu po doručení úplnej žiadosti vyplatiť podielnikovi podielový list s použitím prostriedkov z majetku v tomto otvorenom podielovom fonde za aktuálnu cenu podielového listu v deň doručenia úplnej žiadosti o vyplatenie. 

 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§13 ods. 10 

Navrhujeme úpravu textu: 
Správcovská spoločnosť môže odmietnuť vydať podielový list, najmä ak ide o neobvykle vysokú sumu alebo ak je podozrenie, že peňažné prostriedky pochádzajú z trestnej činnosti alebo financovania terorizmu. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§13 ods. 8 

Navrhujeme úpravu textu: 
Počiatočná hodnota podielu v podielovom fonde a aktuálna cena podielového listu podielového fondu sa vypočítava s presnosťou na minimálne šesť desatinných miest pri jej vyjadrení v eurách. Ak je denominančnou menou podielového fondu iná mena ako euro, počiatočná hodnota podielu v podielovom fonde a aktuálna cena podielového listu podielového fondu sa vypočítava s presnosťou minimálne na štyri desatinné miesta. 

Zdôvodnenie: 

Striktné obmedzenie počtu desatinných miest pri vyjadrení hodnoty podielu považujeme za obmedzujúce možnosť počítať hodnotu podielu na viacej desatinných miest a to najmä v prípadoch, kde pre uplatnenie investičnej stratégie vyjadrenie hodnoty na šesť desatinných miest z dôvodu dosiahnutia presnosti nestačí. 
Bolo by účelnejšie, ak by vyjadrenie hodnôt bolo pre počiatočnú hodnotu podielu a aktuálnu cenu podielového listu rozdielne, pretože sa tu jedná o diametrálne odlišné čísla. V prípade počiatočnej hodnoty podielu, respektíve aktuálnej hodnoty podielu sa jedná z praktických dôvodov (deliteľnosť) o veľmi malé čísla (často výrazne pod hodnotou 1 EUR), čiže výpočet na minimálne šesťdesatinných miest z dôvodu minimálizácie zaokrúhľovacích rozdielov je z praktického hľadiska užitočný. V prípade aktuálnej ceny podielového listu zase naopak sa jedná o výrazne väčšie čísla (rádovo niekoľko desiatok a viac EUR) by postačoval výpočet aj na 2 desatinné miesta. Predmetné ustanovenie by potom mohlo znieť nasledovne: 
(8) Počiatočná hodnota podielu v podielovom fonde sa vypočítava s presnosťou na minimálne šesť desatinných miest a aktuálna cena podielového listu podielového fondu sa vypočítava s presnosťou na minimálne dve desatinné miesta pri jej vyjadrení v eurách. Ak je denominančnou menou podielového fondu iná mena ako euro, počiatočná hodnota podielu v podielovom fonde sa vypočítava s presnosťou na minimálne štyri desatinné miesta a aktuálna cena podielového listu podielového fondu sa vypočítava s presnosťou minimálne na štyri dve desatinné miesta. 
 
	O 
	A 
	Vypustené. 

	SASP 
	§12 ods. 2  

na konci odseku zlý odkaz 
navrhujeme úpravu textu poslednej vety: 
Správcovská spoločnosť nie je oprávnená v tejto lehote účtovať podielnikovi poplatok podľa § 13 ods. 13. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 181 

Chýba tento paragraf 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 123 ods. 5 prvá veta 

Ide o duplicitnú úpravu s § 123 ods. 1 

Odôvodnenie: 
Odstránenie duplicitnej úpravy. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 127 odsek 5 písmeno a) 

navrhujeme úpravu textu: 
správcovská spoločnosť je ovládajúcou osobou v tejto obchodnej spoločnosti alebo sa ovládajúcou osobou v tejto obchodnej spoločnosti nadobudnutím majetkového podielu stane, 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	K § 108 ods. 4 

Navrhujeme vypustiť explicitný limit (20%), prípadne ho nahradiť limitom deklarovaným v štatúte podielového fondu. 

„(4) Pri používaní metódy absolútnej hodnoty v riziku, absolútna hodnota v riziku nesmie prekročiť hodnotu deklarovanú v štatúte podielového fondu.“ 

Odôvodnenie: 
Uvedený limit je chápaný pri štandardnom value at risk v krátkom časovom horizonte niekoľkých dní, v prípade dlhších časových horizontov je uvedený limit neadekvátny. Jednotlivé podielové fondy majú rôzny rizikový profil uvedený v štatúte podielového fondu, ktorý je závislý od rozličnej miery averzie investora k riziku. 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	K § 108 ods. 1 

Navrhujeme tento prístup uplatňovať súhrnne na všetky pozície v majetku v štandardnom podielovom fonde. Navrhujeme úpravu v nasledovnom znení: 

„(1) Ak správcovská spoločnosť používa na výpočet celkového rizika podľa § 103 ods. 4 príslušného štandardného podielového fondu prístup hodnoty v riziku, je povinná tento prístup uplatniť súhrnne na všetky pozície v majetku v štandardnom podielovom fonde.“ 

Odôvodnenie: 
V prípade výpočtu celkového rizika podľa § 103 ods. 4 navrhujeme zohľadniť korelácie medzi jednotlivými pozíciami t.j. vyčísľovať hodnotu v riziku portfólia namiesto hodnôt v riziku jednotlivých pozícií. 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 95 ods. 2 

na konci prvej vety navrhujeme doplniť odkaz na osobitný zákon 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 86 ods. 9 písm. b) 

navrhujeme úpravu: 
b) predajný prospekt hlavného fondu 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§ 81 ods. 4 

Navrhované znenie: 
Bežným účtom podľa odseku 2 musia prechádzať aj peňažné prostriedky ukladané na vkladové účty v iných bankách alebo v pobočkách zahraničných bánk. Akékoľvek úhrady alebo prevody z bežného účtu podľa odseku 2 vykonáva depozitár len na pokyn správcovskej spoločnosti. Iné bežné účty ako podľa odseku 2 môže správcovská spoločnosť otvoriť len so súhlasom depozitára. Depozitár udelí súhlas na otvorenie bežného účtu podielového fondu v inej banke alebo v zahraničnej banke, ako sú uvedené v § 90 ods. 1 písm. f), len ak je to potrebné na zabezpečenie vyrovnania obchodov s cennými papiermi, nástrojmi peňažného trhu a derivátmi85) podľa § 90 a len v prípade, ak tieto bežné účty slúžia ako zberné účty pre účely zberu investícií klientov do podielového fondu. Ak bežný účet založený správcovskou spoločnosťou v inej banke ako u depozitára slúži ako zberný je správcovská spoločnosť povinná denne zabezpečiť prevod zostatku tohto zberného účtu na bežný účet príslušného podielového fondu vedeného u depozitára. 
Zároveň navrhujeme prispôsobiť tejto úprave aj znenie §81 ods.5. 

Zdôvodnenie: 
V súvislosti s distribúciou podielových listov cez externé predajné kanály v tuzemsku, alebo v zahraničí, je poplatkovo, aj časovo výhodné pre podielnika, aby podielový fond mal zriadený tzv. zberný účet zriadený pre účely zberu investícií a výplat podielových listov. Pri distribúcií podielových listov v zahraničí je pre podielnika výrazne lacnejšie posielať finančné prostriedky na bankový účet vedený bankou so sídlom v danej krajine oproti poslaniu finančných prostriedkov priamo na bankový účet podielového fondu vedený u depozitára. Naopak správcovská spoločnosť môže pri výplate podielových listov zasielať finančné prostriedky cez zberný účet lacnejšie, čo má pozitívny dopad na majetok v podielovom fonde, na ktorého ťarchu sú tieto poplatky účtované. Správcovská spoločnosť si môže dohodnúť so zúčastnenými bankami lepšie poplatky ako sú štandardné cenníkové ceny. Navrhovaná úprava ráta aj s denným „nulovaním“ zberných účtov, t.j. každý pracovný deň by bol zostatok bankového účtu zasielaný na bankový účet príslušného podielového fondu vedeného u depozitára. 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§123 ods. 3 

navrhujeme úpravu textu: 
(3) Správcovská spoločnosť spravujúca špeciálny podielový fond je povinná informovať Národnú banku Slovenska o svojom zámere distribuovať podielové listy špeciálneho podielového fondu mimo územia Slovenskej republiky. Ak je to potrebné na účely právneho predpisu štátu, v ktorom má správcovská spoločnosť zámer distribuovať podielové listy špeciálneho podielového fondu, Národná banka Slovenska k zamýšľanej distribúcii vydá stanovisko. 

Odôvodnenie: 
Pri pôvodnej formulácii by bolo na rozhodnutí NBS vydať stanovisko v zmysle tohto ustanovenia. Podľa nášho názoru, ak je to nevyhnutné na účely právneho predpisu štátu, v ktorom má správcovská spoločnosť zámer distribuovať podielové listy špeciálneho podielového fondu, nie je dôvod na to, aby NBS takéto stanovisko nevydala. 
	O 
	A 
	S legislatívnou úpravou. 

	SASP 
	§7 ods. 5 písm. e) 

navrhujeme vypustiť z povinných náležitostí spôsob výpočtu nákladov hradených z majetku v PF 
navrhujeme úpravu textu: zásady hospodárenia s majetkom v podielovom fonde, najmä aké náklady môžu byť hradené z majetku v podielovom fonde okrem nákladov uvedených v písmenách c) a h) 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	§3 písm. g) 

navrhujeme úpravu textu: 
prevoditeľnými cennými papiermi 
1. akcie, dočasné listy a iné cenné papiere, s ktorými sú spojené obdobné práva ako s akciami vydané tuzemskými obchodnými spoločnosťami alebo zahraničnými obchodnými spoločnosťami v Slovenskej republike alebo v zahraničí, 
2. dlhopisy a cenné papiere, ktoré vznikli transformáciou úverov a pôžičiek (ďalej len ,,dlhové cenné papiere“) vydané v Slovenskej republike alebo v zahraničí, 
3. iné obchodovateľné cenné papiere vydané v Slovenskej republike alebo v zahraničí, s ktorými je spojené právo nadobudnúť cenné papiere podľa prvého bodu alebo druhého bodu upísaním alebo výmenou, s výnimkou nástrojov a postupov podľa § 103 ods. 2, 
 
	O 
	A 
	 

	SASP 
	K § 2 ods. 1. 

Navrhujeme alternativu II. 

Odôvodnenie: 
Nakoľko uvedené ustanovenie presne, jednoznačne vystihuje podstatu kolektívneho investovania. 
 
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatívy I. a II. 

	SASP 
	§8 ods. 4 písm. a) 

navrhujeme úpravu textu: 
názov podielového fondu; ak ide o strešný podielový fond názov jeho podfondu 
 
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§10 ods. 12  

Navrhujeme úpravu textu: 
Ak je podielnikom alebo klientom správcovskej spoločnosti obchodník s cennými papiermi vykonávajúci obchody na účet svojich klientov, účet majiteľa zaknihovaných podielových listov obsahuje údaje podľa odseku 4 týkajúce sa tohto obchodníka s cennými papiermi. Tým nie je dotknuté ustanovenie § 56. 
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§14 ods. 4 

Navrhujeme úpravu textu: 
Oznámenie podľa odseku 1 obsahuje tieto informácie: 
a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo správcovskej spoločnosti, 
b) meno, priezvisko, ak je podielnikom fyzická osoba alebo obchodné meno, ak je podielnikom právnická osoba, 
c) dátum prijatia žiadosti, - navrhujeme vyhodiť čas prijatia žiadosti a spôsob platby 
d) dátum vykonania žiadosti, 
e) názov podielového fondu, 
f) druh žiadosti (vydanie alebo vyplatenie), 
g) počet vydaných alebo vyplatených podielov, 
h) aktuálna cena podielu ku dňu vydania alebo vyplatenia 
i) dátum pripísania – navrhujeme upresniť, čo znamená dátum pripísania, resp. vyhodiť 
j) celková predajná alebo nákupná cena vydaných alebo vyplatených podielových listov na základe žiadosti investora alebo podielnika 
k) celková suma účtovných poplatkov a výdavkov a na žiadosť investora rozpis obsahujúci jednotlivé položky. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 196 

Navrhujeme upraviť odvolávku na § 195 ods. 1 písm. d) až f) – správne má byť uvedené § 195 ods. 1 písm. b). 

„Depozitár je povinný bez zbytočného odkladu oznámiť Národnej banke Slovenska informácie podľa § 195 ods. 1 písm. b).“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu. 
 
	O 
	ČA 
	Text predkladateľ upravil podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 194 ods. 5 

Navrhujeme zjednotiť lehotu podľa zákona o cenných papieroch stanovenú pre obchodníka s cennými papiermi. 

“(5) Správcovská spoločnosť je povinná predložiť ministerstvu a Národnej banke Slovenska do 31. marca kalendárneho roka zoznam svojich akcionárov aktuálny k 15. marcu kalendárneho roka.” 

Odôvodnenie: 
Nevidíme dôvod na rôzne lehoty pre správcovskú spoločnosť a obchodníkov s cennými papiermi. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie predkladateľ zosúladil s § 79 ods. 4 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch). 

	SASP 
	79 ods. 3, vrátane odkazu č. 80) 

Navrhujeme úpravu tohto odseku a odkazu nasledovne: 
„Pri zaknihovaných cenných papieroch v majetku v podielovom fonde evidovaných v registri emitentov v centrálnom depozitári sa depozitárskou úschovou rozumie ich evidovanie na účte majiteľa25) alebo v držiteľskej správe.80) Pri ostatných finančných nástrojoch v majetku v podielovom fonde sa depozitárskou úschovou rozumie ich evidovanie v evidencii podľa osobitného zákona. 81)“ 

„80) § 6 ods. 10 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov. “ 

Odôvodnenie: 
Účet majiteľa cenných papieroch sa v praxi už veľmi často nepoužíva a v súlade s praxou v zahraničí sú cenné papiere vedené v rámci držiteľskej správy. Ide zároveň o efektívnejšie, menej nákladné a jednoduchšie riešenie pri vedení majetku v podielových fondoch, pričom oddelenie majetku v jednom podielovom fonde od majetku v inom podielovom fonde a v majetku správcovskej spoločnosti ostane zachované. Rovnaké dôvody platia aj pre pripomienky k § 80 ods. 1 až 5 uvedené nižšie. 
 
	Z 
	ČA 
	Aj v prípade držiteľsekj správy musia byť cenné papiere evidované z pohľadu ochrany podielnikov. Je potrebné požadovať, aby tuzemské cenné papiere boli evidované na účtoch v Centrálnom depozitárovi cenných papierov; zahraničné cenné papiere rieši 2. veta ods. 3. 

	SASP 
	§ 101 (aj v nadväznosti na § 133 ods. 6) 

Navrhujeme znenie tohto ustanovenia nasledovne: 
„Správcovská spoločnosť je povinná každoročne vyplácať podielnikom výnosy z majetku v štandardnom podielovom fonde vo výške výnosov z cenných papierov, nástrojov peňažného trhu a vkladových účtov vyplatených správcovskej spoločnosti za príslušné obdobie. Táto povinnosť sa pokladá za splnenú aj vydaním podielových listov podielnikovi v hodnote zodpovedajúcej týmto výnosom alebo zahrnutím do aktuálnej ceny už vydaných podielových listov, ak je takáto možnosť uvedená v štatúte. Štatút môže tiež určiť inú lehotu vyplácania výnosov a inú výšku a rozsah vyplácaných výnosov podľa prvej vety.“ 

Odôvodnenie: 
V majetku v podielových fondoch sa môžu nachádzať aj ďalšie druhy aktív, ktoré generujú pravidelné výnosy (najmä v prípade špeciálnych podielových fondov), preto navrhujeme upraviť znenie tohto paragrafu tak, aby aj tieto výnosy z majetku v podielovom fonde mohli byť predmetom výplacania výnosov, a to podľa úpravy v štatúte príslušného podielového fondu. 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenie je po navrhovanej zmene nadbytočné preto sa predmetné ustanovenie vypustilo. Posledná veta sa presunula do § 7 (štatút) predmetného návrhu zákona, ktorý určí spôsob vyplatenia výnosov a lehoty ich vyplácania. 

	SASP 
	§ 127 ods. 1 

Navrhujeme doplniť možnosť investovať majetok vo verejnom špeciálnom podielovom fonde do vkladov s lehotou splatnosti dlhšou ako 12 mesiacov, a to len v banke so sídlom na území Slovenskej republiky. 

„e) vkladov v bankách so sídlom na území Slovenskej republiky s lehotou splatnosti dlhšou ako 12 mesiacov.“ 

Odôvodnenie: 
Efektívna realizácia investičnej stratégie fondu. 
	Z 
	ČA 
	Nie je možné limitovať možnosť vkladov len pre banky v Slovenskej republike. 

	SASP 
	§ 134 ods. 1 

V nadväznosti na návrh v § 127 ods. 1 ohľadne vkladov s dlhšou lehotou splatnosti v bankách so sídlom na území Slovenskej republiky a na návrh v § 133 ohľadne osobitných dlhopisov vydaných bankou navrhujeme zvýšiť súhrnný limit na súčet investícií vydaných jednou osobou na 50 % vo všeobecnom prípade, respektíve 60 % v prípade banky so sídlom na území Slovenskej republiky 

„(1) Súčet investícií do prevoditeľných cenných papierov a nástrojov peňažného trhu vydaných jednou osobou, vkladov u tej istej osoby a rizika protistrany podľa § 90 ods. 3 voči tej istej osobe nesmie prekročiť 50 % majetku vo verejnom špeciálnom podielovom fonde cenných papierov alebo majetku vo verejnom špeciálnom podielovom fonde alternatívnych investícií. V prípade banky so sídlom na území Slovenskej republiky je limit podľa prvej vety 60%.“ 

Odôvodnenie: 
Limit voči jednej banke zohľadňujúci ostatné navrhované úpravy a preferencia limitov voči bankám so sídlom na území Slovenskej republiky, čím sa vytvorí národná úprava rešpektujúca podmienky a potreby slovenského trhu. 
	Z 
	ČA 
	Nie je možné zvýhodniť len banky so sídlom v Slovenskej republike. 

	SASP 
	§ 129 

Navrhujeme doplniť nový odsek 3 v nasledovnom znení: 
„Správcovská spoločnosť spravujúca špeciálny podielový fond nehnuteľností môže použiť ako predmet zálohu akcie emitované realitnou spoločnosťou výlučne v prospech úveru alebo pôžičky prijatého touto realitnou spoločnosťou.“ 

Odôvodnenie: 
Efektívnosť, jednoduchosť a obchodná zvyklosť pri úverových vzťahoch. 
	Z 
	ČA 
	Vypustia sa slová ,,alebo pôžičky,,. 

	SASP 
	§ 134 ods. 6 

Za účelom vytvorenia verejného špeciálneho podielového fondu zameraného na jeden drahý kov (napríklad zlato) navrhujeme zvýšiť limit na jeden drahý kov 75 %. 

Odôvodnenie: 
V súčasnosti je možné investovať na Slovensku prostredníctvom komerčných bánk priamo do zlata, neumožniť túto možnosť pre investorov prostredníctvom likvidnejšej, diverzifikovanejšej a efektívnejšej investície v podobe podielového fondu je nelogické. 
	Z 
	ČA 
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené. 

	SASP 
	§ 73 ods. 11 b) 

Navrhujeme zmeniť znenie tohto bodu na „úschovu a správu cenných papierov“ a vypustiť text za čiarkou "ktoré depozitár uhradí zahraničným subjektom". 

„(11) V odplate za výkon činnosti depozitára podľa odseku 2 nie sú zahrnuté poplatky za 

b) úschovu a správu cenných papierov „ 

Odôvodnenie: 
Nakoľko sa rovnako ako napríklad pri vedení bežných účtov jedná o štandardnú doplnkovú službu ponúkanú depozitárom správcovskej spoločnosti, resp. pre podielový fond, pri ktorej by určenie ceny malo byť výhradne predmetom obchodného vzťahu, resp. dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou. Sučasné znenie ustanovenia zavádza do finančných vzťahov medzi správcovskou spoločnosťou a depozitárom netransparentnosť, kedy správcovská spoločnosť reálne nevie, koľko stojí táto služba na konkrétny cenný papier, trh, skupinu finančných nástrojov.” 
 
	Z 
	ČA 
	Odsek 11 sa vypustil. V dôvodovej správe bude zohľadnené, že náklady v súvislosti s činnosťou depozitára môžu byť hradené len ak sú uvedené v štatúte podielového fondu. 

	SASP 
	§ 6 a § 7 ods. 7 písm. b) 

V tomto odseku je zadefinovaný prestup medzi podfondmi, ktorý ďalej nie je upravený. Navrhujeme zaviesť nový inštitút prestupu medzi podfondmi toho istého strešného fondu v správe tej istej správcovskej spoločnosti doplnením nového odseku do § 6: 

„(6) Podielnik je oprávnený vymeniť podielové listy jedného podfondu za podielové listy iného podfondu toho istého strešného podielového fondu v správe správcovskej spoločnosti (ďalej len „prestup medzi podfondami“). Na prestup medzi podfondami sa primerane použijú ustanovenia § 13 až 15. Prestup medzi podfondami nie je vyplatením podielových listov.“ 

Odôvodnenie: 
Uvedená úprava je inšpirovaná zahraničím, kde presuny v rámci podfondov v správe tej istej správcovskej spoločnosti sú osobitne upravené v preferovanejšom režime ako štandardné vyplatenie podielových fondov. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
	Z 
	ČA 
	Znenie ods. 7 bolo upravené podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	§ 168 ods. 3 

V prípade rozhodovania ostatných orgánov navrhujeme, aby bola možnosť využiť hlasovanie mimo zasadnutia (per rollam). 

„(3) Ak valné zhromaždenie správcovskej spoločnosti alebo iný orgán správcovskej spoločnosti rozhoduje o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, je správcovská spoločnosť povinná predložiť Národnej banke Slovenska do desiatich dní od vyhotovenia notárskej zápisnice z valného zhromaždenia alebo zápisnice zo zasadania orgánu správcovskej spoločnosti, ktorý rozhodol o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, odpis notárskej zápisnice alebo odpis zápisnice zo zasadnutia tohto orgánu správcovskej spoločnosti; notárska zápisnica sa nevyžaduje v prípadoch, ak sa jej vyhotovenie nevyžaduje podľa Obchodného zákonníka. V prípade, ak stanovy spoločnosti umožňujú prijatie rozhodnutí orgánov mimo zasadnutia, t.j. písomnou formou (per rollam), môže správcovská spoločnosť namiesto zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu predložiť zápisnicu z hlasovania mimo zasadnutia (per rollam). Správcovská spoločnosť je povinná informovať Národnú banku Slovenska bez zbytočného odkladu o vykonaní úkonov, na ktoré bol udelený predchádzajúci súhlas.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o rovnocenné rozhodnutie v porovnaní s rozhodnutím na zasadnutí príslušného orgánu, umožňuje ho Obchodný zákonníka a väčšina spoločností ho má upravené vo svojich stanovách, ktoré schválila Národná banka Slovenska v rámci povoľovacieho procesu. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 127 ods. 2 písm. b) 

Za účelom vytvorenia špeciálneho fondu zameraného predovšetkym na private equity investície navrhujeme zvýšiť limit na nadobúdanie podielov v obchodnej spoločnosti na 50 %. 

Odôvodnenie: 
Efektívna realizácia investičnej stratégie fondu. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 76 ods. 3 

Uvedené ustanovenie je podľa nášho názoru v rozpore s deklarovanou snahou dohľadu Národnej banky Slovenska definovať rolu depozitára v metodickej úrovni, a preto navrhujeme uvedené ustanovenie v celom rozsahu vypustiť, nakoľko je obmedzujúce pre správcovskú spoločnosť. 

Odôvodnenie: 
Prechodné ustanovenia zákona hovoria o všeobecnej kontrole postupov a pravidiel, preto považujeme kontrolu pred zverejnením hodnoty podielu za nelogickú, pričom to môže mať nepriaznivý dopad, napr. v prípade technických problémov na jednej strane (napr. na strane depozitára) vzniknú problémy aj druhej strane (správcovskej spoločnosti). 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 123 ods. 4 

Chybná odvolávka na ustanovenie § 40 až 43, správne má byť odvolávka na § 8 a § 10 až 15. Taktiež navrhujeme rozšíriť uvedené ustanovenie o možnosť predĺžiť lehotu na vyplatenie podielových listov na 3 mesiace v prípade verejného špeciálneho podielového fondu alternatívnych investícií. 

„(4) Na podielové listy špeciálneho podielového fondu, na ich vydávanie a vyplatenie sa primerane vzťahuje § 8 a § 10 až 15. Správcovská spoločnosť môže v štatúte predĺžiť lehotu na vyplatenie podielových listov špeciálneho podielového fondu nehnuteľností, najdlhšie však na 12 mesiacov, pričom predajný prospekt a reklamné dokumenty musia obsahovať výrazné upozornenie na túto skutočnosť. Správcovská spoločnosť môže v štatúte predĺžiť lehotu na vyplatenie podielových listov špeciálneho podielového fondu alternatívnych investícií, najdlhšie však na 3 mesiace, pričom predajný prospekt a reklamné dokumenty musia obsahovať výrazné upozornenie na túto skutočnosť.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu. 
V majetku verejného špeciálneho podielového fondu alternatívnych investícií môžu byť aj podiely v iných obchodných spoločnostiach, na predaj ktorých rovnako ako pri nehnuteľnostiach je v prípade nutnosti potrebné počítať s dlhším časovým obdobím. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 141 ods. 1 

Navrhujeme doplniť medzi podmienky okrem profesionálnych a kvalifikovaných investorov aj podmienku výšky investície do špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov obdobne ako to je v prípade zákona o cenných papierov pri výnimkách z povinnosti zverejniť schválený prospekt cenného papiera pred verejnou ponukou cenných papierov v zmysle § 120 ods. 3 zákona o cenných papieroch, a to vo výške 50 000 eur, a to nasledovne: 

„(1) Podielové listy špeciálneho podielového fondu profesionálnych investorov možno vydať: 
a) profesionálnemu investorovi, ktorý spĺňa požiadavky na profesionálneho klienta alebo kvalifikovaného investora podľa osobitného zákona93) alebo 
b) investorovi, ak investovaná suma je najmenej 50 000 eur.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o zosúladenie so zákonom o cenných papieroch a odstránenie diskriminácie domácich špeciálnych fondov oproti zahraničným obdobným štruktúram, ktoré na základe verejnej ponuky podľa zákona o cenných papierov budú môcť byť ponúkané aj iným investorom ako profesionálnym investorom. V prípade neakceptovania pripomienky je využitie špeciálnych podielových fondov profesionálnych investorov v praxi problematické a nekonzistentné s ustanoveniami zákona o cenných papierov, navyše diskriminujúce domáce non UCITS fondy oproti zahraničným non UCITS fondom. 
 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 134 ods. 7 

Navrhujeme zvýšiť dvojnásobok limitu podľa § 91 ods. 2 aj na vklady. 

„(7) Národná banka Slovenska môže schválením štatútu zvýšiť limity podľa § 90 ods. 1 písm. i), § 91 ods. 2 a § 99 ods. 2 na dvojnásobok a limity podľa § 95 ods. 3 písm. a), b) a d) zvýšiť na 25 %.“ 

Odôvodnenie: 
Zvýšenie uvedeného limitu navrhujeme z dôvodu dosiahnutia lepšieho zhodnotenia pre podielnikov príslušného podielového fondu. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 134 ods. 4 

V nadväznosti na návrh v § 127 ods. 2 písm. b) navrhujeme zvýšiť individuálny limit na private equity investíciu na 10 %. 

Odôvodnenie: 
Limit 5 % považujeme za nerealizovateľný, príliš rozdrobený a za zásadnú prekážku na vytvorenie verejného špeciálneho podielového fondu alternatívnych investícií zameraného na private equity investície. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 134 ods. 5 

V nadväznosti na návrh v § 127 ods. 2 písm. b) navrhujeme zvýšiť individuálny limit na private equity investíciu na 10 %. 

Odôvodnenie: 
Limit 5 % považujeme za nerealizovateľný, príliš rozdrobený a za zásadnú prekážku na vytvorenie verejného špeciálneho podielového fondu alternatívnych investícií zameraného na private equity investície 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 133 

Navrhujeme doplniť osobitný limit na vklady s lehotou splatnosti dlhšou ako 12 mesiacov na 20 % a na dlhopisy vydané bankou podľa § 91 ods. 7 na 40 % doplnením nových ustanovení za odsek 3 v nasledovnom znení: 
„(4) Vklady podľa § 127 ods. 1 písm. e) nesmú tvoriť viac ako 20 % hodnoty majetku vo verejnom špeciálnom podielovom fonde. 
(5) Hodnota dlhopisov vydaných jednou bankou alebo zahraničnou bankou v členskom štáte, ktorá podlieha dohľadu chrániacemu záujmy majiteľov dlhopisov, nesmie tvoriť viac ako 40 % hodnoty majetku vo verejnom špeciálnom podielovom fonde. Peňažné prostriedky získané emisiou dlhopisov musia byť investované do takých aktív, ktoré do splatnosti dlhopisov kryjú záväzky emitenta spojené s emisiou týchto dlhopisov a ktoré môžu byť v prípade platobnej neschopnosti emitenta prednostne použité na vyplatenie menovitej hodnoty dlhopisov a výnosu z dlhopisov. Súčet hodnoty dlhopisov nadobudnutých do majetku v špeciálnom podielovom fonde podľa prvej vety nesmie prekročiť 80 % hodnoty majetku v štandardnom podielovom fonde. „ 

Odôvodnenie: 
Efektívna realizácia investičnej stratégie fondu a možnosť investovať do ďalších málo rizikových a bezpečných aktív na území Slovenskej republiky. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 7 ods. 5 písm. j) 

Navrhujeme vypustiť úpravu pravidelného vydávania a vyplácania podielových listov nasledovne: 

formu a podobu podielových listov, počiatočnú hodnotu podielu, postup a podmienky vydávania podielových listov a uplatnenia práva na vyplatenie podielových listov; počiatočnou hodnotou podielu sa rozumie hodnota prvého podielu určená štatútom podielového fondu,“ 

Odôvodnenie: 
Štatút príslušného podielového fondu upravuje vo všeobecnosti vydávanie a vyplácanie podielových listov. Spôsob vydávania a vyplácania podielových listov je v oboch prípadoch totožný, preto by išlo o duplicitnú úpravu a pre podielnika by to mohlo pôsobiť zmätočne. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 8 ods. 5 

Pri zaknihovaných podielových listoch podielového fondu môže viesť evidenciu18) zaknihovaných podielových listov podielového fondu centrálny depozitár alebo depozitár príslušného podielového fondu a správcovská spoločnosť v samostatnej evidencii zaknihovaných podielových listov podielového fondu (ďalej len ,,samostatná evidencia“) (§ 10 až 12). Na túto činnosť je potrebný predchádzajúci súhlas podľa § 168 ods. 1 písm. m). 
Zdôvodnenie: Navrhujeme znenie týkajúcich sa samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov upraviť pre podielové fondy všeobecne, nie iba pre otvorené podielové fondy, aby sa tak umožnilo vedenie samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov vo vzťahu ku všetkým podielovým fondom, nie len vo vzťahu k otvoreným podielovým fondom. Z týchto dôvodom navrhujeme vypustiť slovo otovrený aj v nasledujúcich odsekoch: § 10 ods. 1 písm.b); § 10 ods. 2; § 10 ods. 3 písm.c); § 10 ods. 4 písm. c) bod.2; § 10 ods. 8; § 10 ods. 4 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov; § 12 ods. 1 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov; § 29 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov; § 45 ods. 2 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov. 
V uvedenom návrhu, ktorý by umožnil vedenie samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov vo vzťahu ku všetkým podielovým fondom, nie len vo vzťahu k otvoreným podielovým fondom nevidíme žiadny technický problém pri previazaní samostatnej evidencie zaknihovaných podielových fondov s burzovým systémom pri vysporiadaní obchodov s podielovými listami na burze, čo potvrdzuje aj stanovisko BCPB. 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 
 
	Z 
	A 
	Text podľa pripomienky Národnej banky Slovenska. 

	SASP 
	182 ods. 2 písm. c) 

Navrhujeme uvedené ustanovenie zo zákona vypustiť z dôvodu umožnenia vedenia samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov pre všetky podielové fondy, nie iba pre o.p.f., ako navrhujeme vyššie v nadväznosti na úpravu § 8 ods. 5 a § 10 ods. 1 až 4 a 8. 

Odôvodnenie: 
Umožnenie vedenia samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov pre všetky podielové fondy, nie iba pre o.p.f., ako navrhujeme vyššie v nadväznosti na úpravu § 8 ods. 5. 
	Z 
	A 
	 

	SASP 
	§ 60 ods. 2 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Správcovská spoločnosť je povinná zabezpečiť odbornú spôsobilosť zamestnancov, ktorí prichádzajú do styku s klientom, investorom alebo podielnikom, ktorý je neprofesionálnym klientom podľa osobitného zákona. 73) “ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívno technické spresnenie textu. 
	Z 
	N 
	Nejedná sa o legislatívne upresnenie, ale o zvýšenie okruhu osôb, ku ktorým má správcovská spoločnosť pristupovať so zvýšenou odbornou starostlivosťou. Ide o jednotnú úpravu vo finančnom sektore. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 59 ods. 1 

Navrhujeme doplniť tak, že správcovská spoločnosť môže využívať na distribúciu podielových listov aj právnické osoby, ktoré sú bankou, obchodníkom s cennými papiermi, správcovskou spoločnosťou, zahraničnou bankou, zahraničným obchodníkom s cennými papiermi alebo zahraničnou správcovskou spoločnosťou. 

„(1) Správcovská spoločnosť môže využívať na distribúciu podielových listov samostatných finančných agentov a viazaných finančných agentov podľa osobitného zákona71). Správcovská spoločnosť je oprávnená využívať osoby podľa prvej vety, len ak sú tieto osoby zapísané v registri finančných agentov, finančných poradcov, finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia a viazaných investičných agentov.72) Správcovská spoločnosť môže využívať na distribúciu podielových listov aj právnické osoby, ktoré sú bankou, obchodníkom s cennými papiermi, správcovskou spoločnosťou, zahraničnou bankou, zahraničným obchodníkom s cennými papiermi alebo zahraničnou správcovskou spoločnosťou.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu a rozšírenie okruhu osôb. 
	Z 
	N 
	Predmetné ustanovenie nebráni využívaniu finančnou inštitúciou, ale v rámci zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a o finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Išlo by o nepriamu novelu tohto zákona. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 58 ods. 1 

Navrhujeme upraviť formuláciu “vykonávanie niektorej z funkcií podľa § 36 až 38“ na formuláciu v súlade s úvodným znením tohto ustanovenia, a to: „vykonávanie jednej alebo viacerých funkcií podľa § 36 až 38“. Taktiež navrhujeme doplniť do ustanovenia vymedzenie oprávnených osôb na zverenie určitých činností, celá úprava nasledovne: 

„(1) Správcovská spoločnosť môže na základe zmluvy zveriť vykonávanie jednej alebo viacerých činností uvedených v § 28 ods. 2 alebo vykonávanie jednej alebo viacerých z funkcií podľa § 36 až 38 inej osobe, ktorá je oprávnená na výkon zverených činností. Výkon týchto činností alebo funkcií správcovská spoločnosť nesmie zveriť osobe, ktorej záujmy môžu byť v konflikte so záujmami správcovskej spoločnosti alebo podielnikov. Činnosť uvedenú v § 28 ods. 2 písm. a) možno zveriť len právnickej osobe, ktorá je obchodníkom s cennými papiermi, správcovskou spoločnosťou, zahraničným obchodníkom s cennými papiermi, zahraničnou správcovskou spoločnosťou alebo inou zahraničnou osobou s povolením na riadenie portfólií podliehajúcou dohľadu v štáte, v ktorom má sídlo; výkon tejto činnosti správcovská spoločnosť nesmie zveriť depozitárovi ňou spravovaných podielových fondov alebo európskych fondov. Činnosť uvedenú v § 28 ods. 2 písm. b) bod 7 možno zveriť len právnickej osobe, ktorá je bankou, obchodníkom s cennými papiermi, správcovskou spoločnosťou, zahraničnou bankou, zahraničným obchodníkom s cennými papiermi alebo zahraničnou správcovskou spoločnosťou.“ 

Odôvodnenie: 
Jedná sa o legislatívne spresnenie textu. 
	Z 
	N 
	Podľa predkladateľa predmetná pripomienka nemá legislatívny prínos. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 10 ods. 12 

Do ustanovení týkajúcich sa samostatnej evidencie zaknihovaných podielových listov - § 10ods. 12 navrhovaného znenia rekodifikovaného zákona o kolektívnom investovaní (a aj s príslušnou úpravou v zákone č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) navrhujeme doplniť úpravu, ktorá by výslovne umožňovala, aby aj zaknihované podielové listy vedené v samostatnej evidencii zaknihovaných podielových listov mohli byť pre podielnikov evidované v rámci držiteľskej správy: 

„(12) Ak je klientom správcovskej spoločnosti obchodník s cennými papiermi vykonávajúci obchody na účet svojich klientov, účet majiteľa zaknihovaných podielových listov obsahuje údaje podľa odseku 4 týkajúce sa tohto obchodníka s cennými papiermi, pričom na vedenie účtu majiteľa zaknihovaných podielových listov správcovskou spoločnosťou alebo depozitárom sa v takomto prípade primerane vzťahujú ustanovenia o vedení držiteľského účtu podľa osobitného zákona*) a na vedenie evidencie zaknihovaných podielových listov obchodníkom s cennými papiermi sa v takomto prípade primerane vzťahujú ustanovenia o vedení evidencie podľa osobitného zákona**). Tým nie je dotknuté ustanovenie § 56. 

*) § 105a zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov. 
**) § 71h ods. 2 zákona č. 566/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov.“ 

Zároveň je na tieto účely potrebné zmeniť aj odkaz č. 26a) v zákone č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov: 

„26a) § 8 ods. 5 a 6 a § 10 až 12 zákona č. ............ Z.z. (rekodifikovaného zákona o kolektívnom investovaní).“ 

Odôvodnenie: 
Jednoduchosť, efektívnosť. 
 
	Z 
	N 
	Možnosť držiteľskej správy vyplýva z jej definície v zákone č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch). Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	Navrhujeme doplniť § 14 ods. 6 

V nasledovnom znení: 
Pokiaľ sa správcovskej spoločnosti vrátia aspoň dve oznámenia adresované podielnikovi podľa odseku 1 z dôvodu prekážky na strane podielnika, je správcovská spoločnosť oprávnená na čas do odstránenia prekážky na strane podielnika pozastaviť zasielanie oznámení podielnikovi. 
	Z 
	N 
	Smernica Komisie 2010/43/EÚ z 1. júla 2010, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokiaľ ide o organizačné požiadavky, konflikty záujmov, pravidlá výkonu činnosti, riadenie rizík a obsah dohody medzi depozitárom a správcovskou spoločnosťou neumožňuje výnimky z uvedenej informačnej povinnosti. Povinnosť správcovskej spoločnosti je zaslať oznámenie, nie preverovať doručenie. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 80 ods. 4 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Ak depozitár nevedie pre podielové fondy účet majiteľa alebo držiteľskú správu, je oprávnený vyžiadať si na vlastné náklady od osoby, ktorá vedie tento účet majiteľa alebo držiteľskú správu, výpisy z účtov majiteľa alebo držiteľských správ vedených pre podielový fond a táto osoba je povinná takejto požiadavke depozitára bez zbytočného odkladu vyhovieť.“ 
	Z 
	N 
	Viď pripomienku k § 79 ods. 3 predmetného návrhu zákona. Z pohľadu praktickej realizácie voči držiteľsekj správe to je nevykonateľné. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 80 ods. 3 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Ak je depozitár členom centrálneho depozitára, 83) účty majiteľa alebo držiteľské správy podľa odsekov 1 a 2 je správcovská spoločnosť povinná zriadiť u svojho depozitára. Ak depozitár nie je členom centrálneho depozitára, účty majiteľa alebo držiteľské správy podľa odsekov 1 a 2 je správcovská spoločnosť povinná zriadiť u iného člena centrálneho depozitára; tieto účty majiteľa alebo držiteľské správy musia byť zriadené u toho istého člena centrálneho depozitára.“ 
	Z 
	N 
	Viď pripomienku k § 79 ods. 3 predmetného návrhu zákona. Z pohľadu praktickej realizácie voči držiteľsekj správe to je nevykonateľné. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 80 ods. 1 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Správcovská spoločnosť je povinná na nakladanie so svojím majetkom tvoreným zaknihovanými cennými papiermi evidovanými v registri emitentov82) v centrálnom depozitári zriadiť a používať len jeden účet majiteľa alebo len jednu držiteľskú správu.“ 
	Z 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené. Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	SASP 
	§ 80 ods. 2 

Navrhujeme úpravu tohto odseku nasledovne: 
„Správcovská spoločnosť je povinná na nakladanie s majetkom v podielovom fonde tvoreným zaknihovanými cennými papiermi evidovanými v registri emitentov v centrálnom depozitári zriadiť a používať osobitne pre každý ňou spravovaný podielový fond samostatný účet majiteľa alebo samostatnú držiteľskú správu. V prípade strešného podielového fondu eviduje zaknihované cenné papiere depozitár oddelene vo svojej evidencii nadväzujúcej na účet majiteľa alebo na držiteľskú správu podľa prvej vety za každý podfond oddelene. Na evidovanie a nakladanie s majetkom v podielovom fonde nesmie mať správcovská spoločnosť zriadený a používať viac ako jeden účet majiteľa alebo jednu držiteľskú správu pre každý ňou spravovaný podielový fond ani používať účet majiteľa alebo držiteľskú správu podľa odseku 1.“ 
	Z 
	N 
	Viď pripomienku k § 79 ods. 3 predmetného návrhu zákona. Z pohľadu praktickej realizácie voči držiteľsekj správe to je nevykonateľné (nie je možné mať na všetky cenné papiere jednu držiteľskú správu). Ministerstvo financií Slovenskej republiky a Slovenská asociácia správcovských spoločností sa na pracovnom stretnutí k pripomienkam vznesených v rámci medzirezortného pripomienkového konania k predmetnému návrhu zákona, konajúceho dňa 12.1.2011 dohodli; rozpor odstránený. 

	ZMOS 
	§ 2 ods. 1 

V § 2 ods. 1 navrhujeme uviesť alternatívu I, t. j. " Kolektívnym investovaním je podnikanie, ktorého predmetom je zhromažďovanie peňažných prostriedkov od investorov vytváraním podielových fondov alebo prostredníctvom ponuky cenných papierov zahraničných subjektov kolektívneho investovania, investovanie na princípe obmedzenia a rozloženia rizika a ďalšie spravovanie tohto majetku.".  
	O 
	ČA 
	Bude kombinácia alternatívy I. a II. 

	Klub 500 
	zákonu o kolektívnom investovaní 

Dovoľujeme si uplatniť nasledovné zásadné pripomienky. 

Všeobecne: 

Podľa legislatívnych pravidiel Vlády je potrebné uviesť v texte zákona alebo vykonávacieho predpisu, či už v podobe nariadenia vlády alebo v podobe vyhlášky príslušného ministerstva, aké záväzné právne akty Európskej únie sa preberajú. § 218 v 11 časti zákona preto nie je dostačujúci. 

Komplexne zákon pôsobí ako návrh, ktorý bol pripravený veľmi rýchlo, formulácie jednotlivých ustanovení sú nelogicky usporiadané, pôsobia chaoticky, dokonca § 1 predmet úpravy obsahuje rovnaké texty v písmene a) f) a g), pričom predkladateľ nevenoval dostatočnú pozornosť štylizácii textu, právnej úprave jednotlivých povinností, ktoré chcel návrhom zákona ustanoviť. 

K jednotlivým ustanoveniam 

K § 1 a 2 

Odporúčame presne vymedziť predmet úpravy zákona, nakoľko písm. a) v znení v akom je uvedené obsahuje aj skutočnosti, ktoré sú uvedené v písm. f) a g) textu. 

V § 2 zákona je potrebné striktne vymedziť, čo sa považuje za kolektívne investovanie, akú činnosť je možné zahrnúť pod kolektívne investovanie a v akom rozsahu. Alternatívna 1, 2 je pomerne široko, neurčite vymedzená, vzhľadom na doterajšiu prax vo veci investovania finančných prostriedkov, je nutné precíznejšie vymedziť definíciu, z dôvodu ochrany vkladov investorov. 

V § 2 ods. 4 je potrebné jasne vymedziť, čo sa nepovažuje za porušenie povinnosti pri zhromažďovaní finančných prostriedkov. 

K § 3 a nasl. 

Znenie vymedzenia pojmov je nedostatočné, v písm. a) predkladateľ definuje verejnú ponuku ako ponuku, čo je v právnych normách neprípustné, je potrebné prepracovať uvedené definície tak, aby bolo jednoznačne uvedené, čo predkladateľ rozumie pod pojmami, ktoré definuje v písm. a) až q). 

K § 5 

V ods. 1 § 5 sa definuje podielový fond, pričom nasledujúce časti uvedeného ustanovenia vrátane § 6, 7 by mohli byť upravené vo vykonávacích predpisoch. 

Osobitnú pozornosť navrhujeme venovať § 6 – podfondy 

Chýba nám ustanovenie resp. právna úprava vzťahov v prípade nelikvidity podielového fondu, v kontexte nelikvidity podfondu, chýbajú nám vzťahy pri bankrotovom práve v kontexte neschopnosti uhrádzať záväzky fondu a podfondu. Úprava § 6 ods. 3 v kontexte práv veriteľov a podfondu nie je dostatočná. 

Náležitosti štatútu / § 7 je možné upraviť aj vo vykonávacom predpise. 

K § 8 a nasl. 

Podielový list je CP, chýba odkaz na ust. Zákona o CP. / Rovnako ako v predchádzajúcom texte, časť práv je možné upraviť aj vo vykonávacích predpisoch. 

K § 11, 13 

Navrhujeme presnejšie definovať podmienky pre vydávanie a osobitne podmienky pre vyplatenie podielového listu otvoreného podielového fondu, a to najmä v kontexte určenia hodnoty / ods. 1 , ods. 4, použité definície a výpočty sú nejasné. / Rovnaká pripomienka je aj v kontexte výpočtu hodnotu uvedenej v ods. 9, 10 

K § 15 

Je potrebné upraviť, čo sa považuje za mimoriadny dočasný prípad pre pozastavenie vyplácanie podielových listov. 

K 19 a nasl. 

V kontexte § 19 ods. 1 odporúčame zosúladiť pojem „zlúčenie“ s obchodným zákonníkom, ktorý upravuje túto oblasť premeny právnej formy. Zároveň navrhujeme v kontexte ods. písm. a) b) a c) uviesť, či tieto podmienky nastanú kumulatívne alebo nie, pričom chýba na konci každého ustanovenia textu slovné spojenie „alebo“, resp. „a“. 

V § 19 ods. 2, a 4 a 5 

Navrhujeme v úvodnom ustanovení hlavy IV. Definovať pojmy, ktoré používa táto časť zákona, nakoľko v texte sa chaotickým spôsobom vyskytujú definície použitých pojmov na rôznych miestach, čo z hľadiska legislatívnej čistoty nie je žiadúce. 

K § 20 a nasl. 

Obdobne ako v úvodnej časti stanoviska, navrhujeme niektoré časti upraviť vo vykonávacích predpisoch, a to buď v podobe nariadenia Vlády SR alebo v podobe vyhlášky príslušného ministerstva. 

K § 21 a nasl. 

Podielnik má mať výlučné právo na presné, jasné a zrozumiteľné informácie vo veci zlúčenia správcovskej spoločnosti, do ktorej vložil finančné prostriedky za účelom zhodnotenia, z uvedeného dôvodu nie je možné akceptovať navrhované ustanovenia v podobe, v akej sú v predloženom návrhu zákona. Považujeme za zásadné presne uviesť, na aké informácie má podielnik právo v akom rozsahu musia mu byť poskytnuté a v akej forme ich obdrží. 

V tomto kontexte preto nie je možné ani akceptovať navrhované ust. Ods.3. 

Obdobne ako v iných častiach právneho predpisu upozorňujeme na skutočnosť, že je potrebné najskôr definovať použité právne pojmy a až následne ich upravovať v texte zákona s právnymi následkami, opačný postup vyvoláva neistotu účastníkov právnych vzťahov a možné výkladové problémy (napr. „trvanlivé médium“ ... a pod.) 

Za zásadné považujeme v § 23 ods. 1 upraviť, aký subjekt má právo podielnik požiadať o informácie, v akých lehotách je povinný subjekt tieto informácie poskytnúť a pod., zároveň chýbajú sankcie pri porušení povinností upravených v návrhu zákona. 

K hlave V. 

K § 26 – Navrhujeme upraviť povinnosti voči podielnikom, navrhovaný text nie je dostačujúci. 
K hlave VI. 

§ 27 a nasl. – v ods. 2 navrhujeme upraviť, či podmienky uvedené v písm. a) b) až d) nastanú kumulatívne alebo sa môžu naplniť aj individuálne, z kontextu textu vyplýva, že tieto podmienky by mali nastať kumulatívne, a preto tam absentuje slovné spojenie „alebo“. 

Nie je žiaduce, aby zákon používal neurčité právne pojmy, ktoré neupravujú jednoznačne právne následky pre účastníkov napr. ods. 5 (okamžite skončiť ....) je potrebné precízne upraviť lehoty, ich dĺžku a začiatok plynutia z dôvodu právnej istoty účastníkov právnych vzťahov. 

K tretej časti zákona Hlava I. – navrhujeme všeobecne upraviť definície použité v § 28 v kontexte správcovskej spoločnosti a v kontexte zahraničnej správcovskej spoločnosti. / správcovská spoločnosť je založená za účelom podnikania .... 

V ods. 10 navrhujeme upraviť, že spoločnosť nesmie nielen zmeniť predmet činnosti ale ani rozšíriť a zúžiť predmet činnosti, upozorňujeme na skutočnosť, že zmena sa vzťahuje na právnu formu, preto štylizácia textu ods. 10 vyvoláva rôzne právne výklady. 

K hlave II. § 29 a nasl. – navrhujeme niektoré časti upraviť vo vykonávacom predpise. 

Zároveň navrhujeme použité pojmy v § 29 ods. 10, 8 a 9 definovať v začiatku ustanovenia a až následne upravovať s týmito pojmami právne následky. 

K § 69 a nasl. 

Navrhujeme zosúladiť s ust. Obchodného zákonníka v kontexte zrušenia spoločnosti s likvidáciou a bez likvidácie, zároveň navrhujeme upraviť vzťah OBCh. Z k predloženému návrhu zákona vo vzťahu k právu prednosti a priority práv, ktoré obsahujú obidva právne predpisy. 

K § 71 

Ide o nedostatočnú úpravu právnych následkov nelikvidity finančných prostriedkov, a teda úpadku subjektu, pričom ust. nerieši princíp reštrukturalizácie, je potrebné zosúladiť so zák. č. 7/2005 Z.z., ktorý je osobitným právnym predpisom upravujúcim právne účinky úpadku dlžníka, preto nie je žiadúce túto právnu úpravu rozbíjať inými právnymi úpravami. V prípad, ak predkladateľ nepriamo novelizuje zák. č. 7/2005 Z.z. navrhujeme, aby samostatným článkom novelizoval v závere návrhu zákona aj súvisiace právne predpisy, v danom prípade ust. zák. č. 7/2005 Z.z. 

§ 71 ods. 3 – nie je možné akceptovať. 

K § 85 – 87 a nasl. 

Obdobne ako v predchádzajúcom texte uplatńujeme pripomienky, že predkladateľ návrhu zákona neupravuje ustanovenia zákona v zmysle dodržania zásady hypotéza, dispozícia a sankcia, čo je základná štruktúra právnej normy v zmysle Teórie práva. 

Dôsledkom neakceptovania týchto základných zásad a princípov, je tá skutočnosť, že jednotlivé ust. § 85 a nasl. Sú štylizované ako dôvodová správa, čo nie je možné akceptovať. 

Niektoré ustanovenia by bolo žiadúce upraviť vo vykonávacom predpise vydanom na základe splnomocňovacieho ustanovenia upraveného v záverečných častiach návrhu zákona. 

K hlave III. § 147 a nasl. 

V ust. sú upravené postupy, ktoré by mohli byť upravené vo vykonávacích predpisov. 

K § 199 a nasl. absentuje úprava sankcií pri porušení povinností, pravidlá ich ukladania a konania o nich. 


Pripomienky k spoločným, prechodným a záverečným ustanoveniam, / 11 časť zákona. 

K § 217 

Potrebné preformulovať v kontexte neplatnosti právneho úkonu. Ide o rozpor textu s § 219 ods. 9. 

K § 218 

Navrhujeme upraviť, ktoré právne akty EU sa preberajú. 

K 219 ods. 4, 5, 7 chýba úprava lehôt, text nie je doplnený zo strany predkladateľa. 

V § 219 ods. 9 a nasl. 

Ide o rozpor textu s § 217, v § 219 ods. 11 je potrebné jednoznačne vymedziť, kedy zaniká činnosť správcovskej spoločnosti. 

K § 225 

Navrhujeme upraviť zrušenie obchodnej spoločnosti, ktorá nezosúladí svoju činnosť a materiály so zákonom automaticky zo zákona, t.j. nie z rozhodnutia súdu, vyporiadanie majetku sa uskutoční následne menovaním likvidátora zo strany Obchodného registra, avšak nie je potrebné už viesť konanie vo veci zrušenia spoločnosti. V tomto kontexte navrhujeme upraviť aj ods. 2 


ZAVER: 

Predložený návrh zákona je pripravený v zmysle plánu legislatívnych úloh na uvedené obdobie, avšak po posúdení jeho obsahu sa vytráca komplexnosť úpravy, čo bol zámer predkladateľa deklarovaný v dôvodovej správe, ako aj v predkladacej správe. 

Jednotlivé ustanovenia navrhovaného paragrafového znenia sú formulované ako dôvodová správa, neupravujú jednoznačne práva a povinnosti strán, často predkladateľ používa neurčité právne pojmy, z dôvodu legislatívnej čistoty je potrebné jednoznačne vymedziť používané právne pojmy, jednoznačne upraviť lehoty, začiatok ich plynutia a účinky, ktoré sa na uplynutie viažu. Rovnako je potrebné upraviť aj mechanizmus kontroly, sankcií a konania o ich uplatnení. 

Predkladateľovi dávame na zváženie, že niektoré časti ustanovení navrhovaného zákona vzhľadom na ich obsah by mohli byť predmetom úpravy vykonávacích predpisov, a to buď vo forme nariadenia Vlády alebo vykonávacieho predpisu príslušného ministerstva. Za negatívum považujeme aj nepriamu novelizáciu iných právnych predpisov, ktoré upravujú komplexne právne vzťahy napr. zák. č. 7/2005 Z.z.., čo sme uplatnili aj v pripomienkach. 

 
	Z 
	ČA 
	Predkladateľ uvádza, že zaslané pripomienky predmetného pripomienkujúceho subjektu podľa Legislatívnych pravidiel vlády nespĺňajú charakter zásadných pripomienok. 

Dovoľujeme si uplatniť nasledovné zásadné pripomienky. Všeobecne: Podľa legislatívnych pravidiel Vlády je potrebné uviesť v texte zákona alebo vykonávacieho predpisu, či už v podobe nariadenia vlády alebo v podobe vyhlášky príslušného ministerstva, aké záväzné právne akty Európskej únie sa preberajú. § 218 v 11 časti zákona preto nie je dostačujúci. Komplexne zákon pôsobí ako návrh, ktorý bol pripravený veľmi rýchlo, formulácie jednotlivých ustanovení sú nelogicky usporiadané, pôsobia chaoticky, dokonca § 1 predmet úpravy obsahuje rovnaké texty v písmene a) f) a g), pričom predkladateľ nevenoval dostatočnú pozornosť štylizácii textu, právnej úprave jednotlivých povinností, ktoré chcel návrhom zákona ustanoviť. - N - Všetky právne akty Európskej únie sú v prílohe uvedené. Pripomienkujúci subjekt nenavrhol riešenie. 

K jednotlivým ustanoveniam K § 1 a 2 Odporúčame presne vymedziť predmet úpravy zákona, nakoľko písm. a) v znení v akom je uvedené obsahuje aj skutočnosti, ktoré sú uvedené v písm. f) a g) textu. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

V § 2 zákona je potrebné striktne vymedziť, čo sa považuje za kolektívne investovanie, akú činnosť je možné zahrnúť pod kolektívne investovanie a v akom rozsahu. Alternatívna 1, 2 je pomerne široko, neurčite vymedzená, vzhľadom na doterajšiu prax vo veci investovania finančných prostriedkov, je nutné precíznejšie vymedziť definíciu, z dôvodu ochrany vkladov investorov. - ČA - Definícia bude kombináciou alternatívy I. a II. 

V § 2 ods. 4 je potrebné jasne vymedziť, čo sa nepovažuje za porušenie povinnosti pri zhromažďovaní finančných prostriedkov. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za jasný. 

K § 3 a nasl. Znenie vymedzenia pojmov je nedostatočné, v písm. a) predkladateľ definuje verejnú ponuku ako ponuku, čo je v právnych normách neprípustné, je potrebné prepracovať uvedené definície tak, aby bolo jednoznačne uvedené, čo predkladateľ rozumie pod pojmami, ktoré definuje v písm. a) až q). - N - Ide o štandardnú legislatívnu prax. 

K § 5 V ods. 1 § 5 sa definuje podielový fond, pričom nasledujúce časti uvedeného ustanovenia vrátane § 6, 7 by mohli byť upravené vo vykonávacích predpisoch. - ČA - Podľa predkladateľa je predmetné skutočnosti vhodnejšie upravovať právnou normou, ktorou je zákon. 

Osobitnú pozornosť navrhujeme venovať § 6 – podfondy Chýba nám ustanovenie resp. právna úprava vzťahov v prípade nelikvidity podielového fondu, v kontexte nelikvidity podfondu, chýbajú nám vzťahy pri bankrotovom práve v kontexte neschopnosti uhrádzať záväzky fondu a podfondu. Úprava § 6 ods. 3 v kontexte práv veriteľov a podfondu nie je dostatočná. - N - Danu oblasť upravuje § 15 predmetného návrhu zákona. 

Náležitosti štatútu / § 7 je možné upraviť aj vo vykonávacom predpise. - ČA 

K § 8 a nasl. Podielový list je CP, chýba odkaz na ust. Zákona o CP. / Rovnako ako v predchádzajúcom texte, časť práv je možné upraviť aj vo vykonávacích predpisoch. - N - Predkladateľ považuje danú úpravu v zákone. 
K § 11, 13 Navrhujeme presnejšie definovať podmienky pre vydávanie a osobitne podmienky pre vyplatenie podielového listu otvoreného podielového fondu, a to najmä v kontexte určenia hodnoty / ods. 1 , ods. 4, použité definície a výpočty sú nejasné. / Rovnaká pripomienka je aj v kontexte výpočtu hodnotu uvedenej v ods. 9, 10 - A 

K § 15 Je potrebné upraviť, čo sa považuje za mimoriadny dočasný prípad pre pozastavenie vyplácanie podielových listov. - ČA - Vysvetlenie sa uvedie v dôvodovej správe. 

V kontexte § 19 ods. 1 odporúčame zosúladiť pojem „zlúčenie“ s obchodným zákonníkom, ktorý upravuje túto oblasť premeny právnej formy. Zároveň navrhujeme v kontexte ods. písm. a) b) a c) uviesť, či tieto podmienky nastanú kumulatívne alebo nie, pričom chýba na konci každého ustanovenia textu slovné spojenie „alebo“, resp. „a“. - ČA - Prvá časť pripomienky je neakceptovaná kvôli smernicovému zneniu a druhá časť pripomienky je akceptovaná. 

V § 19 ods. 2, a 4 a 5 Navrhujeme v úvodnom ustanovení hlavy IV. Definovať pojmy, ktoré používa táto časť zákona, nakoľko v texte sa chaotickým spôsobom vyskytujú definície použitých pojmov na rôznych miestach, čo z hľadiska legislatívnej čistoty nie je žiadúce. - N - Daná oblasť je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

K § 20 a nasl. Obdobne ako v úvodnej časti stanoviska, navrhujeme niektoré časti upraviť vo vykonávacích predpisoch, a to buď v podobe nariadenia Vlády SR alebo v podobe vyhlášky príslušného ministerstva. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

K § 21 a nasl. Podielnik má mať výlučné právo na presné, jasné a zrozumiteľné informácie vo veci zlúčenia správcovskej spoločnosti, do ktorej vložil finančné prostriedky za účelom zhodnotenia, z uvedeného dôvodu nie je možné akceptovať navrhované ustanovenia v podobe, v akej sú v predloženom návrhu zákona. Považujeme za zásadné presne uviesť, na aké informácie má podielnik právo v akom rozsahu musia mu byť poskytnuté a v akej forme ich obdrží. V tomto kontexte preto nie je možné ani akceptovať navrhované ust. Ods.3. Obdobne ako v iných častiach právneho predpisu upozorňujeme na skutočnosť, že je potrebné najskôr definovať použité právne pojmy a až následne ich upravovať v texte zákona s právnymi následkami, opačný postup vyvoláva neistotu účastníkov právnych vzťahov a možné výkladové problémy (napr. „trvanlivé médium“ ... a pod.) - N - Podrobnosti budú uverejnené v opatrení, ktoré vydá Národná banka Slovenska. 

Za zásadné považujeme v § 23 ods. 1 upraviť, aký subjekt má právo podielnik požiadať o informácie, v akých lehotách je povinný subjekt tieto informácie poskytnúť a pod., zároveň chýbajú sankcie pri porušení povinností upravených v návrhu zákona. - N - Ide o zmätočnú pripomienku. 

K hlave V. K § 26 – Navrhujeme upraviť povinnosti voči podielnikom, navrhovaný text nie je dostačujúci. - A 

K hlave VI. § 27 a nasl. – v ods. 2 navrhujeme upraviť, či podmienky uvedené v písm. a) b) až d) nastanú kumulatívne alebo sa môžu naplniť aj individuálne, z kontextu textu vyplýva, že tieto podmienky by mali nastať kumulatívne, a preto tam absentuje slovné spojenie „alebo“. Nie je žiaduce, aby zákon používal neurčité právne pojmy, ktoré neupravujú jednoznačne právne následky pre účastníkov napr. ods. 5 (okamžite skončiť ....) je potrebné precízne upraviť lehoty, ich dĺžku a začiatok plynutia z dôvodu právnej istoty účastníkov právnych vzťahov. - N - Daná oblasť je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

K tretej časti zákona Hlava I. – navrhujeme všeobecne upraviť definície použité v § 28 v kontexte správcovskej spoločnosti a v kontexte zahraničnej správcovskej spoločnosti. / správcovská spoločnosť je založená za účelom podnikania .... V ods. 10 navrhujeme upraviť, že spoločnosť nesmie nielen zmeniť predmet činnosti ale ani rozšíriť a zúžiť predmet činnosti, upozorňujeme na skutočnosť, že zmena sa vzťahuje na právnu formu, preto štylizácia textu ods. 10 vyvoláva rôzne právne výklady. - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší, vzhľadom na to, že v aplikačnej praxi neboli problémy. 

K hlave II. § 29 a nasl. – navrhujeme niektoré časti upraviť vo vykonávacom predpise. Zároveň navrhujeme použité pojmy v § 29 ods. 10, 8 a 9 definovať v začiatku ustanovenia a až následne upravovať s týmito pojmami právne následky. - N - Uvedené ustanovenie je prevzaté zo súčasného znenia zákona o kolektívnom investovaní a z aplikačnej praxe sa nevyskytli problémy. 

K § 69 a nasl. Navrhujeme zosúladiť s ust. Obchodného zákonníka v kontexte zrušenia spoločnosti s likvidáciou a bez likvidácie, zároveň navrhujeme upraviť vzťah OBCh. Z k predloženému návrhu zákona vo vzťahu k právu prednosti a priority práv, ktoré obsahujú obidva právne predpisy. - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

K § 71 Ide o nedostatočnú úpravu právnych následkov nelikvidity finančných prostriedkov, a teda úpadku subjektu, pričom ust. nerieši princíp reštrukturalizácie, je potrebné zosúladiť so zák. č. 7/2005 Z.z., ktorý je osobitným právnym predpisom upravujúcim právne účinky úpadku dlžníka, preto nie je žiadúce túto právnu úpravu rozbíjať inými právnymi úpravami. V prípad, ak predkladateľ nepriamo novelizuje zák. č. 7/2005 Z.z. navrhujeme, aby samostatným článkom novelizoval v závere návrhu zákona aj súvisiace právne predpisy, v danom prípade ust. zák. č. 7/2005 Z.z. § 71 ods. 3 – nie je možné akceptovať. - N - Zákon č. 7/2005 Z. z. umožňuje aj osobitnú úpravu. 

K § 85 – 87 a nasl. Obdobne ako v predchádzajúcom texte uplatńujeme pripomienky, že predkladateľ návrhu zákona neupravuje ustanovenia zákona v zmysle dodržania zásady hypotéza, dispozícia a sankcia, čo je základná štruktúra právnej normy v zmysle Teórie práva. Dôsledkom neakceptovania týchto základných zásad a princípov, je tá skutočnosť, že jednotlivé ust. § 85 a nasl. Sú štylizované ako dôvodová správa, čo nie je možné akceptovať. Niektoré ustanovenia by bolo žiadúce upraviť vo vykonávacom predpise vydanom na základe splnomocňovacieho ustanovenia upraveného v záverečných častiach návrhu zákona. - N - Ide o zmätočnú pripomienku. Podľa predkladateľa je návrh zákona bez týchto ustanovení nerealizovateľný. 

K hlave III. § 147 a nasl. V ust. sú upravené postupy, ktoré by mohli byť upravené vo vykonávacích predpisov. - N - Ide o stanovenie povinností. 

K § 199 a nasl. absentuje úprava sankcií pri porušení povinností, pravidlá ich ukladania a konania o nich. - N - Sankcie sú upravené v § 208 predmetného návrhu zákona. 

Pripomienky k spoločným, prechodným a záverečným ustanoveniam, / 11 časť zákona. K § 217 Potrebné preformulovať v kontexte neplatnosti právneho úkonu. Ide o rozpor textu s § 219 ods. 9. - N - Daná oblasť sa nevzťahuje na doterajšie úkony. 

K § 218 Navrhujeme upraviť, ktoré právne akty EU sa preberajú. - N - Daná oblasť je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

K 219 ods. 4, 5, 7 chýba úprava lehôt, text nie je doplnený zo strany predkladateľa. V § 219 ods. 9 a nasl. Ide o rozpor textu s § 217, v § 219 ods. 11 je potrebné jednoznačne vymedziť, kedy zaniká činnosť správcovskej spoločnosti. - A 

K § 225 Navrhujeme upraviť zrušenie obchodnej spoločnosti, ktorá nezosúladí svoju činnosť a materiály so zákonom automaticky zo zákona, t.j. nie z rozhodnutia súdu, vyporiadanie majetku sa uskutoční následne menovaním likvidátora zo strany Obchodného registra, avšak nie je potrebné už viesť konanie vo veci zrušenia spoločnosti. V tomto kontexte navrhujeme upraviť aj ods. 2 - N - Predkladateľ považuje svoj návrh za vhodnejší. 

Predložený návrh zákona je pripravený v zmysle plánu legislatívnych úloh na uvedené obdobie, avšak po posúdení jeho obsahu sa vytráca komplexnosť úpravy, čo bol zámer predkladateľa deklarovaný v dôvodovej správe, ako aj v predkladacej správe. Jednotlivé ustanovenia navrhovaného paragrafového znenia sú formulované ako dôvodová správa, neupravujú jednoznačne práva a povinnosti strán, často predkladateľ používa neurčité právne pojmy, z dôvodu legislatívnej čistoty je potrebné jednoznačne vymedziť používané právne pojmy, jednoznačne upraviť lehoty, začiatok ich plynutia a účinky, ktoré sa na uplynutie viažu. Rovnako je potrebné upraviť aj mechanizmus kontroly, sankcií a konania o ich uplatnení. Predkladateľovi dávame na zváženie, že niektoré časti ustanovení navrhovaného zákona vzhľadom na ich obsah by mohli byť predmetom úpravy vykonávacích predpisov, a to buď vo forme nariadenia Vlády alebo vykonávacieho predpisu príslušného ministerstva. Za negatívum považujeme aj nepriamu novelizáciu iných právnych predpisov, ktoré upravujú komplexne právne vzťahy napr. zák. č. 7/2005 Z.z.., čo sme uplatnili aj v pripomienkach. - A 




 

	SIS 
	K Čl. I § 167 

1. Navrhujeme v Čl. I v § 167 ods. 3 doplniť nové písmeno h), ktoré znie: 

„h) Slovenskej informačnej službe na účely plnenia úloh ustanovených osobitnými predpismi.x)“ 

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: „x) § 2 zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení zákona č. 256/1999 Z. z., § 75 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 

2. Navrhujeme v Čl. I v § 167 ods. 7 nahradiť text „písm. c) a g)“ textom „písm. c), g) a h)“ 

Odôvodnenie: 

Slovenská informačná služba plní úlohy vo veciach ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu a ochrany zahraničnopolitických a hospodárskych záujmov štátu. V rámci plnenia svojich úloh (najmä pri získavaní informácií o organizovanej trestnej činnosti a terorizme) vykonáva spravodajskú činnosť, ktorej cieľom je o. i. získanie informácií, ktoré sa týkajú ekonomického zázemia skupín organizovaného zločinu a teroristických skupín, vrátane ich finančného zabezpečenia a nakladania so svojimi peňažnými prostriedkami. Výkon spravodajskej činnosti na tomto úseku si však nevyhnutne vyžaduje, aby zákon umožnil Slovenskej informačnej službe získať prístup k informáciám, ktoré sú chránené zákonnou povinnosťou mlčanlivosti osôb zabezpečujúcich vykonávanie finančných služieb. 
Slovenská informačná služba plní úlohy aj na základe zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov, o. i. vykonáva bezpečnostné previerky zákonom vymedzených osôb a poskytuje Národnému bezpečnostnému úradu informácie na zistenie priemyselnej bezpečnosti a informácie o bezpečnostnej spoľahlivosti osôb, ktorých bezpečnostnú previerku vykonáva tento úrad. Na účinné plnenie týchto úloh potrebuje mať Slovenská informačná služba prístup k informáciám týkajúcim sa ekonomického zázemia preverovaných subjektov. Tieto informácie sú nevyhnutné na posúdenie bezpečnostných rizík, ktoré sa vzťahujú na finančnú situáciu preverovaných osôb (bezpečnostných rizík podľa § 14 ods. 2 písm. c) bod 3 a 11 zákona č. 215/2004 Z. z.) a na posúdenie bezpečnostných rizík pri bezpečnostnej previerke podnikateľa (bezpečnostných rizík podľa § 49 ods. 2 písm. b) zákona č. 215/2004 Z. z.) 
Z tohto dôvodu navrhujeme doplniť do zákona o kolektívnom investovaní ustanovenie, na základe ktorého by sa takéto poskytnutie informácií nepovažovalo za porušenie povinností mlčanlivosti osôb uvedených v § 167 ods. 1 zákona. Takáto právna úprava je v súlade s nevyhnutnou požiadavkou v prospech subjektov, ktorých sa týka ochrana zabezpečovaná prostredníctvom bankového tajomstva a súčasne s požiadavkou na vytvorenie efektívneho spôsobu zamedzovania, resp. eliminácie aktivít ohrozujúcich bezpečnosť štátu najzávažnejšími formami trestnej činnosti. 
Navrhovaná úprava tiež prispeje k dôslednejšiemu naplneniu záväzkov z medzinárodných zmlúv týkajúcich sa financovania terorizmu a legalizácie príjmov z trestnej činnosti, napr. požiadavky Medzinárodného dohovoru o potláčaní financovania terorizmu z 9. 12. 1999 (593/2002 Z. z.) na prijatie opatrení v oblasti vnútroštátneho práva na identifikáciu a odhalenie finančných prostriedkov použitých alebo vymedzených na účely spáchania trestných činov, a tiež záväzky vyplývajúce z Dohovoru Rady Európy o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zaistení a konfiškácii ziskov z trestnej činnosti a o financovaní terorizmu z 16. mája 2005 (91/2009 Z. z.). 
Na základe rovnakých dôvodov je takáto výnimka z uplatnenia povinnosti mlčanlivosti v právnom poriadku Slovenskej republiky ustanovená aj v iných zákonoch upravujúcich špecifické oblasti finančného sektora, ktoré upravili možnosť poskytnúť povinnosťou mlčanlivosti chránenú informáciu Slovenskej informačnej službe na účely plnenia jej úloh ustanovených osobitnými zákonmi (napr. § 40 ods. 3 písm. f) zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 134 ods. 3 písm. h) zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 91 ods. 4 písm. k) a písm. o) zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov). 

Vzhľadom na to, že poskytovanie informácií podľa navrhovaného bodu 1 (§ 167 ods. 3 písm. h) je obdobnej povahy ako poskytovanie informácií orgánu činnému v trestnom konaní (§ 167 ods. 3 písm. c), pri ktorom sa podľa § 167 ods. 7 nevyžaduje v žiadosti uviesť presné označenie osoby, o ktorej sa požadujú údaje, a vymedzenie rozsahu požadovaných údajov, navrhujeme aby sa požiadavka na uvedenie identifikačných údajov nevzťahovala ani na žiadosť Slovenskej informačnej služby podľa navrhovaného § 167 ods. 3 písm. h). 
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