Vyhodnotenie pripomienok

k návrhu zákona, sa mení a dopĺňa zákon č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	Rezort
	P. č.
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo financií 

Slovenskej republiky
	1. 
	V súlade s čl. 11 Legislatívnych pravidiel vlády SR žiadam návrh zákona  doplniť o doložku finančných vplyvov. V doložke vplyvov žiadam uviesť predpokladané príjmy z odvodov v rokoch 2008 – 2010.  
	O
	A
	Doložka vplyvov bola doplnená.
	

	
	2. 
	Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. body 1 a 3).
	O
	A
	Zapracované.
	

	
	3. 
	V bode 5 [§ 12 ods. 2 písm. l)] nesúhlasím s tým, aby  náhrady za odňatie poľnohospodárskej pôdy boli príjmom osobitného účtu ministerstva. Z tohto dôvodu žiadam v tomto ustanovení slová „osobitného účtu ministerstva“ nahradiť slovami „štátneho rozpočtu“. 
	Z
	
	
	

	
	4. 
	V nadväznosti na pripomienku č. 1 k bodu 5 návrhu zákona [§ 12 ods. 2 písm. l)] žiadam vypustiť z návrhu zákona bod 14 (§ 21  ods. 2 ). 
	Z
	
	
	

	
	5. 
	Znenie bodov 12 a 13 [§ 17 ods. 5 písm. c) a § 17 ods. 5 písm. d)] odporúčam uviesť v bodoch 10 a 11 a znenie bodov 10 (§ 17 ods. 9) a 11 (§ 17 ods. 10) v bodoch 12 a 13. Zároveň odporúčam body 15, 17 a 18 spojiť do jedného bodu, v ktorom sa slovo „podnikateľ“ vo všetkých tvaroch nahradí slovami „právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ“ v príslušnom tvare. 
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	6. 
	4. V bode 19 (§ 27a) odporúčam vypustiť slová „vlády Slovenskej republiky“.
Zároveň odporúčam prehodnotiť znenie § 27a, najmä slová „podrobnosti o výške, spôsobe platenia“, pretože návrh zákona neobsahuje ani základnú úpravu o týchto skutočnostiach a splnomocňovacie ustanovenie by sa mohlo stať nevykonateľným. 
	O
	A
	Zapracované. Splnomocňovacie ustanovenie bolo upravené.
	

	Protimonopolný úrad SR
	7.
	K čl. I bod 7. a bod 9. návrhu predmetného 

zákona máme nasledovnú konkrétnu vecnú odporúčaciu pripomienku:
Navrhujeme odôvodniť, prečo sa 

z pôvodného znenia § 16 ods. 2  vypúšťa ustanovenie v zmysle ktorého nie je potrebné žiadať o súhlas podľa § 13 a 15, ak návrh nepoľnohospodárskeho použitia poľnohospodárskej pôdy nepresahuje 1000 m2, a takisto prečo sa z § 17 ods. 2 vypúšťa ustanovenie, v zmysle ktorého nie je rozhodnutie o odňatí potrebné v hraniciach zastavaného územia obce, ak nejde o plochu väčšiu ako 1000 m2. 

V záujme vyššej transparentnosti systému odnímania  poľnohospodárskej pôdy preto odporúčame, aby bolo vypustenie týchto ustanovení dostatočne objasnené v dôvodovej správe.
	O
	C
	Znenie predmetného ustanovenia bolo upravené.
	

	Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR
	8.
	K všeobecnej časti dôvodovej správy:
Navrhujeme v doložke zlučiteľnosti v bode 3 písm. a) uviesť „je upravená v čl. 174-176 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva“ a konštatovať úplnú zlučiteľnosť s právom ES/EÚ.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	Generálna prokuratúra SR
	9.
	V § 9 ods. 2 navrhujeme upresniť, stanovisko ktorého z okruhu uvedených subjektov sa prikladá len v prípade potreby; príp. kto takúto skutočnosť posúdi, nakoľko navrhované znenie nekorešponduje s tretím bodom osobitnej časti dôvodovej správy.
	O
	C
	Znenie predmetného ustanovenia bolo upravené.
	

	
	10.
	Podľa bodu 5 sa povinnosť zaplatiť náhradu za odňatie poľnohospodárskej pôdy ukladá tomu, kto nepoľnohospodárske použitie poľnohospodárskej pôdy navrhne. V zmysle § 17 možno poľnohospodársku pôdu použiť na nepoľnohospodárske účely len na základe rozhodnutia o odňatí a povinnosť zaplatiť za odňatie v určenej výške a lehote by mala byť uložená priamo rozhodnutím tomu, v prospech koho sa rozhodnutie vydáva.


Vysporiadať sa je potrebné aj s návrhom, aby odvod zaplatil aj ten, kto zabral poľnohospodársku pôdu bez rozhodnutia orgánu ochrany poľnohospodárskej pôdy. Podľa § 25 a 56 zákona je takéto konanie kvalifikované ako priestupok alebo správny delikt a sankcionované pokutou.
	O
	N
	Navrhovaná terminológia je v súlade s dotknutými ustanoveniami platného a účinného znenia zákona.
	


	
	11.
	K bodu 8

Ak by sa povinnosť zaplatiť odvod v stanovenej výške a lehote uložila rozhodnutím, znenie bodu 8 je v nadväznosti na § 28 zákona zbytočné a nesprávne. Viazanosť právoplatnosti rozhodnutia o odňatí poľnohospodárskej pôdy na zaplatenie odvodu je potrebné vypustiť.
	O
	N
	Bod 8 nevylučuje subsidiárnu pôsobnosť zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov ustanovenú v § 28 zákona.
	

	Ministerstvo obrany SR
	12.
	V bode 5 v novom § 12 ods. 2 písm. l) žiadam na konci pripojiť túto vetu: „Povinnosť zaplatiť odvod sa nevzťahuje na odňatie poľnohospodárskej pôdy na účely týkajúce sa zabezpečenia úloh obrany štátu.“.
	Z
	A
	Odňatie poľnohospodárskej pôdy na účely výstavby zariadení slúžiacich na zabezpečenie plnenia úloh obrany štátu bude zákonom od platenia odvodu oslobodené.
	

	
	13.
	 V bode 2 v novom §  9 ods. 1 odporúčam písmeno c) formulovať takto: „c) zmenu poľnohospodárskeho druhu pozemku na lesný pozemok so súhlasom orgánu štátnej správy lesného hospodárstva.7a)“.


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	14.
	V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčam citáciu „zákon č. 61/1977 Zb. o lesoch v znení neskorších predpisov“ nahradiť citáciou „zákon č. 326/2005 Z. z.“.
	O
	N
	Poznámky pod čiarou majú iba informatívny charakter.
	

	
	15.
	V bode 4 v § 10 ods. 2 písm. c) odporúčam za slová „poľnohospodárskej pôdy“ doplniť v zátvorke odkaz na § 23, ktorý uvedený pojem vymedzuje, slová „druhu poľnohospodárskeho pozemku“ nahradiť slovami „poľnohospodárskeho druhu pozemku“ a slovo „príslušného“ ako nadbytočné vypustiť.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	16.
	V bode 5 v novom § 12 ods. 2 písm. l) je použitá legislatívna skratka „ministerstvo“, ktorá je zavedená až v § 20 písm. a). Odporúčam zavedenie legislatívnej skratky „ministerstvo“ už v § 12 ods. 2 písm. l) a jej následné vypustenie z § 20 písm. a).
	O
	A
	Akceptované.

	

	
	17.
	V bode 7 v novom § 16 ods. 2 odporúčam za slová „poľnohospodárskej pôdy“ doplniť v zátvorke odkaz na § 19, ktorý uvedený pojem vymedzuje. 
	O
	N
	Neakceptované.
	

	
	18.
	V bode 8 v § 17 ods. 1 sa uvádza, že rozhodnutie o odňatí nadobúda právoplatnosť po zaplatení odvodu. Ide o nepresné ustanovenie, odporúčam jednoznačne uviesť, v ktorý deň po zaplatení odvodu nadobúda rozhodnutie o odňatí právoplatnosť.
	O
	N
	Neakceptované z dôvodu efektívnej vykonateľnosti ustanovení o odvodoch. 
	

	
	19.
	Novelizačné body 10 a 11 odporúčam uviesť za bodom 13.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	20.
	V bode 14 v novom § 21 ods. 2 odporúčam vypustiť slová „za odňatie poľnohospodárskej pôdy“, v súlade so zavedenou legislatívnou skratkou „odvod“ v § 12 ods. 2 písm. l).
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	21.
	V bode 16 v novom § 26 ods. 1 písm. f) odporúčam slová „druhu 
poľnohospodárskeho pozemku“ nahradiť slovami „poľnohospodárskeho druhu pozemku“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	22.
	V bode 19 odporúčam nový § 27a formulovať takto: „Podrobnosti o výške, spôsobe platenia a spôsobe použitia finančných prostriedkov z odvodu ustanoví nariadenie vlády Slovenskej republiky.“.


Zároveň odporúčam priamo v zákone vymedziť základný rámec tvorby výšky odvodov napr. v závislosti od kvality pôdy.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	23.
	V čl. I žiadam vypustiť v bode 5 v § 12 ods. 2 navrhované doplnenie písmena l), ktorým sa ustanovuje povinnosť zaplatiť náhradu za odňatie poľnohospodárskej pôdy, a bod 19.
	Z
	A
	Odňatie poľnohospodárskej pôdy pre výstavbu diaľnic a ciest pre motorové vozidlá bude od platenia odvodov oslobodené zákonom. Na základe vzájomného rokovania bol rozpor odstránený. 
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	24.
	V § 17 ods. 2. a)  navrhujeme ponechať pôvodné znenie z dôvodu, že 15 m2 nepostačuje pri objektoch nadzemného vedenia (predovšetkým pod železobetónové pätky vedenia 5 x 5 m2), kedy by bolo potrebné rozhodnutie pre každú pätku zvlášť, čo je neúnosné pri niekoľko kilometrových záberoch. 
	Z
	A
	Akceptované úpravou navrhovaného znenia. Na základe vzájomného rokovania bol rozpor odstránený.
	

	
	25.
	V § 17 ods. 2. b) navrhujeme ponechať pôvodné znenie z dôvodu, že v zastavanom území obce často dochádza k dočasným zmenám  druhov pozemkov a zrušenie tejto výnimky by obmedzovalo vlastníkov nehnuteľností v nakladaní s nehnuteľnosťou v hranici zastavaného územia obce. Nepokladáme za nevyhnutné sledovať v zastavanom území obce využitie poľnohospodárskej pôdy na nepoľnohospodárske účely. V praxi často dochádza k zmene druhov pozemkov z dôvodu obcou stanovenej výšky dane podľa druhu pozemku, čo neúmerne zaťažuje správy katastra. 
	Z
	N
	Navrhované znenie predmetného ustanovenia bolo čiastočne upravené. Ide o požiadavku aplikačnej praxe. Na základe vzájomného rokovania bol rozpor odstránený.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	26.
	V bodoch 2 a 4 vypustiť  slovo „príslušného“ ako nadbytočné.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	27.
	V bode 5 je legislatívna skratka „odvod“ pre slová „náhrada za odňatie poľnohospodárskej pôdy“ nevhodná. Legislatívna  skratka  sa má totiž utvoriť zo slov, ktoré skracuje, inak mýli. V predchádzajúcich právnych predpisoch (napr. zákon SNR č. 307/992 Zb.) slovo „odvod“ nebolo legislatívnou skratkou.
	O
	A
	Zapracované.
	

	
	28.
	Body 12 a 13 uviesť za bodom 9.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	29.
	Body 15, 17 a 18 vzhľadom na upravovanú problematiku spojiť do jedného bodu.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	30.
	V bode 19 vypustil slová „vlády Slovenskej republiky“ a slová „za odňatie poľnohospodárskej pôdy.
	O
	C
	Predmetné ustanovenie bolo preformulované.
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	31.
	Považujem za potrebné doplniť před novelizačný bod č. 1 nový novelizačný bod č. 1, ktorý znie:

1. V § 3 ods. 1 písm. b) sa na konci vkladajú slová „ak osobitný predpis3) neustanovuje inak,“.
	Z
	A
	Návrh zákon bol doplnený o ďalší bod.
	

	
	32.
	§ 4 ods. 2 zákona navrhujem ponechať v pôvodnom znení.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	33.
	Formuláciu, ktorú navrhujete zapracovať do zákona, „právnická  osoba alebo fyzická osoba – podnikatel“ evokuje, že subjektom – páchateľom správneho deliktu môže byť tak právnická osoba, ktorej hlavným predmetom činnosti je podnikanie, ako je definované v § 2 ods. 1 Obch. zákonníka, ale aj právnická osoba, ktorej hlavným predmetom činnosti nie je podnikanie. Uvádzate, že zmenou pojmoslovia sledujete záujem na odstránení pretrvávajúcej diskriminácie pri postihu za správny delikt definovaný v zákona č. 220/2004 Z. z. a zároveň navrhujete rozšíriť spektrum subjektov, ktoré by boli postihované za nesplnenie alebo porušenie povinností im vyplývajúcich zo zákona o ochrane pôdy. Z uvedeného vyplýva jeden nedostatok. Z danej formulácie sa dá vyvodiť, že do skupiny postihnuteľných subjektov nie je zaradená fyzická osoba, ktorá nevykonáva podnikateľskú činnosť, čo by taktiež mohlo byť vo vzťahu k ostatným povinnostným subjektom chápané ako diskriminácia.
	O
	N
	Cieľom návrhu je za spáchanie správneho deliktu na úseku ochrany pôdy postihovať všetky právnické osoby; fyzické osoby nepodnikatelia sú postihované za spáchanie priestupku.
	

	
	34.
	Sme toho názoru, že zavedenie „odvodov“  za odňatie poľnohospodárskej pôdy môže byť chápané aj ako zásah do vlastníckeho práva v situácii, kedy vlastník poľnohospodárskej pôdy, ktorý zamýšľa danú pôdu využiť na nepoľnohospodársky účel, musí okrem predchádzajúceho súhlasu zo strany orgánu na ochranu poľnohospodárskej pôdy splniť ďalšiu podmienku pre udelenie súhlasu, a to zaplatiť odvody.
	O
	N
	Cieľom zavedenia inštitútu odvodov je ochrana poľnohospodárskych pôd Slovenskej republiky ako prírodného zdroja, ktorý je predmetom spoločného záujmu, a preto ho treba chrániť pre budúce generácie.
	

	
	35.
	Legislatívno-technické pripomienky.
	O
	A
	Zapracované do predkladaného návrhu zákona.
	

	Krajský pozemkový úrad Banská Bystrica
	36.
	V § 9 doplniť odsek 3 nasledovne: 
 (3)  O rozhodnutie podľa  odseku 1  netreba žiadať, ak zmeny druhov pozemkov sú predmetom projektu pozemkových úprav.
	O
	N
	Projekt pozemkových úprav má osobitný právny režim upravený zákonom Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov.
	

	
	37.
	V § 10 doplniť odsek 4 nasledovne: 
(3) O rozhodnutie podľa odseku 1 netreba žiadať, ak zmeny druhov pozemkov sú predmetom projektu pozemkových úprav.
	O
	N
	Projekt pozemkových úprav má osobitný právny režim upravený zákonom Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov.
	

	
	38.
	§ 16 ods. 2) upraviť navrhované znenie nasledovne: 

Za slová „§ 13 až § 15  sa nevyžaduje“ sa vkladajú slova: „ak návrh nepoľnohospodárskeho použitia poľnohospodárskej pôdy nepresiahne výmeru 1 000 m2 „.
	O
	A
	Znenie dotknutého ustanovenia bolo upravené.
	

	Obvodný pozemkový úrad Trenčín
	39.
	§ 17 ods. 2    ... v novele nie je uvedené, či pôvodný text pod písmenom  b/ 

( v hraniciach zastavaného ZÚO, ak nejde... ) ostáva v platnosti,  ale pod písmenom c/ , alebo  sa ruší.
	O
	N
	Navrhuje sa nové znenie § 17 ods. 2.
	

	
	40.
	Na konci § 17 sa vkladá veta : Rozhodnutie nadobudne právoplatnosť po uhradení odvodu - Predpokladáme že došlo k zámene pojmu právoplatnosť a vykonateľnosť.
	O
	N
	Neakceptované. Použitá právna terminológia je správna.
	

	
	41.
	upozorňujeme na rozpor v § 26 : poznatok z praxe -  zaburinenie nepoľnohospodárskej pôdy patrí medzi správne delikty § 26 odst. 1 písm. b/ , avšak podľa § 26 ods. 3  sa pokuta stanovuje len za zaburinenie poľnohospodárskej pôdy .
	O
	A
	Na základe pripomienky bol doplnený nový bod predkladaného návrhu.
	

	Poľnohospodársky znalecký ústav Slovenskej poľnohospodárskej univerzity v Nitre
	42.
	I. alternatíva

V § 17 ods. 5 písm. c) sa na konci pripájajú tieto slová: „ktorú vypracúva fyzická alebo právnická osoba zapísaná v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore poľnohospodárstvo alebo životné prostredie,“.
	O
	N
	Kvalifikačné predpoklady fyzickej osoby spracovávajúcej bilanciu skrývky humusového horizontu poľnohospodárskej pôdy obsiahnuté v predloženom návrhu zákona považuje predkladateľ za dostatočné.
	

	
	43.
	V § 17 ods. 5 písm. d) sa slová „oprávnená na jeho vypracovanie“ nahrádzajú slovami               „ ktorá je zapísaná v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore             poľnohospodárstvo ,“.
	O
	N
	Kvalifikačné predpoklady fyzickej osoby spracovávajúcej projekt spätnej rekultivácie dočasne odnímanej poľnohospodárskej pôdy obsiahnuté v predloženom návrhu zákona považuje predkladateľ za dostatočné.
	

	
	44.
	II. alternatíva

V § 17 sa ods. 5 dopĺňa  písmenom ch), ktoré znie:

„ch) bilancia skrývky humusového horizontu poľnohospodárskej pôdy s návrhom na 

 jej hospodárne využitie, osobitne na trvalé odňatie a osobitne na dočasné odňatie

 a projekt spätnej rekultivácie dočasne odnímanej poľnohospodárskej pôdy 

 s časovým harmonogramom a ekonomickým prepočtom nákladov sú oprávnené vypracovať fyzické alebo právnické osoby zapísané v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore poľnohospodárstvo alebo životné prostredie 7b)“ .

Poznámka pod čiarou k odkazu 7b znie:

7b“ § 16 zákona č. 328/2004 Z. z. o znalcoch, tlmočníkoch a prekladateľoch a o zmene 

     a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 93/2006 Z.z. 
	O
	N
	Neakceptované z dôvodu neželanej duplicity a diskriminačného charakteru navrhovanej právnej úpravy.
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Národná banka Slovenska
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Štatistický úrad SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády SR – vedúci úradu
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	


Vysvetlivky:

Z – zásadná

A – akceptovaná

O – obyčajná

C - čiastočne akceptovaná

N – neakceptovaná

Spôsob pripomienkového konania: 
bežný/zjednodušený/skrátený postup:

bežný 



Zoznam oslovených subjektov:


uvedený na str. 11


Počet oslovených subjektov:



39


Zaslali do stanoveného termínu:


28
Vôbec nezaslali
 11


Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


15

   




Počet vznesených pripomienok:


44


Počet akceptovaných pripomienok:


24




Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
3   


Počet neakceptovaných pripomienok:

15



             z toho počet zásadných:

7
Oslovené subjekty:

1. Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

2. Ministerstvo financií SR

3. Ministerstvo hospodárstva SR

4. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií  SR

5. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

6. Ministerstvo vnútra SR

7. Ministerstvo obrany SR

8. Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Ministerstvo zahraničných vecí SR

10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

11. Ministerstvo životného prostredia SR

12. Ministerstvo školstva SR

13. Ministerstvo kultúry SR

14. Ministerstvo zdravotníctva SR

15. Úrad vlády SR

16. Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

17. Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR

18. Protimonopolný úrad SR

19. Štatistický úrad SR

20. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

21. Úrad jadrového dozoru SR

22. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Úrad priemyselného vlastníctva SR

25. Správa štátnych hmotných rezerv SR

26. Národný bezpečnostný úrad

27. Národná banka Slovenska

28. Najvyšší kontrolný úrad SR

29. Najvyšší súd SR

30. Generálna prokuratúra SR

31. Konfederácia odborových zväzov

32. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

33. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví

34. Združenie miest a obcí Slovenska

35. Únia miest Slovenskej republiky

36. Úrad na ochranu osobných údajov SR

37. Poľnohospodársky znalecký ústav Slovenskej poľnohospodárskej univerzity v Nitre

38. Obvodný pozemkový úrad Trenčín
39. Krajský pozemkový úrad Banská Bystrica
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