Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z.z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a  vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
	Spôsob pripomienkového konania
	transpozícia smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2009/28/ES 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	255  / 50 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	252 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	193  / 28 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	8  / 2 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	51  / 17 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	8 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	12 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Národná banka Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	14 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	12 (9o,3z) 
	 
	 
	 

	17 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	17 (17o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	17 (17o,0z) 
	 
	 
	 

	20 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Slovenská asociácia rizikového manažmentu 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	25 (25o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	14 (14o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	29 .
	Úrad splnomocnenca vlády SR pre územnú samosprávu, integrovaný manažment povodí a krajiny 
	 
	 
	 
	x 

	30 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	31 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	33 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	34 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	 
	4 (2o,2z) 
	 
	 

	35 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	19 (19o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	25 (25o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Podpredseda vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	39 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	40 .
	Konferencia biskupov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	41 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	42 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	43 .
	Odbor verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	44 .
	Slovenský plynárenský priemysel, a.s. 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Slovenská elektrizačná prenosová sústava a. s. 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Západoslovenská energetika a.s 
	6 (0o,6z) 
	 
	 
	 

	47 .
	Nafta a.s 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	48 .
	Verejnosť 
	15 (15o,0z) 
	 
	 
	 

	49 .
	Slovenské elektrárne a.s 
	8 (0o,8z) 
	 
	 
	 

	50 .
	Slovenský zväz výrobcov tepla 
	4 (2o,2z) 
	 
	 
	 

	51 .
	Združenie bytového hospodárstva na Slovensku 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	52 .
	Slovnaft a.s. 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	53 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	24 (2o,22z) 
	 
	 
	 

	54 .
	SPP - distribúcia a.s 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	251 (203o,48z) 
	4 (2o,2z) 
	6 
	17 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚVO 
	K vlastému materiálu - k bodu 15 

Odporúčame v § 14 ods. 5 písm. b) nahradiť slová "na účely článku 3 ods. 6 smernice 2003/54/ES" slovami "na účely ustanovené osobitným predpisom xx)" a v poznámke pod čiarou k odkazu citovať predpis, v ktorom bol čl. 3 ods. 6 smernice 2003/54/ES prebratý. Ak taký predpis neexistuje, odporúčame uskutočniť jeho prebratie navrhovaným zákonom. 
Odôvodnenie: Zosúladenie s prílohou č. 3 bodom 4 a prílohou č. 5 bodom 21 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu - k bodu 17 

Odporúčame znenie úvodnej vety zosúladiť s Legislatívno-technickými pokynmi Legislatívnych pravidiel vlády, podľa ktorých by úvodná veta mala znieť: "Doterajšie ustanovenie § 15 sa označuje ako odsek 1, za ktorý sa vkladá nový odsek 2, ktorý znie:". Legislatívnotechnická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	K vlastému materiálu - k bodu 19 

Slová "Za § 18a sa vkladá nový § 18b, ktorý znie:" žiadame nahradiť nasledovným znením: "Za § 18 sa vkladá nový § 18a, ktorý znie:". 
Odôvodnenie: Doterajší zákon nemá ustanovenie § 18a a nenavrhuje ho ani poslanecký návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	K prílohe k zákonu a zákonu 

Navrhujeme upraviť názov prílohy k zákonu v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády, t. j. "Zoznam preberaných právne záväzných aktov Európskej únie" a v § 20 vložiť za slovo "právne" slovo "záväzné". 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	K vlastému materiálu - k bodu 3 

Navrhujeme slová "§ 2 sa dopĺňa o nový odsek 5,..." nahradiť slovami "§ 2 sa dopĺňa o nový odsek 4,---". 
Odôvodnenie: § 2 má len 3 odseky. 
	O 
	N 
	Dňa 1. decembra 2010 bol schválený zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu bodu 2 

Navrhujeme vypustiť v § 2 ods. 1 písm. j) citáciu smernice č. 2009/28/ES a nahradiť ju odkazom na všeobecne záväzný právny predpis v slovenskom právnom poriadku, ktorý vydá ministerstvo podľa § 19c. 
Odôvodnenie: V texte právneho predpisu sa smernice EÚ necitujú, ale sa použije odkaz na osobitný predpis, ktorým je všobecne záväzný právny predpis, v ktorom je ustanovenie smernice prebraté. (príloha č. 3 bod 4 a príloha č. 5 bod 21 k Legislatávnym pravidlám vlády). 
	O 
	A 
	 

	ÚVO 
	K vlastnému materiálu - k bodu 16 

Odporúčame označiť nové ustanovenia ako § 14a, 14b, 14c a 14d. 
Odôvodnenie: § 14a nie je v zákone zavedený a v predkladanom návrhu zákona navrhujete vložiť nové ustanovenia § 14b až 14e za § 14a. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	ÚPV SR 
	čl. I, body 2 a 15 - odkaz na právne predpisy EÚ 

V texte návrhu zákona odporúčame upraviť odkazy na smernice v súlade s bodom 21 Legislatívnotechnických pokynov (posledné 3 odseky) a použiť k nim príslušné poznámky pod čiarou.  
	O 
	A 
	 

	PMÚ SR 
	
K bodu 5 návrhu zákona 
 

Upozorňujeme na nesúlad navrhovaného ustanovenia s § 3 ods. 6 v súčasnosti platného znenia zákona. Podľa § 3 ods. 6 sa podpora podľa odseku 1 písm. b), c) a d) vzťahuje na zariadenia výrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevádzky alebo od roku rekonštrukcie alebo modernizácie technologickej časti zariadenia výrobcu elektriny. Navrhnuté ustanovenie § 7 ods. 3 však hovorí o tom, že v prípade, že výrobca elektriny z obnoviteľných zdrojov energie má právo na podporu na základe rekonštrukcie a modernizácie zariadenia, potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydáva na jeden kalendárny rok. Odporúčame zosúladiť. 
	O 
	A 
	Text upravený 

	PMÚ SR 
	K bodu 14 (§ 13a ods.6) návrhu zákona 

Z uvedeného znenia nie je zrejmé, či sa o možnosť vykonávať odbornú prípravu môžu uchádzať rôzne organizácie spĺňajúce podmienku dispozície s potrebným technickým vybavením a s laboratórnymi zariadeniami. Nie je tiež zrejmé, aký bude postup ministerstva pri poverovaní organizácie na vykonávanie odbornej prípravy vrátane ďalších kritérií, ktoré pri poverovaní organizácie bude zohľadňovať. Odporúčame špecifikovať v návrhu.  
	O 
	N 
	Ustanovenie neobmedzuje možnosť vykonávať odbornú prípravu viacerým organizáciam, ktoré spĺňajú podmienku. 

	PMÚ SR 
	Všeobecne k dôvodovej správe  

Dôvodovú správu k navrhovanému zákonu považujeme za nedostatočnú, keďže podrobnejšie nevysvetľuje dôvody pre legislatívne zmeny, ku ktorým má podľa navrhovaného materiálu dôjsť oproti súčasnému právnemu stavu. Odporúčame preto najmä osobitnú časť dôvodovej správy doplniť.  
	O 
	A 
	 

	RUZ 
	Pripomienky k predkladanému materiálu 

Vzhľadom na nedostatočné a nekomplexné spracovanie predloženého návrhu zákona ako aj z dôvodu porušenia procesnej stránky pripomienkového konania RÚZ navrhuje, aby bol návrh novely zákona o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby stiahnutý z legislatívneho procesu. Pripomienkové konanie totiž neposkytlo dostatočný časový priestor na analýzu navrhovaného predpisu medzi subjektmi, ktorých sa návrh zákona bude dotýkať. 
RÚZ navrhuje, aby predkladateľ tohto materiálu dôsledne prerokoval danú problematiku bez zbytočného unáhlenia s odbornou verejnosťou a subjektmi, ktorých sa navrhované zmeny môžu dotýkať a až následne predložil materiál do pripomienkového konania. 
 
	Z 
	N 
	Na základe rozporového konania uskutočneného dňa 7.12.2010 na Ministerstve hospodárstva SR sa zúčastnené strany zhodli, že pripomienky Republikovej únie zamestnávateľov sú odporúčajúceho a konštatačného charakteru a nemajú charakter zásadných pripomienok. 



 

	RUZ 
	Postoj RÚZ k predkladanému materiálu 

1. RÚZ v prvom rade upozorňuje na porušenie procesnej stránky pripomienkového konania. Návrh novely zákona o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysokoúčinnej kombinovanej výroby sa predkladá v skrátenom legislatívnom konaní, na čo nie je žiadnej dôvod. Štandartná dĺžka pripomienkového konania je 15 dní, pričom v tomto prípade nebola dodržaná. Návrh zákona bol predložený na portáli právnych predpisov dňa 16.11.2010 a koniec pripomiekového konania stanovený na 25.11.2010, pričom na pripomienkovanie návrhu zákona ostalo 6 pracovných dní (do lehoty medzi 16 – 25.11.2010 bol zahrnutý ajl štátny sviatok a jeden víkend). Na skrátené pripomienkové konanie pritom nie je v žiadnom prípade splnený zákonný dôvod. 

2. Pokiaľ ide o vecnú stránku návrhu zákona, RÚZ je toho názoru, že navrhovaná novela zákona bude mať negatívny vplyv na podnikateľské prostredie ako aj na hospodárenie obyvateľstva, keďže spôsobí zvýšenie ceny plynu na trhu. 
Model podpory obnoviteľných zdrojov, ktorý skolaboval v Českej republike aj na Slovensku v elektroenergetike sa má podľa predloženého návrhu novely zákona zaviesť pre plyn. Rovnako ako tento model viedol k zdraženiu elektriny (v Čechách skoro o 20%), RÚZ predpokladá, že povedie aj k zdraženiu plynu, lebo URSO bude musieť distribúcii uznať tento vynútený náklad. Jediný, komu navrhovaný systém prinesie úžitok, bude zopár schválených projektov, ktoré budú mať štátom zaručenú návratnosť. 

3. Ďalším zásadným nedostatkom predloženého návrhu novely zákona je absencia stanovenia zákonného limitu, ktorý by mal určiť strop finančných prostriedkov, ktoré sa budú mať vynaložiť na podporu obnoviteľných zdrojov. Na druhej strane, ak by sa taký limit predsa len zákonom stanovil, spôsobí, že projekty bude potrebné vyberať a schvaľovať, a teda vznikne pôda pre korupčné správanie (predpokladáme, že sa všetci žiadatelia do limitu nezmestia). 
V zmysle vyššie uvedeného RÚZ navrhuje neunáhlený a systematickejší prístup, ktorý by mal priniesť taký systém podpory obnoviteľných zdrojov energie (rezervné aukcie, či zelené certifikáty), ktorý by eliminoval možnosť vzniku korupcie a neriadeného nárastu cien plynu. 
 
	Z 
	N 
	V rámci rozporového konania uskutočneného dňa 7.12.2010 na Ministerstve hospodárstva SR zo strany MH SR bolo vysvetlené, že návrh novely zákona nemá žiaden podstatnejší dopad na ceny plynu v rámci úpravy navrhovaných zákonných podmienok pre biometán. 

Na základe rokovania zúčastnených strán sa strany zhodli, že pripomienky Republikovej únie zamestnávateľov sú odporúčajúceho a konštatačného charakteru a nemajú charakter zásadných pripomienok. 

 

	ÚOOÚ 
	V ustanoveniach § 7 ods. 5 (náležitosti žiadosti), § 7a ods. 3 (náležitosti evidencie), ods. 9 (náležitosti žiadosti) a § 13a ods. 8 (obsah osvedčenia), žiadame doplniť zoznam osobných údajov, účel spracovania, okruh dotknutých osôb.  

Zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov podľa ustanovenia § 7 ods. 3 umožňuje spracúvanie osobných údajov dotknutej osoby bez jej súhlasu, ak osobitný zákon ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania, okruh dotknutých osôb, prípadne aj možnosť, za splnenia podmienok uvedených v predmetnom ustanovení § 7 ods. 3, spracúvané osobné údaje z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť. Osobitný zákon s uvedenými obsahovými náležitosťami je potom možné považovať za spôsobilý právny základ spracúvania osobných údajov dotknutých osôb bez ich súhlasu. Použitie právnej normy so silou zákona zabezpečí aj dodržanie požiadaviek ustanovených Ústavou Slovenskej republiky v článku 2 odsek 2 a článku 13 odsek 2. 
Určenie uvedených obsahových náležitostí v právnej norme nižšej sily ako má zákon, nie je možné považovať za adekvátny právny dôvod spracovania osobných údajov. 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

1. Z predkladacej správy ani z ostatných dokumentov k návrhu zákona nevyplýva, prečo bol predmetný návrh zákona predložený na skrátené medzirezortné pripomienkové konanie. 

2. Z tohto dôvodu odporúčame v predkladacej správe odôvodniť prečo bol návrh zákona predložený v skrátenom medzirezortnom pripomienkovom konaní. 

3. V čl. I bode 1 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„1. V § 2 ods. 1 sa písmeno a) dopĺňa bodmi 8 a 9, ktoré znejú:“. 

2. V čl. I bode 2 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenami g) až j), ktoré znejú:”. 

4. V čl. I bode 3 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„§ 2 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:” 
Ustanovenie znení § 2 má len tri odseky. Z tohto dôvodu je potrebné aj navrhovaný odsek 5 označiť ako odsek 4. 

5. V čl. I bode 6 odporúčame v úvodnej vete vypustiť slovo „nový“. Pripomienka sa primerane vzťahuje na navrhované body 11, 13 a 14. 

6. V čl. I bode 7 odporúčame v úvodnej vete slovo „písmeno“ nahradiť slovom „písm.“. 


7. V čl. I bode 8 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„§ 5 sa dopĺňa odsekom 12, ktorý znie:”. 


8. V čl. I bode 9 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„V § 6 sa odsek 2 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:”. 

9. V čl. I bode 10 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„V § 6 sa odsek 5 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:”. 
Odporúčame tiež uviesť správne označenie odkazu „XZ“ a poznámky pod čiarou k tomuto odkazu. 

10. V čl. I bode 15 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„§ 14 sa dopĺňa odsekmi 4 až 7, ktoré znejú:“. 

11. V čl. I bode 16 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„Za § 14 sa vkladajú § 14a, 14b, § 14c a § 14d, ktoré znejú :“. 

12. V čl. I bode 16 odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 17j slová „Podľa zákona“ nahradiť slovom „Zákon“. 

13. V čl. I bode 17 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„Doterajší text § 15 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“. 

14. V čl. I bode 19 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: 
„Za § 18 sa vkladá § 18a, ktorý znie:“. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 16 (§ 14b až 14e) 

1. Za zásadný problém považujem vydávanie potvrdenia o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny, čo nie je možné bez súčinnosti celého reťazca výroby daného biopaliva alebo biokvapaliny, a to počnúc už vypestovaním biomasy. Podľa môjho názoru je potrebné jednoznačne určiť reťazec výroby a použitia biopaliva a biokvapaliny a následne pre každý článok ustanoviť povinnosť vydávať potvrdenie o pôvode biopaliva a biokvapaliny. Bez uvedeného nie je podľa môjho názoru možné skontrolovať a jednoznačne preukázať pôvod biopaliva a biokvapaliny, a teda ani splnenie kritérií trvalej udržateľnosti. 

Zároveň upozorňujem, že nie je zrejmé čo sa považuje za podmienky určené na výrobu základnej suroviny pre výrobu biokvapaliny a biopaliva, a čo teda majú pestovatelia spĺňať. 

Z uvedeného návrhu nie je takisto zrejmé, čo sa považuje za „dopravné účely“ a čo sú „energetické účely iné ako doprava“. 

Za systémový problém považujem absolútnu absenciu kontrolného a sankčného systému v oblasti vydávania potvrdenia pôvodu biopaliva alebo biokvapaliny, v oblasti jeho overenia a v oblasti jeho predkladania ministerstvu. 

2. V § 14c žiadam 
a) v odseku 2 vypustiť znenie písmena b), pretože zákon č. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 98/2004 Z.z.“), ani jeho navrhovaná novela, neupravuje uplatnenie daňového zvýhodnenia len vtedy „ak biopalivo spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti“, 

b) v odseku 3 zavedenú legislatívnu skratku „dovozca“ nahradiť inou alebo upraviť pojem, pretože z pohľadu zákona č. 98/2004 Z.z. ju možno považovať za nejasnú a nepresnú, navyše v nadväznosti na navrhované znenie § 14a ods. 2 nie je zrejmé, o akú právnickú osobu alebo fyzickú osobu ide. Dovozcom je len právnická osoba alebo fyzická osoba, ktorá dováža pohonné látky z tretích štátov. 
 
	Z 
	A 
	Reťazec výroby biopaliva a biokvapaliny (ďalej vo vysvetleniach bude používané iba označenie B&B) nie je podľa názoru MŽP SR možné jednoznačne definovať s ohľadom na variabilitu pohybu suroviny – pestovateľ, skladovateľ a veľkoobchodník často ešte ani v dobe zberu nevie, či surovina skončí na trhu potravín, krmovín, biopalív, či ako palivo pri výrobe elektriny a tepla. 
EK vo svojom oznámení C160/C z 19.6.2010 nabádala členské štáty k maximálnemu zjednodušeniu systémov kontroly a k využití všetkých doteraz existujúcich systémov kontroly. Konkrétne považuje za „jasnú voľbu“ prideliť zodpovednosť za odovzdávanie (deklarovanie) informácií o B&B hospodárskemu subjektu, ktorý platí daň, uplatňovania kritérií udržateľného hospodárenia, ktorými sú podmienené priame platby poľnohospodárom, či akceptovanie existujúcich dobrovoľných schém deklarovania plnenia kritérií udržateľnosti. 
V tejto súvislosti dávame do pozornosti, že podľa analýzy MPRV SR, deklarovanou do EK je produkcia základných surovín pre B&B v produkčných oblastiach SR udržateľná s veľkou rezervou. Je predpoklad, že na základe rovnakých princípov bude s veľkými rezervami udržateľná aj produkcia susedných štátov, ktorý sú dodávateľmi základnej suroviny per B&B. Zostáva preveriť environmentálne kritériá (mokrade, prales, lesný porast s prípadnou zmenou štatútu oproti obdobiu 2008), čo bude jednorazové a veľmi rýchle. Ak sa subjekt s daňovou povinnosťou rozhodne využiť „určené hodnoty“ úspor emisií skleníkových plynov z príloh smernice EP a Rady 2009/28/EK, resp. 2009/30/EK, nemusí ďalej dokazovať úspory a udržateľnosť v reťazci B&B. To sú všetko dôvody, ktoré nás vedú k presvedčeniu, že nie je potrebné implicitne vypočítavať možné subjekty zo životného cyklu B&B a ukladať im povinnosť vydávať vlastné potvrdenie o plnení kritérií trvalej udržateľnosti. Podľa hlavných zásad smerníc 2009/28/EK a 2009/30/EK ide o sledovanie dvoch ťažiskových ukazovateľov – pôvod biomasy (zabezpečujeme navrhovaným Vyhlásením pestovateľa biomasy) a úspora emisií skleníkových plynov. Druhý ukazovateľ môže daňový subjekt dokázať použitím určených hodnôt, alebo výpočtom. V prípade výpočtu bude potrebovať informácie od ostatných účastníkov reťazca. V tomto smere bol návrh novely zákona doplnený o príslušné ustanovenie o povinnosti poskytovať nevyhnutné informácie a umožniť primeranú kontrolu. Doplnené v § 14c odseku 5 – povinnosti právnických a fyzických osôb, ktoré sú zapojené do životného cyklu výroby pohonnej látky, biopaliva alebo biokvapaliny 

Podmienky sú samotné kritériá udržateľnosti pre B&B. Budú presne vyšpecifikované vo vykonávacom predpise MŽP SR, pričom budú kopírovať ustanovenia vyššie uvedených smerníc EP a Rady. 

Pojem „dopravné účely“ bol prevzatý zo schválenej novely zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja. Druhý pojem bo upravený nasledovne „energetické účely iné ako dopravné účely“. 

Doplnené sankcie v § 16 ods. 1. 

V § 14c odseku 2 písmeno b) vypustené. 

Akceptované, v návrhu novely zákona sú subjekty vymenované bez zavedenia legislatívnej skratky 
 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať finančný, ekonomický, environmentálny vplyv ani vplyv na zamestnanosť a životné prostredie.  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné upraviť gramaticky [napr. čl. I - bod 9 - v úvodnej vete slová „§ 6 os. 2“ nahradiť slovami „§ 6 ods. 2“, bod 14 (§ 13a) - v odseku 6 slovo „zodpovedajúcim“ nahradiť slovom „zodpovedajúcich“, bod 15 (§ 14) v odseku 4 slovo „rokoch“ nahradiť slovom „rokov“] a dôsledne zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (ďalej len „LPV“) [napr. čl. I - bod 21 (§ 20) zosúladiť s čl. 4 ods. 2 LPV, názov prílohy zosúladiť s čl. 4 ods. 3 LPV, bod 13 (§ 7a) úvodná veta odseku 7 a bod 16 (§ 14c) úvodná veta odseku 2 - zosúladiť s čl. 6 LPV] a s prílohou č. 5 LPV (ďalej len „príloha LPV“) [napr. čl. I – body 2 a 15 - § 2 písm. j) a § 14 ods. 5 písm. b) zosúladiť s bodom 21 prílohy LPV, body 1 až 3, 8 až 10, 15 a 17 - úvodné vety zosúladiť s bodom 30 prílohy LPV, body 6, 11, 13, 14, 16, 19 a 20 - úvodné vety zosúladiť s bodom 33 prílohy LPV, bod 16 (§ 14c) - odsek 2 zosúladiť s bodom 55 prílohy LPV, poznámku pod čiarou k odkazu 17j zosúladiť s bodom 22 prílohy LPV a odsek 4 zosúladiť s bodom 8 prílohy LPV, definovať pojmy „podpora“, „kritériá trvalej udržateľnosti“, „objektívne, transparentné a nediskriminačné kritériá“, „platformy informovania“].  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 10 (§ 6 ods. 5) 

Navrhované doplnenie odseku 5 písmenom e) odporúčam preformulovať ako nový odsek napríklad takto: 

„V § 6 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie: 
„(6) Odsek 5 sa nepoužije, ak poskytnutá podpora z podporných programov financovaných zo štátneho rozpočtu bola použitá na realizáciu opatrení na zabezpečenie plnenia emisných limitov zariadení podľa osobitného predpisu.xz)“. 

Doterajší odsek 6 sa označuje ako odsek 7. 

Poznámka pod čiarou k odkazu xz znie: 
„xz) § 4 ods. 2 zákona č. 137/2010 Z. z. o ovzduší“.“. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 


	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 13 (§ 7a) 

V odseku 2 odporúčam preformulovať prvú vetu, pretože je nezrozumiteľná. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 15 (§ 14 ods. 4 až 7) 

1. V odseku 5 odporúčam 

a) v písmenách a) až m) vypustiť slovo „o“ a uviesť ho v úvodnej vete, 

b) znenie písmena n) preformulovať napríklad takto: 
„n) odhadovaní podielu biologicky odbúrateľného odpadu v odpade využívanom na výrobu energie a opatreniach prijatých na zlepšenie a overenie týchto odhadov.“. 

2. V odseku 6 úvodnej vete je potrebné slová „ internetovej stránke “ nahradiť slovami „ webovom sídle “ za účelom zosúladenia s terminológiou v oblasti informatizácie ustanovenou zákonom č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Nad rámec návrhu 

Nad rámec návrhu odporúčam novelizovať aj znenie § 19 ods. 2 písm. j), pretože je nezrozumiteľné slovné spojenie „doplatok, ktorý na výrobu elektriny využíva obnoviteľné zdroje energie“. Text je potrebné lepšie zosúladiť s platným znením § 6 ods. 1 písm. c).  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 20 (§ 19b a 19c) 

Navrhované znenie žiadam zosúladiť s novelou zákona č. 309/2009 Z.z., ktorá je súčasťou návrhu novely zákona č. 98/2004 Z.z. predloženého na rokovanie Národnej rady SR (konkrétne s bodmi 9 až 12 uvedenej novely). 
 
	Z 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 11 (§ 6a) 

Navrhované znenie žiadam vypustiť alebo dôsledne zosúladiť 

a) so zákonom č. 276/2001 Z.z. o regulácií v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorý v § 5 vymedzuje kompetencie Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a s 
b) § 20 ods. 1 písm. c) zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov. 

 
	Z 
	A 
	Návrh zákona doplnený Čl. II, ktorý novelizuje zákon č. 276/2001 Z.z. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 3 (§ 2 ods. 5) 

Odporúčam zrozumiteľnejšie definovať pojem „životný cyklus“ používaný v písmene b), vzhľadom na jeho používanie vo viacerých polohách v ďalších ustanoveniach. 
 
	O 
	N 
	Životný cyklus je definovaný nepriamo vymenovaním relevantných etáp 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné dôsledne dopracovať vo vzťahu k novele zákona č. 309/2009 Z.z. prerokovávanej v Národnej rade SR, napr. názov predpisu, úvodná veta čl. I.  
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 16 (§ 14b až 14e) 

V § 14b žiadam 

a) v odseku 1 upresniť, že osobitný predpis vydá Ministerstvo životného prostredia SR, 

b) znenie odseku 3 doplniť tak, aby vyhlásenie pestovateľa biomasy o splnení podmienok bolo potvrdené príslušným orgánom Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR, aby bolo zrejmé, že plodina bola dopestovaná na území alebo na pôde, ktorá spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti, 

c) v odseku 5 predĺžiť lehotu platnosti potvrdenia o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny, pretože navrhovaná lehota je neprimerane krátka; štvrťročné vydávanie nových potvrdení by mohlo zbytočne administratívne zaťažovať oprávnené osoby, navyše navrhované znenie dostatočne upravuje čas a dôvody, kedy je potrebné vydať nové potvrdenie. 

Zároveň odporúčam znenie § 14b, s ohľadom na predmet úpravy, presunúť za navrhované znenie § 7. 
 
	O 
	ČA 
	a) Akceptované, upravené v texte novely zákona 

b) Neakceptované. V texte sú povinnosti kontroly pre odborne spôsobilé osoby s uvedením frekvencie aj počtu subjektov 

c) Neakceptované po dohode s predkladateľom pripomienky 

d) Neakceptované 
 

	MZV SR 
	Bodu 1 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „V § 2 ods. 1 sa písmeno a) dopĺňa bodmi 8 a 9, ktoré znejú:“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 2  

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenami g) až j), ktoré znejú:“ a v písm. j) za slová „vládou“ doplniť „Slovenskej republiky“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 3 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „§ 2 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“. Text v písm. c) ukončiť bodkou. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 4 

V uvádzacej vete odporúčame slovo „odsek“ zmeniť na „ods.“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 6  

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 8 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „§ 5 sa dopĺňa odsekom 12, ktorý znie:“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 13 

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. V ods. 7 na konci ustanovenia písm. e) dať čiarku. V ods. 10 v druhej vete slovo „kritérií“ zmeniť na „dôvodov“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 14 

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. V ods. 6 slovo „odpovedajúcim“ zmeniť na „odpovedajúcich“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 15 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „§ 14 sa dopĺňa odsekmi 4 až 7, ktoré znejú:“. V ods. 5 odporúčame v uvádzacej vete na konci doplniť slovo „o“ a toto potom vypustiť na začiatku textu písmen a) a m) a v písm. n) na začiatku vypustiť slová „informácie o“. V písm. m) na konci vypustiť nadbytočnú bodku. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 17 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „Doterajší text § 15 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 19 

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 20 

Za uvádzaciu vetu doplniť „§ 20“. Na konci ods. 2 prílohy dať úvodzovky a bodku. 

 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Doložke zlučiteľnosti 

Slová „V Zmluve o založení Európskeho spoločenstva (čl. 100)“ odporúčame zmeniť na „V Zmluve o fungovaní Európskej únie (čl. 122)“. Pripomienka legislatívno-technická.  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 9 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „V § 6 sa odsek 2 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“ Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 10 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať „V § 6 sa odsek 5 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“ V písm. e) odporúčame vypustiť slová „tohto odseku“, slovo „že“ zmeniť na „ak“ a text poznámky pod čiarou xz) ukončiť aj pred úvodzovkami bodkou. Pripomienka legislatívno-technická. 

 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	Bodu 16 

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. V § 14c ods. 1 písm. c) slová „Ministerstvu životného prostredia“ zmeniť na „Ministerstvu životného prostredia Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo životného prostredia“)“ a legislatívnu skratku s malým začiatočným písmenom používať v ďalšom texte. V uvádzacej vete ods. 2 slovo „v ods.“ zmeniť na „v odseku“. V ods. 4 v uvádzacej vete vypustiť zavedenie legislatívnej skratky. V poznámke pod čiarou slovu „podľa zákona č.“ zmeniť na „Zákon č.“. V § 14d) v nadpise a v uvádzacej vete, ako aj v § 14 e) písm. a) použiť zavedenú legislatívnu skratku. Pripomienka legislatívno-technická.  
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MZV SR 
	Bodu 11 

V uvádzacej vete odporúčame vypustiť slovo „nový“. Pripomienka legislatívno-technická. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K názvu a k čl. I úvodnej vete návrhu zákona 

Odporúčame za názvom novelizovaného zákona vložiť slová „v znení zákona č. ..../2010 Z. z.“, keďže predložená novela nadväzuje na vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „vládny návrh zákona“), predloženého na rokovanie Národnej rady SR. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 2 návrhu zákona 

Odporúčame neuvádzať citáciu preberanej smernice priamo v navrhovanom § 2 ods. 1 písm. j), ale navrhujeme zvážiť spôsob jej prevzatia do ustanovení, príp. príloh návrhu zákona.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 5 návrhu zákona 

Odporúčame spojku „a“ nahradiť vhodnejšou spojkou „ak“.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 6 návrhu zákona 

V jednotlivých odsekoch § 3a odporúčame namiesto slova „sa“ uviesť povinný, resp. oprávnený subjekt.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 10 návrhu zákona 

Odporúčame navrhovanú právnu úpravu uviesť v samostatnom odseku § 6.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 12 návrhu zákona 

Odporúčame v prvej vete navrhovaného § 7 ods. 1 slová „ktoré sa predkladá“ nahradiť slovami „a predkladá sa“, príp. aj uviesť subjekt, ktorý potvrdenie predkladá. V navrhovanom § 7 ods. 3 odporúčame slovo „má“ nahradiť vhodnejším slovom „je“.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 15 návrhu zákona 

V navrhovanom § 14 ods. 7 odporúčame slová „dvojstranných a mnohostranných medzinárodných dohôd“ nahradiť vhodnejšími slovami „dvojstranných medzinárodných zmlúv a mnohostranných medzinárodných zmlúv“.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 16 návrhu zákona 

Odporúčame opraviť označenie ustanovení § 14b až 14e podľa ich poradia, keďže v novelizovanom zákone ani vo vládnom návrhu zákona nie je ustanovenie § 14a. 
V navrhovanom § 14b ods. 1 odporúčame doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá by konkretizovala právny predpis upravujúci kritériá trvalej udržateľnosti. 
V § 14c ods. 1 písm. c), v ktorom je prvý raz uvedené Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, odporúčame pre toto ministerstvo zaviesť legislatívnu skratku s malým začiatočným písmenom a túto dôsledne používať v nasledujúcich ustanoveniach. Zároveň v tomto ustanovení odporúčame slová „bude archivovať“ nahradiť slovom „archivuje“ v súlade s bodom 3 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
V navrhovanom § 14c ods. 1 písm. d) odporúčame slová „na povinnosť využitia energie“ nahradiť vhodnejšími slovami „pri plnení povinnosti využiť energiu“. Slová „a oprávnenosť“ v uvedenom ustanovení odporúčame nahradiť vhodnejšími slovami „a pri uplatnení nároku“ a za slovo „zároveň“ odporúčame vložiť chýbajúce slovo „ak“. 
V úvodnej vete § 14c ods. 2 odporúčame slová „v ods. 1“ nahradiť slovami „v odseku 1“ a v navrhovanom § 14c ods. 2 písm. a) slovo „ktoré“ odporúčame uviesť v príslušnom gramatickom tvare „ktorá“. 
V poznámke pod čiarou k odkazu 17j odporúčame vypustiť slovo „podľa“ ako nadbytočné a za slovami „spotrebnej dani“ navrhujeme vložiť slová „z minerálneho oleja“ v súlade s názvom citovaného právneho predpisu. 
 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 17 návrhu zákona  

Odporúčame úvodnú vetu upraviť v súlade s bodom 32 prílohy č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 19 návrhu zákona  

Odporúčame ako nadbytočné vypustiť slová „v období od 1. apríla 2011“.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 20 návrhu zákona  

Odporúčame opraviť označenie ustanovení § 19b a 19c podľa ich poradia, keďže v novelizovanom zákone ani vo vládnom návrhu zákona nie je ustanovenie § 19a.  
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 3 

Navrhujeme písmená a) až c) nového odseku 5 doplniť do odseku 3 ako písmená g) až j).  
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 6 

Navrhujeme v úvodnej vete § 3a ods. 1 vypustiť dvojbodku. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 2 

V súvislosti s touto pripomienkou navrhujeme nad slovo „predpisu“ umiestniť odkaz 2a a poznámku pod čiarou k odkazu 2a, ktorá znie: 

„2a Smernica č. 2009/28/ES o podpore využívania energie z obnoviteľných zdrojov energie a o zmene a doplnení a následnom zrušení smerníc 2001/77/ES a 2003/30/ES.“ 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 2 

V písmene j) navrhujeme za slovom „vládou“ vložiť slová „Slovenskej republiky“, keďže v doterajšom texte nebola použitá legislatívna skratka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 2 

V písmene j) navrhujeme vypustiť slová „podľa Smernice č. 2009/28/ES o podpore využívania energie z obnoviteľných zdrojov energie a o zmene a doplnení a následnom zrušení smerníc 2007/77/ES a 2003/30/ES“ a nahradiť ich slovami „osobitného predpisu“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 15 

V tejto súvislosti navrhujeme umiestniť nad slovo „predpisu“ odkaz 17a a poznámku pod čiarou, ktorá znie: 

„17a Smernica č. 2009/72/ES o spoločných pravidlách pre trh s elektrinou, ktorou sa zrušuje smernica 2003/54/ES.“ 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 15 

Navrhujeme v § 14 ods. 5 písm. b) vypustiť slová „článku 3 ods. 6 smernice č. 2003/54/ES“ a nahradiť ich slovami „podľa osobitného predpisu“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 14 

V § 13a ods. 6 navrhujeme vypustiť slovo „zodpovedajúcim“ a nahradiť ho slovom „zodpovedajúcich“. Gramatická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 12 


Navrhujeme za slová „§7“ vložiť slová „vrátane nadpisu“. Legislatívno-technická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 9 

Navrhujeme vypustiť slovo „os.“ a nahradiť ho slovom „ods.“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

V súvislosti s predchádzajúcou pripomienkou navrhujeme prečíslovať § 14b až 14e na § 14a až 14d. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

Navrhujeme nasledovné znenie úvodnej vety: 

„Za § 14 sa vkladajú nové § 14a až 14d, ktoré vrátane nadpisov znejú“. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

V § 14e písm. a) navrhujeme za slovom „prostredia“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ vzhľadom na použitie legislatívnej skratky. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

V § 14e písm. b) navrhujeme vypustiť slovo „písm.“ a nahradiť ho slovom „písmena“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

V § 14d v úvodnej vete navrhujeme za slovom „prostredia“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

Navrhujeme nasledovné znenie poznámky pod čiarou k odkazu 17j: 

„17j Zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov.“ 
 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	NKÚ SR 
	K bodu 16 

V § 14c ods. 2 navrhujeme vypustiť slovo „ods.“ a nahradiť ho slovom „odseku“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 16 ods. 1 smernice 2009/28/ES 

Z návrhu zákona nevyplývajú „vhodné opatrenia na rozvoj infraštruktúry prenosovej a distribučnej sústavy a prepravnej a distribučnej siete, inteligentných sietí, zariadení na skladovanie energie a elektrizačnej sústavy s cieľom umožniť bezpečnú prevádzku elektrizačnej sústavy vrátane spojovacích vedení medzi členskými štátmi“ ani „vhodné opatrenia na urýchlenie schvaľovacích postupov pre výstavbu infraštruktúry sústav“ Žiadame predkladateľa uviesť, akým spôsobom sa zabezpečí transpozícia uvedených povinností, resp. akými legislatívnymi krokmi sa podporí rozvoj infraštruktúry a urýchlia schvaľovacie postupy.  
	O 
	A 
	Doplnené v § 5 ods. 13 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 13 ods. 5 smernice 2009/28/ES 

Členské štáty majú povinnosť zabezpečiť, aby „nové verené budovy a existujúce verejné budovy, ktoré sú predmetom rozsiahlej renovácie, na národnej, regionálnej a miestnej úrovni plnili v kontexte tejto smernice od 1. januára 2012 úlohu vzorov“. Predkladateľ deklaruje transpozíciu uvedeného ustanovenia povinnosťou „posúdiť“ technickú, environmentálnu a ekonomickú využiteľnosť alternatívnych energetických systémov podľa § 4 ods. 2 zákona č. 555/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov. Uvedený spôsob prebratia nie je správny. Nie každá „nová veľká budova“ musí byť „verejnou“ a povinnosť „posúdiť“ nie je samotnou povinnosťou plniť určité požiadavky. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu uvedeného ustanovenia.  
	O 
	A 
	Doplnené v tabuľke zhody. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 4 ods. 2 smernice 2009/28/ES 

Členské štáty majú podľa uvedeného ustanovenia povinnosť oznámiť Komisii svoje národné akčné plány do 30. júna 2010. Napriek tomu, že Slovenská republika uvedenú lehotu už nedodrží je potrebné zaslať národný akčný plán po jeho prijatí bezodkladne, aby sa splnila notifikačná povinnosť. Uvedenú povinnosť je potrebné upraviť v zákone a to bez ohľadu na skutočnosť, že podľa § 14 ods. 4 návrhu zákona bude Komisii notifikovaný upravený národný akčný plán do 30. júna 2011. Ak zákon ponechá až túto lehotu na prvé oznámenie národného akčného plánu, neodôvodnene sa tak oddiali plnenie povinnosti podľa čl. 4 ods. 2 smernice 2009/28/ES. Žiadame transponovať uvedené ustanovenie.  
	O 
	N 
	Oznámenie národných akčných plánov Komisii do 30. júna 2010 predchádza termínu transpozície smernice. SR splnila notifikačnú povinnosť zaslaním Komisii Národného akčného plánu pre energiu z obnoviteľných zdrojov dňa 11. októbra 2010. Zaslanie upraveného Národného akčného plánu pre energiu z obnoviteľných zdrojov v prípade neplnenia cieľov v nasledujúcich rokoch je upravené podľa § 14 ods.4  

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 13, § 7a ods. 2 

Čl. 2 písm. j) smernice 2009/28/ES definuje „potvrdenie o pôvode“ ako elektronický dokument. Podľa § 7a ods. 2 návrhu zákona vydá Úrad pre reguláciu sieťových odvetví záruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie v písomnej alebo elektronickej podobe. Týmto znením sa nedosiahne obligatórna elektronická forma uvedeného potvrdenia. Je potrebné navrhované ustanovenie preformulovať v zmysle smernice 2009/28/ES.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 2, § ľ ods. 1 písm. j) 

Žiadame prepracovať definíciu pojmu „národný akčný plán“. V texte slovenského právneho predpisu nie je vhodné odkazovať na smernicu Európskej únie, navyše v tomto prípade to ne je ani nevyhnutné ani potrebné. Čl. 4 ods. 1 smernice 2009/28/ES dostatočne definuje predmet, rozsah, obsah a účel národného akčného plánu. Je potrebné nahradiť neurčitý odkaz na smernicu 2009/28/ES jasnou definíciou „národného akčného plánu“.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 15, § 14 ods. 6 písm. b) 

Predkladateľ doslovne preberá ustanovenie čl. 14 ods. 2 smernice 2009/28/ES. Slovné spojenie „čisté výhody“ resp. „čisté náklady“ však nie je jasné upravený a špecifikovaný nie je ani spôsob jeho výpočtu. Navrhujeme preto predkladateľovi vypustiť slovo „čistých“ alebo ho precizovať. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 15, § 14 ods. 5 písm. d) 

Návrhom zákona sa do právneho poriadku zavádza popri „potvrdení o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie“ (§ 7 návrhu zákona) aj „záruka pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie“ (§ 7a návrhu zákona). „Potvrdením o pôvode“ v zmysle čl. 2 písm. j) a čl. 15 smernice 2009/28/ES je preberané ako „záruka pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie“ podľa § 7a návrhu zákona. Ak je teda členský štát povinný v zmysle čl. 22 ods. 1 písm. d) smernice 2009/28/ES informovať o fungovaní systému potvrdení o pôvode, je potrebné konzistentne používať zavádzanú terminológiu a v § 14 ods. 5 písm. d) návrhu zákona je potrebné hovoriť o „systéme záruk o pôvode“. Žiadame upraviť.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 15, § 14 ods. 4 

Je potrebné preformulovať poslednú vetu uvedeného ustanovenia návrhu zákona. Predkladateľ použil v tomto prípade formuláciu a terminológiu z čl. 4 ods. 4 smernice 2009/28/ES, čo nie je nevyhnutné a v tomto prípade ani vhodné. S odkazom na princíp legislatívnej ekonómie je možné uvedené formulovať tak, aby bolo jasné, že ustanovenie prvej vety sa nepoužije, ak Európska komisia rozhodne inak. Žiadame prepracovať.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 13, § 7a ods. 3 

Odmietnutie uznania potvrdenia o pôvode vydaného v inom členskom štáte je možné podľa čl. 15 ods. 9 smernice 2009/28/ES „len v prípade, že má opodstatnené pochybnosti o jeho presnosti, spoľahlivosti alebo vierohodnosti“. Ak je rozhodnutie neuznať takéto potvrdenie „neodôvodnené“ môže Komisia podľa čl. 15 ods. 10 smernice 2009/28/ES prijať rozhodnutie, ktorým vyžaduje uznanie potvrdenia. Dostatočnú a správnu transpozíciu preto nepredstavuje § 7a ods. 3 návrhu zákona, podľa ktorého musí odmietnutie „vychádzať z objektívnych, transparentných a nediskriminačných dôvodov“. Predkladateľ môže vyžadovať, aby dôvody boli objektívne, transparentné a nediskriminačné, no v každom prípade, môže byť rozhodnutie o odmietnutí uznať potvrdenie urobené len ak existujú „opodstatnené pochybnosti o jeho presnosti, spoľahlivosti alebo vierohodnosti“. Žiadame správne transponovať čl. 15 ods. 9 smernice 2009/28/ES. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 2 psím. e) smernice 2009/28/ES 

Žiadame doplniť definíciu pojmu „biomasa“ upravenú v § 2 ods. 1 písm. d) zákona č. 309/2009 Z. z. tak, aby sa dosiahla plná zhoda s definíciou „biomasy“ podľa čl. 1 písm. e) smernice 2009/28/ES, ktorá medzi odpad a zvyšky biologického pôvodu z lesného hospodárstva a príbuzných odvetní zahŕňa aj rybné hospodárstvo a akvakultúru. Toto odvetvie je potrebné doplniť do definície v zákone č. 309/2009 Z. z.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 16 ods. 4 smernice 2009/28/ES 

Z návrhu zákona nevyplýva povinnosť preskúmať a prijať opatrenia, ktoré sú nevyhnutné na zlepšenie rámcov a pravidiel týkajúcich sa znášania a rozdelenia nákladov na technické úpravy pri pripojení do sústavy, zlepšení prevádzky sústavy alebo na začlenenie nových výrobcov elektriny. Uvedenú povinnosť je potrebné vykonať po prvý raz do 30. júna 2011 a potom každé dva roky. Žiadame zabezpečiť transpozíciu uvedeného ustanovenia.  
	O 
	A 
	 


	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 5 smernice 2009/28/ES 

Uvedené ustanovenie smernice upravuje spôsob výpočtu „hrubej konečnej energetickej spotreby“ z obnoviteľných zdrojov energie, spôsob určenia „hrubej konečnej spotreby elektriny“ ako aj ďalšie ustanovenia. Nie je jasné akým spôsobom sa má dosiahnuť transpozícia uvedených ustanovení. Predkladateľ v tomto smere neodkazuje ani na prípadne vykonávanie právne predpisy. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu uvedeného čl. 5 smernice 2009/28/ES. 
	O 
	A 
	V § 19 ods. 1 v písmene h) je pre MH SR doplnené splnomocnenie na spôsob výpočtu záväzného cieľa a podielu energie z obnoviteľných zdrojov energie uvedených v Národnom akčnom pláne pre energiu z obnoviteľných zdrojov, pri stanovení ktorých sa využívajú spôsoby výpočtu definované v čl. 5 smernice 2009/28/ES. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 13, § 7a 

„Potvrdenie o pôvode“ sa môže v zmysle čl. 15 ods. 6 smernice 2009/28/ES týkať elektriny, tepla alebo chladu. Znenie § 7a návrhu zákona však upravuje len „záruku pôvodu elektriny“. Žiadame predkladateľa prepracovať konštrukciu „záruk pôvodu“ tak, aby bolo jasné, že môže ísť aj o záruky pôvodu tepla alebo chladu v zmysle čl. 2 a 15 smernice 2009/28/ES. Zároveň tak bude možné transponovať jeden z obligatórnych náležitostí „potvrdenia o pôvode“, ktorým je podľa čl. 15 ods. 6 písm. b) smernice 2009/28/ES aj údaj či sa potvrdenie týka elektriny, tepla alebo chladu. Je samozrejme možné upraviť aj samostatne 3 druhy záruk pôvodu (záruku pôvodu na elektrinu, záruku pôvody tepla a záruku pôvodu chladu), čo sa však nejaví ako legislatívne vhodnejšie.  
	O 
	N 
	Čl. 15 ods. 2 dáva členskému štátu možnosť vydávania záruk pôvodu pre výrobcov tepla a chladu z obnoviteľných zdrojov. Návrh zákona nezavádza vydávanie záruk pre teplo a chlad. Smernica v čl. 15 ods. 6 nešpecifikuje či ide o záruky pôvodu pre elektrinu alebo teplo, preto rozlišuje formu energie. Vzhľadom na znenie ustanovení § 7a ods. 9 písmen a), b) je zrejmé o akú formu energie ide. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 16 ods. 5 smernice 2009/28/ES 

Členské štáty majú vyžadovať od prevádzkovateľov prenosových a distribučných sústav, aby poskytli „úplné a potrebné informácie“, ktorými sú okrem iného aj „úplné a podrobné odhady nákladov súvisiacich s pripojením“, „primeraný a presný harmonogram prijatia a spracovania žiadosti o pripojení“ ako aj „primeraný orientačný harmonogram pre každé navrhované pripojenie“. Uvedená povinnosť nie je dostatočne transponovaná ustanovením § 5 zákona č. 309/2009 Z. z. Podmienky rozšírenia distribučnej sústavy podľa § 5 ods. 4 zákona č. 309/2009 Z. z. ani náležitosti zmluvy o dodávke elektriny podľa § 5 ods. 6 písm. a) zákona č. 309/2009 Z. z., na ktoré predkladateľ odkazuje, neobsahuje náležitosti vyžadované podľa čl. 16 ods. 5 smernice 2009/28/ES. Žiadame transponovať.  
	O 
	A 
	Doplnené povinnosti pre prevádzkovateľa sústavy v § 5 ods. 13. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 15, § 14 ods. 6 písm. d) 

Uvedeným ustanovením návrhu zákona sa má zabezpečiť internetové „sprístupnenie platformy informovania, zvyšovania povedomia, usmerňovania alebo odbornej prípravy za účasti miestnych a regionálnych orgánov s cieľom informovať občanov o výhodách využívania energie z obnoviteľných zdrojov energie“. Nie je jasné, čo znamená „sprístupniť platformy informovania s cieľom informovať“ na internetovej stránke, a ako sa tým zabezpečí povinnosť čl. 14 ods. 6 smernice 2009/28/ES „vytvoriť vhodné programy informovania“. Nie je zrejmé, či predkladateľ plánuje na internetovej stránke informovať o programoch či spôsoboch informovania, zvyšovania povedomia atď. alebo je samotná internetová stránka chápaná ako jeden z programov informovania, zvyšovania povedomia atď. Žiadame zabezpečiť prebratie povinnosti „vytvoriť vhodné programy informovania“ v zmysle čl. 14 ods. 6 smernice 2009/28/ES.  
	O 
	A 
	Text upravený 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 16 ods. 11 smernice 2009/28/ES 

1. Uvedenú náležitosť národného akčného plánu (vyhodnotenie potreby vybudovania novej infraštruktúry diaľkového vykurovania a chladenia) je vhodné prebrať v rámci jeho definície v § 2 ods. 1 písm. j) návrhu zákona.  
	O 
	N 
	Vyhodnotenie potreby vybudovania novej infraštruktúry diaľkového vykurovania a chladenia je uvedené v národnom akčnom pláne, ktorý vláda SR schválila dňa 6. 10. 2010. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 16 ods. 11 smernice 2009/28/ES 

2. Nie je zrejmé, ako je zabezpečené prijatie opatrení na rozvoj infraštruktúry diaľkového vykurovania. V tomto smere upozorňujeme, že predkladateľ nepreberá ani definíciu „diaľkového vykurovania“ a „diaľkového chladenia“ upravenú v čl. 2 písm. g) smernice 2009/28/ES. Napriek tomu, že pojem „diaľkové vykurovanie“ používa napr. aj zákon č. 555/2005 o energetickej hospodárnosti budov a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov definícia tohto pojmu nie je v právnom poriadku upravená. Navrhujeme preto predkladateľovi transponovať definíciu ako aj súvisiace opatrenia.  
	O 
	A 
	Definície doplnené a opatrenia na rozvoj infraštruktúry diaľkového vykurovania sú uvedené v národnom akčnom pláne, pričom ide o finančné opatrenia. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 17 ods. 2 smernice 2009/28/ES 

Žiadame zabezpečiť prebratie poslednej vety uvedeného ustanovenia, ktorá upravuje určité prechodné ustanovenie vo vzťahu k biopalivám a biokvapalinám vyrobeným v zariadeniach, ktoré boli v prevádzke k 23. januáru 2008. 
	O 
	A 
	Uvedené ustanovenie o výnimke pre jedno z kritérií trvalej udržateľnosti bude riešené v v rámci všeobecne záväzného právneho predpisu, v ktorom sú definované kritériá trvalej udržateľnosti 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

Žiadame upraviť bod 4 písm. a), b) a c) doložky zlučiteľnosti podľa Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky schváleným v mája 2010.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K dôvodovej správe 

Žiadame podstatne rozšíriť, doplniť a prepracovať osobitnú časť dôvodovej správy k návrhu zákona. Súčasné znenie sa obmedzuje len na všeobecné konštatovania a často podrobne neodôvodňuje navrhované legislatívne opatrenia. Nakoľko smernica 2009/28/ES umožňuje vo viacerých ustanoveniach rôzne spôsoby transpozície, dáva členských štátom široké pole výberu programov, postupov či opatrení na plnenie jednotlivých povinností. V takomto prípade je obzvlášť zvýraznená požiadavka na náležité odôvodnenie navrhovaných ustanovení.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K bodu 16, § 14d písm. f) 

Žiadame nahradiť slová „na základe záväzkov, ktorými je Slovenská republika viazaná“ iným vhodným spojením, ktoré určí adresáta informácií. Ak je úmyslom predkladateľa upraviť informovanie vo vzťahu k Európskej komisii, je potrebné to explicitne vyjadriť.  
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K vykonávacím predpisom  

Na viacerých miestach predkladateľ nepreberá ustanovenia smernice 2009/28/ES a odkazuje len na všeobecne záväzné právne predpisy, ktoré vydá na základe splnomocnenia v § 19c návrhu zákona Ministerstvo životného prostredia SR. Znenia týchto predpisov je potrebné predložiť v ďalšom legislatívnom procese, aby bolo možné posúdiť stupeň zlučiteľnosti transpozície smernice 2009/28/ES.  
	O 
	A 
	K návrhu zákonu budú budú predložené tézy znenia pripravovaného všeobecne záväzného predpisu, ktorý vydá MŽP SR. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 13 ods. 1 písm. b) smernice 2009/28/ES 

Členské štáty majú povinnosť zabezpečiť sprístupnenie komplexných informáciách o spracovaní žiadostí o schválenie a vydanie osvedčenia a povolenia pre zariadenia na výrobu energie zo obnoviteľných zdrojov energie a o pomoci poskytovanej žiadateľom. Podľa nášho názoru nie je vhodné redukovať povinnosť sprístupnenia „komplexných informácií o spracovaní žiadosti“ redukovať len na zverejnenie zoznamu vydaných osvedčení podľa § 11 ods. 15 zákona č. 656/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu čl. 13 ods. 1 písm. b) smernice 2009/28/ES. 
	O 
	A 
	Tabuľka zhody doplnená o ustanovenia, ktoré zabezpečujú prístup k informáciám pri správnom konaní. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 13 ods. 6 smernice 2009/28/ES 

Nie je zrejmé, ako je zabezpečená transpozícia povinnosť podporovať v prípade biomasy konverzné technológie podľa tretej a nasledujúcich viet uvedeného ustanovenia smernice 2009/28/ES. Predkladateľ v tomto smere neodkazuje ani na prípadne vykonávanie právne predpisy. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu uvedeného čl. 5 smernice 2009/28/ES. 
	O 
	A 
	Transpozícia sa zabezpečuje návrhom zákona o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva hospodárstva SR 
s predpokladanou účinnosťou máj 2011. V prípade takejto podpory technické parametre upraví všeobecne záväzný právny predpis. 
 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii čl. 15 ods. 8 smernice 2009/28/ES 

Nie je zrejmé, ako je zabezpečená transpozícia pravidla o odpočítaní množstva energie prevedenej na tretiu stranu z podielu energie z obnoviteľných zdrojov energie v energetickom mixe dodávateľa elektriny. Žiadame zabezpečiť úplnú transpozíciu uvedeného ustanovenia smernice 2009/28/ES. 
	O 
	A 
	Doplnené v §7a odseku 6 
 

	ŠÚ SR 
	Bod 16 

uvádzaciu vetu odporúčame upraviť „Za §14 sa vkladajú §14a až 14d, ktoré znejú:“ a súčasne uviesť správne čísla paragrafov.  
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	ŠÚ SR 
	Bod 16 

v znení pôvodného §14d a 14e odporúčame pri Ministerstve životného prostredia Slovenskej republiky uvádzať už iba zavedenú legislatívnu skratku „Ministerstvo životného prostredia“ a v znení pôvodného §14d písm. e) odporúčame za slovo „právnickými“ vložiť slovo „osobami“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 20 

uvádzaciu vetu odporúčame upraviť „Za §19 sa vkladajú §19a a 19b, ktoré znejú:“ a súčasne uviesť správne čísla paragrafov. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 19 

uvádzaciu vetu odporúčame upraviť „Za §18 sa vkladá §18a, ktorý znie:“ a súčasne uviesť správne číslo paragrafu. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 10 

v znení §6 ods.5 písm. e) odporúčame vypustiť slová „tohto odseku“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 7 

začiatok uvádzacej vety odporúčame upraviť „V §4 ods.2 písm. a)...“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 3 

uvádzaciu vetu odporúčame upraviť „§2 sa dopĺňa o odsek 4, ktorý znie:“ a súčasne uviesť správne číslo odseku. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 17 

uvádzaciu vetu odporúčame upraviť „V §15 sa doterajší text označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 4 

začiatok uvádzacej vety odporúčame upraviť „V §3 ods.4...“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 21 

celé znenie odporúčame upraviť „V §20 sa slová „akty Európskych spoločenstiev a“ nahrádzajú slovami „záväzné akty“.“. Súčasne odporúčame ďalšie znenie vo veci prílohy zaradiť ako ďalší samostatný bod materiálu napr. s týmto znením „22. Príloha znie: 
Príloha k zákonu č.309/2009Z.z. Zoznam preberaných právne záväzných aktov Európskej únie 
1...... 
2....... 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Body 1,2,9,10 a 15 

v uvádzacích vetách odporúčame vypustiť slovo „nové“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 16 

v znení pôvodného §14c ods.1 písm. c) odporúčame za slová „Ministerstvu životného prostredia“ vložiť slová „Slovenskej republiky (ďalej len „Ministerstvo životného prostredia“)“,v znení pôvodného §14c ods.2 odporúčame upraviť začiatok uvádzacej vety „(2) Právnická osoba alebo fyzická osoba uvedená v odseku 1...“, v znení pôvodného §14c ods.4 odporúčame vypustiť slová „Slovenskej republiky (ďalej len „Ministerstvo životného prostredia“)“ a súčasne odporúčame upraviť začiatok znenia poznámky pod čiarou k odkazu 17j „17j) Zákon č. 98/2004Z.z o spotrebnej dani z minerálneho oleja....“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Body 6,8,11,13 a 14 

v uvádzacích vetách odporúčame vypustiť slovo „nový“. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	Bod 18 

v znení odporúčame vypustiť slovo „pripájajú“. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K Čl. I bodom 19. a 20. 

Dovoľujeme si upozorniť, že zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov neobsahuje § 18a ani § 19a. V zmysle tejto pripomienky odporúčame upraviť označenie paragrafového znenia návrhu zákona v bode 19. a v bode 20. 
Odôvodnenie: 
Legislatívnotechnická pripomienka. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MPSVR SR 
	K Čl. I bod 3. 

Odporúčame v Čl. I bod 3. návrhu zákona nahradiť v predvetí § 2 slová „o nový odsek 5“ slovami „o nový odsek 4“. Rovnako odporúčame nahradiť označenie odseku (5) označením (4). 
Odôvodnenie: 
§ 2 zákona č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov pozostáva z troch odsekov. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MPSVR SR 
	K Čl. I bod 16. 

Odporúčame v Čl. I bod 16. návrhu zákona v § 14c ods. 1 písm. c) vložiť za slová „Ministerstvu životného prostredia“ slová „Slovenskej republiky (ďalej len „Ministerstvo životného prostredia“)“ a zároveň žiadame v ďalšom texte návrhu zákona dodržiavať zavedenie tejto legislatívnej skratky. 
Odôvodnenie: 
Bod 8. Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	ČA 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MPSVR SR 
	K návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky 

Odporúčame v bode B. návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky nahradiť slová „predseda vlády“ slovami „predsedníčka vlády“ a uvádzať ich v príslušnom gramatickom tvare. 
Odôvodnenie: 
Z dôvodu vhodnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K obalu návrhu zákona 

Na obale návrhu zákona v časti „Obsah materiálu“ v bode 6. odporúčame slová „doložka vplyvov“ nahradiť slovami „doložka vybraných vplyvov“. 
Odôvodnenie: 
Čl. 16 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. I 

K bodom1, 2, 3, 8, 9, 10, 15, 17: Úvodné vety predmetných bodov je potrebné preformulovať, aby boli v súlade s bodom č. 30, prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
K bodom 6, 11, 13, 14, 16, 19: Úvodné vety predmetných bodov je potrebné preformulovať, aby boli v súlade s bodom č. 33, prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
K bodu 10: Odkaz ako aj samotnú poznámku pod čiarou je potrebné označiť príslušným poradovým číslom a nie „xz“. 

 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	K bodu 10  

Navrhujeme ustanovenie § 6 ods. 5 písm. e) uviesť ako samostatný nový odsek 7 uvedeného paragrafu. Touto zmenou by bola aplikácia znenia § 6 ods. 5 a ods. 7 jednoduchšia a logicky správnejšia. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	K bodu 14  

Navrhujeme v ustanovení § 13a ods. 6 nahradiť slovo „zodpovedajúcim“ slovom „zodpovedajúcich“. Ide o zrejmú nesprávnosť v písaní. 


 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	K bodu 15 

Navrhujeme v ustanovení § 14 ods. 5 písm. j) vypustiť slovo „členskom“. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚV SR 
	K bodu 16  

Navrhujeme v poznámke pod čiarou k odkazu 17 nahradiť slovné spojenie „podľa zákona“ slovom „Zákon“. 
 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MP a RV SR 
	k čl. I. bodu 6.( § 3a) 

1.V odseku 3 slovo "bioplynu" nahradiť slovom "biometánu", nakoľko celé ustanovenie sa týka iba biometánu. 
2. V odseku 8 treba slovo "emisia" nahradiť jednoznačnejším výrazom. 
Ak sa totiž slovom „emisia“ myslí strata alebo únik biometánu do ovzdušia pri zušľachťovaní bioplynu, tak by sa to malo bližšie špecifikovať. 
3. Rovnako v odseku 8 je pri niektorých metódach úpravy bioplynu limit 1 % nedosiahnuteľný bez dodatočných technických opatrení. Odporúčame uviesť konkrétnu metódu zušlachtenia a zníženia emisie vo vykonávajúcom predpise, alebo neuvádzať žiadny limit. 
	O 
	ČA 
	1. Návrh počíta s podporou 15 rokov od uvedenia bioplynovej stanice do prevádzky. 
2. Limit 1 % je v pôvodnom návrhu, doplnené o emisiu do ovzdušia.  

	MP a RV SR 
	k čl. I. bodu 3 

V úvodnej vete slová "§ 2 sa dopĺňa o nový odsek 5" nahradiť slovami "§ 2 sa dopĺňa odsekom 4". 
Odôvodnenie: 
Platné ustanovenie § 2 zákona má iba 3 odseky. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MP a RV SR 
	k čl. I. bodu 16 ( § 14e) 

1. Znenie písmena a) nahradiť zýmto znením: 
"a) určí organizáciu, ktorá spravuje a aktualizuje databázu území, na ktorých vypestovaná biomasa pre výrobu biopalív a biokvapalín spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti ustanovené všeobecne záväzným predpisom Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky,". 
Odôvodnenie: 
Ide o doplnenie existujúcej databázy pôd v už sprevádzkovanom informačnom systéme pôd o ďalšiu úroveň území, na ktorých bude pestovanie biomasy spĺňať požiadavky ustanovení uvedených pod položkou „Životné prostredie“ v časti A a v bode 9 prílohy II k nariadeniu Rady (ES) č. 73/2009 z 19. januára 2009, ktorými sa ustanovujú spoločné pravidlá režimov podpory pre poľnohospodárov v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa ustanovujú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov, a v súlade s minimálnymi požiadavkami na udržanie dobrého poľnohospodárskeho a ekologického stavu vymedzenými v súlade s článkom 6 ods. 1 uvedeného nariadenia. 

2. Znenie písmena b) vypustiť. 
Odôvodnenie: 
Organizácia zabezpečujúca výpočet emisií skleníkových plynov musí byť z kompetencii Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, keďže Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky nie je odborne spôsobilou osobou oprávnenou na meranie emisií potrebných k výpočtu. 
	Z 
	A 
	Po dohode s predkladateľom pripomienky doplnený text. 

	MP a RV SR 
	k čl. I. bodu 20 (§ 19c) 

Doterajší text označiť ako odsek 1, v písmene a) vypustiť slová "náležitosti vyhlásenia pestovateľa biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny“ a slová „ spôsob zverejnenia vyhlásenia pestovateľa biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny“ a doplniť odsekom 2, ktorý znie: 
„ (2) Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky všeobecne záväzným právnym predpisom ustanoví: 
a) náležitosti vyhlásenia pestovateľa biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny; 
b) spôsob zverejnenia vyhlásenia pestovateľa biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny.“. 
Odôvodnenie: 
Určenie povinností pre pestovateľov biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny, ako aj náležitosti vyhlásenia pestovateľa biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny a spôsob zverejnenia vyhlásenia pestovateľov biomasy určenej na výrobu biopaliva alebo biokvapaliny je v pôsobnosti Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. 


 
	Z 
	A 
	Akceptovaná a upravené podľa dohody s predkladateľom pripomienky. 

	MK SR 
	K bodu 3 
 

- Úvodnú vetu odporúčame formulovať takto: „§ 2 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“. Legislatívno- technická úprava- platné znenie § 2 má len 3 odseky. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MK SR 
	K bodu 20 
 

- Odporúčame uviesť úvodnú vetu takto: „Za § 19 sa vkladajú § 19a a § 19b, ktoré znejú:“. Následne odporúčame opraviť označenie ustanovenia, ktoré sa dopĺňa. Platné znenie zákona č. 309/2009 Z. z. nemá ustanovenie § 19a. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MK SR 
	K bodu 6 

- Odporúčame vypustiť slovo „nový“ v uvádzacej vete. Obdobná pripomienka platí aj pre novelizačné body 11, 13, 14,19. 
- Nie je jasné čo sa rozumie formuláciou „podpora biometánu sa zabezpečuje“. Odporúčame úvodnú vetu ustanovenia upraviť, napríklad takto: "Podpora výroby biometánu sa zabezpečuje:". 
- V odseku 6 odporúčame doplniť subjekt, ktorý si túto podporu uplatní v ustanovenej lehote. Slová „ak sa nedohodne inak“ odporúčame rozviesť; nie je jasné kto s kým sa môže dohodnúť inak- výrobca biometánu a prevádzkovateľ distribučnej siete? Rovnaká pripomienka platí aj k odseku 7. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 15 

- Úvodnú vetu odporúčame formulovať takto: „§ 14 sa dopĺňa odsekmi 4 až 7, ktoré znejú:“. 
- Odporúčame písmeno c) v odseku 5 formulačne upraviť (slová „o tom, ako v uplatniteľných prípadoch v štruktúre svojich systémov podpory sa zohľadňuje...“). 
- v písmene n) odseku 5 odporúčame vypustiť slová „informácie o tom,“ a text formulačne upraviť napr. „n) o odhadovanom podiele biologicky odbúrateľného odpadu v odpade využívanom na výrobu energie a opatreniach prijatých na zlepšenie a overenie týchto odhadov,“. 
- V odseku 6 odporúčame text formulačne upraviť, napr. „informácie o čistých výhodách“, „platformy informovania, zvyšovania povedomia“ a pod. 
- V odseku 6 odporúčame nahradiť slová "internetovej stránke" slovami "webovom sídle".  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Všeobecne  

- Odporúčame upraviť text po legislatívno- technickej stránke. 
- Dôvodová správa je veľmi stručná a nepostačujúca. Odporúčame dopracovať osobitnú časť dôvodovej správy, tak aby poskytla potrebný výklad k navrhovaným zmenám. 
- Vzhľadom na skutočnosť, že v legislatívnom procese v NR SR sú už v súčasnosti dve novely zákona č. 309/2009 Z. z. a to vládny návrh (tlač 96) a poslanecký návrh (tlač 145), pôsobí predložený návrh zákona zmätočne a neprehľadne. Neprehľadnosť vyplýva aj z toho, že návrh zákona je vypracovaný v nadväznosti na materiály, ktoré sú ešte len v legislatívnom procese, ale tiež tým, že niektoré novelizačné body nie sú navzájom zosúladené- napr. novelizačný bod 21 predloženého materiálu a novelizačné body 9 až 12 vládneho návrhu (tlač 96). 
Pri pripomienkovaní predloženého materiálu sme vychádzali z platného znenia zákona č. 309/2009 Z. z. 

 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 21 
 

- Odporúčame upraviť takto: „§20 znie: Týmto zákonom sa preberajú právne záväzné akty Európskej únie uvedené v prílohe.“ Prílohu odporúčame uviesť ako ďalší novelizačný bod 22 a názov prílohy upraviť takto: „Zoznam preberaných právne záväzných aktov Európskej únie“. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 14 

- V § 13a odporúčame doplniť nový odsek 2, ktorý znie: "(2) Osvedčenie o spôsobilosti vydáva ministerstvo na základe žiadosti a po preverení odborných znalostí.". 
- V odseku 3 odporúčame vložiť za slová "dokladom o" slová "riadnom". Zároveň odporúčame doplniť doklady ktorými sa preukazuje riadne ukončenie vzdelania podľa písmen a) až d) (napr. vysvedčením, výučným listom a podobne). Terminológiu je potrebné zosúladiť so zákonom č. 245/2008 Z. z. školský zákon.  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 17 
 

- Odporúčame takéto znenie uvádzacej vety: „Doterajší text § 15 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“. Legislatívno- technická úprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 16 
 

- Odporúčame uviesť uvádzaciu vetu takto: „Za § 14 sa vkladajú § 14a až 14, ktoré znejú:“. Následne je potrebné upraviť aj označenie ustanovení. 
- V § 14c) ods. 1 písm. c) odporúčame vložiť za slová „Ministerstvo životného prostredia“ slová „Slovenskej republiky“. Zároveň zaviesť na tomto mieste legislatívnu skratku „(ďalej len „ministerstvo životného prostredia“)“, vypustiť zavedenie legisl. skratky z odseku 4 a následne túto skratku dôsledne dodržiavať v celom materiáli. 
- V § 14d odporúčame v písmene d) vložiť odkaz a poznámku pod čiarou za slová „ustanoví osobitný predpis“. Obdobná pripomienka platí aj pre § 14b ods. 1. 
Odôvodnenie: Legislatívne úpravy a precizovanie zákona.  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 13 
 

- Odporúčame opraviť nesprávny odkaz na § 2 písm. a) bod 19 zákona č. 656/2004 Z. z., ktorý vymedzuje regulovaný prístup k sústave alebo k sieti. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 9 
 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „V § 6 sa odsek 2 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“. Legislatívno- technická úprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 12 

- v odseku 1 odporúčame medzi náležitosťami potvrdenia uviesť aj identifikačné údaje výrobcu, ktorému sa toto potvrdenie vydáva (aby sa zabepzečila jeho "neprenosnosť"). 
- odporúčame v odseku 2 tretej vete nahradiť slovo „stanovenej“ slovom „určenej“. Nejde o lehotu ustanovenú zákonom, ale určenú úradom; uvedené vyplýva aj z druhej vety predmetného ustanovenia, podľa ktorého úrad vyzve žiadateľa aby v ním určenej lehote doplnil žiadosť. 
- v odseku 3 odporúčame v prvej vete vložiť za slová "na ktoré má" slovo "výrobca elektriny". V druhej vete odporúčame odporúčame nahradiť slová "sa vydá" slovami "vydá úrad". 
- v odseku 5 odporúčame nahradiť slová "potvrdenie výrobcu" slovami "potvrdenie o práve výrobcu elektriny na podporu". Ide o zosúladenie terminloógie s odsekom 1. 
- v § 7 odporúčame doplniť, že úrad vedie evidenciu vydaných potvrdení. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 19 
 

- Odporúčame uviesť úvodnú vetu takto: „Za § 18 sa vkladá § 18a, ktorý znie:“. Následne odporúčame opraviť označenie ustanovenia, ktoré sa dopĺňa. Odůvodnenie: Platné znenie zákona č. 309/2009 Z. z. nemá ustanovenie § 18a. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 8 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „§ 5 sa dopĺňa odsekom 12, ktorý znie:“. 
- V úvodnej vete odseku 12 odporúčame doplniť čo si prevádzkovateľ regionálnej distribučnej sústavy uplatňuje u výrobcu elektriny okrem doplatku. V navrhnutom znení ustanovenie pôsobí nedopovedane. 
- V písmene b) odporúčame vložiť za slová „bola vyrobená“ slová „výrobcom elektriny“. Legislatívno- technické úpravy. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 5 
 

- Ustanovenie odporúčame formulačne upraviť. Poskytnutie podpory podľa ods. 1 písm. c) malo byť zrejme podmienené splnením požiadaviek a parametrov kvality biomasy a kritérií udržateľnosti. Odporúčame preto ustanovenie upraviť do podmienkovej vety (napr. nahradiť slovo „a“ pred slovom „biomasa“ slovom „ak“). 

 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 4 
 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „V § 3 ods. 4 písmeno g) znie:“. Legislatívno- technická úprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 2 
 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenami g) až j), ktoré znejú:“ Legislatívno- technická úprava. 

 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 1 
 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „V § 2 ods. 1 sa písmeno a) dopĺňa bodmi 8 a 9, ktoré znejú:“. Legislatívno- technická úprava. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	K bodu 10 

- Odporúčame upraviť uvádzaciu vetu takto: „V § 6 sa odsek 5 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“. Legislatívno- technická úprava. 
- Odporúčame opraviť označenie odkazu. Odkazy sa označujú arabskými číslicami a číslujú sa priebežne. Odporúčame preto označiť odkaz a poznámku pod čiarou ako odkaz 15a). 
 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

1. V čl. I bod 1 odporúčame uvádzaciu vetu nahradiť týmto znením: „V § 2 ods. 1 sa písmeno a) dopĺňa ôsmym a deviatym bodom, ktoré znejú:“ 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

2. V čl. I bod 2 odporúčame uvádzaciu vetu nahradiť týmto znením: „V § 2 sa odsek 1 dopĺňa písmenami g) až j), ktoré znejú:“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

3. V čl. I bod 2 v § 2 ods. 1 písm. j) odporúčame necitovať smernicu Európskej únie v texte právneho predpisu, ale odkázať na príslušný osobitný predpis, v ktorom je uvedená smernica prebratá (príloha č. 3, bod 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR), resp. prebrať smernicu do návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

4. V čl. I bod 3 odporúčame v uvádzacej vete slová „o nový odsek“ nahradiť slovom „odsekom“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

5. V čl. I bod 4 odporúčame v uvádzacej vete slovo „odsek“ nahradiť skratkou „ods.“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

6. V čl. I bod 6 odporúčame v uvádzacej vete vypustiť slovo „nový“ a za slovo „ktorý“ doplniť slová „vrátane nadpisu“. Rovnako odporúčame upraviť uvádzaciu vetu bodu 11, 13, 14,16, 19. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

9. V čl. I bod 8 odporúčame v uvádzacej vete slová „o nový odsek“ nahradiť slovom „odsekom“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

16. V čl. I bod 15 § 14 ods. 6 v uvádzacej vete odporúčame slová „na internetovej stránke“ nahradiť slovami „na svojom webovom sídle“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

12. V čl. I bod 12 odporúčame celé ustanovenie § 7 prepracovať vecne a legislatívno-technicky. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

10. V čl. I bod 9 odporúčame uvádzaciu vetu nahradiť týmto znením: „V § 6 sa odsek 2 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“. Rovnako odporúčame upraviť aj uvádzaciu vetu bodu 10. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

18. V čl. I bod 16 § 14c ods. 1 písm. c) odporúčame uviesť úplný názov Ministerstva životného prostredia SR a zaviesť legislatívnu skratku, ak je potrebná, a vypustiť zavedenú legislatívnu skratku v odseku 4 a ďalej ju dôsledne dodržiavať. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

7. V čl. I bod 6 § 3a ods. 2 a 8 odporúčame vypustiť slovo „si“, ďalej odporúčame v odseku 5 slová „potvrdenia o množstve biometánu sa prevedú“ uviesť do jednotného čísla. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

8. V čl. I bod 7 odporúčame slovo „písmeno“ nahradiť slovom „písm.“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

21. V čl. I bod 16 § 14 d písm. d) odporúčame nad slová „osobitný predpis“ doplniť odkaz a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MDVaRR SR 
	 

24. V čl. I bod 21 odporúčame slová „právne akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie“ nahradiť slovami „právne záväzné akty Európskej únie“. Druhú vetu odporúčame vypustiť a nahradenie prílohy uviesť v samostatnom novelizačnom bode, pričom je potrebné zohľadniť zmenu z predchádzajúcej pripomienky v názve prílohy. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

11. V čl. I bod 11 odporúčame cenu biometánu upraviť priamo v zákone obdobne ako je upravená cena elektriny. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

13. V čl. I bod 13 odporúčame v § 7a ods. 2 za slovom „písomnej“ doplniť slovo „forme“ a slová „elektronickej podobe“ nahradiť slovami „elektronickej forme“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

14. V čl. I bod 15 odporúčame v uvádzacej vete slová „o nové odseky“ nahradiť slovom „odsekmi“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

15. V čl. I bod 15 § 14 ods. 5 písm. b) odporúčame necitovať smernicu Európskej únie v texte zákona, ale uviesť osobitný predpis, kde je uvedená smernica prebratá, resp. prebrať do návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

22. V čl. I bod 16 § 14e písm. a) odporúčame namiesto úplného názvu ministerstva používať zavedenú legislatívnu skratku a nad slová „osobitného predpisu“ zaviesť odkaz a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu. Ďalej v písmene b) odporúčame slovo „písm.“ nahradiť slovom „písmena“. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MDVaRR SR 
	 

25. Odporúčame upraviť doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskej únie, pretože z textu návrhu zákona a prílohy k zákonu vyplýva, že sa uvedením návrhom zákona preberajú smernice. Vzhľadom na uvedené odporúčame doplniť aj tabuľku zhody k preberaným smerniciam. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

23. V čl. I bod 14 odporúčame uvádzaciu vetu nahradiť týmto znením: „Doterajší text § 15 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“. 
	O 
	A 
	 

	MDVaRR SR 
	 

17. V čl. I bod 16 § 14b ods. 1 odporúčame nad slová „osobitného predpisu“ uviesť odkaz a poznámku pod čiarou na predmetný osobitný zákon. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MDVaRR SR 
	 

19. V čl. I bod 16 § 14c ods. 4 odporúčame vypustiť zavedenú legislatívnu skratku „(ďalej len „organizácia“). 
	O 
	ČA 
	Zavedná skratka je používaná v iných paragrafoch. 

	MDVaRR SR 
	 

20. V poznámke pod čiarou k odkazu 17j) odporúčame na začiatku slovo „podľa“ vypustiť, slovo „zákon“ začať veľkým písmenom a za slovo „dani“ doplniť slová „z minerálneho oleja“. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	MZ SR 
	K bodu 10: 
 

Navrhovaný text odporúčame doplniť ako nový odsek, nie ako nové písmeno. 
Odôvodnenie: 
Doplnenie textu ako písmena nenadväzuje na predvetie § 6 odseku 5. 
 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	K bodu 3: 
 

§ 2 zákona obsahuje len 3 odseky, za ktorými by mal nasledovať štvrtý, nie piaty. 
Odôvodnenie: 
Legislatívno-technická úprava 

 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MZ SR 
	Všeobecne: 
 

Predložený návrh zákona je zmätočný, nezohľadňuje aktuálne znenie novelizovaného zákona, pretože je pripravený v znení, ktoré predpokladá, že už bol novelizovaný. Táto skutočnosť však ani z názvu, ani z úvodnej vety nevyplýva. 
Materiál odporúčame predložiť do medzirezortného pripomienkového konania až po ukončení legislatívneho procesu poslaneckého návrhu novely predmetného zákona. 
Naše konkrétne pripomienky uvedené nižšie, vychádzajú z aktuálneho stavu zákona a nezohľadňujú navrhované novelizačné body obsiahnuté v parlamentnej tlači č. 145. 

 
	O 
	N 
	Materiál sa predkladá z dôvodu implementácie smernice 2009/28/ES, pri ktorej je transpozičná lehota 5. december 2010.  

	MZ SR 
	K bodu 17: 
 

Odporúčame znenie uvádzacej vety upraviť tak, že doterajší text § 15 sa označí ako odsek 1 a súčasne sa doplní odsek 2. 
Odôvodnenie: 
V zmysle bodu 32 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky môže uvádzacia veta znieť napr. nasledovne: „Doterajší text § 15 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie: ...“. 
 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	K bodu 21: 
 

Odporúčame zmeniť iba prílohu, nie § 20 zákona. 
Odôvodnenie: 
V zmysle bodu 41 prílohy č. 5 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sa zmena prílohy uvádza v samostatnom bode novely. 
 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	K bodom 16, 19 a 20: 
 

§ 14a,18a, 19a v pôvodnom znení zákona nie sú. 
Odôvodnenie: 
Navrhované vloženie § 14b-e, 18b a 19b-c nie je v súlade s aktuálnym znením zákona. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MŽP SR 
	K Dôvodovej správe, A. Všeobecná časť a k Doložke zlučiteľnosti 

V prvom odseku všeobecnej časti dôvodovej správy a v treťom bode doložky zlučiteľnosti odporúčame správne uviesť číslo smernice: 
smernica Rady 1999/32/ES. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	K Dôvodovej správe, B. Osobitná časť 

V treťom odseku bodu 16 odporúčame formálne upraviť-doplniť bodku za prvú vetu a v druhej vete prepísať slovo "ipraviť" na "upraviť". 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	K bodu 3 

odporúčame zmeniť nasledovne: 
§ 2 sa dopĺňa o nový odsek 4, ktorý znie: 
"(4) Na účely tohto zákona ..." 
Odôvodnenie: § 2 má tri odseky, takže ďalší odsek by mal byť odsek č. 4 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MŽP SR 
	K bodom 16, 19 a 20 

Odporúčame doplniť, že sa označenia § 14, § 18 a § 19 menia na § 14a, § 18a a § 19a. 
Odôvodnenie: z uvedeného znenia je zrejmé, že sa stavajúce paragrafy § 14, § 18 a § 19 menia na § 14a, § 18a a § 19a. Treba to však uviesť. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	MŽP SR 
	K Predkladacej správe a Dôvodovej správe  

Nakoľko články 17, 18 a 19 smernice EP a R 2009/28/ES sú identické s článkami 7b, 7c a 7d smernice EP a R 2009/30/ES odporúčame v dôvodovej správe a v predkladacej správe doplnenie transpozície článkov 7b, 7c a 7d smernice EP a R 2009/30/ES, aby bolo zrejmé, že sa jedná aj o ich transpozíciu. 
	O 
	A 
	Doplnené do tabuľky zhody. 

	MŽP SR 
	K Tabuľke zhody 

Odporúčame doplnenie tabuľky zhody k čl. 7a, 7b, 7c a 7d smernice EP a R 2009/30/ES. 
	O 
	A 
	Doplnené do tabuľky zhody. 

	MŽP SR 
	K Dôvodovej správe a Predkladacej správe 

Odporúčame prehodnotiť vplyv návrhu zákona na životné prostredie na "pozitívny" z dôvodu, že transpozíciou čl. 7a smernice EP a R 2009/30/ES sa preberajú ustanovenia pozitívne ovplyvňujúce zníženie emisií skleníkových plynov z palív. 
	O 
	A 
	 

	SPP 
	K Čl. I bod 11 

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Viď tiež odôvodnenie vyššie v bode 1. 
Návrh neobsahuje v predmetnom ustanovení spôsob zabezpečujúci, že všetky náklady prevádzkovateľov distribučných sietí spojené s prístupom do distribučnej siete, s distribúciou, resp. odberom biometánu, vrátane potrebných investícií a ich návratnosti, budú zohľadnené v cenách za distribúciu plynu stanovené osobitným predpisom (najmä § 12 zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach). 
 
	Z 
	N 
	Náklady prevádzkovateľov distribučných sietí spojené s prístupom do distribučnej siete,resp. odberom biometánu, vrátane potrebných investícií budú uznané v konaní o cenovej regulácii. 

	SPP 
	K Čl. I bod 6 

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Podpora obnoviteľných zdrojov energie môže mať nepochybne pozitívny vplyv na ochranu životného prostredia a najmä na znižovanie emisií skleníkových plynov. Pri podpore využívania obnoviteľných zdrojov energie je však dôležité, aby tieto formy podpory boli nastavené správne a neviedol k neželaným výkyvom na energetickom trhu (fotovoltaika, veterná energia). Určitým riešením by mohlo byť stanovenie limitu prostriedkov vynaložených ročne na podporu obnoviteľných zdrojov a jasných pravidiel využitia týchto prostriedkov berúc do úvahy dlhodobú energetickú politiku. Navrhovaný spôsob podpory biometánu môže mať negatívny dopad na ostatné odvetvia energetiky a koncových cien energií. 

Zákon o obnoviteľných zdrojoch dostatočným spôsobom podporuje využívanie biometánu. Maximálne využitie je dosiahnuté vtedy, ak pri spaľovaní biometánu vzniká elektrická energia a teplo súčasne. Zákon už dnes garantuje výrobcovi biometánu prednostné právo prístupu a distribúcie biometánu prostredníctvom distribučnej, pričom je však na druhej strane zabezpečený aj odber biometánu. Z Návrhu nie je zrejmé, na aké účely by mal vyrobený biometán slúžiť. 

Navyše, navrhovaný spôsob podpory nie je v súlade s doterajším spôsobom podpory biometánu prostredníctvom výkupu elektriny, ktorý ešte nebol podrobený vyhodnoteniu a analýze. Hlavnými dôvodmi, ktoré viedli k myšlienke výroby biometánu spočívajú v tom, že vo viacerých prípadoch výroby bioplynu nie je možné priamo v mieste výroby spotrebovať vyrobené teplo, ktoré vzniká pri spaľovaní bioplynu v kogeneračnej jednotke. S cieľom eliminovať nevyužitie cca. 55% energetickej hodnoty bioplynu, je možné bioplyn po náročnej úprave zhodnotiť na parametre zemného plynu a vtláčať ho do distribučnej siete. 

V prípade, že bude nastavená podpora tak, ako je uvedené v Návrhu, maximálne využitie energetického obsahu biometánu nie je zaručené, nakoľko biometán natlačený do distribučnej siete môže byť spálený napr. v zariadení bez využitia tepla a zmysel podpory sa stráca. 

Projekty výroby biometánu sa javia nateraz ako nerentabilné z dôvodu, že súčasný systém podpory nastavil podporu tým spôsobom, že určil výkupnú cenu elektriny vyrobenej z biometánu na úrovni výkupnej ceny elektriny vyrobenej z bioplynu, pričom táto cena nezohľadňuje zvýšené náklady spojené s úpravou bioplynu a pripojením do distribučnej siete. 

V návrhu absentuje mechanizmus riadneho zohľadnenia všetkých nákladov prevádzkovateľov distribučných sietí spojených s distribúciou biometánu rovnako ako je tomu v prípade prevádzkovateľov distribučných sústav. Návrh by mal obsahovať ustanovenie zabezpečujúce, že všetky náklady prevádzkovateľov distribučných sietí spojené s distribúciou, resp. odberom biometánu, vrátane potrebných investícií a ich návratnosti, budú zohľadnené v cenách za distribúciu plynu stanovené osobitným predpisom (najmä § 12 zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene niektorých zákonov). 

Návrh nerieši vzťah povinnosti odoberať biometán zo strany prevádzkovateľov distribučných sietí a povinnosti dodržiavať pravidlá stanovené osobitným predpisom (napr. § 44 zákona č. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorých zákonov). 
	Z 
	N 
	Novela zákona umožňuje maximálne využitie energetického obsahu biometánu, pretože podpora doplatkom v prípade biometánu sa vzťahuje na elektrinu vyrobenú v kombinovanej výrobe. 

	SEPS, a. s.  
	Všeobecne 

Vzhľadom k tomu, že ešte nebola schválená poslanecká novela zákona č. 309/2009 Z. z. p. poslanca Jurčíka, predkladaná novela by mala upravovať len platné znenie zákona. 
	O 
	A 
	 

	SEPS, a. s.  
	k bodu 16 

§ 14a neexistuje, je potrebné opraviť číslovanie vkladaných paragrafov. 
Okrem toho nový paragraf (označený chybne ako § 14b), by mal byť umiestnený pred § 13, ktorý by mal zároveň byť doplnený o možnosť konania o námietkach aj pre výrobcov biopaliva alebo biokvapaliny (pôvodný je len pre výrobcov z OZE, VÚKV alebo biometánu). 
Tiež odporúčame uvádzať paragrafové znenie pre Pôsobnosť jednotlivých ministerstiev v poradí za sebou a uvádzať ich plnými názvami. 
	O 
	A 
	 

	SEPS, a. s.  
	k bodu 3 

§ 2 sa dopĺňa o nový odsek 5, ktorý znie: 

Upraviť v texte bodu 3 a aj v samotnom číslovaní odseku správne číslo odseku 4. 
	O 
	N 
	Pripomienka neakceptuje znenie noviel zákona, ktoré sú v legislatívnom procese. 

	ZSE 
	k § 5 ods.1 práva a povinnosti prevádzkovateľa sústavy 

zásadná pripomienka žiadame doplniť nasledovne: 

„Výška nákladov, ktorú zohľadní úrad v konaní o cenovej regulácii je zároveň maximálna možná výška podpory, ktorú prevádzkovateľ uplatní vo forme doplatku podľa § 3 ods. 1 písm. c) v danom kalendárnom roku.“ 


Odôvodnenie: v súčasnosti sú náklady vzniknuté prevádzkovateľovi distribučnej sústavy poskytnutím podpory zohľadnené v TPS, ktorej sú súčasťou, ale nakoľko je dané množstvo pohyblivé, je problém nastaviť poplatok tak, aby reflektoval celé náklady, ktoré PDS preukázateľne vynakladá. 

 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	ZSE 
	k §2 ods.3 – vloženie nového písm. g) 

zásadná pripomienka, požadujeme do §2, ods.3 vloženie nového písm. g), ktoré znie nasledovne: 

g) rekonštrukciou alebo modernizáciou zariadenia úpravy na technologickej alebo stavebnej časti zariadenia, pričom výsledkom takýchto úprav musí byť zvýšenie inštalovaného výkonu zariadenia, alebo preukázateľné zvýšenie energetickej účinnosti premeny energie. 


Odôvodnenie: Samotné pojmy „rekonštrukcia“ a „modernizácia“ sa uvádzajú v §3, ods. (6) bez ich predchádzajúcej definície. Návrh odstraňuje daný nedostatok. 

 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	ZSE 
	k bodu 5, 12 a 13 návrhu, ust. § 3 ods.7, §7 ods. 4 a §7a ods. 8 
 

zásadná pripomienka, požadujeme upraviť tak, aby bolo jasné, že ide o vysoko účinnú kombinovanú výrobu nasledovne: 

§ 3 ods. 7 
„Pri zariadení výrobcu elektriny, ktoré vyrába elektrinu spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy alebo spaľovaním alebo spoluspaľovaním biokvapaliny, sa podpora podľa odseku 1 písm. c) vzťahuje len na elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinovanou výrobou a biomasa spĺňa požiadavky a parametre kvality a biokvapalina spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti.“ 

§7 ods. 4 
„Potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydá na obdobie jedného kalendárneho roka aj výrobcovi elektriny vysoko účinnou kombinovanou výrobou, ktorý k žiadosti predloží zmluvu o dodávke plynu s výrobcom biometánu a predpokladaný odber biometánu na daný kalendárny rok.“ 

§7a ods. 8 
„Záruka pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydá aj výrobcovi elektriny vysoko účinnou kombinovanou výrobou, ak okrem žiadosti predloží aj potvrdenie o množstve biometánu.“ 


Odôvodnenie: úprava predmetného ustanovenia je opodstatnená, už samotný zákon č. 309/2009 Z.z. vo svojom názve predpokladá len podporu obnoviteľných zdrojov a vysoko účinnej kombinovanej výroby 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. Zámerom je podpora aj elektriny vyrobenej z biomasy kombinovanou výrobou. 

	ZSE 
	k § 4 ods. 2  

zásadná pripomienka, požadujeme upraviť §4 ods. 2 písm. a), nasledovne: 

„Výrobca elektriny s právom na podporu je povinný predložiť prevádzkovateľovi regionálnej distribučnej sústavy potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vydané na nasledujúci kalendárny rok alebo potvrdenie o pôvode elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou vydané za predchádzajúci kalendárny rok a zoznam meradiel, ktorých údaje bude výrobca elektriny s právom na podporu využívať na uplatnenie podpory, spolu s informáciami o type a výrobnom čísle určeného meradla, o počiatočnom stave počítadiel, o odpočtových násobiteľoch a úradné identifikačné údaje osoby zodpovednej za vykonanú montáž týchto určených meradiel. Súčasťou zoznamu musí byť aj protokol Slovenskej legálnej metrológie potvrdzujúci úradné overenie týchto meradiel. 


Odôvodnenie: úprava predmetného ustanovenia je opodstatnená a potrebná z dôvodu možnej kontroly výrobcov elektriny s právom na podporu 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	ZSE 
	k §5 ods.7 – Zásadná pripomienka 

zásadná pripomienka, požadujeme upraviť §5 ods.7 nasledovne: 

(7) Prevádzkovateľ regionálnej distribučnej sústavy využíva elektrinu odobratú podľa odseku 6 písm. b) na krytie strát. Ak okamžitý výkon odobratej elektriny presiahne množstvo potrebné na krytie strát, má prevádzkovateľ regionálnej distribučnej sústavy právo predať túto elektrinu na dennom trhu ISOT. Takýto predaj elektriny sa nepovažuje za podnikanie v energetike a nevyžaduje sa povolenie na dodávku elektriny podľa osobitného predpisu. 


Odôvodnenie: Spresnenie pojmov. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	ZSE 
	k §2 ods.3, písm. c)  

zásadná pripomienka, požadujeme upraviť §2 ods.3 písm. c), nasledovne: 

c) zariadením výrobcu elektriny jedno zariadenie alebo skupina zariadení, ktoré sú v spoločnom mieste pripojené priamo alebo cez transformátor na priame vedenie, do distribučnej sústavy alebo do prenosovej sústavy a slúžia na výrobu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie alebo na výrobu elektriny vysoko účinnou kombinovanou výrobou, 


Odôvodnenie: Spresnenie pojmov. 
 
	Z 
	N 
	Pôvodná definícia je pre účely zákona postačujúca. 

	Nafta 
	K bodu 3 návrhu 

Uvedené nesprávne číslovanie nového odseku – je potrebné upraviť na ods. 4 (príslušné ustanovenie zákona obsahuje 3 odseky). 
Odôvodnenie: 
legislatívno-technická úprava 
	O 
	N 
	Dňa 1. decembra 2010 bol schválený zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
 

	Nafta 
	K bodu 14 

k § 13a ods. 2 písm. c) 
Navrhujeme doplniť definíciu pojmu "plytké geotermálne systémy" do § 2 zákona (základné pojmy). 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že zákon v súčasnom znení tento pojem nedefinuje, v záujme právnej istoty je potrebné jeho definíciu do zákona doplniť. 
	O 
	N 
	Transpozícia smernica 2009/28/ES nepožaduje uvedenú definíciu. 

	Nafta 
	K bodu 1 

Navrhujeme odstrániť uvedené nové druhy obnoviteľných zdrojov energie. 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že tieto obnoviteľné zdroje energie nie sú schopné produkovať elektrickú energiu, iba teplo, ich začlenenie pod právnu úpravu obsiahnutú v zákone je otázne. 
	O 
	N 
	Zákon preberá definíciu obnoviteľných zdrojov energie zo smernice 2009/28/ES 

	Verejnosť 
	§ 11 ods. 2 

V §11 ods. (2) znie: 

(2) Prevádzkovateľ distribučnej siete vydá bezodplatne výrobcovi biometánu na požiadanie potvrdenie o množstve biometánu distribuovaného distribučnou sieťou. Množstvo biometánu určí na základe skutočne dodaného biometánu do distribučnej siete. 

Dôvod: zrušením ustanovenia §3 ods.7 zaniklo zmocnenie stanovovasť podiel biomasy z ornej pôdy. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 11 

§ 11 sa dopĺňa o nový odsek (4) ktorý znie: 

(4) Náklady vzniknuté prevádzkovateľovi distribučnej sústavy poskytnutím podpory podľa § 3a ods. 1 zohľadní úrad pri konaní o cenovej regulácii. 

Dôvod: Pripojenie výrobcu biometánu a výkup biometánu za reguľovanú cenu sú oprávnené náklady prevádzkovateľai distribučnej sústavy. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 12 ods. 2 písm. d) 

§ 12 ods. 2 písm. d) znie: 

d)podiel druhov biomasy použitých na výrobu bioplynu. 

Dôvod: zrušením ustanovenia §3 ods.7 zaniklo zmocnenie stanovovasť podiel biomasy z ornej pôdy. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 12 ods. 6 písm. d) 

§ 12 ods. 6 písm. d) znie: 

d)podiel druhov biomasy použitých na výrobu bioplynu. 

Dôvod: zrušením ustanovenia §3 ods.7 zaniklo zmocnenie stanovovasť podiel biomasy z ornej pôdy. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 12 ods. 6 

V § 12 ods. 6 sa vypúšťa písm. f). 

Dôvod: rovnaký prístup k bioplynu ako k elektrine z OZE a KVET 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Čl. II 

Znenie článku Čl. II sa mení nasledovne: 

1, § 12 ods. 1 zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa vkladá nové písmeno c) ktoré znie: 

c)výroba biometánu 

2, V § 12 ods. 1 zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa písmená c) až u) označia ako písm d) až v). 

Odôvodnenie: Zákon ukladá úradu povinnosť stanoviť cenu biometánu. Aby tak mohol urobiť, musí výroba biometánu podliehať cenovej regulácii. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	Čl. III 

Návrh novely zákona sa dopĺňa o Čl. III, ktorý znie: 

Tento zákon nadobúda účinnosť 1. apríla 2011 

Odôvodnenie: Legislatívna úprava textu novely zákona.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	§ 7a (6) 

§ 7a (6) spája záruku pôvodu so spôsobom využitia = výkaz elektrickej energie. Táto formulácia je dostatočná, ale my by sme navrhovali rozšíriť využitie z distribúcie elektrickej energie taktiež na spotrebu elektrickej energie. Je zvyčajné, že veľký spotrebitelia elektrickej energie nakupujú elektrickú energiu zvlášť a záruky pôvodu zvlášť. Taktiež, z dôvodu jasnosti, by sme odporúčali pridať formuláciu, že pokiaľ je záruka pôvodu použitá, je zároveň zrušená, ako je to definované podľa smernice 2009/28/EC, podľa článku č. 15, odseku 3. 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 7a (4) 

§ 7a (4) implementuje 12 mesačné pravidlo smernice 2009/28/EC, podľa článku č. 15, reštrikciou prevodu namiesto použitia záruky pôvodu. My navrhujeme reštrikciu použitia namiesto reštrikcie prevodu podľa odseku 3 článku 15. Reštrikcia len prevodu by mohla vyústiť do potenciálne neharmonizovateľnej implementácie a napríklad by mohla skomplikovať výpočet východzieho energetického mixu. Toto by mohlo opätovne vyústiť do neuznania záruk pôvodu vydaných v rámci SR. 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 7a (2) 

§ 7a (2) navrhuje, že záruku pôvodu je možné vydať „v písomnej alebo elektronickej podobe“. My navrhujeme vychádzať z požiadaviek smernice 2009/28/EC, podľa článku č. 15, a povoliť tak vydávanie záruky pôvodu výlučne v elektronickej podobe. Dôvod takéhoto odporúčania je, že keď je povolené vydávanie i v písomnej podobe, takáto podoba záruky pôvodu bude pravdepodobne považovaná za nedôveryhodnú, lebo papierová podoba záruky pôvodu môže byť ľahko odkopírovaná. Aj keď by papierová podoba nebola prakticky využívaná, ak takáto možnosť ostáva zadefinová v zákone, dôveryhodnosť celého systému vydávania záruky pôvodu môže byť považovaná za limitovanú, pokiaľ bude externe posudzovaná. Takáto formulácia zákona by mohla potenciálne vyústiť v neuznanie záruk pôvodu vydaných v rámci Slovenskej republiky inými štátmi Európskej únie (viď ďalej smernicu 2009/28/EC, článok č. 15). Pokiaľ má byť papierová forma dočasne použitá vzhľadom na praktické dôvody, odporúčame radšej použiť limitované prechodné obdobie. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	Verejnosť 
	Potravinárska komora Slovenska 
Pripomienky vecného charakteru 

Z pohľadu PKS sú najproblematickejšími ustanovenia § 14b až § 14e z nasledovných dôvodov: 
1. Za zásadný problém považujeme vydávanie potvrdenia o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny, čo podľa nášho názoru nie je možné bez súčinnosti celého reťazca výroby daného biopaliva alebo biokvapaliny, a to počnúc už vypestovaním biomasy. Podľa nášho názoru je potrebné jednoznačne stanoviť reťazec výroby a použitia biopaliva a biokvapaliny a následne pre každý článok stanoviť povinnosť vydávať potvrdenie o pôvode biopaliva a biokvapaliny. Bez uvedeného nie je podľa nášho názoru možné skontrolovať a jednoznačne preukázať pôvod biopaliva a biokvapaliny, a tým pádom ani splnenie kritérií trvalej udržateľnosti. 

2. Zároveň nie je jasné, čo sa považuje za podmienky určené na výrobu základnej suroviny pre výrobu biokvapaliny a biopaliva, a čo teda majú pestovatelia spĺňať. 

3. Z uvedeného návrhu nie je jasné, čo sa považuje za „dopravné účely“ a čo sú „energetické účely iné ako doprava“ 

4. Za systémový problém považujeme absolútnu absenciu kontrolného a sankčného systému v oblasti vydávania potvrdenia pôvodu biopaliva alebo biokvapaliny, v oblasti jeho overenia, v oblasti jeho predkladania ministerstvu. 
 
	O 
	ČA 
	Mechanizmus preukazovania kritérií trvalej udržateľnosti v prípade produkcie biomasy zo Slovenska musí byť administratívne čo najjednoduchší, pretože domáca produkcia biomasy spĺňa tieto kritériá. Určenie reťazca výroby a zavedenie povinnosti vydávania potvrdenia v každom článku tak značne komplikuje mechanizmus a zvyšuje administratívnu náročnosť. Certifikačné schémy podľa odporúčania EK nemajú overovať celý objem, ale overovanie má byť urobené na vzorke, ktorú nezávislí overovatelia definujú tak, aby dosiahli určitú úroveň dôvery potrebnej na vydanie certifikačného vyhlásenia. 

	Verejnosť 
	Potravinárska komora Slovenska 
Záverečné odporúčanie 

Na základe uvedených skutočností PKS navrhuje, aby ďalšiemu legislatívnemu procesu predchádzala diskusia všetkých zainteresovaných subjektov. Dosiahnutie zhody považujeme najdôležitejšie na pokračovanie legislatívneho procesu návrhu zákona. 
	O 
	N 
	 

	Verejnosť 
	Potravinárska komora Slovenska 
Pripomienky všeobecného charakteru 

1. PKS upozorňuje na porušenie procesnej stránky pripomienkového konania. Návrh novely zákona o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysokoúčinnej kombinovanej výroby sa predkladá v skrátenom legislatívnom konaní, na čo nie je dôvod. Štandardná dĺžka pripomienkového konania je 15 dní, pričom v tomto prípade nebola dodržaná. Návrh zákona bol predložený na portáli právnych predpisov dňa 



16.11.2010 a koniec pripomienkového konania bol stanovený na 25.11.2010, pričom na pripomienkovanie návrhu zákona bolo ponechaných 6 pracovných dní. 

2. Pokiaľ ide o vecnú stránku návrhu zákona, PKS zastáva názor, že navrhovaná novela zákona bude mať negatívny vplyv na podnikateľské prostredie ako aj na hospodárenie obyvateľstva, keďže spôsobí zvýšenie ceny plynu na trhu. 

3. Ďalším zásadným nedostatkom predloženého návrhu novely zákona je absencia stanovenia zákonného limitu, ktorý by mal určiť stop finančných prostriedkov, ktoré sa budú mať vynaložiť na podporu obnoviteľných zdrojov. Na druhej strane, ak by sa taký limit predsa len zákonom stanovil, spôsobí, že projekty bude potrebné vyberať a schvaľovať, a teda vznikne pôda pre korupčné správanie, nakoľko predpokladáme, že nie všetkým žiadateľom bude môcť byť splnená požiadavka finančnej podpory. 

4. Návrh zákona v predloženom znení má viacero systémových chýb, pre ktoré bude v praxi veľmi ťažko realizovateľný, resp. Nerealizovateľný. Pri aplikácii zákona v predloženom znení bude potrebné riešiť viacero otázok, ktoré budú z legislatívneho hľadiska sporné. Z tohto dôvodu plnenie povinností vyplývajúcich z predloženého návrhu zákona bude ťažko vymáhateľné. 
 
	O 
	ČA 
	 

	Verejnosť 
	§ 3 ods. 3 znie: 

(3) Podpora podľa odseku 1 písm. b) a c) sa poskytuje na zariadenia výrobcu elektriny bez ohľadu na jeho inštalovaný výkon, vzťahuje sa však len na elektrinu vyrobenú v zariadení výrobcu elektriny 
a) do 125 MW výkonu, 
b) do 200 MW výkonu, ak sa jedná o elektrinu vyrábanú vysoko účinnou kombinovanou výrobou a energetický podiel obnoviteľných zdrojov energie v palive je vyšší ako 20 %. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanou úpravou sa odstráni diskriminácia zariadení výrobcov elektriny s väčšími inštalovanými výkonmi bez toho, aby sa menil rozsah poskytovanej podpory podľa § 3 ods. 1 písm. b) a c) zákona. V zmysle navrhovanej úpravy sa budú môcť podporných mechanizmov zúčastniť tiež zariadenia s inštalovanými výkonmi nad 125 MW, resp. 200 MW, podpora sa však poskytne len na elektrinu vyrobenú v príslušnom zariadení do 125 MW výkonu zariadenia (v hodine). Zmenou v bode 5 návrhu (§ 3 ods. 4 písm. c) zákona) sa zosúlaďuje znenie ust. § 3 ods. 4 písm. c) s úpravou navrhovanou v § 3 ods. 3 zákona, s cieľom obmedziť podporu poskytovanú zariadeniam výrobcu elektriny s vyšším inštalovaným výkonom ako 125 MW len na úroveň 125 MW. 
	O 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	Verejnosť 
	§ 3 ods. 4 písm. c)  

V § 3 ods. 4 písm. c) sa na konci dopĺňajú nasledovné slová: „najviac však 125 MW 

Odôvodnenie: 
Navrhovanou úpravou sa odstráni diskriminácia zariadení výrobcov elektriny s väčšími inštalovanými výkonmi bez toho, aby sa menil rozsah poskytovanej podpory podľa § 3 ods. 1 písm. b) a c) zákona. V zmysle navrhovanej úpravy sa budú môcť podporných mechanizmov zúčastniť tiež zariadenia s inštalovanými výkonmi nad 125 MW, resp. 200 MW, podpora sa však poskytne len na elektrinu vyrobenú v príslušnom zariadení do 125 MW výkonu zariadenia (v hodine). Zmenou v bode 5 návrhu (§ 3 ods. 4 písm. c) zákona) sa zosúlaďuje znenie ust. § 3 ods. 4 písm. c) s úpravou navrhovanou v § 3 ods. 3 zákona, s cieľom obmedziť podporu poskytovanú zariadeniam výrobcu elektriny s vyšším inštalovaným výkonom ako 125 MW len na úroveň 125 MW. 
	O 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	SE, a.s. 
	§ 3 ods. 6 platného znenia zákona 

V § 3 ods. 6 sa za prvú vetu vkladá nová druhá veta, ktorá znie: „Rekonštrukciou alebo modernizáciou technologickej časti zariadenia výrobcu elektriny sa rozumie taká investícia, ktorou sa dosiahne zvýšenie inštalovaného výkonu alebo preukázateľné zvýšenie účinnosti výroby elektriny alebo použitie alternatívneho paliva na báze obnoviteľného zdroja energie“. 


Odôvodnenie: 
Navrhované znenie presnejšie definuje rekonštrukciu a modernizáciu. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	SE, a.s. 
	§3 ods. (4) písmeno (c) platného znenia zákona 

V §3 ods. (4) písmeno (c) sa nahradí novo navrhovaným znením : 

„c) pri zariadeniach s celkovým inštalovaným výkonom nad 10 MW elektrinu zodpovedajúcu skutočnému množstvu elektriny vyrobenej z obnoviteľného zdroja energie, maximálne s výkonom obnoviteľného zdroja do 10 MW vrátane“. 

Odôvodnenie: 
Súčasné znenie je v rozpore so zákonom 309/2009 Z.z. §4 ods. (1) pís. (c). Navrhované znenie odstraňuje daný rozpor. 
 
	Z 
	N 
	Nie je zrejmé na základe čoho je ustanovenie §3 ods. (4) písmeno c) v rozpore s §4 ods. (1) písmenom c) 

	SE, a.s. 
	§3 ods. (3) písmeno (a) platného znenia zákona 

V §3 ods. (3) písmeno (a) sa nahradí novo navrhovaným znením : 

„a) s výkonom výroby elektriny z obnoviteľných zdrojov do 125 MW“ 

Odôvodnenie: 
Navrhované nové znenie je plne v súlade s Usmernením Spoločenstva (2008/C 82/01) o štátnej pomoci na ochranu životného prostredia. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka neakceptovaná, pretože by nebolo zrejmé aká je hranica podpory pre zariadenie výrobcu elektriny, ak elektrinu vyrába vysoko účinnou kombinovanou výrobou a energetický podiel obnoviteľných zdrojov v palive je nižší ako 20 %. 

	SE, a.s. 
	Bod 13 návrhu novely 

Text : 
§7a ods. (3) Úrad záruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie v elektronickej podobe eviduje ... 

nahradiť textom : 
§7a ods. (3) Úrad záruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie eviduje ... 

Odôvodnenie : 
Spresnenie textu 
	Z 
	A 
	 

	SE, a.s. 
	Bod 13 návrhu novely 

Text : 
§7a ods. (2) Zaruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vydá úrad v písomnej alebo elektronickej podobe v štandardnej veľkosti 1 megawatthodina výrobcovi elektriny z obnoviteľných zdrojov energie na základe úplnej žiadosti. Ak nie je žiadosť úplná, úrad záruku pôvodu nevydá. 

nahradiť textom : 
§7a ods. (2) Záruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vydá úrad v písomnej alebo elektronickej podobe výrobcovi elektriny z obnoviteľných zdrojov energie na základe úplnej žiadosti. Záruka je vydaná v megawatthodinách zaokrúhlená na celé jednotky. Ak nie je žiadosť úplná, úrad záruku pôvodu nevydá. 

Odôvodnenie : 
Spresnenie textu z dôvodu jednoznačnosti interpretácie. 
	Z 
	ČA 
	Text pripomienky upravený v zmysle pripomienky URSO 

	SE, a.s. 
	Bod 12 návrhu novely 

Text : 
(3) Potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydá na obdobie, na ktoré má podľa tohto zákona nárok na podporu. V prípade, že výrobca elektriny z obnoviteľných zdrojov energie má právo na podporu na základe rekonštrukcie a modernizácie zariadenia, potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydá na jeden kalendárny rok. 

nahradiť textom : 
(3) Potvrdenie o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie sa vydá na obdobie, na ktoré má podľa tohto zákona nárok na podporu. 

Odôvodnenie : 
Navrhovaná zmena v dikcii zabráňuje diskriminančnému prístupu k zrekonštruovaným a modernizovaným zariadeniam. 
	Z 
	A 
	 

	SE, a.s. 
	Bod 5 návrhu novely 

Text návrhu novely : 
„(7) Pri zariadení výrobcu elektriny, ktoré vyrába elektrinu spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy alebo spaľovaním alebo spoluspaľovaním biokvapaliny, sa podpora podľa odseku 1 písm. c) vzťahuje len na elektrinu vyrobenú kombinovanou výrobou a biomasa spĺňa požiadavky a parametre kvality a biokvapalina spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti.“. 

nahradiť textom : 
„(7) Pri zariadení výrobcu elektriny, ktoré vyrába elektrinu kombinovanou výrobou spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy alebo spaľovaním alebo spoluspaľovaním biokvapaliny, sa podpora podľa odseku 1 písm. c) vzťahuje len na elektrinu vyrobenú spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy alebo spaľovaním alebo spoluspaľovaním biokvapaliny, ak biomasa spĺňa požiadavky a parametre kvality a biokvapalina spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti.“. 

Odôvodnenie : 
Spresnenie textu za účelom jednoznančej interpretácie 
	Z 
	ČA 
	Text upravený v zmysle pripomienky URSO 

	SE, a.s. 
	Bod 19 návrhu novely 

Vyradiť text : 

Za § 18a sa vkladá nový § 18b, ktorý znie: 

„§ 18b 
Prechodné ustanovenie k úprave účinnej od 1. apríla 2011 

Právo na doplatok podľa § 3 ods. 4 písm. g) si výrobca elektriny môže uplatniť v období od 1.apríla 2011 do 31.decembra 2014.“. 

Odôvodnenie : 
Neuplatňovať toto prechodné ustanovenie pre rozpor s garantovaním 15 ročnej návratnosti investície. 
	Z 
	N 
	Prepracované ustanovenie v § 3 ods. 4 sa navrhuje len na obmedzené obdobie.  

	 
	K bodu 19 

 

V bode 19 sa za §18a vkladá nový §18b 

Navrhujeme v texte bodu 19 uviesť, že pôvodný §18 sa mení na §18a a vkladá sa nový §18 b 

Zdôvodnenie: 
Z navrhovaného znenia bodu 19 nie je jasné, že sa existujúci §18 mení na §18a 
 
	O 
	N 
	 

	 
	K bodu 3  

V bode 3 návrhu zákona sa v § 2 dopĺňa nový odsek (5) 

Navrhovaný odsek navrhujeme očíslovať ako odsek (4) 

Zdôvodnenie: 
V § 2 v existujúcom znení zákona je posledným odsekom ods. (3), preto nový (doplnený) odsek by mal byť očíslovaný ako ods. (4) a nie ods. (5). 

 
	O 
	N 
	Dňa 1. decembra 2010 bol schválený zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
 

	 
	K § 3 ods. (5) aktuálneho znenia zákona 

V § 3 navrhujeme doplniť ods. (5) nasledovne: 
V § 3 ods. 5 sa na konci pripája veta: „Pri zariadení výrobcu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vyrobenú kombinovanou výrobou sa podpora podľa odseku 1 písm. d) vzťahuje na zariadenie s inštalovaným elektrickým výkonom do 10 MW. 
Zdôvodnenie: 
Pri kombinovanej výrobe z obnoviteľných zdrojov je podpora podľa ods. 1 písm. d) odôvodnená aj tým, že kombinovaná výroba je prevádzkovaná za účelom zásobovania obyvateľstva teplom. Záujem na plynulom zásobovaní teplom sa prejavuje v nutnosti reagovať na rôzne vplyvy (poveternostné, prudké zníženie teploty) čo má následne vplyv na zmenu elektrického výkonu. Z uvedeného dôvodu je pri kombinovanej výrobe z obnoviteľných zdrojov účelné zachovať a pozitívne upraviť podporu podľa ods. 1 písm. d). 
Súčasne sa navrhuje z dôvodu zabezpečenia právnej istoty dotknutým subjektom upraviť prechodným ustanovením prípadný stret novej a starej právnej úpravy tak, aby nedošlo k nerovnakému prístupu. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu. 

	 
	K bodu 19 – k § 18 


 

V bode 19 navrhujeme v novom § 18 b navrhované znenie označiť ako odsek 1 a navrhujeme v § 18 b doplniť nový odsek 2, ktorý znie: 

„(2) Podpora pri zariadení výrobcu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vyrobenej kombinovanou výrobou, ktoré boli uvedené do prevádzky pred dňom účinnosti tohto zákona sa podľa § 3 ods. 1 písm. d) vzťahuje na tieto zariadenia odo dňa účinnosti právnej úpravy do uplynutia 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevádzky.“. 

Zdôvodnenie: ako k zásadnej pripomienky k § 3 ods. (5) 
	Z 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona. 

	ZBHS 
	§ 3 ods.6. 
 

Ako kritérium na posudzovanie obsahu rekonštrukcie a modernizácie technologickej časti zariadení výrobcu elektriny stanovuje návrh novely výšku investičných nákladov na obstaranie novej porovnateľnej technologickej časti viac ako 50 %. Ak rekonštrukciu chápeme ako dosiahnutie kvalitatívne vyšších technicko-prevádzkových parametrov ako boli pred rekonštrukciou, tak použité kritérium progresívne neposúva efektívnosť výroby vyššie a logicky navádza na možné zvyšovanie nákladov bez dosiahnutia podstaty požadovaného efektu. Je potrebné uvažovať s reálnymi hodnotami technických kritérií, ktoré by obsah pojmu rekonštrukcia naplnili minimálnymi investičnými nákladmi. 



 
	O 
	A 
	Pripomienka konštatačného charakteru, s ktorou sa MH SR súhlasí.  

	ZBHS 
	§ 3 ods.5. 
 

Navrhovaná úprava by vážne negatívne zasahovala do ekonomiky prevádzkovateľov takýchto zariadení. Návrh v §3 ods. 5 ľahkovážne mení hranicu výkonu podporovaných zdrojov z hodnoty 4 MW na výkon iba 1 MW. Už samotná kegeneračná jednotka výkonu 4 MW nepredstavuje v rámci elektroenergetickej sústavy vážne ohrozenie siete ako aj pri nábehu, tak i pri jej odpojení. Preto nemá logiku ďalej znižovať tento výkom za účelom vylúčenia poskytovania podpory formou prevzatia odchýlok prevádzkovateľom siete, keďže ekonomika prevádzkovania aj 4 MW KVET je krehko ovplyvniteľná sledovaním a riešením odchýlok. Prevádzkovatelia takýchto jednotiek investovali do týchto finančne nákladných jednotiek z dôvodu pokrytia svojich prevádzkových potrieb a zvyšnú časť elektrickej práce dodávajú do elektroenergetickej siete. To po zvažovaní skutočností na operatívne riešenie odchýlok nevytvára priestor pre stabilnú vlastnú prevádzku. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka sa odvoláva na iný návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z.z. 

	 
	§ 19b 

Pôvodné znenie paragrafu navrhujeme nahradiť novým znením: 

Nové znenie: 
Ministerstvo životného prostredia v spolupráci s poverenými odbornými organizáciami nahrádza činnosť odborne spôsobilých osôb na účely overovania výpočtu emisií počas životného cyklu biopalív a biokvapalín do obdobia, kým nebudú takého osoby vedené v registri odborne spôsobilých osôb na účely overovania výpočtu emisií počas životného cyklu biopalív a biokvapalín, a to overovaním oprávnenosti vydávať potvrdenia o pôvode biopaliva a biokvapaliny a plnení kritérií trvalej udržateľnosti v znení paragrafu 14b). 

Odôvodnenie: Riešenie stavu od 1.1.2011 do termínu uvedenia návrhu zákona do platnosti, resp. jeho účinnosti, t.j. do 1.4.2011. Očakávaná účinnosť implementovanej smernice v podmienkach Slovenskej republiky je od 25. decembra 2010. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka ide nad rámec návrhu. 

	 
	§ 14d 

Pôvodné znenie písmena d) navrhujeme nahradiť novým znením. 

Nové znenie: 
Nové znenie: 
d) požaduje, aby dovozcovia do 31. decembra 2020 postupne znížili emisie skleníkových plynov počas životného cyklu na jednotku energie z pohonných látok iných ako biopalív a dodávanej energie v súlade s referenčnými hodnotami uvedenými v Národnom akčnom pláne SR pre obnoviteľné zdroje energie pre roky 2011 až 2020; podrobnosti ustanoví osobitný predpis, 

Odôvodnenie: Odvolanie sa na vládou SR schválený dokument 
 
	O 
	N 
	Dodržiavanie referenčných hodnôt sa rieši ustanoveniami v § 14 a.  

	 
	§ 14b 

Pôvodné znenie ods. 2 navrhujeme nahradiť novým znením: 

Nové znenie: 
(2a) Potvrdenie o pôvode biopaliva vydáva právnická osoba alebo fyzická osoba podľa § 14a ods. 2 uvádzajúca na trh pohonné látky s obsahom biopalív vrátane pohonných látok, ktoré sú 100 % biopalivom na základe potvrdenia o pôvode biopaliva od jeho výrobcu, resp. dovozcu, ktoré obsahuje náležitosti uvedené v paragrafe 19c v bode a), t.j. v celom dodávateľskom reťazci od pestovania surovín až po výrobu biopaliva. 

(2b) Potvrdenie o pôvode biokvapaliny vydáva právnická osoba alebo fyzická osoba podľa § 14a ods. 2 uvádzajúca na trh biokvapaliny pre energetické účely čisté alebo v zmesi na základe potvrdenia o pôvode biokvapaliny od jej výrobcu, resp. dovozcu, ktoré obsahuje náležitosti uvedené v paragrafe 19c. 

Odôvodnenie: Potvrdenie o pôvode biopaliva, resp. biokvapaliny prioritne vydáva výrobca biopaliva na základe dokumentov o plnení kritérií trvalej udržateľnosti, ktoré musia byť postupne plnené a dokumentované od pestovania biomasy, alebo zrnín cez ich skladovanie a dopravu ku výrobcovi biopalív ako sú FAME a bioetanol v súlade s požiadavkami uvedenými v článkoch 17, 18 a 19 smernice o OZE 2009/28/ES. 

Pôvodné znenie ods. 3 navrhujeme nahradiť novým znením 

Nové znenie: 
(3) Prílohou potvrdenia o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny je vyhlásenie pestovateľa biomasy o splnení podmienok určených na výrobu základnej suroviny pre výrobu biopaliva alebo biokvapaliny v súlade s podmienkami uvedenými v paragrafe 14e. 

Odôvodnenie: Vyhlásenie pestovateľa biomasy o splnení podmienok určených na výrobu základnej suroviny pre výrobu biopaliva alebo biokvapaliny je nevyhnutné dokladovať pre najbližšieho odberateľa (sklad alebo spracovateľa) v dodávateľsko-odberateľskom reťazci. Každý člen dodávateľsko-odberateľského reťazca obdrží potvrdenie (dokumentáciu) o trvalej udržateľnosti od svojho priameho dodávateľa. 

Pôvodné znenie ods. 4 navrhujeme nahradiť novým znením: 

Nové znenie: 
(4) Potvrdenie o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny overuje odborne spôsobilá osoba na účely overovania výpočtu emisií počas životného cyklu biopalív a biokvapalín. Na území Slovenskej republiky budú uznané potvrdenia o pôvode biopaliva alebo biokvapaliny overené právnickými osobami alebo fyzickými osobami certifikovanými na tieto účely v členských štátoch Európskej únie. 
Úspora emisií skleníkových plynov vyplývajúca z využitia biopalív a biokvapalín sa na účely tohto zákona vypočíta podľa metodiky stanovenej Ministerstvom životného prostredia SR na základe smernice 2009/28/ES. 

Odôvodnenie: Upresnenie znenia v súlade so smernicou o OZE, podľa ktorej bola prijatá zásada vzájomného uznávania certifikačných postupov medzi všetkými členskými krajinami EU. 

 
	O 
	N 
	Mechanizmus preukazovania kritérií trvalej udržateľnosti v prípade produkcie biomasy zo Slovenska musí byť administratívne čo najjednoduchší, pretože domáca produkcia biomasy spĺňa tieto kritériá. Určenie reťazca výroby a zavedenie povinnosti vydávania potvrdenia v každom článku tak značne komplikuje mechanizmus a zvyšuje administratívnu náročnosť. Certifikačné schémy podľa odporúčania EK nemajú overovať celý objem, ale overovanie má byť urobené na vzorke, ktorú nezávislí overovatelia definujú tak, aby dosiahli určitú úroveň dôvery potrebnej na vydanie certifikačného vyhlásenia. 

	 
	§ 2 ods 5 

vložiť nové písmeno d), ktoré bude definovať "biopalivo". Jeho definíciu navrhujeme prevziať z návrhu zákona č. 98/2004 o spotrebnej dani z minerálneho oleja v článku II, bod 2. 

odôvodnenie: 
Zosúladenie textu zákona s terminológiou smernice 2009/28/ES 
 
	O 
	N 
	Definícia biopaliva bola doplnená zákonom schváleným 1. decembra 2010. Ide o zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
 

	ÚRSO 
	K bodu 10  

Nesúhlasíme s doplnením nového písmena, pretože výrobca elektriny s právom na podporu je podporovaný podľa § 3 ods. 1 písm. a), b), c) a d). Už doterajšie percentuálne krátenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku v závislosti od poskytnutia podpory z podporných programov pri výstavbe zariadenia na výrobu elektriny je upravené tak, že zvýhodňuje príjemcu poskytnutej podpory z podporných programov pri výstavbe zariadenia na výrobu elektriny. Doplnené ustanovenie požaduje ešte väčšie zvýhodnenie výrobcu elektriny, ktorý ak čerpá investičnú pomoc, má krátenú cenu elektriny pre stanovenie doplatku podľa doterajšieho znenia § 6 ods. 5 zákona č. 309/2009 Z. z. Akákoľvek minimálna investícia pre zabezpečenia plnenia emisných limitov neguje úmysel úpravy § 6 ods. 5 zákona č. 309/2009 Z. z. V prípade výrobcu elektriny, ktorý v podstate financuje výstavbu technologického zariadenia len v podiele 50 % a zostatok je de facto nenávratnou pôžičkou, by sa jednalo o neprimerané zvýhodnenie voči ostatným výrobcom elektriny z OZE a VUKVET. 
Prijatie navrhovaného ustanovenia by malo nepriaznivý vplyv na koncové ceny za dodávku elektriny. 
 
	Z 
	N 
	Na rozporovom konaní uskutočneného dňa 3.12.2010 sa rozpor neodstránil. 

	ÚRSO 
	K bodu 12 

V odseku 1 navrhujeme vypustiť druhú vetu a navrhované odseky 2 až 5. Zároveň navrhujeme ponechať doterajšie znenie § 7 ods. 2 až 10 okrem odseku 11, ktorý navrhujeme taktiež vypustiť. Ponechanie doterajšieho znenia zákona požadujeme z dôvodu zachovania právnej istoty výrobcov elektriny. V praxi sa s doteraz platnými ustanoveniami § 7 zákona č. 309/2009 Z. z. nevyskytli výrazné aplikačné problémy a prekážky, preto úrad nevidí dôvod na ich zmenu, ktorá komplexnú zákonnú úpravu vydávania potvrdení o pôvode elektriny z OZE nedôvodne rozdelí do dvoch právnych predpisov. Týmto dôjde aj k narušeniu doterajšej legislatívnej techniky úpravy pri vydávaní potvrdení, nakoľko v prípade potvrdenia o pôvode elektriny vyrobenej VUKVET (§ 8) a potvrdenia o pôvode biometánu (§ 12) ostáva komplexná úprava len v zákone č. 309/2009 Z. z. 
Navrhovanú úpravu v odseku 3 považuje úrad za nesprávnu a navrhujeme ponechať, aby sa potvrdenie o pôvode elektriny z OZE vydávalo výrobcovi elektriny každoročne a nie na celé obdobie nároku na podporu. Vydanie potvrdenia o pôvode elektriny z OZE na celé obdobie podpory (najviac 15 rokov) by bolo podľa názoru úradu v rozpore s účelom použitia tohto potvrdenia, pretože by nezohľadňovalo aktuálny stav výroby elektriny u výrobcu elektriny, pričom by mohla nastať situácia, že výrobca elektriny z OZE by si na základe tohto potvrdenia (vydaného na 15 rokov) uplatňoval nárok na podporu aj vtedy, keď by už nespĺňal zákonné podmienky. 
Doterajší odsek 11 navrhujeme vypustiť z dôvodu, že uznávanie záruky pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vydanej v členských štátoch Európskej únie je upravené v navrhovanej úprave § 7a ods. 10 zákona č. 309/2009 Z. z. 

 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle dohody k prerokovanej pripomienke 

	ÚRSO 
	K bodu 16 

V § 14b ods. 1 navrhujeme doplniť odkaz na osobitný predpis. 

V § 14c ods. 2 navrhujeme slová „uvedená v ods. 1“ nahradiť slovami „podľa 
odseku 1“. 

V § 14e písm. a) navrhujeme slová „určí organizáciu, ktorá prevádzkuje informačný systém“ nahradiť slovami „určuje organizáciu na prevádzkovanie informačného systému“. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	Všeobecne  

Úrad ďalej navrhuje zosúladiť používanie pojmu „Ministerstvo životného prostredia“ a „Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky“ v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	Upravené v texte novely zákona. 

	ÚRSO 
	Všeobecne  

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“) odporúča upraviť úvodné vety novelizačných bodov v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 

 
	O 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 19 ods. 2 

11. V § 19 ods. 2 sa vypúšťa písmeno f). 
Doterajšie písmena g) až j) sa označujú ako písmena f) až i). 
Navrhovaná zmena súvisí s návrhom v bode 6 a 7. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 12 ods. 6 písm. d)  

10.V § 12 ods. 6 písm. d) sa vypúšťajú slová „vrátane uvedenia podielu biomasy dopestovanej na ornej pôde“. 
Navrhovaná zmena zjednodušuje využívanie pôdy, ktorá sa ekonomicky výhodnejšie nedá využiť, na výrobu biometánu a následne na výrobu elektriny. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 12 ods. 2 písm. d) 

9.V § 12 ods. 2 písm. d) sa vypúšťajú slová „vrátane uvedenia podielu biomasy dopestovanej na ornej pôde“. 
Navrhovaná zmena zjednodušuje využívanie pôdy, ktorá sa ekonomicky výhodnejšie nedá využiť, na výrobu biometánu a následne na výrobu elektriny. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 11 ods. 2 

8.V § 11 ods. 2 sa vypúšťajú slová „a koeficientu závisiacom od podielu biomasy dopestovanej na ornej pôde použitej na výrobu bioplynu“. 
Navrhovaná zmena zjednodušuje využívanie pôdy, ktorá sa ekonomicky výhodnejšie nedá využiť, na výrobu biometánu a následne na výrobu elektriny. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 8 ods. 3 

7.V § 8 ods. 3 sa na konci pripája táto veta: „Prílohou žiadosti je aj kolaudačné rozhodnutie,3) ktorým výrobca elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou preukazuje dátum uvedenia zariadenia do prevádzky alebo dátum rekonštrukcie alebo modernizácie technologickej časti energetického zariadenia a doklad o úspešnom ukončení funkčných skúšok zariadenia výrobcu elektriny.“. 
Ustanovením sa rozširuje okruh dokladov, ktoré je výrobca elektriny povinný predložiť úradu spolu so žiadosťou o vydanie potvrdenia o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie a potvrdenia o pôvode elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 5 

5.§ 5 sa dopĺňa odsekom 12, ktorý znie: 
„(12) Prevádzkovateľ sústavy, do ktorého sústavy má byť zariadenie výrobcu elektriny pripojené, je povinný na žiadosť výrobcu elektriny vykonať funkčnú skúšku zariadenia výrobcu elektriny. O úspešnom vykonaní funkčnej skúšky zariadenia výrobcu elektriny vydá prevádzkovateľ sústavy doklad do 10 dní odo dňa jej vykonania. Funkčná skúška sa nevyžaduje, ak zariadenie výrobcu elektriny nebude pripojené do sústavy.“. 
Ustanovuje sa povinnosť pre prevádzkovateľa sústavy vykonávať funkčné skúšky zariadení výrobcov elektriny, ak o túto skúšku výrobca elektriny požiada. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 7 ods. 3 

6.V § 7 sa odsek 3 dopĺňa písmenom c), ktoré znie: 
„c) kolaudačné rozhodnutie,3) ktorým výrobca elektriny preukazuje dátum uvedenia zariadenia do prevádzky alebo dátum rekonštrukcie alebo modernizácie technologickej časti energetického zariadenia a doklad o úspešnom ukončení funkčných skúšok zariadenia výrobcu elektriny. “. 
Ustanovením sa rozširuje okruh dokladov, ktoré je výrobca elektriny povinný predložiť úradu spolu so žiadosťou o vydanie potvrdenia o pôvode elektriny z obnoviteľných zdrojov energie a potvrdenia o pôvode elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou. 
 
	Z 
	A 
	Text pripomienky zapracovaný v § 7 ods. 6 

	ÚRSO 
	K § 4 ods. 10 

V § 4 odsek 10 znie: 
„(10) Výrobca elektriny s právom na podporu, ktorý si uplatňuje podporu podľa § 3 ods. 1 písm. c) pri predložení návrhu ceny podľa osobitného predpisu11a) je povinný predložiť aj doklad o úspešnom ukončení funkčných skúšok zariadenia výrobcu elektriny.“. 
Ustanovenie zavádza povinnosť regulovaného subjektu, ktorým je výrobca elektriny z obnoviteľných zdrojov alebo vysoko účinnou kombinovanou výrobou pri cenovom návrhu predkladať okrem dokladov podľa § 14 zákona o regulácii aj doklad preukazujúci funkčnosť technologickej časti zariadenia. 
Doterajší odsek 10 sa vypúšťa a nahrádza novým znením. Vypustenie doterajšieho znenia odseku 10 je potrebné za účelom zníženia strát elektriny v regionálnej distribučnej sústave, aby sa elektrina vyrobená v miestnom zdroji v čo najväčšej miere spotrebovala 
v mieste výroby elektriny. Takáto zmena zabezpečí aj menšie náklady v tarife za prevádzkovanie systému, a tým aj nižšie koncové ceny za celkovú dodávku elektriny pre koncových odberateľov elektriny. Vypustením odseku nie je dotknuté právo výrobcu elektriny s právom na podporu dodávať elektrinu prevádzkovateľovi regionálnej distribučnej sústavy za cenu elektriny na straty a ani právo výrobcu elektriny na doplatok. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K poznámke pod čiarou 

2.Poznámka pod čiarou k odkazu 3 znie: 
„3) § 82 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov.“. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K § 2 ods. 3 písm. e) 

1. V § 2 ods. 3 písmeno e) znie: 
„e) časom uvedenia zariadenia výrobcu elektriny do prevádzky dátum, kedy bolo na základe kolaudačného rozhodnutia povolené užívanie zariadenia výrobcu elektriny; ak nebola do vydania kolaudačného rozhodnutia3) vykonaná funkčná skúška zariadenia výrobcu elektriny, časom uvedenia zariadenia výrobcu elektriny do prevádzky je dátum, kedy bola táto skúška úspešne vykonaná,“. 
Navrhované ustanovenie jednoznačne definuje, čo sa rozumie pod pojmom čas uvedenia zariadenia výrobcu elektriny do prevádzky. Doterajšia úprava tohto pojmu pripúšťala viaceré výklady, pričom sa v praxi vyskytovali aj prípady, kedy výrobcovia elektriny uvádzali ako dátum uvedenia zariadenia na výrobu elektriny do skúšobnej prevádzky dátum ukončenia výstavby stavebnej časti zariadenia, pričom technologická časť zariadenia na výrobu elektriny ešte nebola v plnom rozsahu funkčná a neumožňovala výrobu elektriny. Presné zadefinovanie času uvedenia do prevádzky je rozhodujúce pre vznik nároku na podporu podľa zákona č. 309/2009 Z. z. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K bodu 19 

Žiadame vypustiť v súvislosti so zásadnou pripomienkou k bodu 4. Uplatnenie doplatku pre výrobcov elektriny kombinovanou výrobou je riešené v aktuálnom znení § 4 ods. 4 zákona č. 309/2009 Z. z. 
 
	Z 
	A
	V súvislosti s odstránením rozporu medzi navrhovateľom a URSO k bodu 4, bol rozpor odstránený. 

	ÚRSO 
	K bodu 15 

V § 14 ods. 5 navrhujeme preformulovať znenie písmena f) takto: 
„f) o opatreniach prijatých na zaistenie prenosu elektriny a distribúcie elektriny vyrobenej z obnoviteľných zdrojov energie a na zlepšenie rámca alebo pravidiel znášania a rozdelenia nákladov na prenos elektriny a distribúciu elektriny vyrobenej z obnoviteľných zdrojov energie medzi výrobcu elektriny a prevádzkovateľa distribučnej sústavy,“. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K bodu 13 

K odseku 1 
Navrhujeme preformulovať navrhované znenie odseku 1, ktoré v súlade s článkom 
15 ods. 1 smernice 2009/28/ES dopĺňa účel, na ktorý sa záruka o pôvode používa, takto: 
„(1) Záruka pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie preukazuje, že elektrina, na ktorú sa záruka vzťahuje, je vyrobená z obnoviteľných zdrojov energie a slúži ako doklad na účely preukázania podielu elektriny vyrobenej z obnoviteľných zdrojov energie 
na celkovom energetickom mixe dodávateľa elektriny koncovému odberateľovi elektriny.“ . 

K odseku 2 
Navrhujeme preformulovať odsek 2 takto: 
„(2) Záruku pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie vydá úrad v písomnej podobe alebo elektronickej podobe pre každú megawatthodinu výrobcovi elektriny z obnoviteľných zdrojov energie na základe žiadosti. Ak žiadosť nie je úplná, úrad záruku pôvodu nevydá.“. 
Ide o legislatívno-technickú úpravu navrhovaného znenia. 

K odsekom 3 až 6 
Úrad navrhuje vypustiť splnomocňovacie ustanovenie a komplexne upraviť evidenciu 
a rušenie záruky pôvodu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie priamo v § 7a zákona č. 309/2009 Z. z., nakoľko ide o výkon pôsobnosti štátneho orgánu, ktorý nemôže byť upravený v sekundárnych právnych predpisoch. Rovnako navrhujeme upraviť aj podmienky prevodu záruky na iné osoby. 

K odseku 7 
Navrhujeme preformulovať znenie odseku 7 písm. c), d) a e) takto: 
„c) označenie, miesto, technológiu a celkový inštalovaný výkon zariadenia výrobcu elektriny, v ktorom bola elektrina vyrobená, 
d) či a do akej miery získalo zariadenie výrobcu elektriny investičnú podporu alebo inú podporu z národného systému podpory a druh systému podpory, 
e)dátum uvedenia zariadenia výrobcu elektriny do prevádzky a dátum ukončenia rekonštrukcie alebo modernizácie zariadenia výrobcu elektriny,“. 

K odseku 9 
Rovnako ako v odseku 3 navrhujeme vypustiť splnomocňovacie ustanovenie a náležitostí žiadosti a spôsob podania žiadosti o vydanie záruky pôvodu elektriny z OZE upraviť v zákone č. 309/2009 Z. z. tak, aby bola dodržaná doterajšia legislatívna technika úpravy potvrdení (§ 7, 8 a 12). 

 
	Z 
	A 
	Text upravený na základe rozporového konania. 

	ÚRSO 
	K bodu 5 

V súlade s pripomienkami k bodu 4 navrhujeme preformulovať navrhované znenie § 3 ods. 7 zákona č. 309/2009 Z. z. takto: 
V § 3 odsek 7 znie: 
„(7) Pri zariadení výrobcu elektriny, ktoré vyrába elektrinu spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy alebo spaľovaním alebo spoluspaľovaním biokvapaliny, sa podpora podľa odseku 1 písm. c) vzťahuje na elektrinu vyrobenú z biomasy alebo biokvapaliny kombinovanou výrobou a biokvapalina spĺňa kritériá trvalej udržateľnosti.“. 

Navrhovaným znením sa upresňuje, že podpora doplatkom sa vzťahuje na elektrinu vyrobenú z biomasy alebo biokvapaliny kombinovanou výrobou, čo nevylučuje podporu doplatkom na vyrobenú elektrinu z neobnoviteľného zdroja vysoko účinnou kombinovanou výrobou. Z ustanovenia navrhujeme vypustiť slová „a biomasa spĺňa požiadavky a parametre kvality“, pretože podmienka uplatnenia doplatku na vyrobenú elektrinu spaľovaním alebo spoluspaľovaním biomasy kombinovanou výrobou je dostatočná a nie je dôvod na určovanie druhu biomasy pri jej spaľovaní za účelom výroby elektriny a tepla kombinovanou výrobou. Viazanie doplatku na kombinovanú výrobu zabezpečuje dostatočné energetické zhodnotenie biomasy. 
 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K bodu 7 

Navrhujeme jednoznačne definovať pojem „nasledujúce obdobie“, alebo odporúčame nahradiť tieto slová slovami „nasledujúce obdobie, ktorým je spravidla kalendárny rok“ . 
	Z 
	A 
	 

	ÚRSO 
	K bodu 4 

Zákon 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteľných zdrojov energie a vysoko účinnej kombinovanej výroby a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 309/2009 Z. z.“) podporuje výrobu elektriny z obnoviteľných zdrojov energie (ďalej len „OZE“) a vysoko účinnou kombinovanou výrobou (ďalej len „VUKVET“). Nové znenie predstavuje podporu pre celý objem elektriny vyrobenej v zariadení kombinovanej výroby, to znamená všetkej elektriny bez ohľadu na to, či je vyrobená z OZE alebo VUKVET, čo je v rozpore s legislatívnym zámerom zákona č. 309/2009 Z. z. Takto navrhované znenie nie je v súlade so znením dôvodovej správy k tomuto bodu a predstavuje významný vplyv 
na tarifu za prevádzkovanie systému v prípade prijatia navrhovaného znenia. V dôsledku prijatia tohto znenia je nutné predpokladať významný nárast počtu výrobcov elektriny uplatňujúcich si podporu podľa nového znenia § 3 ods. 4 písm. g), ako aj zvýšenie koncovej ceny elektriny. 
Nesúhlasíme so zmenou doterajšieho ustanovenia, pretože zmena ustanovenia znamená podporu elektriny vyrobenej z neobnoviteľných zdrojov v zariadení na kombinovanú výrobu bez ohľadu na to, či je vyrábaná vysoko účinnou kombinovanou výrobou alebo nie. Táto skutočnosť je v rozpore s legislatívnym zámerom zákona č. 309/2009 Z. z. (§ 1 písm. a) druhý bod) a znamenala by nepriaznivý vplyv na koncové ceny elektriny. Zmyslom podpory výroby elektriny z neobnoviteľných zdrojov energie vysoko účinnou kombinovanou výrobou je aj úspora primárneho paliva, čo v prípade prijatia navrhovanej zmeny nebude naplnené. 

 
	Z 
	A 
	Text upravený na základe rozporového konania. 

	SPP - distribúcia 
	K čl. I – nový bod 14  

Za bod 13 odporúčame vložiť nový bod 14, ktorý znie: 

„14. § 11 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie: 

„(4) Prevádzkovateľ distribučnej siete má právo predať biometán odobratý podľa § 3a ods. 4 formou aukcie najneskôr mesiac nasledujúci po mesiaci, v ktorom bol biometán odobratý. Na takýto predaj biometánu sa nevyžaduje povolenie na dodávku plynu podľa osobitného predpisu. 15b)“ 

Poznámka pod čiarou k odkazu 15b znie: 
„15b) § 5 ods. 4 písm. d) zákona č. 656/2004 Z. z.““ 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme v zákone č. 309/2009 Z. z. z dôvodu právnej istoty a jednoznačnosti výkladu tohto zákona ustanoviť, že na predaj biometánu sa nevyžaduje povolenie na dodávku plynu, čo ustanovuje už aj § 5 ods. 4 písm. d) zákona č. 656/2004 Z. z. Návrhom sa sleduje tiež zachovanie legislatívneho spôsobu riešenia, ktorý bol zvolený už v § 5 ods. 7 platného znenia zákona č. 309/2009 Z. z. upravujúcom nakladanie s elektrinou odobratou podľa § 5 ods. 6 písm. b). Predaj biometánu formou aukcie by však nebol povinnosťou prevádzkovateľa distribučnej siete, ale iba jednou z možností spôsobu použitia odobratého biometánu. Rozhodnutie o použití odobratého biometánu by prináležalo prevádzkovateľovi distribučnej siete, ktorý by pri svojom rozhodovaní zvážil, či dokáže odobratý biometán použiť pre vlastnú potrebu, zvážil by možnosti umiestnenia biometánu a podobne. Podrobnejšie odôvodnenie je uvedené v odôvodnení k pripomienke čl. I bodu 6. 
 
	Z 
	A 
	 

	SPP - distribúcia 
	K čl. I bodu 6 

§3a navrhujeme doplniť odsekom 9, ktorý znie: 

„(9) Náklady vzniknuté prevádzkovateľovi distribučnej siete v súvislosti s poskytnutím podpory podľa odseku 1 písm. c) vrátane nákladov na financovanie odberu biometánu, na vyvolané investície do distribučnej siete vynaložené na účel dodržania povinností podľa osobitných predpisov 9a) a prípadné straty z predaja podľa § 11 ods. 4 zohľadní Úrad pre reguláciu sieťových odvetví v konaní o cenovej regulácii 9b) v bezprostredne nasledujúcom regulačnom roku.“ 

Poznámky pod čiarou k odkazom 9a a 9b znejú: 
„9a) Napríklad § 43 ods. 6 písm. a) a i) zákona č. 656/2004 Z. z. 
9b) § 12 ods. 1 písm. k) zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.““ 

Odôvodnenie: 

Integrácia energie z obnoviteľných zdrojov energie do existujúcej energetickej infraštruktúry má celospoločenský význam, čo našlo svoje vyjadrenie napríklad aj v odseku 57 preambuly smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. apríla 2009 o podpore využívania energie z obnoviteľných zdrojov energie a o zmene a doplnení a následnom zrušení smerníc 2001/77/ES a 2003/30/ES, ktorý ustanovuje, že „je potrebné podporovať integráciu energie z obnoviteľných zdrojov energie do prenosovej resp. prepravnej sústavy či siete a distribučnej sústavy či siete“. 
Spoločnosť SPP – distribúcia, a.s. je toho názoru, že podpora obnoviteľných zdrojov energií by mala byť vzhľadom na svoj celospoločenský význam plne reflektovaná trhom v koncových cenách energií. Z tohto dôvodu navrhujme, aby prevádzkovateľ distribučnej siete mal možnosť uplatniť všetky náklady súvisiace s odberom biometánu do regulovanej ceny za prístup do distribučnej siete a distribúciu zemného plynu. 
V praxi by tento systém fungoval tak, že prevádzkovateľ distribučnej siete by v priebehu roka zabezpečoval odber biometánu za ceny určené regulátorom. Následne by odkúpené množstvo biometánu mohol ponúknuť na predaj účastníkom trhu s plynom na nediskriminačnom a trhovom princípe, pričom na účely zabezpečenia dodávky plynu pre tento prípad by prevádzkovateľ distribučnej siete nepotreboval povolenie. Realizácia takejto transakcie by mohla prebiehať formou aukcie, pričom frekvencia takýchto foriem obchodných súťaží by mala rešpektovať kolísanie cien plynu. Nie sú však vylúčené ani iné formy obchodovania nadbytočných objemov zohľadňujúce princíp nediskriminácie a princíp trhového prístupu. Po skončení regulačného roka by bolo vykonané zúčtovanie a to vykonaním rozdielu ceny odobratého biometánu a ceny, za ktorú bol biometán predaný, pričom by boli zohľadnené aj náklady súvisiace s odberom biometánu a jeho predajom, najmä náklady na distribúciu a skladovanie. Následne by tento rozdiel bol započítaný do taríf na ďalší regulačný rok. Návratnosť všetkých ďalších nákladov prevádzkovateľa distribučnej siete vzniknutých pri tomto potenciálnom riešení musí byť v plnej miere zabezpečená. 
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