
Príloha

Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania:
skrátená forma od 30.11. do 8.12.2006
Zoznam oslovených subjektov:
Úrad vlády SR  


Inštitút pre aproximáciu práva

Ministerstvo hospodárstva SR 


Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 


Ministerstvo pôdohospodárstva SR 

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 


Ministerstvo vnútra SR 


Ministerstvo obrany SR 


Ministerstvo spravodlivosti SR 


Ministerstvo zahraničných vecí SR 


Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 


Ministerstvo životného prostredia SR 


Ministerstvo školstva SR 


Ministerstvo kultúry SR 


Ministerstvo zdravotníctva SR 

Protimonopolný úrad SR


Najvyšší kontrolný úrad SR


Úrad geodézie, kartografie a katastra SR


Úrad priemyselného vlastníctva SR


Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR


Správa štátnych hmotných rezerv SR


Štatistický úrad SR


Úrad jadrového dozoru SR


Úrad pre verejné obstarávanie SR


Generálna prokuratúra SR


Národná banka Slovenska


Národný bezpečnostný úrad SR

Najvyšší súd SR


Colné riaditeľstvo SR


Daňové riaditeľstvo SR


Slovenská obchodná a priemyselná komora


Združenie miest a obcí Slovenska


Republiková únia zamestnávateľov


Konfederácia odborových zväzov


Slovenský zväz bytových družstiev

Počet oslovených subjektov:
35
Zaslali do stanoveného termínu:
27
Zaslali po termíne:
1
Vôbec nezaslali:
Inštitút pre aproximáciu práva


Najvyšší súd SR


Národný bezpečnostný úrad SR


Slovenská obchodná a priemyselná komora


Republiková únia zamestnávateľov


Konfederácia odborových zväzov 


Slovenský zväz bytových družstiev

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
Úrad vlády SR – Sekcia kontrolná

Úrad pre verejné obstarávanie

Ministerstvo obrany SR


Ministerstvo školstva SR 


Ministerstvo zdravotníctva SR 

Najvyšší kontrolný úrad SR 


Daňové riaditeľstvo SR 

Colné riaditeľstvo SR









Národná banka Slovenska


Najvyšší kontrolný úrad SR


Protimonopolný úrad SR


Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR 


Ministerstvo hospodárstva SR

Úrad jadrového dozoru SR 


Národná banka Slovenska 


Ministerstvo kultúry SR

Štatistický úrad SR


Úrad priemyselného vlastníctva SR


Správa štátnych hmotných rezerv SR


Združenie miest a obcí Slovenska

Počet vznesených pripomienok:
41
Počet akceptovaných pripomienok:
20
Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
 1
Počet neakceptovaných pripomienok, 
20
Z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
 7
z toho zásadných:
Ministerstvo 
spravodlivosti SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Generálna prokuratúra SR
Rozporové konania:

1.   Dňa 13.12.2006 s Generálnou prokuratúrou SR na úrovni riaditeľov odborov:

      Počet odstránených rozporov:
2

      Počet neodstránených rozporov:
0

2.   Dňa 14.12.2006 s Ministerstvom pôdohospodárstva SR na úrovni generálnych riaditeľov sekcií:

      Počet odstránených rozporov:
2

      Počet neodstránených rozporov:
0

      Pripomienky legislatívno-technického charakteru boli zapracované do textu.

3. Dňa 20.12.2006 s Ministerstvom spravodlivosti SR na úrovni generálnych riaditeľov sekcií:

Počet odstránených rozporov:
2 

      Počet neodstránených rozporov:
0
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyhodno-tenie
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo
životného

prostredia SR
	V § 7a odsek 1 odporúčame za slovom „predaja“ doplniť slová „bytu a nebytového priestoru“, nakoľko nie je jasne špecifikované o predaj čoho ide.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	Štatistický úrad SR
	K bodu 38 – úvodnú vetu odporúčame upraviť „Za § 31a sa vkladá  § 31b, ktorý znie: „31b“.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	Ministerstvo zahraničných 

vecí SR
	1. K bodu 19 – v ods. 4 odporúčame za slová „na schôdzi vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome“ odporúčame vložiť legislatívnu skratku „(ďalej len „schôdza vlastníkov“)“, ktorá sa vypúšťa v § 14 ods. 1.
2. K bodu 28 – za slová „do troch“ odporúčame vložiť slová „pracovných“. V prípade, že do navrhovaných troch dní pripadnú dni pracovného voľna, toto ustanovenie v praxi by mohlo prinášať hlavne pre správcu, resp. predsedu možné problémy so zverejnením cez tieto dni. Súčasne by sa tým znemožnila možnosť dvojitého výkladu v aplikačnej praxi.  
	O
O
	A
A
	Zapracované do textu.
Zapracované do textu

	Ministerstvo vnútra SR
	1. Za bod 16 žiadame doplniť nový bod 17 tohto znenia:
„17. V § 8 odsek 1 znie: „(1) Správcom môže byť
a) právnická osoba, ktorá má v predmete podnikania alebo v predmete činnosti správu a údržbu bytového fondu,

b) fyzická osoba, ktorá má v predmete podnikania správu a údržbu bytového fondu.“.

Odôvodnenie: Ustanovenie § 8 ods. 1 tak bude zosúladené s § 47 ods. 2 písm. d) a ods. 4 písm. c) živnostenského zákona, ktorý nepozná „predmet činnosti“ ako údaj živnostenského listu (je to „predmet podnikania“). Navrhované znenie bude tak v súlade aj s § 2 ods. 2 písm. i) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 213/1997 Z.z. v znení neskorších predpisov.
2. Vypustiť bod 22, a to aj vzhľadom na navrhovaný § 6 ods. 2, podľa ktorého správcovia zabezpečujú aj vymáhanie nedoplatkov. V tých domoch, kde je veľa neplatičov, kde v FPÚO nie je dostatok peňazí na súdne poplatky, na zaplatenie právnika a v ktorom mu dlhujú na poplatok za správu, by sa tak správca dostal do neriešiteľnej situácie, keby bol povinný vlastne na základe zákona zadarmo poskytovať výkon správy.

3. K bodu 29 : V § 14 ods. 2 druhej vete navrhujeme vypustiť slová „§ 8b ods. 2 písm. i)“ a text „a ods. 3 „ upraviť takto : „§ 8 ods. 3“. V domoch kde je veľa neplatičov, by sa asi schválenie vykonať dobrovoľnú dražbu bytu alebo nebytového priestoru v dome hlasovaním podľa § 8b ods. 2 písm. i) návrhu  nedocielil. Vo výhode by tak boli neplatiči, a to na úkor tých vlastníkov, ktorí si svoje poplatky riadne uhrádzajú.

4. K bodu 38 : V § 31aa ods. 1 odporúčame slovo „nepovažujú“ nahradiť slovom „považujú“. Sme toho názoru, že spoločenstvá v domoch uvedených v tomto ustanovení (ich počet je veľmi nízky) boli podľa doterajších predpisov zaregistrované, konali v dobrej viere a pochybil registrový úrad, ktorý sa dôsledne neriadil ustanovením § 6 ods. 1 v spojení s § 2 ods. 2 zákona. Okrem uvedeného navrhované znenie navodzuje na neisté postavenie týchto spoločenstiev, pretože z neho nevyplýva pre  registrové úrady povinnosť ich zrušiť. 
	O

O
O

O
	A
N
N

N


	Vložený nový bod 17 a znenie je zapracované do textu.
Bytový dom nemôže zostať bez dodávok teplej úžitkovej vody, odvozu smeti pre tých vlastníkov, ktorí platia všetky platby; správca má možnosť vymáhať nedoplatky exekúciou alebo dobrovoľnou dražbou.
Navrhované znenie má zabezpečiť ochranu  vlastníkov pred možným zneužitím dobrovoľnej dražby.

Ide o upresnenie pojmu spoločenstva. Registrácia spoločenstiev v iných budovách ako bytových domoch ani podľa doterajšieho znenia zákona nebolo možná, pretože spoločenstvá mohli byť založené len na správu bytových domov.

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Nad rámec návrhu zákona.
1. K § 21 a § 22 zákona – Z dôvodu jednoznačnosti výkladu zákona odporúčame doplniť do § 21 a § 22 zákona presnejšie určenie, či postačuje dvojtretinová väčšina všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome aj na uzatvorenie zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu. – pripomienka je nad rámec novely zákona
2. K bodu 10 – v § 7a ods. 1 navrhujeme upraviť formuláciu prvej vety odseku „Písomnú zmluvu o spoločenstve v prípade prvého predaja uzatvára vlastník domu s novými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome, ak so zriadením spoločenstva vyslovila súhlas nadpolovičná väčšina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome“.
Odôvodnenie:

Nie je jasné, ako môže s uzatvorením písomnej zmluvy medzi vlastníkom domu s novými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome „vysloviť súhlas nadpolovičná väčšina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome v prípade prvého predaja bytov a nebytových priestorov v dome, keď v tom čase existuje iba vlastník domu.
	O
O
O
	A
A
N
	Zapracované do textu v bode 31.
Zapracované do textu v  bode 31.
Predajom prvého bytu sa dom rozdelí na byty, ktoré sú vo vlastníctve pôvodného vlastníka domu a nových vlastníkov bytov. Návrh na zápis do registra sa podáva do 1 mesiaca po podaní návrhu na vklad vlastníctva do katastra nehnuteľností. Právne účinky vkladu zo zmluvy o prevode vlastníctva bytu vznikajú na základe právoplatného rozhodnutia o jeho povolení ku dňu doručenia návrhu na vklad, takže o založení spoločenstva už rozhodujú vlastníci bytov a nebytových priestorov v dome.

	Ministerstvo 
práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	1. Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným vypustením slov „okrem bytov stavebne určených na bývanie ťažko telesne postihnutej osoby, najmä bezbariérový byt“. Navrhovaná úprava ruší princíp rovnosti v práve prístupu k vlastníctvu bytov z dôvodu zdravotného handicapu.
2.   K bodu 4.(§2 ods.4)

Sme toho názoru, že aj keď slovné spojenie „a sú určené na spoločné užívanie“ nie celkom presne vystihuje podstatu veci, je potrebné  znenie ponechať v zákone pre posilnenie podstaty a účelu „spoločných častí domu“. Práve aplikačná prax zákona poukazuje na veľké problémy v súvislosti s vlastníctvom bytov a spoluvlastníctvom  spoločných častí domu a spoločných zariadení domu riešiteľných len cestou súdu( ide napr. o tak závažné veci ako je oprava strechy pre zatekanie).

3. K bodu 5 (§ 5 ods. 1 písm. c/) 
Navrhovaná zmena nie je jednoznačná a je potrebné návrh primerane upraviť.

Pripomienka však sleduje ochranu vlastníckeho práva každého spoluvlastníka spoločných častí domu ,.. , aby sa predišlo sporom z inštitútu vydržania takýchto „užívaní“ spoločných častí  domu ,...

4. K bodu 6 (§ 6 ods. 2, 3 a 4)
O rozsahu obstarávania služieb a tovaru aj pri správe domu na základe zmluvy o výkone správy majú rozhodnúť vlastníci a len ak nedôjde k dohode, tak  rozsah obstarávania služieb a tovaru sa dohodne v zmluve.
5. K bodu 18

Navrhujeme v treťom riadku slová „za správu“ nahradiť slovami „ za výkon správy“ (zosúladenie s použitou terminológiou zákona).
6. K bodu 23 (§ 8b ods. 2 písm. h/)

Navrhované znenie nie je súladné s textom dôvodovej správy v časti upravujúcej povinnosť správcu „navrhnúť“ výšku tvorby  fondu opráv ......; dôvodová správa hovorí o „reálnej výške...“ , pričom z návrhu nie je pre aplikačnú prax zrejmé, aké kritérium, resp. podľa akých skutočností  bude postupovať správca pri návrhu. Z hľadiska pôsobnosti MPSVR SR upozorňujeme , že v bytoch bývajú občania aj starí, ktorých jediným zdrojom príjmu je dôchodok alebo rodiny s deťmi a ktorí nemajú dostatok finančných prostriedkov splácať „odsúhlasené“ väčšinou vlastníkov vysoké úvery v krátkom časovom horizonte, čo znamená vysoké finančné zaťaženie a aby sa z tohto dôvodu nestali takýto občania bezdomovcami. 

Navrhujeme preto zákonom určiť percentuálnu hodnotu zvýšenia platieb do „fondu opráv“ alebo v zákone ustanoviť , že o výške alebo zvýšení platieb pre tento účel bude potrebný súhlas všetkých vlastníkov bytov a nielen dvojtretinovou väčšinou hlasov. 
	Z
O

O
O

O

O
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N

N
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	Zapracované do textu. 
Bod 1 a 2 sa vypúšťajú z textu návrhu zákona.
Vypustené slová zužovali pojem spoločných častí domu v rozpore so skutočnosťou.

Navrhovaná úprava sa zosúladuje s § 2 ods. 4 a 5, pretože zákon nepozná samostatný pojem „časť“.

Spoločné časti domu a spoločné zariadenia domu nie je možné vydržať, pretože sú v spoluvlastníctve vlastníkov bytov a nebyto-vých priestorov a spoluvlastnícky podiel je zapísaný v katastri nehnuteľností. Prevodom vlastníctva prvého bytu v dome je určený spoluvlastnícky podiel nielen pre prevedený byt do vlastníctva, ale pre všetky byty v dome aj keď nedošlo k ich prevodu.
Navrhovaná úprava len definuje pojem „Správa domu“; rozsah obstarávaných služieb určuje zmluva  o výkone správy.
Pojem „platby za správu“ je v súlade s § 8a ods.1 písm. e) zákona; ide o poplatky, ktoré vlastníci bytov uhrádzajú správcovi za správu domu.

Navrhované znenie v § 8b ods. 2 písm. h) ukladá správcovi navrhnúť výšku platieb do fondu prevádzky, údržby a opráv v nadväznosti na vypracovaný plán opráv domu.

Vlastníci bytov v súlade so zmluvou o výkone správy schvaľujú výšku tvorby fondu opráv, ako aj opravy, ktoré budú realizované v bežnom roku.

Každý vlastník má právo domáhať sa svojich práv na súde, ak nesúhlasí s rozhodnutím o výške tvorby fondu.

Určenie výšky fondu prevádzky, údržby a opráv je vecou dohody vlastníkov; v praxi je nemožné zabezpečiť súhlas všetkých vlastníkov. Dvojtretinové kvórum považujeme za dostatočne reprezentatívne.

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	1. Nad rámec novely zákona.

V § 15 ods. 1 sa navrhuje na konci doplniť, kto podáva návrh na zápis záložného práva do katastra. 

Súčasne navrhujeme zmeniť poznámku pod čiarou k odkazu 17 na § 34 zákona NR SR č. 162/1995 z.z. v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	Generálna prokuratúra SR
	1. K bodu 24
V navrhovanom znení poslednej vety § 10 ods. 1 žiadame vypustiť slovo „všetci“. 
Potrebný súhlas všetkých vlastníkov bytových a nebytových priestorov pre prípadnú zmenu prispievania do fondu podľa § 10 považujeme za kontraproduktívny, nakoľko je málo pravdepodobné, že sa vlastníci jednohlasne dohodnú. 

2. K bodu 30

V navrhovanom znení § 14 ods. 3 žiadame vypustiť slová „zmene v užívaní bytu na nebytové priestory“.

Navrhovaným znením sa zasahuje do vlastníctva vlastníka bytu, ktorý chráni ústava. O tejto zmene môže rozhodovať iba príslušný orgán t.j. stavebný úrad.

3. K bodu 22
Navrhované znenie § 8a ods. 7 je potrebné upraviť tak, aby bolo zrejmé, že ide o jednostrannú výpoveď zmluvy o výkone správy zo strany správcu.
	Z
Z

O
	A
A
A
	Zapracované do textu.
Zmenené znenie.
Zapracované do textu.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. K bodu 23

V § 8b ods. 1 odporúčame za slovami „pre súdom“ vložiť čiarku a doplniť slová „pokiaľ ho k tomu poverí nadpolovičná väčšina všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome“.

Odôvodnenie

Zastupovanie pred súdom je vo veciach týkajúcich sa správy  konaním s vážnymi právnymi dôsledkami, preto by o tom, kto bude zastupovať vlastníkov bytov a nebytových priestorov, mali rozhodovať vlastníci a toto oprávnenie by nemalo pre správcu vyplývať priamo zo zákona.
2. K bodu 26

V § 10 ods. 6 odporúčame vypustiť slovo „najmä“.

Odôvodnenie

Zákon by mal striktne definovať čo je úhrada za plnenie, ktorú sú vlastníci bytov povinní mesačne vopred uhrádzať na účet správcu.
3. K bodu 19

Odporúča sa doplniť o oprávnenie zástupcu vlastníkov konať navonok voči tretím osobám za účelom zabezpečenia a výkonu rozhodnutí prijatých na schôdzi vlastníkov vrátane zastupovania pozitívne hlasujúcich vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome v právnych úkonoch k tomu potrebných. Spory medzi správcom a splno- mocneným zástupcom rieši schôdza vlastníkov.
4. K bodu 23
V ods. 1 doplniť oprávnenie pre splnomocneného zástupcu vlastníkov, aby konal aj na súde v mene vlastníkov, ak ho ku konaniu vlastníci splnomocnia.
5. K bodu 27

V § 11a sa navrhuje na začatie schôdze zvoliť predsedajúceho schôdze.

6. Nad rámec návrhu zákona sa navrhuje § 14 doplniť o ods. 8, ktorý znie:

„(8) Ak dom tvorí viacero oddeliteľných celkov s viac ako troma bytmi (napr. vchodov domu) môžu si vlastníci bytov a nebytových priestorov v zmluve o výkone správy tieto celky vymedziť a zriadiť k nim samostatné fondy prevádzky, údržby a opráv. Ustanovenia odsekov 1 až 6 sa rovnako použijú aj na hlasovanie schôdze vlastníkov bytov alebo nebytových priestorov v týchto oddeliteľných celkoch domu. O úvere, súhlase so vstavbou alebo nadstavbou a o použití fondu prevádzky, údržby a opráv hlasujú iba vlastníci bytov a nebytových priestorov v tej oddeliteľnej časti domu, ktorej sa predmet hlasovania týka.“
	O
O

O

O

O

O


	N
N

N

N

N

N
	Správca vykonávajúci správu domu je povinný vymáhať od neplatičov neuhradené platby do fondu prevádzky, údržby a opráv, ako aj úhrady za plnenia, aby bolo zabezpečené bezodkladné vymáhanie nedoplatkov, nezávisle od vôle vlastníkov bytov.  Zastupovanie na súde súvisí len s výkonom správy.
Účelom ustanovenia nie je taxatívny výpočet úhrad za plnenia. Rozsah úhrad závisí od rozsahu poskytovaných plnení.
Za vlastníkov bytov a nebytových priestorov navonok voči tretím osobám koná správca v súlade so zmluvou o výkone správy a so zákonom. Splnomocnený zástupca má len zjednodušiť styk správcu s vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome a nie je dôvod ho splnomocňovať na konanie voči tretím osobám.
Splnomocnený zástupca sprostredkováva komunikáciu medzi správcom a vlastníkmi. Zastupovanie vlastníkov voči tretím osobám je v kompetencii správcu.

Ide o spôsob vedenia schôdze, ktorú nemusí upravovať zákon.

Navrhovaná úprava je nesystémová a v rozpore s § 10 ods. 1 zákona, podľa ktorého na jeden dom sa tvorí len jeden fond prevádzky, údržby a opráv. Z fondu prevádzky, údržby a opráv sa uhrádzajú náklady na opravy a údržbu tých častí domu, ktoré sú v spoluvlastníctve vlastníkov všetkých bytov v dome. Spôsob hlasovania vlastníkov bytov v dome s viacerými vchodmi si môžu vlastníci bytov upraviť v zmluve o výkone správy.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. K bodu 10
Odporúčame nahradiť slovo „nadpolovičná“ slo- vom „dvojtretinová“.
2. K bodu 18

Žiadame z navrhovaného textu § 8a ods. 1 vypustiť prvú vetu. 

Odôvodnenie:
Toto ustanovenie obmedzuje rokovanie účastníkov schôdze a ich rozhodovanie o bežných zmenách, ktoré by pri navrhovanom počte hlasov boli neproduktívnym a neefektívnym faktorom tvorby finančných prostriedkov a iných nutných zmien výkonu správy. 

3. K bodu 24

Žiadame v § 10 ods. 1 vypustiť slovo „všetci“.
 Odôvodnenie: 

Zabezpečenie tejto požiadavky nie je reálne a výška preddavkov sa určuje v zmluve o výkone správy. V zmysle uvedeného je potrebné vynechať predmetné ustanovenia z navrhovaného znenia § 14 ods. 2 a nechať priestor na rozhodnutí účastníkov schôdze, nakoľko na účasť má vlastník podľa § 14 ods. 1 právo a povinnosť a schôdza mu bola v predstihu oznámená.

4. K bodu 28
Odporúčame zvážiť časový úsek troch dní o oznámení výsledku hlasovania, nakoľko je z technického hľadiska pomerne krátky. Navrhujeme 5-7 dní.
5. K bodu 31

Odporúčame v § 14 ods. 5 v tretej vete nahradiť slová „môže byť“ slovami „musí byť“.
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	V prípade zriadenia spoločenstva vlastníkov pri prvom predaji bytov do vlastníctva je postačujúce rozhodnutie nadpolovičnej väčšiny pretože ide o postupný predaj bytov. Dvojtretinová hranica nemusí byť reálna, pretože v danom okamihu nemusí byť ani toľko bytov predaných.
Rozpor odstránený. Pripomienka vzatá späť pri odstraňovaní rozporov.

Upravené v texte.

Upravené v texte.

Je len na rozhodnutí vlastníka bytu, či splnomocní zástupcu na zastupovanie na schôdzi, ktorý uplatní jeho právo. Vlastník sa môže rozhodnúť, že sa schôdze nezúčastní.


	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. K bodu 1
Predmet a rozsah zákona je určený podľa typu bytu a nie podľa právneho vzťahu osoby, ktorá predmetný byt užíva. To znamená, že ak sa nemá zákon vzťahovať na bezbariérové byty, nebude už ďalej relevantné, či ide o bezbariérový byt, ktorý je v nájme alebo bezbariérový byt, ktorý je vo vlastníctve určitej osoby. 

Navrhujeme úpravu len tých ustanovení, ktoré sa týkajú prevodu vlastníctva bytov na nájomcov bezbariérových bytov.

2. K bodu 5

Súčasné znenie § 5 obsahuje ustanovenia, ktoré špecifikujú, aké náležitosti musí obsahovať zmluva  o prevode vlastníctva bytu a nebytového priestoru v dome. Sú to najmä náležitosti popisného charakteru, ktoré sú však takouto rigoróznou formuláciou povýšené medzi podstatné náležitosti kúpnej zmluvy, ktorej základ upravuje Občiansky zákonník a ktoré môžu spôsobovať „neplatnosť“ zmluvy.

V súdnej praxi sa vyskytuje množstvo prípadov, keď katastrálne úrady z formálnych dôvodov a na základe ustanovení v § 5 odmietajú vykonať vklad v katastri nehnuteľností. Najväčšie problémy spôsobujú tieto ustanovenia pri zmluvách o prevode nehnuteľností, ak prevodca zomrel a pri ktorých už nie je možné vykonať dodatočné zmeny ani opravy.

Na základe uvedeného navrhujeme upraviť ustanovenia § 5 obdobne ako v Českej republike v zákone č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů) v znení neskorších predpisov, kde podľa § 6 ods. 3 sa tieto náležitosti popisného charakteru vyžadujú len pri prvom prevode bytu do vlastníctva.

3. K bodu 13

Chceme upozorniť na to, že dobrovoľná dražba je len jeden zo spôsobov ako môže záložný veriteľ uskutočniť výkon svojho záložného práva. Nie všetky záväzky vlastníkov bytov z nebytových priestorov musia byť zabezpečené záložným právom. Preto navrhujeme, aby bolo písm. h) navrhované všeobecnejšie.
4. K bodu 33

Odsek 3 v § 15 slúžil ako doplnenie § 337 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku v časti týkajúcej sa rozvrhového pojednávania. Vzhľadom na to, že zákonom č. 341/2005 Z. z. bol z OSP s účinnosťou od 31.8.2005 vypustený inštitút výkonu rozhodnutia, navrhujeme vypustenie odseku 3 v § 15 zákona č. 182/1993 Z. z. 

5. K bodu 19

Ustanovuje sa zodpovednosť splnomocneného správcu za informovanie o činnosti správcu. Otázne je, či má správca povinnosť informovať správcu o svojej činnosti. Okrem toho, splnomocnený zástupca nemusí byť zvolený, ak sa o túto funkciu obdobne ako o funkciu predsedu spoločenstva nebude nikto uchádzať.

6. K bodu 22
Podľa § 8b ods. 3 poslednej vety je správca povinný riadiť sa rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa. To znamená, že bude potrebné, aby niekto predložil vlastníkom výber dodávateľov, aby mohli zvrátiť rozhodnutie správcu o ním vybratom dodávateľovi. Navrhujeme, ak o to správcu požiadajú vlastníci, tento bol povinný osloviť aspoň 3 dodávateľov, aby mohli o výbere dodávateľa rozhodnúť aj vlastníci.

7. K bodu 32

Kedy sa považuje písomné hlasovanie za skončené? Môže sa uskutočniť len na schôdzi alebo aj jednotlivo? Môžu sa zbierať podpisy dovtedy pokým sa nedosiahne potrebný počet, napr. aj rok alebo dva? Nemôže byť hlasovanie opakované keby sa na tom schôdza vlastníkov uzniesla?
8. K § 17

Do poznámky pod čiarou k odkazu 23 navrhujeme vložiť citáciu zákona č. 527/2002 Z. z. o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov.

Vzhľadom na to, že podľa § 151j ods. 1 Občianskeho zákonníka sa môže záložný veriteľ uspokojiť aj priamym predajom zálohu, navrhujeme rozšíriť odsek 5 aj túto možnosť.
9. K bodu 38
Je nevyhnutné, aby celé zmluvy boli neplatné kvôli tomu, že niektoré ustanovenia neboli dané do súladu s touto novelou? Nemalo by to spôsobovať len čiastočnú neplatnosť?
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	Zapracované do textu.
Zapracované do textu ako nový bod 4, ktorý do § 5 vkladá nový odsek 2.
Zapracované do textu.

Vypustený bod 33.
Nie je povinnosťou vlastníkov zvoliť si splnomocneného zástupcu vlastníkov na komunikáciu so správcom. Ak sa nezvolí splnomocnený zástupca, spôsob komunikácie si vymedzia vlastníci bytov a správca dohodou. Ak je zvolený zástupca, potom rozsah jeho činnosti je daný zákonom.
Vlastníci bytov v dome si môžu vybrať dodávateľa aj bez súčinnosti so správcom a bez výberového konania. Vlastníci bytov rozhodujú o svojom majetku, a preto si môžu vybrať aj iného dodávateľa, ako im navrhne správca.
Zapracované do textu.

Pripomienka je nad rámec návrhu zákona a poznámka pod čiarou má demonštratívny charakter.

Zapracované do textu.
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