Vyhlásenie predkladateľa

Návrh legislatívneho zámeru Občianskeho zákonníka sa predkladá so štyrmi nasledovnými rozpormi, ktoré sa nepodarilo na rozporových konaniach odstrániť:

1. Rozpor s Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny SR:

K piatej časti druhej hlave tretí diel (záväzkové právo):

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny zásadne trvá na tom, aby bola vypustená alternatíva č. 1 z legislatívneho zámeru a odstránila sa zmienka o tom, že „pracovnú zmluvu a dohody o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru, z ktorých vzniká pracovný pomer medzi zamestnancom a zamestnávateľom upravuje osobitný zákon (Zákonník práce).“ 
Ministerstvo spravodlivosti SR v plnom rozsahu uznáva samostatnosť a špecifickosť pracovného práva a z toho vyplývajúcu opodstatnenosť úpravy v Zákonníku práce. Primerane tomu pripravovaný Občiansky zákonník nepočíta v nijakom smere s meritórnou úpravou ani individuálneho pracovného práva, ktoré nepochybne patrí do sféry súkromného práva. Práve preto sa žiada aspoň minimálne vyjadriť túto súnaležitosť so všeobecným súkromným kódexom a to tak, že sa uplatní subsidiarita v rozsahu  stanovenom v Zákonníku práce, ďalej v otázke spôsobilosti maloletého dieťaťa staršieho ako 15 rokov vstupovať do pracovnoprávnych vzťahov a napokon sa navrhuje uviesť v osobitnej časti záväzkového práva odkazovou normou poukazujúcou na existenciu osobitnej úpravy pracovnej zmluvy a dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru v Zákonníku práce. Uvádzame, že náš návrh v porovnaní s obdobnými úpravami v susedných štátoch (nehovoriac už o štátoch západnej Európy), v najminimálnejšej možnej miere vyjadruje prepojenie kódexu všeobecného súkromného práva so Zákonníkom práce a pritom sa platnej právnej úpravy v Zákonníku práce navrhované riešenie vôbec nedotkne.

K alternatíve č. 1 sa okrem Ministerstva spravodlivosti SR tiež priklonilo viac pripomienkujúcich subjektov: Republiková únia zamestnávateľov, Úrad vlády SR, Ministerstvo financií SR ako aj Generálna prokuratúra SR. 

S návrhom, aby v osobitnej časti záväzkového práva odkazová norma poukázala na existenciu osobitnej úpravy pracovnoprávnej zmluvy a dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru v Zákonníku práce (alternatíva č. 1) jednoznačne súhlasila aj Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky.

2. Tri rozpory s Verejnosťou  (Iniciatíva Inakosť a spoločne tri mimovládne organizácie Občan a demokracia, Možnosť voľby a Prvé lesbické združenie Museion):

a) Iniciatíva Inakosť a tri mimovládne organizácie Občan a demokracia, Možnosť voľby a Prvé lesbické združenie Museion požadujú do legislatívneho zámeru zapracovať inštitút registrovaného partnerstva.

Ministerstvo spravodlivosti SR hromadnú pripomienku neakceptovalo, keďže podľa jeho názoru v súčasnosti nie sú splnené spoločensko-politické predpoklady na zákonnú úpravu takéhoto spolužitia. Okrem toho aj Európska únia rešpektuje osobitný prístup členských štátov k tejto otázke, keď v  návrhu Smernice Rady KOM(2008)46 v konečnom znení (z 2.7.2008) o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania s osobami bez ohľadu na náboženské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexuálnu orientáciu v dôvodovej správe k bodu 3. PRÁVNE ASPEKTY Právny základ k otázke subsidiarity a proporcionality uvádza, že: „Rozmanitosť európskych spoločností je jednou zo silných stránok Európy a mala by sa rešpektovať v súlade so zásadou subsidiarity. O otázkach ako je organizácia a obsah vzdelávania, uznávanie manželského a rodinného stavu, adopcia, reprodukčné práva a iných podobných otázkach sa najlepšie rozhoduje na vnútroštátnej úrovni. Táto smernica si preto nevyžaduje od žiadneho členského štátu, aby zmenil a doplnil jeho súčasné zákony a prax, pokiaľ ide o tieto oblasti. Nemá ani vplyv na vnútroštátne pravidlá, ktorými sa riadi činnosť kostolov a iných náboženských organizácií alebo ich vzťah so štátom. Takže napríklad bude naďalej na členskom štáte samotnom, aby prijal rozhodnutia napríklad o tom, či umožní selektívne prijímanie do škôl alebo či zakáže alebo umožní nosenie alebo zobrazovanie náboženských symbolov v školách, či uzná manželstvá osôb rovnakého pohlavia, ako aj o povahe akéhokoľvek vzťahu medzi organizovaným náboženstvom a štátom.“ Okrem toho, podľa prieskumu agentúry Fokus, ktorý predložila Iniciatíva Inakosť, s registrovaným partnerstvom nesúhlasil väčší počet respondentov (45%) než súhlasil (42%). Určite proti takejto úprave bolo 25% a určite za bolo 10% opýtaných. 

b) Mimovládne organizácie Občan a demokracia, Možnosť voľby a Prvé lesbické združenie Museion trvajú na tom, aby sa v legislatívnom zámere nepoužíval pojem „počaté dieťa“. Požadujú ho nahradiť pojmom „plod“. 

Ministerstvo spravodlivosti SR pripomienku neakceptovalo, keďže pojem plod (lat. fructus) má úplne iný význam v občianskom práve ako pojem „počaté dieťa“ (lat. nasciturus). Pojem „počaté dieťa“ pozná aj v súčasnosti platný Občiansky zákonník a v praxi nevznikol problém pri jeho výklade a uplatňovaní. Okrem toho, označenie „plod“ v medicínskej terminológii „fetus“ sa označuje za ľudský organizmus v tele matky  od 3. mesiaca po oplodnení až do pôrodu, teda tento pojem nevystihuje celé štádium vývoja od počatia do narodenia dieťaťa.

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky k danej otázke jednoznačne odporučila v novom Občianskom zákonníku používať skôr zaužívaný pojem „nasciturus“ t.j. „počaté dieťa“.

c) Mimovládne organizácie Občan a demokracia, Možnosť voľby a Prvé lesbické združenie Museion trvajú na tom, aby sa v legislatívnom zámere ustanovil demonštratívny výpočet situácií dosiahnutia plnoletosti pred 18. rokom života.

Ministerstvo spravodlivosti SR trvá na tom, aby boli výnimky ustanovené taxatívne. Mimovládne organizácie poukázali na situáciu, ak by napr. vznikla náhla potreba získať opatrovníctvo nad blízkou osobou. Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo riešiť túto otázku parciálnou úpravou pri poručníctve. 

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky predkladateľovi odporučila, aby pri tvorbe paragrafovaného znenia preskúmal ďalšie možnosti úpravy výnimiek pre dosiahnutie plnoletosti pred 18. rokom života, pričom však neodporučila uplatniť ich demonštratívny výpočet.
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