Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona o obaloch
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo dopravy, 
pôšt a

telekomunikácií

SR
	V celom materiáli je potrebné poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom písať podľa legislatívnych pravidiel. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	V § 8 písm. d) odporúčame slovo „odseku“ nahradiť skratkou „ods.“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	V § 10 ods. 1 písm. d) odporúčame slovo „písmen“ nahradiť slovom „písmena“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	V § 10 ods. 2 písm. b) odporúčame skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmena“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	V § 18 ods. 7 odporúčame slovo „všeobecný“ nahradiť slovami „všeobecne záväzný právny“.
	O
	N
	Navrhovaná úprava sa nepoužíva.

	
	V § 23 je potrebné vypustiť slová „zákona č. 199/2004 Z.z.“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	V Doložke zlučiteľnosti odporúčame slovo „Navrhovateľ“ nahradiť slovom „Predkladateľ“.
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo vnútra

SR
	1. K § 4 - v odseku 1 písm. a) až c) za slovo „hmotnosti“ vložiť slovo „vyrobených“.
	O
	N
	§ 4 ods. 1 upravený iným spôsobom.

	
	2. K § 8 a 9

Z § 8 vypustiť písmeno e) a zároveň ho zapracovať do § 9, ktoré obsahuje úpravu znenia. Zároveň je potrebné dopracovať ustanovenie o tom, že register vedie Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky a zaviesť legislatívnu skratku „ministerstvo“ (nemožno používať slovo „ministerstvo“ bez zavedenia legislatívnej skratky). 

Ďalej, vzhľadom na znenie čl. 44 a 45 Ústavy Slovenskej republiky do § 9 zapracovať ustanovenie, že údaje zapísané v registri sú každému prístupné a ministerstvo ich zverejňuje na svojej internetovej stránke s tým, že rodné čísla a dátumy narodenia fyzických osôb zapísaných v registri sa nesprístupňujú ani nezverejňujú. 
	Z
	  A


	Písmeno e) z § 8 presunuté do § 7 ods.3. MŽP SR akceptuje doplnenie znenia § 9 v zmysle pripomienky okrem požiadavky na doplnenie, že rodné čísla a dátumy narodenia fyzických osôb zapísaných v registri sa nesprístupňujú. Rodné čísla fyzických osôb verejne prístupná časť registra neobsahuje. Dátumy narodenia fyzických osôb boli z verejnej časti vypustené v priebehu príprav návrhu zákona.

	
	3. K § 11

Treba vykonať úpravu znenia písmena b) takto: „b) Slovenská inšpekcia životného prostredia (ďalej len „inšpekcia“)“.

Ďalej je potrebná úprava znenia písmena d) takto: „d) obvodné úrady životného prostredia a krajské úrady životného prostredia“. 
	O
	N
	Legislatívna skratka „inšpekcia“ zavedená už v § 10. Úrady je z dôvodu samostatnej paragrafovej formy uvádzať oddelene.  

	
	4. K § 12

V odseku 2 písm. c) upraviť znenie vzhľadom na znenie § 8 a 9 a pripomienky uvedené v tomto liste. 

Odsek 3 je splnomocňovacím ustanovením na vydanie všeobecne záväzných právnych predpisov, ale ich návrhy neboli predložené. Podľa § 68 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky navrhovateľ zákona predloží návrh vykonávacieho predpisu vždy, ak má vykonávací predpis nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom, podľa ktorého má byť vydaný. Pripomienka týkajúca sa predloženia návrhov vykonávacích predpisov je zásadná a vzťahuje sa na § 12 ods. 3 ako aj na § 7 ods. 1 návrhu zákona.

Ďalej treba vypustiť z § 12 ods. 3 písmeno b) ako nadbytočné. 
	O

Z

O
	A
A

 N
	Zapracované.
Návrhy všeobecne záväzných právnych predpisov budú predložené na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR spolu s návrhom zákona.

Uvedené údaje sú prebraté z pôvodného zákona a doplnené o vzor žiadosti o zápis do registra.

	
	5. K § 13 až 15,  § 17 a 18

Príslušnosť orgánov na ukladanie pokút bola upravená na základe zásadných pripomienok, ktoré sme uplatnili k pôvodnému zneniu návrhu zákona, ale je potrebné zaoberať sa ďalšou skutočnosťou, na ktorú sme už upozornili. Slovenská obchodná inšpekcia nepatrí do rezortu životného prostredia, ale do rezortu hospodárstva a preto pokuty uložené Slovenskou obchodnou inšpekciou musia byť príjmom štátneho rozpočtu. Znenie § 18 ods. 6 treba upraviť takto: 

   „ (6) Výnosy z pokút uložených inšpekciou, obvodným úradom životného prostredia a krajským úradom životného prostredia sú príjmom Environmentálneho fondu. Výnosy z pokút uložených Slovenskou obchodnou inšpekciou sú príjmom štátneho rozpočtu.“. 

Z § 18 vypustiť odsek 7 a uviesť ho ako samostatné ustanovenie (správne konanie). 
	O

O
	ČA

  A
	Odsek 6 prvá veta zapracovaná, výnosy z pokút SOI sú príjmom štátneho rozpočtu v zmysle rezortných predpisov MH SR.
Zapracované.

	
	6. K § 20

Žiadame vypustiť odsek 5. Ide o nesúlad s čl. 123 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého ministerstvo na základe zákonov a v ich medziach môže vydávať všeobecne záväzné právne predpisy, ak je na to splnomocnené zákonom. Zrušením zákona o obaloch (§ 23 návrhu zákona) sa ruší aj splnomocňovacie ustanovenie, čiže bude absentovať splnomocnenie zákonom na základe ktorého boli vydané, a tak by došlo k nesúladu s Ústavou Slovenskej republiky. Návrh zákona obsahuje splnomocňovacie ustanovenia v § 7 ods. 1 a § 12 ods. 3 a návrhy vykonávacích predpisov,  ako sme už uviedli, musia byť predložené. 
	Z
	A
	Zapracované.

Návrhy vykonávacích predpisov budú predložené po schválení návrhu zákona v NR SR.

	
	7. K § 21

Toto ustanovenie je potrebné vypustiť; na smernice sa neodkazuje a ani sa neuvádzajú v poznámkach pod čiarou. 
	O
	N
	Ustanovenie je v súlade  Legislatívnymi pravidlami vlády SR(čl. 3b ods. 2).

	
	8. Návrh zákona má množstvo legislatívno-technických nedostatkov, ktoré treba odstrániť (napríklad § 4 ods. 4, § 5, 7, 8, 9, 10 až 15). Je potrebné opraviť znenie Doložky zlučiteľnosti, pretože nejde o návrh vyhlášky, ale návrh zákona a zákonodárnu iniciatívu majú podľa čl. 87 Ústavy Slovenskej republiky výbory a poslanci Národnej rady Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky (zákonodárnu iniciatívu rozhodne nemá ministerstvo). 
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo

hospodárstva SR
	1. V § 2 písm. f) odporúčam za slová „... do obalov“ doplniť text „... na účely jeho uvedenia do obehu“.
	O
	N
	Balič a plnič plnia výrobky do obalov za účelom uvedenia do obehu aj na trh.

	
	2. V § 2 písmeno l) odporúčam zmeniť takto: „l) spätným odberom odoberanie zálohovaných opakovane použiteľných obalov na účely ich opätovného použitia.“.

Odôvodnenie: Pôvodne je spätným odberom navrhované bezodplatné odoberanie použitých obalov od spotrebiteľov na území Slovenskej republiky na účely ich opätovného použitia. Už v § 6 ods. 3 je daná povinnosť spätne odoberať zálohované obaly a vrátiť zálohu. Je preto vhodné spätný odber od spotrebiteľov viazať so zálohovanými opakovane použiteľnými obalmi.
	Z
	A
	Pojem spätný odber nahradený pojmom „odber opakovane použiteľných obalov“. Z ustanovenia vypustené slovo bezodplatne. 

	
	3. § 2 navrhujem doplniť o písmeno m) s nasledovným znením: „m) recykláciou odpadov z obalov každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia.“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	4. V § 3 ods. 2 žiadam poslednú vetu vypustiť alebo preformulovať takto: „Riad z biologicky nerozložiteľných materiálov možno použiť, ak je zabezpečený jeho zber a materiálové zhodnotenie.“.

Odôvodnenie: Podľa pôvodného znenia sa vyžaduje materiálovo zhodnocovať riad z biologicky rozložiteľných materiálov, čo je zbytočné, pretože tieto sa biologicky rozložia na skládke bez zaťaženia životného prostredia perzistentnými nebezpečnými látkami. Pritom by však riad z biologicky nerozložiteľných materiálov bol použiteľný naďalej pri postupnom obmedzovaní, čo by však z dlhodobého hľadiska vytváralo rastúcu záťaž životného prostredia.
	Z
	N
	MH SR od pripomienky odstúpilo   (RK zo dňa 20.6.2008).

	
	5. V § 4 ods. 1 – z návrhu zákona nevyplýva, na základe čoho boli zvolené paušálne hodnoty obsahu ťažkých kovov v obaloch uvedené v § 4 ods. 1. Z tabuľky zhody nevyplýva, že ide o prevzatie hodnôt z preberaných smerníc. Táto skutočnosť by mala byť vysvetlená aspoň v dôvodovej správe a premietnutá do zhodnotenia dôsledkov na podnikanie.
	O
	A
	§ 4 ods. 1 prepracovaný vzhľadom na neaktuálne údaje.  

	
	6. V § 7 ods. 1 navrhujem vypustiť odkaz a poznámku pod čiarou č. 10.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	7.V § 7 navrhujem nové znenie odseku 2: „(2) Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky skupiny obalov podľa § 2 písm. a) uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených v nariadení vlády Slovenskej republiky podľa odseku 1; povinnosť zabezpečenia zberu odpadov z obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie alebo recykláciu môže previesť výlučne na jednu oprávnenú organizáciu. Povinnosť podľa tohto odseku sa nevzťahuje na povinnú osobu, ktorá uvedie na trh alebo do obehu menej ako 200 kg obalov za príslušný kalendárny rok, ak však skutočný objem obalov uvedených na trh  alebo do obehu dosiahne u takejto povinnej osoby v priebehu príslušného kalendárneho roka aspoň 200 kg, oslobodenie od povinnosti podľa tohto odseku zanikne dňom, kedy sa tak stane, pričom povinná osoba zabezpečí plnenie povinnosti podľa tohto odseku pre celý objem obalov uvedených na trh alebo do obehu.“. 
	O
	 N
	Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky obaly uvedené na trhu, nie je nutné to zdôrazňovať; prenos povinností výlučne na jednu oprávnenú organizáciu je obmedzením hospodárskej súťaže; znenie druhej vety je dostatočne zrozumiteľné a chápe sa doslovne.

	
	8.V § 7 odsek 5 odporúčam zmeniť takto: „Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1  preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia potvrdením o zbere, zhodnotení a recyklácii odpadov z obalov.“.

Odôvodnenie: Samotné potvrdenie od zhodnocovateľa nie je dostatočný doklad o materiálovom toku odpadov z obalov. Zhodnocovateľ spracúva nielen odpad z obalov, ale aj priemyselný odpad, odpad z dovozu a rôzne vyradené výrobky od spotrebiteľov. Kvôli vyššiemu zisku je reálny predpoklad, že by tieto komodity boli zhodnocovateľmi deklarované ako odpad z obalov. V záujme transparentného toku odpadu z obalov je potrebné sledovať zber odpadu z obalov od jeho pôvodcu, a to spotrebiteľa. Okrem toho, pôvodne navrhovaný odsek bráni rozvoju zberu a separácie v obciach.
	Z
	ČA
	 Preukázanie plnenia záväzných limitov  prostredníctvom potvrdenia od konečného zhodnocovateľa vypustené, čím nebude dochádzať ku skresleniam v rámci materiálového toku medzi zhodnocovateľmi.

MH SR od zvyšku pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 20.6.2008).

	
	9.V § 7 odsek 6 odporúčam zmeniť takto: „Plnenie povinností podľa odseku 2 sa nevzťahuje na zálohované opakovane použiteľné obaly.“.

Odôvodnenie: Pôvodne navrhované plnenie limitov na zálohované opakovane použiteľné obaly pri prvom uvedení na trh je v rozpore so záujmom podporovať rozšírenie používania zálohovaných opakovane použiteľných obalov. 
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení od pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 20.6.2008).

	
	10.§ 7 navrhujem doplniť o nový odsek 10 s nasledovným znením: „(10) Povinná osoba, ktorá prenesie plnenie svojich povinností na oprávnenú organizáciu podľa odseku 7 písm. b), je povinná poskytovať tejto oprávnenej organizácii v dostatočnom časovom predstihu úplné a pravdivé údaje a informácie potrebné pre riadny výkon prenesených povinností.“. 
	O
	A 
	Zapracované.

	
	11.V § 8 písmeno a) odporúčam zmeniť takto: „a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa § 7 ods. 2.“

Odôvodnenie: Oprávnená organizácia nemôže na seba prevziať niektoré povinnosti,  pretože nie je v jej možnostiach ovplyvniť napr. zloženie a vlastnosti obalov, ako aj prvotnú evidenciu u povinných osôb.
	Z
	A
	Zapracované a doplnené.

	
	12.Ustanovenie § 16 zakladá kompetenciu Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky pri rozhodovaní, či výrobok je alebo nie je obalom. Rozhodovať by mal len ústredný orgán štátnej správy, zodpovedný za ochranu životného prostredia. Podkladom pre rozhodnutie by malo byť stanovisko Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky alebo Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky, vzhľadom na kompetencie v oblasti technických požiadaviek na výrobky. Preto žiadam § 16 vypustiť a ustanovenie premietnuť do § 12.
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení od pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 20.6.2008).

	
	13.V § 17 ods. 1 navrhujem doplniť o písmeno g) s nasledovným textom: „g) neposkytne oprávnenej organizácii údaje a informácie podľa § 7 ods. 10.“. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	14.V prílohe č. 1 odporúčam, aby sa jednorazové príbory a paličky na miešanie preklasifikovali na časti obalov, pretože ich dopady na životné prostredie sú porovnateľné s dopadmi jednorazových tanierov či jednorazových šálok.
	O
	N
	Klasifikácia obalov a častí obalov je daná smernicou a preto sa musí dodržiavať.

	Ministerstvo financií

SR
	1.V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) žiadam podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uviesť predpokladané finančné dôsledky na štátny rozpočet a rozpočet verejnej správy na bežný rok a nasledujúce tri roky za jednotlivé, realizáciou návrhu dotknuté, rozpočtové kapitoly. Ďalej v doložke vplyvov žiadam uviesť zdrojové krytie potrebných finančných prostriedkov, a to v rámci limitov výdavkov jednotlivých dotknutých kapitol a ostatných subjektov verejnej správy na roky 2009 - 2011, bez zvýšených požiadaviek na štátny rozpočet a verejné financie a výpočty na základe determinantov nákladov a odhady zmien týchto determinantov. 

Zároveň je potrebné do doložky vplyvov uviesť negatívny vplyv na životné prostredie (aj keď minimálny) vyplývajúci zo zrušenia povinnosti podľa § 7 ods. 2 poslednej vety pre povinnú osobu, ktorá uvedie na trh alebo do obehu menej ako 200 kg obalov za príslušný kalendárny rok.
	Z
	A
	Zapracované v doložke.

	
	2.Odporúčam zvážiť možnosť zavedenia poplatkov v súvislosti s potrebou kontroly, evidovania a zneškodňovania výrobkov, ktoré prekročili limitné hranice regulovaných kovov  (§ 4) pod osobitným dozorom  štátu.
	O
	N
	Pripomienka ide nad rámec návrhu zákona.

	
	3.V dôvodovej správe a Doložke zlučiteľnosti je potrebné uviesť citácie smerníc vydané do vstupu SR do EÚ v Mimoriadnom vydaní Úradného vestníka Európskej únie v slovenskom jazyku takto:

„Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, ... /zv. ...( číslo kapitoly/ zv. číslo zväzku).“.

 V doložke zlučiteľnosti bode 3 je potrebné v citácii čl. 2, 174 a 175 Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev slová „v amsterdamskom znení“ nahradiť slovami „v platnom znení“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	4.Návrh odporúčam zosúladiť s prílohou č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR (názov Doložky zlučiteľnosti), s prílohou č. 1a týchto pravidiel (tabuľka zhody) a s prílohou č. 2 týchto pravidiel [napr. poznámky pod čiarou k odkazom 2, 4 a 5, § 2 písm. g), § 8 písm. b), § 11 písm. d), zavedenie legislatívnej skratky pre slová Ministerstvo hospodárstva SR].
	O
	A
	Zapracované. Tabuľky zhody doplnené.

	
	5.Po zapracovaní pripomienok zásadne žiadam materiál opätovne predložiť Ministerstvu financií SR na posúdenie. 
	Z
	A
	Návrh zákona bol predložený na posúdenie; MF SR zaslalo pripomienky listom č. MF/15707/2008-81. zo dňa 3.12.2008, v ktorom berie na vedomie vyčíslenie dopadu na verejné financie. MF SR uplatnilo dve nové pripomienky, ktoré boli zohľadnené v dôvodovej správe.

	
	6.Osobitnú časť dôvodovej správy k § 6 odporúčam doplniť tak, že okrem uvádzaných úprav dochádza k vylúčeniu obalov, ktoré nie sú opakovane použiteľné a ktoré sú z hľadiska ich množstva, vlastností alebo zloženia nebezpečné pre životné prostredie, zo systému zálohovania.
	O
	N
	Do návrhu zákona bol opäť  zaradený § 7 ods. 3  z platného znenia.

	
	7.V § 8 je potrebné

a) v písmene c) doplniť, že ide o zverejnenie alebo sprístupnenie neúplnej účtovnej závierky, pretože podľa § 2 písm. g) návrhu je oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť. Obchodná spoločnosť  podľa zákona č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o účtovníctve“) je povinná zostavovať individuálnu účtovnú závierku, ktorá podľa § 6 ods. 5 zákona o účtovníctve môže byť riadna, mimoriadna a priebežná. Obchodné spoločnosti účtujú v podvojnom účtovníctve, v ktorom sa účtovná závierka skladá zo súvahy, výkazu ziskov a strát a poznámok; zverejňovanie údajov z účtovnej závierky upravuje § 21 zákona o účtovníctve. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, kde má oprávnená organizácia predmetné dve časti účtovnej závierky (bez tretej povinnej časti) verejne sprístupniť, či ide o zverejnenie podľa § 21 zákona o účtovníctve alebo o sprístupnenie na vlastnej internetovej stránke,

b) znenie písmena e) vypustiť vzhľadom na znenie § 9 alebo preformulovať tak, aby nenavodzovalo „automatickosť“ zápisu do registra.
	O

O
	ČA
A
	Zapracované.
Ide o sprístupnenie na vlastnej stránke.
Presunuté do § 7 ods. 3.

	
	8. Znenia § 13 až 15 je potrebné, s ohľadom na znenie § 17, precizovať, pretože všetky uvedené subjekty ako príslušné orgány štátnej správy sú oprávnené ukladať pokuty podľa § 17, čím môže dochádzať k duplicite vo vykonávaní tejto činnosti.
	O
	N
	Orgány štátnej správy ukladajú pokuty na každom stupni.

	
	9. Znenia § 17, § 20 ods. 4 a § 24 navrhujeme prepracovať vzhľadom na predpokladaný termín zavedenia meny euro v Slovenskej republike a navrhovaný dátum nadobudnutia účinnosti zákona.
	O
	A
	Zapracované.

	
	10. V § 18 ods. 7 je potrebné na konci pripojiť slová „ak tento zákon neustanovuje inak“
	O
	N
	Uvedené doplnenie nemá opodstatnenie.

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1.Upozorňujeme predkladateľa na rozpor s povinnosťou vyplývajúcou z úlohy C. 9 Uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 867 z 11. októbra 2007, a to „nepredkladať v roku 2008 návrhy legislatívnych predpisov a iných materiálov, ktoré zakladajú  finančné  nároky   na zvýšenie  počtu  zamestnancov a  zvýšenie výdavkov alebo  úbytok príjmov schválených v štátnom rozpočte na rok 2008 s  rozpočtovými dôsledkami na štátny rozpočet alebo na iné rozpočty tvoriace rozpočet verejnej správy“, pričom termín plnenia úlohy je stanovený do 31. decembra 2008.
	O 
	A
	Zapracované v Doložke vplyvov na verejné financie.

	
	2.Odporúčame predkladateľovi zaviesť v návrhu zákona legislatívnu skratku pre pojem „ministerstvo“, ktorý je používaný bez bližšieho vymedzenia, o ktoré ministerstvo ako ústredný orgán štátnej správy sa jedná.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 2 návrhu zákona - Odporúčame predkladateľovi doplniť definície ďalších pojmov vyskytujúcich sa v návrhu zákona bez bližšieho určenia. Ide najmä o pojem „recyklácia“, „zhodnocovanie obalov“ a ďalšie, pretože prenášanie legislatívnych skratiek medzi predpismi nie je prípustné. Definície uvedených pojmov sú obsiahnuté v článku 3 ods. 6 a 7 smernice Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (ďalej len „smernica o obaloch“).
	O
	ČA
	Pojem „recyklácia“ zapracovaný. Pojem zhodnocovanie obalov neexistuje. Zhodnotenie odpadov z obalov je zadefinované v zákone č. 223/2001 Z.z. o odpadoch.

	
	K § 2 návrhu zákona - kontrola registrácie povinných osôb obchodníkmi uvádzajúcimi do obehu balené výrobky.

V súčasnosti je v registri povinných osôb a oprávnených organizácií (ďalej len „register“) podľa zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch zapísaných približne 1600 povinných osôb, pričom ich skutočný počet sa odhaduje na približne 10 000. Z uvedeného vyplýva, že približne 80% všetkých povinných osôb nie je zapísaných v registri a teda si neplnia svoje povinnosti podľa zákona o obaloch. Tým, že si neplnia svoje povinnosti, do obehu sa tak dostáva množstvo obalov, z ktorých sa stávajú odpady bez finančného krytia ďalšieho nakladania s nimi. Zo systémového hľadiska je preto žiaduce, aby bol do obalového obehu zavedený prvok samokontroly, pričom „donucovacím“ prvkom by bola hrozba presunu nosnej povinnosti povinnej osoby (povinnosť zabezpečenia zberu a zhodnotenia odpadov z obalov) na ďalší prvok v distribučnom cykle.  
Takým spôsobom sa dosiahne stav, keď obchodník bude mať vlastný záujem na zistení, či jeho dodávateľ – povinná osoba je vedený v registri povinných osôb. 

Navrhujeme zabezpečiť preverovanie skutočnosti, či povinná osoba, ktorá prostredníctvom reťazca ponúka príslušné množstvá výrobkov v obaloch/obalov, je vedená ako povinná osoba v registri povinných osôb, prostredníctvom zvýšeného zainteresovania obchodného reťazca do obalovej problematiky. Návrh vychádza zo smernice o obaloch, ktorá sama počíta s vyššou mierou zainteresovanosti všetkých hospodárskych operátorov (vrátane predajných a distribučných sietí) na plnení cieľov smernice. V nadväznosti na navrhovanú zmenu je potrebné upraviť aj ustanovenie § 7 (doplniť nový odsek 10) a vyriešiť aj prepojenie na § 17 (Pokuty) návrhu zákona.                                                                                                
	O
	A
	Zapracované v § 7  ods. 12. 

	
	K § 7 ods. 3 návrhu zákona – Navrhujeme predkladateľovi dopracovať uvedené ustanovenie tak, aby bol jasne stanovený spôsob preukazovania plnenia limitov vo vzťahu k odpadom z obalov vyvezených z územia SR do iného členského štátu EÚ, ktorého právny poriadok stav konečného zhodnotenia odpadov z obalov nedefinuje. Domnievame sa, že chýbajúca úprava by mohla mať za následok:

· Deformáciu hospodárskej súťaže vo vnútri Spoločenstva a vytvorenie prekážky pre vývoz tovaru (vývoz zo SR do inej členskej krajiny EU), ktorá nie je odôvodnená imperatívnym opatrením týkajúcim sa ochrany životného prostredia alebo uplatnením výnimky v zmysle čl. 30  Zmluvy o založení ES, vzhľadom na to, že v ostatných členských krajinách definíciu „stavu konečného zhodnotenia“ nepoznajú (čo do významu a porovnateľného obsahu) a teda bude nemožné získať čestné prehlásenie recyklátora o súlade podmienok s „atypickou“ slovenskou verziou.

· Definovaním stavu konečného zhodnotenia  ako stavu recyklácie a následné plnenie limitov len prostredníctvom recyklácie znamená rozpor so smernicou o obaloch.  V takomto prípade by z hľadiska harmonizácie mohlo dôjsť k nedodržaniu kritérií, pretože by chýbalo naplnenie % limitu pre zhodnotenie (čl. 95 Zmluvy o ES v spojitosti s čl. 6 ods. 6 smernice o obaloch).
	O
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené (§ 7 ods.5) a nahradené novým ustanovením.

	
	K § 7 ods. 5 návrhu zákona -  Domnievame sa, že navrhovaná právna úprava ustanovením povinnosť prevádzkovateľa, ktorý zhodnocuje odpad z obalov alebo odpad z výrobkov do stavu konečného zhodnotenia preukázať potvrdením množstvá ním zhodnoteného odpadu, spája dva samostatné režimy vyplývajúce zo zákona o odpadoch a zákona o obaloch, a to síce potvrdzovanie zhodnotenia odpadov vo vzťahu k príspevkovej povinnosti do Recyklačného fondu podľa zákona o odpadoch a potvrdzovanie zhodnotenia odpadov z obalov za účelom preukazovania splnenia povinností podľa zákona o obaloch. Vzhľadom na uvedené navrhujeme oddeliť tieto dva systémy a určiť podmienky preukazovania tejto povinnosti samostatne v novonavrhovanom zákone o obaloch. 
	O
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Plnenie limitov sa v novom § 7 ods. 5  preukazuje dokladmi o materiálovom toku odpadov z obalov.


	
	K § 8 písm. a) návrhu zákona - Rozsah preberaných povinností povinných osôb oprávnenou organizáciou podľa § 8 písm. a) návrhu zákona sa podľa uvedeného ustanovenia vzťahuje aj na povinnosti, ktorých plnenie oprávnené organizácie nemôžu podľa nášho názoru reálne zabezpečiť (§ 4 – Požiadavky na zloženie a vlastnosti obalov; § 5 - Označovanie obalov). Oprávnená organizácia predstavuje kolektívny systém zabezpečenia plnenia povinnosti zberu a zhodnotenia odpadov z obalov v priamom kontexte s plnením limitov pre zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov, pričom zmysluplnosť jej existencie je podložená neefektívnosťou realizácie týchto povinností na individuálnom základe (tzn. ak by ich mala zabezpečovať priamo povinná osoba). Základným cieľom jej činnosti je preto zabezpečiť nakladanie s odpadmi z obalov a v tejto súvislosti aj sledovať množstvá obalov uvádzané na trh, keďže to má priamy vplyv na množstvo v budúcnosti vznikajúcich odpadov z obalov. Nemožno však od oprávnenej organizácie požadovať, aby za povinnú osobu musela obligatórne plniť aj také povinnosti, na plnenie ktorých nemá za bežných trhových podmienok reálny dosah (zloženie, označovanie, spätný odber obalov, keď ešte nie sú odpadom). Navrhovaný rozsah zodpovedností pre oprávnené organizácie by takto mohol byť pre kolektívne systémy likvidačný.
	O
	A
	Zapracované pozitívnym vymedzením preberaných povinností.

	
	K § 23 návrhu zákona – Dávame predkladateľovi do pozornosti bod 60 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (Legislatívnotechnické pokyny).
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 24 návrhu zákona – Účinnosť zákona sa spravidla uvádza v samostatnom článku návrhu zákona a vyjadruje sa slovne.
	O
	ČA
	Návrh zákona nemá články.

	Ministerstvo zdravotníctva

SR
	V § 20 navrhujeme vypustiť názov  paragrafu, v § 23 vypustiť zákon č. 199/2004 Z.z.. v § 24 slová „1.1.2009“ nahradiť slovami „ 1. januára 2009“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	Zároveň si dovoľujeme upozorniť na nariadenie Komisie (ES) č. 282/2008 o recyklovaných plastových materiáloch a predmetoch určených na styk s potravinami z dôvodu, že obalový materiál určený na styk s potravinami, ktorý je vyrobený z recyklátu, musí byť v súlade s požiadavkami nariadenia Komisie (ES) č. 282/20087.
	O
	N
	Uvedené rozhodnutie nesúvisí s problematikou návrhu zákona o obaloch.

	Ministerstvo  práce, 
sociálnych vecí a rodiny  SR
	Navrhujeme doplniť ustanovenie, ktorým sa zrušujú vykonávacie predpisy k zákonu č. 529/2002 Z.z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a z návrhu zákona vypustiť § 20 ods. 5, podľa ktorého vykonávacie právne predpisy, ktoré boli vydané podľa zákona č. 529/2002 Z.z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, a ktoré sú platné ku dňu nadobudnutia účinnosti tohto zákona, považujú sa až do vydania nových vykonávacích právnych predpisov za vykonávacie právne predpisy vydané podľa tohto zákona.

Odôvodnenie:

Návrh nového zákona o odpadoch rieši problematiku derogácie vykonávacích predpisov, resp. ich ďalšieho normatívneho života legislatívne nevhodne a z hľadiska princípov tvorby práva nesprávne návrhom fikcie (§ 20 ods. 5), podľa ktorej sa vykonávacie právne predpisy, vydané podľa zákona č. 529/2002 Z.z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktoré budú platné ku dňu nadobudnutia účinnosti nového zákona o obaloch, považujú až do vydania nových vykonávacích právnych predpisov za vykonávacie právne predpisy vydané podľa nového zákona. Nie je zrejmé, či predkladateľ vychádzal zo záveru, že zrušením normy vyššej právnej sily dochádza automaticky k zrušeniu noriem nižšej právnej sily alebo ho k tomuto návrhu motivovali iné skutočnosti, keďže dôvodová správa neobsahuje odôvodnenie tohto ustanovenia, zrejmé však je, že si neuvedomil jeho možné dôsledky.

Zrušenie čl. I zákona 529/2002 Z.z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vrátane splnomocňovacieho ustanovenia nebude mať za následok zrušenie vykonávacích predpisov, t.j. vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 732/2002 Z.z. o zozname zálohovaných obalov, ktoré nie sú opakovane použiteľné, a o výške zálohy za ne a o výške zálohy za zálohované opakovane použiteľné obaly a vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 210/2005 Z.z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch; tieto budú po nadobudnutí účinnosti nového zákona o obaloch platnou, avšak v dôsledku zrušenia primárnej právnej normy ( platnosť a účinnosť ktorej je materiálnou podmienkou pôsobenia od nej odvodených sekundárnych noriem ), až do ich výslovného zrušenia, neúčinnou a neaplikovateľnou súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky, pričom túto skutočnosť nemožno podľa nášho názoru obísť ani fikciou, že tieto vykonávacie predpisy sú vydané podľa novej právnej úpravy alebo sa za také “dočasne“ považujú.  Navrhujeme preto, aby bol § 20 ods. 5 z návrhu zákona vypustený a návrh zákona doplnený o zrušovacie ustanovenie, ktorým bude zrušená vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 732/2002 Z.z. o zozname zálohovaných obalov, ktoré nie sú opakovane použiteľné, a o výške zálohy za ne a o výške zálohy za zálohované opakovane použiteľné obaly a vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 210/2005 Z.z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch.
	O
	A
	Zapracované.

Návrhy všeobecne záväzných právnych predpisov budú predložené na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR spolu s návrhom zákona.



	Ministerstvo

pôdohospodárstva
SR
	Všeobecne

Žiadame upraviť poplatky za obaly plnené na Slovensku s poplatkami za obaly dovážané na Slovensko naplnené.

Odôvodnenie:

Tento spôsob riešenia v súčinnosti so zákonom o odpadoch spôsobuje dvojité nákladové zaťaženie toho istého obalu, ktorý bol naplnený na Slovensku oproti obalu, ktorý bol na Slovensko dovezený naplnený.
	Z
	N
	MŽP SR uvedenú problematiku bude riešiť v nasledujúcom návrhu zákona o odpadoch, nakoľko v súčasnosti nie je možné vstúpiť do ekonomiky Recyklačného fondu. MH SR od pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 20.6.2008).



	
	1.V § 2 písm. a) odporúčame upraviť text takto: „...na balenie tovarov, ich ochranu, manipuláciu s nimi, ich dodávanie a umiestňovanie na trh..“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	2.V § 2 odporúčame písmeno g) doplniť slovami „...založená a prevádzkovaná len povinnými osobami...“.
	O
	ČA
	Zapracované.

	
	3.V § 2 odporúčame písmeno l) doplniť slovami „...bezodplatné alebo odplatné odoberanie...“.
	O
	N
	§ 2 písm. l vypustený.

	
	4.V § 3 odporúčame odsek 3 preformulovať takto: 

„(3) Programy prevencie podľa odsekov 1 a 2 sa musia zaslať príslušnému obvodnému úradu životného prostredia podľa sídla podnikateľa do šiestich mesiacov od začatia činnosti.“.
	O
	ČA
	Zapracované obdobným spôsobom.

	
	5.V § 3 ods. 5 žiadame vypustiť slová „podľa technických a ekonomických možností“.

Odôvodnenie:

Toto ustanovenie má priamy vzťah k udeľovaniu pokút, a preto nemôže byť v ňom neisté tvrdenie. 
	Z
	A
	Zapracované.

	
	6.Legislatívnu skratku „regulované kovy“ odporúčame uviesť už v § 4 ods. 1 a potom ju používať v celom texte.
	O
	A
	Zapracované.

	
	7.V § 4 text odseku 4 žiadame uviesť ako povinnosť.

Odôvodnenie:

Toto ustanovenie súvisí s ukladaním pokút.
	Z
	N
	MŽP SR a MP SR sa dohodli, že sa vypustí ustanovenie o pokute za § 4 ods.4, označovanie obalov je na dobrovoľnej báze (RK zo dňa 20.6.2008)

	
	8.V § 4 odporúčame v odseku 6 vypustiť text uvedený v písmene b), pretože už je uvedený v odseku  3 písm. b).
	O
	N
	Text v písmene b) sa vzťahuje na obaly zo skla.

	
	9.V § 4 odporúčame v odseku 6 písm. c) doplniť požiadavku, že výrobca obalov predovšetkým podľa výsledkov rozborov na zistenie koncentrácie regulovaných kovov upravuje pomery vstupných surovín na výrobu obalov, resp. tieto výsledky slúžia na zabezpečenie požiadaviek na zloženie obalov.
	O
	N
	Návrh ide nad rámec návrhu zákona.

	
	10.V § 4 ods. 8 žiadame vypustiť povinnú osobu, a súčasne žiadame vypustiť slová o tolerancii na  prekročenie limitu koncentrácie regulovaných kovov.

Odôvodnenie:

Povinná osoba nemôže ovplyvniť zloženie obalov a v odseku  1 je jednoznačne určený obsah týchto kovov na maximálnu hranicu 100 mg/kg.
	Z
	 A
	Zapracované.
MŽP SR  zmení limit koncentrácie kovov

 z  „200 mg/kg“ na „100 mg/kg“ hmotnosti.



	
	11.V § 5 žiadame vypustiť písmená b) a c).

Odôvodnenie:

Vypustenie žiadame z tých dôvodov, že toto robí výrobca obalov odlievaním piktogramov do skla a nemôže byť za toto označenie zodpovedná povinná osoba.
	Z
	N
	MP SR po vysvetlení od pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 20.6.2008).



	
	12.V § 7 ods. 3 žiadame pre upresnenie doplniť slová „...mimo územia Slovenskej republiky, ako aj Európskeho spoločenstva...“.

Odôvodnenie:
Požadovaným doplnením bude jednoznačné na aké územie   sa vzťahuje.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	13.V § 7 ods. 6 žiadame nahradiť slová „ich prvého použitia podľa § 2 písm. d)“ slovami „ich posledného použitia podľa § 2 písm. c)“.

Odôvodnenie:
Povinná osoba nemôže preberať zodpovednosť za obaly , s ktorými nedisponuje v čase ich životnosti , ale túto zodpovednosť má až  pri ich poslednom použití.
	Z
	 N
	MP SR od pripomienky odstúpilo listom č.2243/2008-100 z 11.11.2008.

	
	14.V § 8 písm. e) na konci  odporúčame doplniť slová „podľa § 12 ods. 2“. 
	O
	 N
	Ustanovenie bolo presunuté do § 7 ods. 3.

	
	15.V  § 9 ods. 3 v písmene a) odporúčame vypustiť slovo „obchodné“ a  vypustiť písmeno c),  a v odseku 4 písm. a) tiež odporúčame nahradiť slovo „sídlo“ slovom „adresa“.
	O
	 N
	Ustanovenie je v súlade s Obchodným zákonníkom.

	
	16.V § 10 ods. 2 písm. c) odporúčame uviesť úplný názov inšpekcie s uvedením legislatívnej skratky „(ďalej len inšpekcia)“.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	17.V § 14 odporúčame zlúčiť písmená b) a c), pretože patria k tomu istému paragrafu a odseku. 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	18.V § 15 odporúčame  rozdeliť  toto ustanovenie na dva samostatné odseky. 
	O
	 A
	Ustanovenie rozdelené na dva paragrafy.

	
	19.V § 17 ods. 1 písm. c)  odporúčame upresniť pri § 7 odsek, pretože odsek 9 nerieši túto situáciu a v písmene e) vypustiť „ods. 1 a 2“, pretože tento paragraf obsahuje len odseky 1 a 2.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	20.V § 18 ods. 2 žiadame vypustiť dolnú hranicu pokuty „od 100 000“. 

Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie je v rozpore s § 18 ods. 2 navrhovaného zákona.
	Z
	 A
	Dolná hranica stanovená od „0“.

	
	21.V § 18 ods. 3 žiadame upraviť znenie takto: „...uloží sa mu pokuta vo výške dvojnásobku uloženej pokuty.

Odvodnenie:

Toto požadujeme z toho dôvodu, pretože po takomto zásahu predpokladáme likvidačný dopad na výrobcu obalov ako aj na povinnú osobu.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	22.V § 19 ponechať len jeden z odsekov 3 alebo 4, pretože riešia rovnakú problematiku. 
	O
	 N
	Odsek 3 upravuje oprávnenia pre osoby vykonávajúce štátny dozor a odsek 4 upravuje povinnosti kontrolovanej osoby pri výkone  štátneho dozoru.

	Úrad vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy
	Všeobecne k predloženému materiálu:

Predkladaným návrhom sa ruší platný zákon č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a navrhuje sa úplne nová právna úprava. Nakoľko sa citovaným zákonom do slovenského právneho poriadku transponovala smernica o obaloch, v prípade jeho zrušenia je nevyhnutné túto skutočnosť reflektovať aj v predloženom návrhu. Nie je postačujúce predložiť tabuľku zhody len k jednej z noviel smernice o obaloch (aj to neúplnú, obsahujúcu len čl. 1 ods. 1 a prílohu č. 1 tejto smernice). V prípade nového zákona je potrebné deklarovať, že aj tento je v súlade s platným právom ES/EÚ, k čomu slúži tabuľka zhody. Požadujeme doplniť k návrhu zákona kompletne vypracovanú tabuľku zhody k úplnému zneniu smernice o obaloch, tak ako to vyžadujú Legislatívne pravidlá vlády SR, v opačnom prípade nie je možné považovať predložený materiál za úplný. 
	O
	 A
	Tabuľky zhody doplnené.

	
	Návrh zákona nereaguje úplne na všetky požiadavky smernice o obaloch. Predkladateľ v predloženom materiáli neuvádza, čo bude obsahom vykonávacích predpisov, ktoré majú byť na základe navrhovaného zákona vydané. Nie je preto zrejmé, do akej miery budú požiadavky smernice o obaloch zapracované vo vykonávacích predpisoch. V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády je predkladateľ povinný doplniť do predloženého materiálu návrhy vykonávacích predpisov, na vydanie ktorých predložený návrh zákona obsahuje splnomocnenie. 
	O
	 A
	Návrhy všeobecne záväzných právnych predpisov budú predložené na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR spolu s návrhom zákona.



	
	K § 1:

V § 1 ods. 2 návrhu sa uvádza, že sa tento zákon „vzťahuje na všetky druhy obalov, ktoré sa uvádzajú na trh a do obehu v Slovenskej republike, a na odpady z týchto obalov...“. Domnievame sa, že pojmy „uvedenie na trh“ a „uvedenie do obehu“ sa prelínajú a nie je dôvod na ich odlišovanie zákonom. 

Pri definícii pojmu „uvedenie na trh“ odkazuje predkladateľ na § 2 ods. 1 písm. g) zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sa uvedením výrobku na trh rozumie okamih, keď výrobok prvýkrát prechádza odplatne alebo bezodplatne z etapy výroby alebo dovozu do etapy distribúcie, a to aj v prípade, ak je určený pre vlastnú potrebu.

Pojem „uvedenie do obehu“ je definovaný v samotnom návrhu a rozumie sa ním odplatné alebo bezodplatné odovzdanie obalu alebo baleného výrobku inej osobe na účely distribúcie alebo použitia s výnimkou uvedenia obalu alebo baleného výrobku na trh.

Podľa čl. 2 smernice o obaloch do jej pôsobnosti patria „všetky obaly uvedené na trh spoločenstva a všetky odpady z obalov, ...“.

Smernica o obaloch sa tak vzťahuje na všetky výrobky, ktoré sú na vnútornom trhu (teda ktoré už raz boli na trh uvedené) bez ohľadu na to, v ktorej etape sa následne nachádzajú (bez ohľadu na to, či sú stále vo fáze následnej distribúcie alebo či sú už odovzdané spotrebiteľom na použitie). 

Návrh zákona odlišovaním týchto pojmov zbytočne vyvára neprehľadnú situáciu. Zákon nedodržiava jednotnú terminológiu ani v prípade, keď odkazuje na „uvádzanie na trh a do obehu“ či „uvádzanie na trh alebo do obehu“. Taktiež upozorňujeme, že častokrát je s pohľadu návrhu zákona aj smernice o obaloch irelevantné, či výrobok bol iba prvý krát uvedený na trh, alebo aj uvedený do obehu. Rovnako nie je úplne zrejmé, pod ktorý pojem spadá výrobok, ktorý bol priamo z etapy výroby odovzdaný na použitie bez distribúcie. Vzhľadom na to, že prvé uvedenie je vždy „uvedenie na trh“, v tomto prípade by sa napríklad na takéto výrobky nevzťahovali niektoré ustanovenia navrhovaného § 6. 

Navrhujeme predkladateľovi zvážiť nutnosť používania oboch pojmov. V prípade, že naďalej bude návrh používať tieto pojmy rozdielne, žiadame ich precíznejšiu špecifikáciu.
	O
	 N
	Pojem „uvedenie do obehu“ má  v návrhu zákona svoje opodstatnenie, nakoľko systém zberu, recyklácie a zhodnotenia už zabehnutý v Slovenskej republike má určité nuansy a špecifiká, ktorých odlíšenie pre potreby ustanovenia povinností jednotlivých subjektov takáto právna úprava umožňuje a uľahčuje.   

	
	K § 2:

Žiadame doplniť do ustanovenia § 2 návrhu definujúceho základné pojmy aj definíciu pojmu „recyklácia“ a zabezpečiť tak úplnú transpozíciu čl. 3 ods. 7 smernice o obaloch. V návrhu zákona odkazuje predkladateľ pri používaní tohto pojmu na vyhlášku Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch. Definícia používaná touto vyhláškou však nenapĺňa požiadavky definície podľa čl. 3 ods. 7 smernice o obaloch. Zároveň žiadame vypustiť odkaz k poznámke pod čiarou 10 (§ 7 ods. 1) a tiež aj príslušnú poznámku pod čiarou k tomuto odkazu. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	Požadujeme v § 2 písm. j) za slová „znižovanie množstva obalov a odpadov z obalov“ doplniť slová „a ich škodlivosti pre životné prostredie“. Požiadavka znižovania nielen množstva, ale aj škodlivosti pre životné prostredie ako u materiálov a látok obsiahnutých v obaloch a odpadoch z obalov tak aj u samotných obalov a odpadov z obalov vyplýva z čl. 3 ods. 4 smernice o obaloch.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 3:

V § 3 ods. 6 sa oproti platnej právnej úprave zväčšuje veľkosť predajnej plochy zo 100m2 na 200m2, čím sa predkladateľ snaží odbremeniť menšie obchodné prevádzky od plnenia povinnosti uvádzať do obehu predajom spotrebiteľovi nápoje v opakovane použiteľných obaloch, pokiaľ už prevádzka uvádza do obehu v takomto mieste predaja rovnaké nápoje v obaloch, ktoré nie sú opakovane použiteľné. 

Smernica o obaloch si prioritne stanovuje za cieľ predchádzať vzniku odpadov z obalov, dodatočne ale stanovuje aj základný princíp opätovného použitia, recyklácie alebo iného spôsobu zhodnotenia odpadov z obalov, čím sa redukuje konečné zneškodňovanie takýchto odpadov. Sme toho názoru, že predkladaný návrh zákona sa navrhovanou právnou úpravou odkláňa od cieľov smernice o obaloch a z toho dôvodu odporúčame ponechať platnú právnu úpravu.
	O
	N
	Zníženie plochy predajní spôsobuje malým obchodníkom v praxi technické problémy pri skladovaní. 



	
	K § 4:

Z návrhu nie je zrejmé, na základe čoho sú dátumy uvádzané v § 4 ods. 1 určené. Žiadame doplniť. 

Vzhľadom na to, že všetky dátumy, do ktorých majú byť splnené požiadavky na obsah olova, kadmia, ortuti a zlúčenín šesťmocného chrómu, už uplynuli, navrhujeme upraviť § 4 ods. 1 jednotne v tom zmysle, že súčet uvedených látok nesmie prekročiť 100 mg/kg.

Odseky 3 až 5 navrhovaného § 4 reagujú na požiadavky rozhodnutia Komisie 1999/177/ES z 8. februára 1999, ktorým sa stanovujú podmienky pre výnimky zo smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov pre plastové prepravky a palety týkajúce sa úrovní koncentrácie ťažkých kovov. V súlade s týmto rozhodnutím žiadame odstrániť niektoré nedostatky návrhu:
1.požadujeme doplniť požiadavku čl. 4 rozhodnutia, že olovo, kadmium, ortuť a zlúčeniny šesťmocného chrómu sa nesmú v priebehu výroby ani distribúcie zavádzať úmyselne

2.v súlade s čl. 5 rozhodnutia nové plastové prepravky alebo palety obsahujúce regulované kovy musia byť viditeľne a trvalo označené; predkladateľ aj v tomto prípade zvolil požiadavku označovania iba fakultatívne

3.plastové debny a plastové palety, ktoré už nie je možné opätovne používať, musia byť podľa čl. 5 rozhodnutia buď zlikvidované alebo recyklované; žiadame v tomto zmysle upraviť § 4 ods. 5, ktorý umožňuje iba ich recykláciu

4.čl. 5 rozhodnutia upravuje aj povinnosť výrobcu (alebo jeho splnomocneného zástupcu) vypracovať každoročne písomné vyhlásenie, predložený návrh však takéto požiadavky neobsahuje

Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že podľa čl. 7 platnosť predmetného rozhodnutia končí 10 rokov po nadobudnutí jeho účinnosti. Ani z tohto dôvodu nie je zrejmé odloženie účinnosti navrhovaných ustanovení § 4 ods. 3 až 5 o niekoľko rokov (§ 20 ods. 1 návrhu, viď pripomienka nižšie).
Odseky 6 až 8 navrhovaného § 4 reflektujú požiadavky rozhodnutia Komisie 2001/1717/ES z 19. februára 2001, ktorým sa stanovujú podmienky pre výnimku na 
sklené obaly vo vzťahu k úrovniam koncentrácie ťažkých kovov ustanoveným v smernici 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení rozhodnutia Komisie 2006/340/ES. Aj v prípade tohto rozhodnutia poukazujeme na niektoré nepresnosti, ktoré žiadame odstrániť:

1. v § 4 ods. 7 návrhu odporúčame výslovne uviesť, že zámerným zavedením regulovaných kovov sa rozumie ich úmyselné použitie pri výrobe

2. § 4 ods. 8 návrhu stanovuje povinnosť podávať hlásenie povinnej osobe a výrobcovi obalov, čl. 5 citovaného rozhodnutia však požaduje, aby takéto hlásenia predkladal výrobca alebo jeho oprávnený zástupca; žiadame zosúladiť.
	O
O

O

O
O
O

O
	A
A

A
N
-
A

A


	§ 4 ods. 1 písm. a) a b ) vypustené a preformulované.
Zapracované.
Zapracované.
Zneškodňovanie takéhoto odpadu je upravené v režime zákona č. 223/2001 Z.z. o odpadoch. 
bezpredmetné
Zapracované.

Povinná osoba vypustená.

	
	K § 5:

Ustanovenie § 5 návrhu zákona upravujúce označovanie obalov sa na rozdiel od platnej právnej úpravy stáva fakultatívnym. Ako sa uvádza v osobitnej časti dôvodovej správy, “zrušenie obligatórneho charakteru tohto ustanovenia vyplýva z požiadavky zosúladiť zákon o obaloch so Smernicou 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v súvislosti s povinnosťou označovania obalov“. 

Sme toho názoru, že smernica o obaloch v znení smernice 2004/12//ES  naopak výslovne požaduje zaviesť určitý systém označovania a identifikácie. V čl. 8 ods. 2 smernice o obaloch sa uvádza, že z dôvodu umožnenia zberu, opätovného používania a zhodnotenia vrátene recyklácie, „obal musí uvádzať na účely svojej identifikácie a zatriedenia klasifikácie príslušným priemyslom charakteristiku obalového materiálu (obalových materiálov) použitú na základe rozhodnutia Komisie 97/129/ES“. Žiadame zapracovať do návrhu požiadavky smernice o obaloch a citovaného rozhodnutia Komisie a v tomto zmysle aj prepracovať dôvodovú správu. 

Zároveň žiadame transponovať do § 5 návrhu zákona aj čl. 8 ods. 3 smernice o obaloch. 
	O
	N
	Rozhodnutie Komisie 97/129/ES umožňuje, aby bolo označovanie obalov z hľadiska obalového materiálu dobrovoľné v prvej etape, v nadväznosti na čl. 8 ods. 3 smernice 2004/12/ES.

	
	K § 7:

§ 7 ods. 3 návrhu určuje, že plniť záväzné limity je možné aj mimo územia Európskeho spoločenstva, podmienkou však je, aby sa zhodnotenie alebo recyklácia uskutočnili za podmienok rovnocenných s tými, ktoré sú rovnocenné s „podmienkami ustanovenými v Európskej únii“. Účelom tohto ustanovenia je reagovať na požiadavky čl. 4 rozhodnutia Komisie 2005/270/ES z 22. marca 2005 stanovujúce formáty, ktoré sa vzťahujú na databázový systém podľa smernice Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov. Citované rozhodnutie Komisie výslovne požaduje, aby týmito podmienkami boli „podmienky predpísané legislatívou Spoločenstva v týchto záležitostiach“. Žiadame preto presne špecifikovať, o aké podmienky sa má jednať a uviesť odkaz na osobitné predpisy upravujúce takéto podmienky.
	O
	 A
	Zapracované v § 7 ods. 2.

	
	K § 9:

Navrhujeme predkladateľovi vypustiť pre nadbytočnosť v § 9 ods. 2 slová „v štátnom jazyku“. Požiadavka používania štátneho jazyku v úradnom styku vyplýva už zo zákona č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky v platnom znení.

Podľa navrhovaného § 9 ods. 6 za predpokladu splnenia podmienok stanovených zákonom zapíše ministerstvo povinnú osobu a oprávnenú organizáciu do registra. Potvrdenie o registrácii sa však vydáva iba oprávnenej osobe. Domnievame sa, že nie je dôvod na takýto diferencovaný prístup a odporúčame jednotnú právnu úpravu pre všetky subjekty povinne sa zapisujúce do registra. Pokiaľ existuje relevantné odôvodnenie rozdielneho prístupu k takýmto subjektom, žiadame ho uviesť v osobitnej časti dôvodovej správy. Navrhovaný § 9 upravuje povinný zápis subjektov do registra a zároveň čiastočne aj postup konania týkajúceho sa zápisu. Sme toho názoru, že nakoľko ide o správne konanie, je navrhovaná úprava nedostatočná. § 9 ods. 9 návrhu stanovuje, že pokiaľ oprávnená organizácia nesplní tam vymedzené povinnosti „ani na základe písomnej výzvy ministerstva“ ministerstvo ju z registra vyčiarkne. Nie je pritom jasné, kedy a na základe čoho má písomná výzva ministerstva nasledovať. Rovnako návrh neupravuje, aký je následok má vyčiarknutie z registra (návrh stanovuje v § 9 ods. 1 len povinnosť požiadať o zápis, so samotným zápisom nespája žiadne práva), ku ktorému dňu nastávajú jeho účinky, či organizácia raz vyčiarknutá z registra môže opätovne požiadať o zápis a pod. Zároveň vyvstáva otázka, prečo sa sankcia vyčiarknutia z registra vzťahuje výlučne na oprávnenú organizáciu a nie je možné ňou postihnúť napríklad aj oprávnenú osobu. Predovšetkým v prípade porušenia povinností podľa § 8 písm. a) tak bude sankcionovaná oprávnená organizácia v prípade, ak nesplní niektorú z povinností, ktorú na seba zmluvne prebrala od povinnej osoby, ale povinnej osobe za porušenie rovnakých povinností nie je možné totožnú sankciu uložiť. 

S ohľadom na vyššie uvedené žiadame dopracovať navrhovaný § 9 predovšetkým čo sa týka registrového konania.
	O
	ČA
	Požiadavka na používanie štátneho jazyka je dôležitá z hľadiska eliminácie administratívnych prieťahov v konaní, v ktorom sa nachádza zvýšený počet zahraničných podnikateľských subjektov.  

Potvrdenie o registrácii pre povinnú osobu zapracované. 

Zápis subjektov do registra nie je správnym konaním.

	
	K § 17:

Predkladateľ konkretizuje v § 17 ods. 1 návrhu osoby, ktorým uloží príslušný orgán štátnej správy pre obaly a odpady z obalov pokutu na: 1. povinnú osobu (definovaná v § 2 písm. e) návrhu), 2. oprávnenú organizáciu a 3. toho, kto uvádza do behu výrobky. § 17 ods. 1 písm. f) návrhu však požaduje uloženie pokuty v prípade nesplnenia povinností podľa § 3 ods. 2 až 5 , pričom povinnými osobami podľa týchto ustanovení sú stravovacie zariadenie alebo prevádzkovateľ stravovacieho zariadenia. Domnievame sa, že tieto osoby pod taxatívny výpočet úvodnej vety § 17 ods. 1 nie je možné zahrnúť. Uvedené žiadame zosúladiť.

Odporúčame z dôvodu nadbytočnosti vypustiť v § 17 ods. 1 písm. e) návrhu vypustiť slová „ods. 1 a 2“. Nakoľko oba odseky tvoria celé znenie paragrafu, nie je treba ich uvádzať a postačí odkaz na § 10.
	 O

 O
	 A
 A
	Zapracované v § 3 ods. 4.
Zapracované.



	
	K § 18:

Z návrhu ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, prečo sa ustanoveniu upravujúce konanie týkajúce sa ukladania pokút vzťahuje iba na „podnikateľov“ a nie na všetky osoby, ktorým sú pokuty podľa navrhovaného § 17 ukladané. Žiadame primerane upraviť § 18 ods. 1 a 3 návrhu zákona a vztiahnuť ustanovenia o konaní o uložení pokuty na všetky osoby.

Odporúčame doplniť do § 18 ods. 6 návrhu zákona do poznámky pod čiarou odkaz na právny predpis upravujúci príjmy Environmentálneho fondu.
	O

O
	N

A
	Ustanovenie sa týka vždy iba podnikateľov.

Zapracované.

	
	K § 19:

Požadujeme zjednotiť v celom návrhu terminológiu a používať buď úplný pojem „štátny dozor pre obaly a odpady z obalov“ alebo zaviesť jeho legislatívnu skratku a dôsledne ju dodržiavať. Navrhovaný § 19 okrem názvu a prvého odseku používa iba skrátený pojem „štátny dozor“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 20:

Žiadame doplniť osobitnú časť dôvodovej správy o odôvodnenie prechodného ustanovenia podľa § 20 ods. 1 návrhu.

Požadujeme bez náhrady vypustiť § 20 ods. 5 návrhu zákona. Zrušením platného zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov stratia vykonávacie predpisy vydané na základe tohto zákonného splnomocnenia legislatívnu oporu v právnom poriadku. Nie je možné odvolávať sa v prechodných ustanoveniach zákona na vykonávacie predpisy už neexistujúceho právneho predpisu. 

Zároveň odporúčame predkladateľovi pripraviť vykonávacie predpisy na základe splnomocňovacích ustanovení navrhovaného zákona tak, aby nadobudli účinnosť v rovnaký deň ako zákon, na základe ktorého sú vydané, pričom návrhy týchto vykonávacích predpisov je potrebné v súlade s požiadavkami stanovenými Legislatívnymi pravidlami vlády SR predložiť ako súčasť materiálu.
	O

O

O
	A
A

A
	Prechodné ustanovenie vypustené. 
Zapracované.
Návrhy vykonávacích predpisov budú predložené na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR.

	
	K § 21:

Požadujeme vypustiť v navrhovanom § 21 slová „a osobitnými predpismi o poskytovaní informácií“ a zosúladiť tak znenie textu povinne uvádzaného u technických predpisov s čl. 3b ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Obdobne je potrebné citovať smernicu v poznámke pod čiarou k odkazu 19 v súlade s odkazom x) k čl. 3b ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 22:

V súlade s čl. 3a ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR sa už formulácia transpozičného odkazu neuvádza v jednotnom čísle, ak sa preberá len jeden právny akt ES/EÚ, ale vždy v množnom čísle. Žiadame upraviť.  
	O
	A
	Zapracované.

	
	K prílohe č. 1:

Prílohou č. 1 návrhu sa transponuje smernica o obaloch v znení smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/12/ES. Upozorňujeme predkladateľa na nesprávny preklad čl. 3 ods. 1 bodu i) v slovenskom znení smernice, v dôsledku čoho je toto ustanovenie nesprávne prebrané do prílohy návrhu zákona. Žiadame v prílohe č. 1 návrhu v časti „Kritérium 1“ upraviť znenie písmena c) nasledovne: „všetky jeho časti nie sú určené na spoločné použitie, spotrebovanie alebo zneškodnenie“ 

Zároveň odporúčame Ministerstvu životného prostredia SR iniciovať ohľadom nesprávneho prekladu korigendum slovenského znenia smernice o obaloch.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K prílohe č. 2:

Požadujeme zosúladiť transpozičnú prílohu bodom 7 prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády SR a uviesť novelizácie v znení ktorých sa smernica o obaloch preberá v samostatných bodoch. 

Zároveň žiadame opraviť nesprávne uvádzanie smerníc:

- v názve smernice sa pred jej číslom neuvádza skratka „č.“,

- u smerníc, ktoré boli vydané pred vstupom Slovenskej republiky do EÚ je potrebné uvádzať ako publikačný zdroj Mimoriadne vydanie Úradného vestníka EÚ. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	Všeobecne k poznámkam pod čiarou:

Žiadame citovať novelizované právne predpisy v poznámkach pod čiarou v súlade s bodom 48. prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	A
	Zapracované

	
	K doložke zlučiteľnosti:

Žiadame doplniť do bodu 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti všetky rozhodnutia Komisie, ktoré sa problematiky návrhu týkajú (napríklad rozhodnutie Komisie 2001/171/ES alebo rozhodnutie Komisie 1999/177/ES).

Požadujeme upraviť bod 4 doložky zlučiteľnosti v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Zapracované.

	Štatistický úrad SR


	K § 21 – odporúčame upraviť znenie v súlade s čl. 3b Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 22 – odporúčame upraviť znenie v súlade s čl. 3a Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Zapracované.

	Úrad pre normalizácáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	1.K § 1 ods. 2 - Pojem „uvedenie na trh“ definuje zákon č. 264/1999 Z. z. v platnom znení iba na účely tohto zákona. Pojem „uvedenie do obehu“ je definovaný v predloženom návrhu (§ 2 písm. h/) na účely zákona o obaloch. Z definície vyplýva, že pojem „uvedenie do obehu“ je širší ako pojem „uvedenie na trh“ v zmysle zákona č. 264/1999 Z. z. Podľa nášho názoru nie je dôvod na preberanie pojmu „uvedenie na trh“ zo zákona č. 264/1999 Z. z. do zákona o obaloch. V návrhu zákona o obaloch sa totiž používa vlastná, plne postačujúca terminológia. Navrhujeme preto nepoužívať v návrhu zákona o obaloch pojem „uvedenie na trh“ resp. tam, kde je použitý pojem „uvedenie na trh“ nahradiť tento pojmom „uvedenie do obehu“ (postačuje používanie pojmu „uvedenie do obehu“; § 1 ods. 2, § 2 písm. e/, § 3 ods. 1, § 3 ods. 6, § 4 ods. 9, § 5 návrhu).
	O
	N
	Používanie pojmu „uvedenie na trh“ je dôležité pri ukladaní povinností povinným osobám z hľadiska rozlíšenia niektorých špecifických  situácií vyskytujúcich sa v obchodnom styku. 

	
	2.K § 1 ods. 3 – Žiadame z príkladmého výpočtu právnych predpisov uvedeného v poznámke pod čiarou k odkazu č. 3 vypustiť citáciu zákona č. 264/1999 Z. z., nakoľko zákon č. 264/1999 Z. z. neustanovuje požiadavky na vlastnosti obalov a obalových materiálov ani požiadavky na podmienky ich používania.
	O
	A
	Zapracované.

	
	3.K § 2 písm. a) – Navrhujeme sprehľadniť ustanovenie v časti „dodávanie a uvádzanie tovarov, od surovín po výrobky, od výrobcu po užívateľa alebo spotrebiteľa“, napr.: „dodávanie a uvádzanie tovarov vrátane surovín do obehu“.
	O
	ČA
	Zapracované.

	
	4.K § 4 ods. 1 – Dátumy uvedené v písmenách a) až c) sú neaktuálne, preto navrhujeme odsek 1 upraviť do znenia: „Súčet obsahu olova, kadmia, ortuti a zlúčenín šesťmocného chrómu v obaloch nesmie prekročiť 100 mg/kg hmotnosti obalu.“
	O
	A
	Zapracované.

	
	5.K § 6 ods. 2 – Navrhujeme na konci vety v citácii: „§ 12, ods. 3, písm. a)“ vypustiť čiarky (bod 58 legislatívnych pravidiel). 
	O
	A
	Zapracované.

	
	6.K § 21 – Text ustanovenia a príslušnú citáciu v poznámke pod čiarou navrhujeme zosúladiť s legislatívnymi pravidlami (Čl. 3b ods. 2) v znení zmeny účinnej od 1.4.2008 nasledovne: 

„Tento zákon bol prijatý v súlade s právne záväzným aktom Európskych spoločenstiev v oblasti technických noriem a technických predpisovx).“ 

Do príslušnej poznámky pod čiarou navrhujeme uviesť: „Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v platnom znení (Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ, kap. 13/zv. 20).“
	O
	A
	Zapracované.

	Protimonopolný úrad SR


	1.V § 2 písm. g) je zavedená definícia oprávnenej osoby. 

Navrhujeme upraviť formuláciu definície oprávnenej osoby tak, aby bolo vylúčené majetkové a personálne prepojenie povinnej osoby a oprávnenej organizácie a zabezpečené oddelenie vlastníckych štruktúr povinných osôb a oprávnených organizácií. Takáto definícia umožňuje netransparentné konanie pri vydávaní potvrdení zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov a možného obmedzovania hospodárskej súťaže  konaním v prospech vlastnej oprávnenej organizácie, povinnej osoby, a pod. 

Úrad zásadne trvá na obmedzení možnosti participácie recyklátorov/zberové spoločnosti na vlastníckych štruktúrach oprávnenej organizácie.
	Z
	N
	PMÚ SR listom č. 1753/PMÚ SR/2008 z 5.9.2008 zmenil zásadnú pripomienku na odporúčaciu.
Rozpor odstránený.

	
	2.K § 6 ods. 2 v spojení s § 12 ods. 3  písm. a) 

Ustanovenie § 6 ods. 2 v spojení s § 12 ods. 3  písm. a) predmetného návrhu zákona predmetného návrhu zákona stanovuje povinnosť pre povinnú osobu alebo toho, kto uvádza do obehu výrobky v zálohovaných obaloch predajom spotrebiteľovi, dodržiavať výšku zálohy ustanovenú podľa výšky určenej ministerstvom vykonávacím predpisom. 

Pri určení povinnosti podnikateľom vznikne podľa názoru úradu bariéra vytvorenia hospodárskej súťaže na tomto trhu. Pri ponechaní voľnosti podnikateľov pri stanovovaní výšky záloh si môžu podnikatelia vytvoriť vlastný podnikateľský plán, do ktorého by zahrnuli aj túto činnosť a časom by mohla vzniknúť hospodárska súťaž aj v tejto činnosti. 

V nadväznosti na vyššie uvedené požadujeme v § 6 ods. 2 vypustiť druhú časť vety za slovom „spotrebiteľovi“ a v nadväznosti na to v § 12 ods. 3 vypustiť písmeno a).  
	Z
	 N
	PMÚ SR od pripomienky odstúpil. (RK zo dňa 30.7.2008).

	
	3.K ustanoveniu § 7 ods. 2 

Zo znenia predmetného ustanovenia, avšak najmä z dôvodovej správy k návrhu zákona vyplýva, že povinná osoba má možnosť preniesť povinnosť stanovenú v § 7 ods. 2 predmetného návrhu zákona iba na jednu oprávnenú organizáciu, pričom absentuje akékoľvek zdôvodnenie tohto obmedzenia výlučne na jeden subjekt. Takéto ustanovenie pri existencii viacerých oprávnených organizácií, z ktorých niektoré sa špecializujú len  na určité komodity, obmedzuje povinné osoby vo svojom práve výberu medzi oprávnenými organizáciami a dokonca aj pri plnení zákonných povinností pri zbere a zhodnocovaní odpadov z obalov.

Úrad nezistil v preberaných právnych aktoch Európskeho spoločenstva, že by priamo alebo nepriamo určovali podmienku prenesenia povinnosti zberu odpadov z obalov a spätný odber obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu výlučne na jednu oprávnenú organizáciu.

Požadujeme preformulovať predmetné ustanovenie a následne upraviť dôvodovú správu tak, aby bolo z návrhu zrejmé, že uvedenú povinnosť je možné preniesť na viaceré oprávnené organizácie, t.j. nahradiť slová „oprávnenú organizáciu“ v § 7 ods. 2 slovami „oprávnené organizácie“ a následne upraviť dôvodovú správu.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	4.K ustanoveniu § 7 ods. 3 v spojení s § 7 ods. 5

Podľa ustanovenia § 7 ods. 5 plnenie záväzných limitov preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov z obalov, ktorý zhodnocuje odpad do stavu konečného zhodnotenia. 

Nakoľko návrh zákona neobsahuje definíciu recyklácie, zhodnotenia, ani naň neodkazuje, a termín „konečné zhodnotenie“ je pojmom, ktorý príslušné smernice upravujúce problematiku obalov a ich recyklácie a zhodnotenia nepoznajú, dôjde podľa názoru úradu pre spoločnosti pôsobiace na príslušnom trhu v EÚ k vytvoreniu prekážok zhodnocovania a recyklácie obalov u spoločností v zahraničí (mimo územia SR v rámci EÚ), čím sa naopak zákonnou úpravou zvýhodní postavenie spoločností, ktoré budú disponovať oprávnením na konečné zhodnotenie obalov. Ide o vytvorenie administratívnej bariéry, ktorá v konečnom dôsledku obmedzí spoločnosti na území SR vybrať si zhodnocovateľa, recyklátora, čo obmedzí súťaž a zvýši cenu.

Podmienením preukazovania plnenia záväzných limitov výlučne stavom konečného zhodnotenia môže dôjsť k situácii, kedy budú slovenské povinné osoby v rámci hospodárskej súťaže a vnútorného trhu znevýhodnené a vyššie finančné náklady vyvolané zmenou zákona o obaloch môžu premietnuť do zvýšenia cien svojich výrobkov.

Požadujeme tieto ustanovenia preformulovať v zmysle pripomienky.
	Z
	A
	Zapracované.

Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

PMÚ súhlasil s ustanovením § 7 ods. 5, ktorý zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku.

	
	Odporúčacie, legislatívno- technické pripomienky:

1. V § 8 písm. b) sa prvýkrát v návrhu objavuje slovo „ministerstvo“ a následne sa týmto pojmom operuje v celom texte návrhu zákona. Domnievame sa, že ide o Ministerstvo životného prostredia SR, avšak v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády odporúčame v danom ustanovení uviesť celý názov príslušného ministerstva, a zaviesť legislatívnu skratku.

2. V § 11 písm. e) odporúčame zaviesť legislatívnu skratku „ministerstvo hospodárstva“ a následne upraviť predmetný návrh zákona v zmysle zavedenej skratky.
	O


	ČA
	Bod 1- zapracované. Bod 2. Nie je potrebné.

	Úrad 
priemyselného vlastníctva SR
	1.V ustanovení § 6 ods. 2 odporúčame v slovnom spojení „podľa § 12, ods. 3, písm. a).“ vynechať čiarky.
	O
	A
	Zapracované.

	
	2.V ustanovení § 7 ods. 7 písm. a) odporúčame nahradiť čiarku slovom „alebo“ s poukazom na ustanovenie bodu 5 Legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Zapracované.

	
	3.V ustanovení § 8 písm. b) odporúčame slovo „ministerstvo“ nahradiť slovným spojením „Ministerstvo životného prostredia (ďalej len „ministerstvo“)“ vzhľadom na to, že po toto ustanovenie nebola v návrhu zákona zavedená legislatívna skratka pre slovné spojenie „Ministerstvo životného prostredia“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	4. S poukazom na navrhovanú účinnosť zákona odporúčame v ustanovení § 17 zvážiť úpravu výšky pokút v euro.
	O
	A
	Zapracované.

	
	5.V ustanoveniach § 20 ods. 2 a § 24 odporúčame nahradiť slovné spojenie „1.1.2009“ slovným spojením „1. januáru 2009“ resp. „1. januára 2009“.   
	O
	A
	Zapracované.

	Najvyšší 
kontrolný úrad
	K § 15

V nadpise navrhujeme za slová „obvodný úrad“ vložiť slová „životného prostredia“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 17

Navrhujeme uviesť výšku pokút v mene euro a nie v slovenských korunách, nakoľko návrh zákona predpokladá účinnosť od 1.1.2009, ktorý je aj dňom zavedenia eura v Slovenskej republike. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 18 ods. 1

Navrhujeme za slovami „životného prostredia“ vypustiť čiarku a slovo „prípadne“ a nahradiť ho slovom „a“.
	O
	A
	Zapracované.

	Generálna 

prokuratúra
	K § 3 

Ustanovenia odsekov 1 a 2 je potrebné prepracovať a gramaticky upraviť tak, aby boli logické a zrozumiteľné. 

Odsek 3 zosúladiť s odsekmi 1 a 2 tak, aby sa povinnosť vzťahovala na zaslanie programu prevencie príslušnému obvodnému úradu životného prostredia. Vypracovanie je upravené v odsekoch 1 a 2.

Ďalej by sa žiadalo v zákone bližšie špecifikovať obsah a ciele programu prevencie a podrobnosti upraviť všeobecne záväzným právnym predpisom.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 6 ods. 6

Odporúčame slovo „rozhodnutie“ nahradiť vhodnejším výrazom, napr. oznam. Pokiaľ nie, upraviť akú formu má mať toto rozhodnutie a či má charakter a náležitosti správneho rozhodnutia podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 11

Odporúčame zachovať poradie orgánov štátnej správy podľa doterajšieho zákona okrem písm. e).
	O
	ČA
	Zapracované.

	
	K § 15

Špecifikovať kompetencie obidvoch orgánov štátnej správy v nadväznosti na kompetencie Slovenskej obchodnej inšpekcie uvedené v § 14. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 17

Výšku pokút uviesť v eurách. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 20 ods. 5

Ustanovenie vypustiť. Nemá oporu v našom právnom poriadku. 

Pokiaľ vykonávacie predpisy vydané podľa § 12 ods. 3 majú nadobudnúť účinnosť rovnako ako zákon (od 1. januára 2009), treba rešpektovať Legislatívne pravidlá vlády SR a upraviť aj zrušovacie ustanovenie. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	Celý návrh zákona dopracovať podľa prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  
	O
	A
	Zapracované.

	Národná banka 

Slovenska
	1.K § 1 ods. 1

Ustanovenie nie je potrebné členiť na písmená.
	O
	A
	Zapracované.

	
	2.K § 2

V úvodnej vete a v druhej vete písmena a) je potrebné vypustiť dvojbodku. V bode 3. písm. a) odporúčame slovo „ani“ nahradiť slovom „a“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	3.K § 2 písm. g)

Slovo „právnym“ odporúčame vypustiť.
	O
	A
	Zapracované.

	
	4.K § 6 ods. 2

Za číslom 12 je potrebné vypustiť čiarku.
	O
	A
	Zapracované.

	
	5.K § 7 ods. 5

V poznámke pod čiarou k odkazu 13) je potrebné vypustiť slová „o odpadoch“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 14. rozpísať skratku „SR“.
	O
	A
	Zapracované.

	
	6.K § 8

V úvodnej vete je potrebné vypustiť dvojbodku.
	O
	A
	Zapracované.

	Krajský úrad 

Prešov


	§ 7 ods. 5:  Spôsob plnenia záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou  organizáciou prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov

Popis problému:

Navrhovaná právna úprava ustanovuje povinnosť prevádzkovateľa, ktorý zhodnocuje odpad z obalov alebo odpad z výrobkov do stavu konečného zhodnotenia preukázať potvrdením množstvá ním zhodnoteného  odpadu, pričom spája dva samostatné režimy vyplývajúce zo zákona o odpadoch a zákona o obaloch, a to síce potvrdzovanie zhodnotenia odpadov vo vzťahu k príspevkovej povinnosti do Recyklačného fondu podľa zákona o odpadoch a potvrdzovanie zhodnotenia odpadov z obalov za účelom preukazovania splnenia povinností podľa zákona o obaloch. Vzhľadom na uvedené navrhujeme oddeliť tieto dva systémy a určiť podmienky preukazovania tejto povinnosti samostatne v zákone o obaloch.

Potreba samostatného systému preukazovania pre odpady z obalov vyplýva aj z vážneho nesúladu tohto ustanovenia so smernicou o obaloch, ktorá členským štátom ukladá prijať opatrenia pre zabezpečenie nielen recyklácie ale zároveň aj zhodnotenia. Stav konečného zhodnotenia, ktorý je popísaný v prílohe č. 2a zákona o odpadoch predstavuje výlučne a veľmi úzko špecifikovanú recykláciu.

Podmienením preukazovania plnenia záväzných limitov výlučne stavom konečného zhodnotenia nastáva rozpor takejto právnej úpravy so Smernicou Európskeho Parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov, vzhľadom na to, že umožňuje plnenie záväzných limitov len prostredníctvom recyklácie. Nakoľko v európskych krajinách je v zmysle smernice o obaloch povinným osobám do určitého rozsahu umožnené plniť záväzné limity aj prostredníctvom zhodnotenia (energetické zhodnotenie, spaľovanie v spaľovniach s energetickým využitím, zhodnotenie iné), budú slovenské povinné osoby v rámci hospodárskej súťaže a vnútorného trhu znevýhodnené a vyššie finančné náklady vyvolané zmenou zákona o obaloch budú musieť premietnuť do zvýšenia cien svojich výrobkov.

Zároveň rozsah „Spôsobov konečného zhodnocovania odpadov“ neodôvodnene zužuje možnosť preukazovania recyklácie pre účely plnenia záväzných limitov pre rozsah recyklácie odpadov z obalov, ktorý nie je v súlade s definíciou recyklácie podľa smernice o obaloch. Nakoľko v § 7 ods. 3 zákona o obaloch môže povinná osoba preukazovať zhodnotenie a recykláciou aj mimo územia Európskeho spoločenstva za predpokladu dodržania rovnakých podmienok ako sú v Európskej únii (garantuje to smernica o obaloch), vytvára sa tým nerovnocenné/neporovnateľné preukazovanie recyklácie, napr. slovenský stav konečného zhodnotenia pre sklo je produkt  na báze skla so 75% obsahom recyklovaného skla. Definícia recyklácie uvedená v smernici o obaloch stanovuje „každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely“ a vôbec sa nezaoberá pomerom obsahu recyklovanej komodity vo výslednom produkte.

Vzhľadom na argumentáciu a navrhované zmeny - oddelenie postupov preukazovania zhodnotenia odpadov v zákone o odpadoch a v zákone o obaloch a Spôsoby konečného zhodnocovania odpadov - Príloha 2a. je v zákone o obaloch potrebné definovať spôsob preukazovania plnenia záväzných limitov. Preukazovania plnenia limitov by malo vychádzať z preukazovania materiálového toku odpadov z obalov,

s určením miesta zberu týchto odpadov, názvu zberovej spoločnosti a názvu zhodnocovateľa, ktorý súčasne vydá potvrdenie o jemu odovzdanom odpade.

Aby nedochádzalo k netransparentnému resp. viacnásobnému vydávaniu potvrdeniek za rovnaký odpad, možnosť vydávať predmetné potvrdenia by mal mať len ten subjekt, ktorý ako prvý nakladá s odpadmi z obalov za účelom ich zhodnotenia niektorou z činností R1 až R12 podľa prílohy č. 2  zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.   

Navrhované riešenie:

„§ 7 ods. 5 znie:

(5) Plnením záväzných limitov podľa odseku 1 sa rozumie preukázanie materiálového toku odpadov z obalov od prevádzkovateľa zariadenia na zber odpadov x) s uvedením miesta zberu do prvého zariadenia na zhodnocovanie odpadov niektorou z činností R1 až R12 y). Prevádzkovateľ takéhoto zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinný písomne poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov úplné a pravdivé údaje o množstve ním prevzatých odpadov z obalov, o zhodnotenom množstve z prevzatých odpadov z obalov z) a to najneskôr do 14 dní od prevzatia odpadov z obalov.“

Poznámky k odkazom pod čiarou:  
x) § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

y) § 7 ods. 1 písm. c) a h) zákona o odpadoch

z) § 19 ods. 1 písm. j)   pozn. za nesplnenie tejto povinnosti hrozí prevádzkovateľovi pokuta do 500tis. podľa § 78 ods. 2 písm. i)
	O
	A
	Zapracované.
Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku. 

	
	Problém objektívnej nemožnosti zabezpečovania spätného odberu povinnými osobami a oprávnenými organizáciami v súvislosti so zmenou definície pojmu „spätný odber“

Popis problému:

V rámci doterajšieho legislatívneho procesu prípravy návrhu zákona o obaloch sa podstatným spôsobom zmenilo vecné vymedzenie pojmu „spätný odber“, ktorý v súčasnosti zastrešuje len činnosti s opakovane použiteľnými obalmi, ktoré ešte nie sú odpadom. Pôvodne však tento pojem kopíroval model českého zákona o obaloch a označoval separovaný zber odpadu z obalov v rámci zberu komunálneho odpadu, čo je diametrálne odlišný obsah oproti súčasnému vymedzeniu. Avšak na základe zásadnej obsahovej zmeny tohto pojmu bez následnej úpravy ustanovení, kde sa pojem „spätný odber“ používa, vzniká situácia, keď zákonodarca navrhuje ustanoviť také povinnosti (povinnosti zabezpečenia spätného odberu), ktoré povinné osoby ani oprávnené organizácie nevedia technicky, organizačne a ani materiálne zabezpečiť (s výnimkou spätného odberu zálohovaných obalov, no ten je osobitne riešený v § 6). Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné vecného hľadiska upustiť od ukladania nerealizovateľných povinností a následne aj z legislatívno-technického hľadiska vyčistiť text návrhu zákona v častiach, kde sa ešte takáto zásadná obsahová zmena nepremietla. 

  Navrhované riešenie:  

V § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c) sa vypúšťa slovné spojenie „spätný odber“ v príslušnom gramatickom tvare, s následnou nevyhnutnou korekciou textu (v § 7 aj nadpisu). 
	O
	A
	Pojem spätný odber bol v celom návrhu zákona vypustený.

	
	Problém pri zabezpečovaní zberu odpadov z obalov tvoriacich súčasť komunálneho odpadu.

Popis problému:

Návrh zákona o obaloch kalkuluje pri používaní pojmu zber odpadov z obalov s tým, že obsah tohto pojmu vyplýva priamo zo zákona o odpadoch (§ 2 ods. 8 zákona o odpadoch) a zahŕňa ako zber priemyselného odpadu, tak aj zber komunálneho odpadu. Avšak súčasná konštrukcia povinnosti zabezpečenia zberu odpadov z obalov (§ 7 ods. 2 návrhu zákona o obaloch) umožňuje túto povinnosť realizovať len v takej miere, aby boli splnené ustanovené limity pre zhodnotenie a recykláciu, pričom už zákon bližšie nešpecifikuje, z akej činnosti a z akého druhu obalov má odpad z obalov pochádzať (tzn. priemyselný/komunálny odpad, resp. prepravné/skupinové/spotrebiteľské obaly). Dôsledkom tohto stavu je vytvorenie priestoru pre také konanie povinných osôb/oprávnených organizácií, kedy môžu záväzné  limity plniť výlučne (alebo vo vybranej miere) prostredníctvom zberu odpadov z obalov pochádzajúcich z priemyselného odpadu (t.j. skupinové a prepravné obaly ako kartóny, veľkorozmerné fólie na dvoroch veľkoskladov, veľkých distribučných prevádzok, hypermarketov). Totiž náklady zberu priemyselného odpadu sú v porovnaní s nákladmi zberu komunálneho odpadu omnoho nižšie a následný predaj/obchodovanie s priemyselným odpadom sú výnosnejšie, pretože sa jedná o čistejšiu „druhotnú surovinu“ ako surovinu pochádzajúcu zo zberu komunálnych odpadov (a teda odpadov zo spotrebiteľských obalov). Dôsledkom takéto prístupu, t.j. uprednostňovania plnenia záväzných limitov z odpadu z obalov prostredníctvom priemyselného odpadu je automatické znižovanie záujmu o zber odpadov z obalov, ktoré tvoria súčasť komunálnych odpadov. Východiskom by bolo ustanovenie princípu povinného súčasného riešenia zberu komunálnych odpadov z obalov a zároveň priemyselných odpadov z obalov.

Takáto právna úprava zvýši objem finančných prostriedkov určených na podporu separovaného zberu odpadu v obciach a mestách. 

Navrhované riešenie:

§ 7 sa dopĺňa odsekom ............, ktorý znie:

 „...) Pri zabezpečovaní povinnosti podľa odseku 2 sa musí dbať na to, aby časť vyzbieraných odpadov z obalov tvorili aj komunálne odpady;X) množstvo týchto odpadov z obalov musí v primeranej miere zodpovedať predpokladanému množstvu odpadov z obalov pochádzajúcich od spotrebiteľov z obalov, ktoré povinná osoba uviedla na trh alebo do obehu.“.

Poznámka k odkazu X) znie: § 2 ods. 14 zákona č. 223/2001 Z.z. o odpadoch
	O
	ČA
	Navrhované ustanovenie nie je normatívne a ani vynútiteľné. Odpad z obalov, ktorý je odpadom z obchodu a priemyslu (skupinové, prepravné obaly, kartóny) sú  na účely vyhlášky MŽP SR č. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov komunálnym odpadom a nie priemyselným odpadom. Čiastočne upravené v § 8 písm. e). 


	
	 § 2 písm. m): Doplnenie § 2 písm. m) (nové písmeno) 
Cieľom nového písmena je zosúladiť definíciu recyklácie v Slovenskom právnom poriadku so smernicou EÚ 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.

Popis problému:

Vzhľadom na jednu zo základných povinností povinnej osoby a oprávnenej organizácie „zabezpečiť zhodnotenie a recykláciu“. Je potrebné do zákona o obaloch doplniť definíciu  recyklácie odpadov z obalov, ktorá bude v súlade so znením smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov. Súčasná poznámka pod čiarou č. 10) v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch, sa odvoláva na definíciu recyklácie v rámci vyhlášky č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch:

„§ 18 ods. 2 písm. c) recykláciou, a to vrátením odpadu do výrobného cyklu na výrobu spoločensky požadovaného výrobku s cieľom šetriť primárne surovinové zdroje.“, ktorá je v rozpore so znením recyklácie odpadov z obalov podľa obalovej smernice:

„Smernica 94/62/ES čl. 3 bod. 7:

„recyklácia” je každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia;

Návrh riešenia:

Vzhľadom na nesúlad definície „recyklácie“ podľa vyhlášky č. 283/2001 Z. z. s európskou obalovou smernicou podľa čl. 3 bod 7, navrhujeme doplniť do zákona o obaloch definíciu recyklácie odpadov z obalov:

§ 2 písm. m) znie:

„recykláciou odpadov z obalov” každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia,“

V súvislosti s uvedeným doplnením je nevyhnutné vypustiť poznámku pod čiarou č. 10 v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch.


	O
	A
	Zapracované.

	
	§ 7 ods. 3: Úprava § 7 ods. 3, pretože chýba úprava preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou vývozom t.j. zo Slovenskej republiky do iného členského štátu v rámci EU 

Popis problému:

Navrhované znenie § 7 ods. 3 ustanovuje spôsob preukazovanie plnenia záväzných limitov zhodnotenia/recyklácie v prípadoch odpadu z obalov vyvezených z územia SR/ES do iného ako členského štátu EÚ, ktorý nevychádza zo stavu konečného zhodnotenia týchto odpadov podľa návrhu novej právnej úpravy, ale umožňuje preukázanie plnenia uvedenej povinnosti zhodnotením/recykláciou uskutočnenou za podmienok v zásade rovnakých, ako sú podmienky predpísané legislatívou Spoločenstva v týchto záležitostiach (čl. 4 ods. 1 Rozhodnutia EK 2005/270/ES). Návrh zákona o obaloch však neustanovuje spôsob preukazovania plnenia limitov vo vzťahu k odpadom z obalov vyvezených z územia SR do iného členského štátu EÚ, ktorého právny poriadok stav konečného zhodnotenia odpadov z obalov nedefinuje. Následky uvedeného stavu:

- Deformácia hospodárskej súťaže vo vnútri Spoločenstva a vytvorenie prekážky pre vývoz tovaru (vývoz zo SR do inej členskej krajiny EU), ktorá nie je odôvodnená imperatívnym opatrením týkajúcim sa ochrany životného prostredia alebo uplatnením výnimky v zmysle čl. 30  Zmluvy o založení ES, vzhľadom na to, že v ostatných členských krajinách definíciu „stavu konečného zhodnotenia“ nepoznajú (čo do významu a porovnateľného obsahu) a teda bude nemožné získať čestné prehlásenie recyklátora o súlade podmienok s „atypickou“ slovenskou verziou.

-Definovaním stavu konečného zhodnotenia  ako stavu recyklácie a následné plnenie limitov len prostredníctvom recyklácie znamená rozpor so smernicou 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.  V takomto prípade by z hľadiska harmonizácie došlo nedodržaniu kritérií, pretože by absolútne chýbalo naplnenie % limitu pre zhodnotenie (čl. 95 Zmluvy o ES + čl. 6 ods. 6 smernice o obaloch)

Navrhované riešenie:

§ 7 ods. 3 znie:

„3) Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky (v rámci Európskeho spoločenstva), ako aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak je preukázané, že zhodnotenie alebo recyklácia sa uskutočnili za podmienok, ktoré sú rovnocenné s podmienkami ustanovenými v Európskej únii. Splnenie podmienok preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia.“.
	O
	A
	Zapracované podľa návrhu (§ 7 ods. 3).
Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku.

	Krajský 

úrad Banská Bystrica
	K § 15 – pôsobnosť obvodných úradov životného prostredia a krajského úradu životného prostredia je potrebné upraviť v očíslovaných odsekoch 
	O
	ČA
	Upravené v samostatných paragrafoch.

	ZMOS/Z

AZZS

Recyklačný fond/O
	1.K § 2 písm. a) 

Podľa tohto ustanovenia návrhu zákona je obalom výrobok, ktorý okrem ďalších znakov spĺňa aj kritériá uvedené v prílohe č. 1 navrhovaného zákona.

V súvislosti s kritériom 1 – písm. b) treba nepochybne urobiť záver, že obalmi nie  sú napr. telá konzerv (slúžia na uchovávanie, podporu a zachovávanie výrobku - náplne po dobu jej životnosti), všetky druhy fliaš a najmä napr. fľaše na šumivé víno, vzduchotesné „obaly“ na mlieko a mliečne výrobky, všetky „obaly“ pri vákuových a pretlakových baleniach a pod. (rovnaké dôvody ako v predchádzajúcom). Pri presnej aplikácii tohto kritéria by uvedené druhy „obalov“ nemohli byť za obaly v zmysle ust. § 2 písm. a) navrhovaného znenia zákona považované. Proti uvedenému záveru nepôsobia ani príklady uvádzané pod nadpisom  „Uplatnenie kritéria 1“
	Z, O
	 N
	Príloha č. 1 je transpozíciou smernice 12/2004/ES.

ZMOS od pripomienky odstúpilo (RK zo dňa 18.11.2008).

	
	2.K § 2 písm. e)

Definícia povinnej osoby daná v cit. ustanovení návrhu zákona zužuje oproti súčasnému vymedzeniu povinných osôb v zmysle ust. § 2 ods. 3 písm. b) zákona o obaloch o skupinu dovozcov obalov, ktorí dovezené prázdne obaly odovzdávajú baličom a plničom. Domnievame sa, že takáto definícia je, rovnako ako aj definícia povinnej osoby podľa súčasnej úpravy, nejednoznačná. Podľa tejto definície nebude v praxi povinná osoba v obchodných vzťahoch dostatočne identifikovateľná. Vylúčenie výrobcov a dovozcov z okruhu povinných osôb je podmienečne viazané na skutočnosť, že títo odovzdávajú prázdne obaly baličom a plničom, teda subjektom, ktoré majú štatút baliča/plniča v zmysle ust. § 2 písm. f) návrhu zákona. V rámci danej definície sa už potom neskúma, či odovzdané prázdne obaly boli kupujúcim skutočne použité na balenie nimi vyrábaných alebo nimi predávaných výrobkov resp. výrobca alebo dovozca prázdnych obalov nemusí mať v čase predaja prázdnych obalov vedomosť o tom, ako budú predávané prázdne „obaly“ kupujúcim použité. 

V reťazci nakladania s „obalom“ teda v mnohých prípadoch nebude možné povinnú osobu v rámci navrhovanej definície identifikovať.

Domnievame sa, že ako povinná osoba by mal byť definovaný subjekt stojaci v procese výroby obalu alebo dovozu obalu alebo baleného výrobku na prvom mieste s tým, že jeho zodpovednosť za dodržiavanie limitov zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov stanovených v zmysle ust. § 7 návrhu zákona by bola napĺňaná aj prostredníctvom baličov/plničov v rámci obchodných vzťahov medzi týmito skupinami. Takéto vymedzenie povinných osôb by umožnilo ich jednoznačnú identifikáciu. Takéto vymedzenie povinnej osoby by potom korešpondovalo aj s adresátmi povinností podľa § 4 a  § 5 návrhu zákona.
	Z, O
	 N
	V rámci vymedzenia pôsobnosti zákona o obaloch sa povinnosti povinných osôb vzťahujú na obaly, ktoré sú uvedené na trh alebo do obehu v Slovenskej republike. ZMOS od pripomienky odstúpilo. (RK zo dňa 18.11.2008)

	
	3.K § 2 písm. g)

Definícia oprávnenej organizácie zodpovedá jej definícii danej v ust. § 8 ods. 2 súčasného znenia zákona o obaloch. Domnievame sa však, že pokiaľ má byť znakom oprávnenej organizácie skutočnosť jej založenia povinnými osobami, nemá tento znak žiadny zmysel, pokiaľ nie je doplnený znakom, že spoločníkmi (resp. účastníkmi) oprávnenej organizácie musia byť výlučne povinné osoby. Skutočnosť založenia oprávnenej organizácie povinnými osobami o jej vnútorných pomeroch vôbec nevypovedá, lebo účastenstvo povinných osôb v oprávnenej organizácii vyžadované pri jej vzniku môže skončiť bez akéhokoľvek dopadu na štatút oprávnenej organizácie bezprostredne po jej vzniku. 

Súčasné znenie potom navrhujeme doplniť slovami „zapísaná do registra povinných osôb a oprávnených organizácií“ s odvolávkou na poznámku pod čiarou odkazujúcou na ust. § 9 návrhu zákona. Vo vzťahu k možnosti pôsobenia oprávnenej organizácie v rozsahu stanovenom v § 8 návrhu zákona by mal takto zápis oprávnenej organizácie do registra podľa § 9 návrhu zákona konštitutívny charakter.
	Z,O
	ČA
	MŽP SR pripomienku čiastočne akceptuje v časti, kde ZMOS požaduje doplniť slová „zapísaná do registra povinných osôb a oprávnených organizácií“. Od zvyšnej časti ZMOS odstúpilo.  (RK zo dňa 18.11.2008)

	
	4.K § 2 písm. j)

Osobitné uvádzanie odpadov z obalov v súvislosti so znižovaním množstva materiálov a látok obsiahnutých v obaloch a so znižovaním ich škodlivosti je zrejme nadbytočné – množstvo materiálov obsiahnutých v odpadoch z obalov a ich škodlivosť je priamo determinovaná stavom obalov samotných.
	Z,O
	N
	Úprava je transpozíciou smernice 94/62 ES. ZMOS od pripomienky odstúpilo.
(RK zo dňa 18.11.2008)

	
	5.K § 7 ods. 1 

Environmentálnemu významu ustanovenia § 7 návrhu by zodpovedalo skôr stanovenie limitov zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov oproti celkovému množstvu obalov uvedených na trh (resp. uvedených do obehu) povinnou osobou v Slovenskej republike. Pri navrhovanom znení, ktoré zodpovedá aj súčasnej úprave, je základom množstvo evidovaného odpadu z obalov – do výpočtu takto nevstupuje množstvo odpadu z obalov, ktoré sa nedostane do zariadení na zber odpadov resp. priamo do zariadení na zhodnocovanie odpadov – takýto prístup nemá žiadny motivačný význam vo vzťahu k zberovej fáze.
	Z,O
	N
	ZMOS po vysvetlení od pripomienky odstúpilo (RK  zo dňa 3.7.2008).

	
	6.K § 7 ods. 3

Z uvedenej formulácie vyplýva, že za relevantné zhodnotenie odpadu z obalov bude považované každé jeho zhodnotenie na území členských štátov Európskej únie, pričom pre preukazovanie korektnosti zhodnotenia odpadu z obalov na území iného členského štátu Európskej únie nie sú uvedené žiadne doplňujúce podmienky.

Takáto úprava podľa nášho názoru nekorešponduje s navrhovaným znením § 7 ods. 5, reálnosť zhodnotenia odpadu z obalov mimo územia SR by navyše nebola orgánmi štátneho dozoru v odpadovom hospodárstve preskúmateľná.

S poukazom na uvedené navrhujeme odsek 3 z navrhovaného znenia vypustiť.
	Z,O
	ČA
	Uvedené ustanovenie je transpozíciou smernice 12/2004/ES a adaptáciou Rozhodnutia Komisie 270/2005/ES. MŽP SR 
na základe dohody so ZMOS upraví podrobnejšie spôsob preukazovania zhodnotenia v zákone (RK zo dňa 18.11.2008).


	
	7.K § 8 ods. 1 písm. a)

Oprávnená organizácia zrejme nemôže preberať za povinné osoby ani povinnosti  podľa § 4 až § 6 návrhu zákona. 
	Z, O
	A
	Zapracované.

	
	8.K § 8 písm. b) 

Súbor údajov uvádzaných v „Správe o činnosti oprávnenej organizácie“ by bolo potrebné doplniť údajom o množstve jednotlivých druhov obalov uvedených na trh povinnými osobami, s ktorými je oprávnená organizácia v zmluvnom vzťahu. Tento údaj umožní aspoň administratívne vyhodnotiť správnosť údaja o plnení záväzných limitov pre rozsah zhodnocovania odpadov z obalov podľa § 7 návrhu zákona a súčasne bude môcť byť konfrontovaný s prvotnou evidenciou oprávnenej organizácie resp. povinných osôb v zmluvnom vzťahu s oprávnenou organizáciou v prípade kontroly zo strany orgánov štátneho dozoru v odpadovom hospodárstve.
	Z,O
	A
	Množstvo jednotlivých druhov obalov uvedených na trh je uvádzané v hláseniach, ktoré povinné osoby a oprávnené organizácie zasielajú ministerstvu. MŽP SR na základe dohody so ZMOS zapracuje do návrhu zákona ustanovenie, podľa ktorého budú oprávnené organizácie povinné finančne investovať do podpory zberu a osvety v oblasti separovaného zberu v obciach. ZMOS po dohode s viacerými pripomienkujúcimi subjektami svoju požiadavku modifikoval v zmysle záverov RK z 18.11.2008.

	
	9.K § 9 ods. 1

Z navrhovaného znenia § 9 ods. 1 navrhujeme vypustiť druhú vetu.

Vypustenie povinnosti povinnej osoby požiadať o zápis do Registra povinných osôb a oprávnených organizácií“ môže znepriehľadniť evidenciu v dotknutom smere. Za súčasného stavu je možná krížová kontrola – podľa ust. § 9 ods. 3 písm. d) a g) súčasného znenia zákona o odpadoch uvádza povinná osoba v žiadosti o zápis zabezpečovanie zberu a zhodnocovania odpadu špecifikovanou oprávnenou organizáciou, podľa § 9 ods. 5 navrhovaného znenia potom oprávnená organizácia uvádza v žiadosti o zápis do registra aj zoznam povinných osôb, pre ktorá zabezpečuje zber a zhodnocovanie odpadov z obalov.

Akceptovaním tejto pripomienky bude, s ohľadom na navrhované znenie § 9 ods. 7, zabezpečené, že z evidencie povinných osôb neunikne povinná osoba, ktorá, nezapísaná do Registra, ukončila spoluprácu s oprávnenou organizáciou – v pripomienkovanom znení táto situácia riešená nie je.
	Z, O
	N
	MŽP SR v súčasnosti  nemá technické možnosti, aby spracovalo také množstvo údajov. Oprávnená organizácia je povinná v zmysle § 9 ods. 10 návrhu zákona oznámiť ministerstvu každú zmenu údajov, ktorú uviedla v žiadosti o zápis do registra, a to do 30 dní od vzniku zmeny.

ZMOS od pripomienky odstúpilo.

(RK zo dňa 18.11.2008).

	
	10.K § 17 ods. 1 a 2) 

Dôvodom uloženia pokuty by malo byť nielen samotné nepodanie hlásenia podľa § 4 ods. 8 návrhu zákona (§ 17 ods. 1 písm. b) návrhu zákona), neoznámenie údajov podľa § 9 ods. 7 (§ 17 ods. 1 písm. d) a nesplnenie ohlasovacej povinnosti podľa § 10 ods. 1 písm. b) a ods. 2 písm. a) (§ 17 ods. ods. 1 písm. e) ) ale aj uvádzanie nepravdivých údajov v týchto oznámeniach a hláseniach.
	Z, O
	A
	Zapracované.

	
	11.K § 20

Domnievame sa, že pred navrhovaný odsek 4 by mal byť zaradený nový odsek 4 v znení:

„4. Povinnosti uložené povinným osobám a oprávneným organizáciám ustanoveniami článku I. zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa pre obdobie do nadobudnutia účinnosti tohto zákona posudzujú podľa doterajších predpisov.“

Navrhované odseky 4 a 5 by sa označovali ako odseky 5 a 6.

Takéto doplnenie by umožnilo postihovať povinné osoby a oprávnené organizácie za nesplnenie ich povinností uložených zákonom č. 529/2002 Z. z. ku ktorému došlo ešte pred účinnosťou navrhovaného zákona, aj keď vo vzťahu k týmto porušeniam ešte nebolo začaté konanie.
	Z, O
	N
	ZMOS po vysvetlení od pripomienky odstúpilo (RK  zo dňa 3.7.2008).

	KOZ


	KOZ SR žiada 

Zmeniť § 2 písm. g) nasledovne:

“oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť, založená povinnými osobami, zakladateľmi ako aj osobami, ktoré majú v oprávnenej organizácii akýkoľvek podiel na hlasovacích právach, môžu byť výlučne povinné osoby, ktoré nemajú priamo či prostredníctvom iných osôb akýkoľvek podiel na vlastníckych či hlasovacích právach k prevádzkovateľovi zariadenia na zber, zhodnocovanie alebo zneškodňovanie odpadovY  

Poznámka k odkazu pod čiarou : y) § 2 ods 15 až 19 zák. č. 223/2001 Z. z. o odpadoch
	O
	 N
	MŽP SR sa vrátilo k pôvodnému návrhu zákona, nakoľko zloženie oprávnenej organizácie nemá reálny vplyv na povinnosť plnenia limitov zberu a zhodnotenia.

	
	doplniť nasledovne

§ 2 písm. n) 

 “n) zúčastnenou osobou právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, ktorá sama alebo prostredníctvom iného nakladá s obalmi alebo s odpadmi z obalov, zúčastnenou osobou nie je povinná osoba, oprávnená organizácia ani užívateľ alebo spotrebiteľ výrobkov v obaloch.”
	O
	ČA
	Zapracované v podobe prenosu povinnosti z povinných osôb nezapísaných v Registri povinných osôb a oprávnených organizácií na tých, ktorí uvádzajú výrobky balené v obaloch do obehu. 

	
	zmeniť znenie § 7 

ods. 2 nasledovne

(2) Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky skupiny obalov podľa § 2 písm. a) uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených v nariadení vlády  SR podľa ods. 1. Povinnosť zabezpečenia zberu odpadov z obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie alebo recykláciu môže preniesť výlučne na jednu oprávnenú organizáciu. Povinnosť podľa tohto odseku sa nevzťahuje na povinnú osobu, ktorá uvedie na trh alebo do obehu menej ako 200 kg obalov za príslušný kalendárny rok. Ak však skutočný objem obalov uvedených na trh alebo do obehu dosiahne u takejto povinnej osoby v priebehu kalendárneho roka aspoň 200 kg, oslobodenie od povinnosti podľa tohto odseku zaniká dňom, kedy sa tak stane, pričom povinná osoba zabezpečí plnenie povinnosti podľa tohto odseku pre celý objem obalov uvedených na trh alebo do obehu.”   
	O
	N
	Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky obaly uvedené na trhu, nie je nutné to zdôrazňovať; prenos povinností výlučne na jednu oprávnenú organizáciu je obmedzením hospodárskej súťaže; znenie druhej vety je dostatočne zrozumiteľné a chápe sa doslovne.

	
	ods. 3 na nasledovné znenie

“(3) Plniť záväzné limity podľa ods. 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky (v rámci Európskeho spoločenstva), ako aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak je preukázané, že zhodnocovanie alebo recyklácia sa uskutočnili za podmienok, ktoré sú rovnocenné s podmienkami ustanovenými v Európskej únii. Splnenie podmienok preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia.”
	O
	A
	Zapracované.

	
	ods. 5 

“(5) Plnením záväzných limitov podľa ods. 1 sa rozumie preukázanie materiálového toku odpadov z obalov od prevádzkovateľa zariadenia na zber odpadov x)  s uvedením miesta zberu do prvého zariadenia zhodnocovanie  odpadov  niektorou z činností R1 až R 12.y) Prevádzkovateľ takéhoto zariadenia  na zhodnocovanie odpadov je povinný písomne poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov úplné a pravdivé údaje o množstve ním prevzatých odpadov z obalov, z) o zhodnotenom množstve z prevzatých odpadov z obalov  a to  najneskôr do 14 dní od prevzatia odpadov z obalov.”
	O
	ČA
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku.

	
	zmeniť znenie § 8 písm. a)

“ Oprávnená organizácia 

a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinnosti podľa § 7 ods. 2 a § 7 ods. 9 a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods 7 písm. b).”
	O
	A
	Zapracované.

	Republiková únia zamestnávateľov


	Zásadný postoj RÚZ k predkladanému materiálu

RÚZ nesúhlasí s navrhovaným znením návrhu zákona o obaloch a predkladá k nemu nižšie uvedené zásadné pripomienky. Taktiež RÚZ nesúhlasí s tvrdením uvedeným v doložke vplyvov na podnikateľské prostredie, ktorý nepredpokladá vplyv v uvedenej oblasti. 

Zdôvodnenie: zásadné pripomienky k podstate prekladaného materiálu
	
	
	

	
	1.RÚZ navrhuje v ustanovení § 2 písm. b) definujúcom zálohovaný obal za slová zálohovaným obalom obal výrobku vložiť slová: „spĺňajúci podmienky tohto zákona a príslušných právnych predpisov“
Zdôvodnenie: V praxi pri spätnom odoberaní zálohovaných obalov vznikajú často problémy v súvislosti s tým, či vrátený zálohovaný obal spĺňa podmienky ustanovené na uvedený účel zákonom a jeho vykonávacími predpismi. V tejto súvislosti vznikajú výklady zákona o obaloch, ktoré sú značne jednostranné, poškodzujúce jedného z účastníkov trhu a to obchod, ktorý je podľa dostupných výkladov legislatívy povinný odoberať všetky druhy zálohovaných obalov, bez ohľadu na to, či spĺňajú alebo nie, niektoré náležitosti ustanovené na uvedený účel príslušným platným právnym predpisom (napr. vyhláškou č. 210/2005 Z. z.). Na základe uvedeného sme toho názoru, že už definícia „zálohovaného obalu“ by mala byť jasná, neumožňujúca rôzne výklady. Podmienky, aké údaje má obsahovať zálohovaný obal, sú uvedené v § 5 tohto návrhu zákona, podľa ktorého označenie obalu musí obsahovať údaj:
a)o tom, či ide o zálohovaný opakovane použiteľný obal,
b)o materiálovom zložení obalu,

c)o spôsobe nakladania s obalom

a vo vykonávacom predpise k návrhu zákona o obaloch, ktorým je vyhláška č. 210/2005 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch, ktorá v Prílohe č. 1 k tejto vyhláške, v bode 3, obsahuje „Požiadavky na vlastnosti umožňujúce spätný odber obalov.“ V zmysle tohto bodu musia pri spätnom odbere obalov spĺňať opakovane použiteľné obaly a zálohované obaly, ktoré nie sú opakovateľne použiteľné, tieto kritéria:

a)neporušenosť

b)pôvodný stav

c)bez mechanických nečistôt (vnútri i na povrchu) a

d)označenie obalu slovami „Návratný obal“.
	Z
	A
	MŽP SR vypustí písmeno a)  v § 5 a v novom odseku v § 6 zavedie povinnosť označovať obaly údajom, že ide o zálohovaný obal.

Vo vyhláške MŽP SR č. 210/2005 Z.z. sa v prílohe č. 1 v bode 3 vypustí písm. d), čo znamená, že požiadavkou umožňujúcou odber opakovane použiteľných obalov nebude označenie obalu textom “Návratný obal. “Z uvedeného vyplýva, že etiketa nie je povinnou súčasťou obalu pri zabezpečovaní odberu opakovane použiteľných obalov na nápoje. 



	
	2.RÚZ odporúča v ustanovení § 2 písm. c) slovo „pôvodne“ vypustiť a slovné spojenie „minimálneho počtu“ nahradiť slovom „viacerých počtov“ alebo „najmenej dvoch počtov“.
Zdôvodnenie: Opakovane použiteľný obal sa vyrába a uvádza na trh a do obehu vždy za účelom jeho opakovaného použitia počas jeho životnosti. Toto určenie nie je len „pôvodné“. Slovné spojenie „minimálny počet“ by bolo vhodné použiť v prípade, ak by cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľného obalu bolo minimalizovať počet obehov opakovane použiteľných obalov, t. j. optimálny stav by bol počet ciest 0. Cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľných obalov však je, aby boli uvádzané opakovane na čo najviac ciest alebo obehov. Z tohto dôvodu navrhujeme slovo „viacerých“ alebo „najmenej dvoch“, čo v praxi znamená 1 a viac.
	Z
	ČA
	Zapracované v zmysle záverov rozporových konaní (RK zo dňa 26.6.2008).


	
	3.RÚZ navrhuje zmeniť definíciu  pojmu „oprávnená organizácia“ lebo obmedzuje možnosť participácie recyklátorov / zberových spoločností na vlastníckych štruktúrach oprávnenej organizácie. Znenie § 2 písm. g) navrhuje RÚZ nasledovne:

„ g) oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť6) založená povinnými osobami; zakladateľmi ako aj osobami, ktoré majú v oprávnenej organizácii akýkoľvek podiel na hlasovacích právach, môžu byť výlučne povinné osoby, ktoré nemajú priamo či prostredníctvom iných osôb akýkoľvek podiel na vlastníckych či hlasovacích právach k prevádzkovateľovi zariadenia na zber, zhodnocovanie alebo zneškodňovanie odpadov y),

Zdôvodnenie: Navrhovaná definícia pojmu „oprávnené organizácia“ nerieši otázku možného zneužívania postavenia zberovej spoločnosti resp. zhodnocovateľa/recyklátora, ktorým takáto vágna formulácia umožňuje vystupovať v pozícii majiteľa/spolumajiteľa/akcionára oprávnenej organizácie a s tým súvisiacou možnosťou jeho netransparentného konania pri vydávaní potvrdení zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov alebo obmedzovania hospodárskej súťaže možným protežovaním vlastnej oprávnenej organizácie, zberových spoločností a povinných osôb, ktoré sú v nej združené. Uvedené riziká ešte viac umocňuje navrhované definovanie stavu konečného zhodnotenia odpadov a odpadov z obalov o. i. aj vo vzťahu k preukazovaniu plnenia limitov podľa zákona o obaloch, kedy niektorí zhodnocovatelia do stavu konečného zhodnotenia získajú unikátne monopolné postavenie v rámci Slovenskej republiky (aj keď ho doteraz neboli v monopolnej pozícii).  
	Z
	 A
	RÚZ netrvá na svojej pripomienke a súhlasí so znením, ktoré bolo navrhnuté do MPK (RK zo dňa 18.11.2008).


	
	4.Vzhľadom na to, že aj z praktických skúsenosti s doterajším zákonom o obaloch jednoznačne vyplynulo, že obchod nemá podklady na to, aby mohol vypracovávať „Program prevencie“, RÚZ navrhuje z dôvodu niektorých sporných výkladov v tejto oblasti vypustiť z ustanovenia § 2 písm. j) tohto návrhu zákona slovo „predaja“, pretože obchod nespadá do žiadnej  kategórie subjektov pre účely vypracovania Programu prevencie uvedených v § 3 tohto návrhu zákona.
Zdôvodnenie: Obchod nespadá do kategórie:

-„výrobca výrobkov, ktoré sú balené priamo výrobcom alebo na základe jeho požiadavky treťou osobou“ a tiež nespadá do kategórie

-distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou, pretože nerealizuje distribúciu žiadnych výrobkov, a to ani tých, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou. Tieto služby obchodu poskytuje iná tretia osoba.  

Ako vyplýva z uvedeného, obchod - predajca nemá možnosť vypracovať program prevencie nielen v rozsahu výroby, ale ani v rozsahu distribúcie výrobkov, pretože zamestnanci obchodu nemajú informácie potrebné na jeho vypracovanie. Prípadné zisťovanie týchto informácií z dôvodu vypracovania Programu prevencie by mohol tak výrobca ako aj distribútor chápať ako zasahovanie do ich záležitosti, prípadne do ich obchodného tajomstva. 
	Z
	N
	Slovo „predaja“ v § 2 písm. j) nezakladá obchodu žiadne povinnosti.
RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila. (RK zo dňa 26.6.2008).


	
	5.RÚZ odporúča v ustanovení  § 2 písm. l) upraviť text, nakoľko navrhované znenie nie je jasné, rovnako pojmy „spätný odber“ a „opätovné použitie“ sú nejednoznačné pojmy. Povinné osoby spojenie „spätný odber snímajú a spájajú s odpadmi z obalov a „opätovné použitie“ so zhodnotením. Pojem „opätovné použitie“ na rozdiel od pojmu „opakované použitie“ nie je v návrhu zákona vymedzený. Následne sú v § 6 ukladané povinnej osobe povinnosti spätne odoberať zálohované obaly a opakovane používať spätne odobraté obaly. V § 7 povinná osoba musí zabezpečiť spätný odber obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených osobitným predpisom. Z kontextu nie je vôbec zrejmé, či sa spätný odber vzťahuje na zálohované obaly, obaly alebo na odpady z obalov.
	Z
	A
	§ 2 písm. l) vypustený. Pojem „opätovné použitie“ zmenený na „ opakované použitie“.

	
	6.RÚZ žiada v ustanovení § 2 doplniť nové písmeno m), v ktorom sa vymedzí pojem „recyklácia“ v súlade s ustanovením článku 3 (7) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov takto:

„m) recykláciou každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, okrem energetického zhodnotenia.“

Zdôvodnenie: V súčasnosti existuje definícia pojmu recyklácia vo vyhláške MŽP SR č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch v znení neskorších predpisoch. Platné znenie § 18 ods. 2 písm. c), t. j. „materiálové zhodnocovanie je využívanie odpadu ako druhotnej suroviny na výrobu využiteľného produktu recykláciou, a to vrátením odpadu do výrobného cyklu na výrobu spoločensky požadovaného výrobku s cieľom šetriť primárne surovinové zdroje“ nie je v súlade s legislatívou EÚ.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	7.RÚZ navrhuje z ustanovenia § 3 ods. 1 vypustiť slová „alebo distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou“.

Zdôvodnenie: Uvedené slová navrhujeme vypustiť z tých istých dôvodov ako sú uvedené v týchto pripomienkach k predchádzajúcemu ustanoveniu § 2 písm. j). Okrem vyššie uvedených dôvodov náš návrh predkladáme najmä na základe požiadaviek z praxe, ktorá je v súčasnosti taká, že pod „distribútora výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou“, je neustále zahŕňaný aj obchod, napriek tomu, že pre túto situáciu nie je vysvetlenie. Služby distribúcie pre obchod nielenže zabezpečuje tretia osoba, ale obchod je aj jednou z posledných osôb, ktorá prichádza do styku s obalmi. Ako prvým je vždy výrobca výrobkov alebo tretia osoba, ktorú na uvedený účel výrobca osloví.   
	Z
	N
	Povinnosť vypracovať program prevencie podľa § 3 ods. 1 (§ 3 ods. 2) návrhu zákona majú len výrobcovia výrobkov balených v obaloch a distribútori, ktorí balia výrobky a majú zároveň vplyv na zloženie a vlastnosti obalov a môžu rozhodnúť, aký obal sa použije alebo či sa použije viacnásobné balenie. Subjekt, ktorý nemá tento vplyv na balenie výrobku nie je povinný vypracovať program prevencie. Obchod je považovaný za distribútora na účely § 3 ods. 2 len v prípade, že výrobky balí alebo ich dá zabaliť pod svojou obchodnou značkou. 
RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila(RK zo dňa 26.6.2008).

	
	8.RÚZ navrhuje v ustanovení § 3 ods. 2 doplniť za prvé slová „Stravovacie zariadenia“ slovné spojenie „s trvalou inštaláciou teplej vody“.

Zdôvodnenie: V súčasnosti platný zákon o obaloch č. 529/2002 Z. z. toto slovné spojenie obsahuje, čo považujeme za logické, nakoľko zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú možnosť používať iný riad, ako riad na jedno použitie, pretože bez teplej vody nie je možné riad očistiť tak, aby spĺňal hygienické kritériá na opätovné použitie. Z tohto dôvodu stravovacie zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú žiadnu možnosť znižovať používanie riadu na jedno použitie.   
	Z
	A
	Zapracované.

	
	9.RÚZ navrhuje v ustanovení § 5 do prvej vedy vložiť za slovo „aby“ tieto slová: „na etikete obalu“. 

Zdôvodnenie: Vykonávacím predpisom k § 5 návrhu zákona o obaloch je vyhláška č. 210/2005 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch, ktorá v Prílohe č. 1 k tejto vyhláške, v bode 3 obsahuje „Požiadavky na vlastnosti umožňujúce spätný odber obalov.“ V zmysle tohto bodu musia pri spätnom odbere obalov spĺňať opakovane použiteľné obaly a zálohované obaly, ktoré nie sú opakovateľne použiteľné, tieto kritéria:

a) Neporušenosť

b) pôvodný stav

c) bez mechanických nečistôt (vnútri i na povrchu) a

d) označenie obalu slovami „Návratný obal“.

Zisteniu, či zálohovaný obal pri spätnom odbere spĺňa uvedené kritéria, je výrazne nápomocná etiketa uvedená na obale. 

Vzhľadom na to, že jeden z povinných údajov uvedený v § 5, ktorým musí byť označený obal a to „spôsob nakladania s týmto obalom“, je v praxi vyjadrený v zmysle predmetnej vyhlášky aj slovami „Návratný obal“, ktoré sú obvykle vyrazené na etikete, navrhujeme existenciu etikety považovať v rámci odoberania zálohovaných obalov za jednu z rozhodujúcich požiadaviek neporušenosti zálohovaných  obalov.  
	Z
	N
	Etiketa nie je umiestňovaná na obale povinne z dôvodu označovania obalu. Označovanie je dobrovoľné a môže sa umiestniť aj inde ako na etikete. Rovnako etiketa nie je podmienkou pre odoberanie opakovane použiteľných obalov, uvedené sa bude riešiť vyhláškou. RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila(RK zo dňa 26.6.2008).

	
	10.Z dôvodu absencie úpravy preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou vývozom t.j. zo Slovenskej republiky do iného členského štátu v rámci EÚ RÚZ navrhuje  nasledovné znenie ustanovenia „§ 7 ods. 3: 

(3)Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky (v rámci Európskeho spoločenstva), ako aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak je preukázané, že zhodnotenie alebo recyklácia sa uskutočnili za podmienok, ktoré sú rovnocenné s podmienkami ustanovenými v Európskej únii. Splnenie podmienok preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia.“
Zdôvodnenie: Predkladateľom navrhované znenie § 7 ods. 3 ustanovuje spôsob preukazovanie plnenia záväzných limitov zhodnotenia/recyklácie v prípadoch odpadu z obalov vyvezených z územia SR/ES do iného ako členského štátu EÚ, ktorý nevychádza zo stavu konečného zhodnotenia týchto odpadov podľa návrhu novej právnej úpravy, ale umožňuje preukázanie plnenia uvedenej povinnosti zhodnotením/recykláciou uskutočnenou za podmienok v zásade rovnakých, ako sú podmienky predpísané legislatívou Spoločenstva v týchto záležitostiach (čl. 4 ods. 1 Rozhodnutia EK 2005/270/ES). Návrh zákona o obaloch však neustanovuje spôsob preukazovania plnenia limitov vo vzťahu k odpadom z obalov vyvezených z územia SR do iného členského štátu EÚ, ktorého právny poriadok stav konečného zhodnotenia odpadov z obalov nedefinuje. Následky uvedeného stavu:

-Deformácia hospodárskej súťaže vo vnútri Spoločenstva a vytvorenie prekážky pre vývoz tovaru (vývoz zo SR do inej členskej krajiny EU), ktorá nie je odôvodnená imperatívnym opatrením týkajúcim sa ochrany životného prostredia alebo uplatnením výnimky v zmysle čl. 30  Zmluvy o založení ES, vzhľadom na to, že v ostatných členských krajinách definíciu „stavu konečného zhodnotenia“ nepoznajú (čo do významu a porovnateľného obsahu) a teda bude nemožné získať čestné prehlásenie recyklátora o súlade podmienok s „atypickou“ slovenskou verziou.

-Definovaním stavu konečného zhodnotenia  ako stavu recyklácie a následné plnenie limitov len prostredníctvom recyklácie znamená rozpor so smernicou 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.  

V takomto prípade by z hľadiska harmonizácie došlo nedodržaniu kritérií, pretože by absolútne chýbalo naplnenie % limitu pre zhodnotenie (čl. 95 Zmluvy o ES + čl. 6 ods. 6 smernice o obaloch)
	Z
	 A
	Zapracované v zmysle návrhu (§7 ods.2).
Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku. 


	
	11.RÚZ navrhuje v ustanovení § 5 text úvodnej vety upraviť nasledovne: „Povinná osoba uvedie v označení obalu údajom o materiálovom zložení obalu“
Zdôvodnenie: Povinnosť označovať obal charakteristikou použitého obalového materiálu je ustanovená v článku 8(2) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov. Dôvodom je umožnenie zberu, opätovného používania a zhodnotenia vrátane recyklácie obalu jeho identifikáciou a zatriedením. Z tohto dôvodu žiadame, aby aj v SR bola ustanovená povinnosť označovania obalov v súlade s platnou komunitárnou legislatívou. Ostatné navrhované označenia sú nad rámec legislatívy EÚ a z toho dôvodu trváme na dobrovoľnosti ďalšieho označovania obalov vo vzťahu k jeho zálohovaniu a spôsobe nakladania.
	Z
	N
	Označovanie obalov údajom o materiálovom zložení je v zmysle predpisov Európskej únie založené na dobrovoľnej báze v prvej etape v nadväznosti na čl. 8 ods. 3 smernice 2004/12/ES.
RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpilo.(RK zo dňa 26.6.2008).

	
	12.RÚZ navrhuje  v ustanovení  § 6 ods. 3 za slová „odoberať zálohované obaly“ vložiť napríklad tieto slová „toho druhu, ktoré uvádza na trh a do obeh“, alebo „ním uvedenou na trh“ 

Zdôvodnenie: Z navrhovaného znenia by povinná osoba bola povinná spätne odoberať akékoľvek zálohované obaly a v akomkoľvek (rozumej neobmedzenom) množstve. Znamená to povinnosť spätne odoberať také zálohované obaly a v neobmedzenom množstve aj od iných povinných osôb. Povinné osoby už väčšinou uvádzajú na trh a do obehu zálohované obaly, ktoré sa dajú jednoznačne a ľahko identifikovať.


	Z
	A
	Zapracované v  zmysle záverov rozporového konania (RK zo dňa 26.6.2008).

	
	13.RÚZ v ustanovení § 6 ods. 6 navrhuje, v poslednej vete slová „troch mesiacov“ vypustiť a vložiť slová „šiestich mesiacov“ 

Zdôvodnenie: V návrhu ustanovenia § 6 ods. 6 došlo pre povinné osoby alebo toho, kto uvádzal do obehu výrobky v zálohovaných obaloch a prestane používať doteraz zálohovaný obal, k zníženiu lehoty, počas ktorej musí obaly spätne odoberať za rovnakých podmienok, zo 6 mesiacov na 3 mesiace. RÚZ nevidí dôvod skrátenia tejto lehoty, ktorú prax overila ako primeranú, navrhuje, aby zostala doteraz platná lehota, a to 6 mesiacov.  
	Z
	A
	Zapracované.

	
	14.RÚZ si dovoľuje upozorniť na skutočnosť, že z navrhovaného znenia ustanovenia § 7 ods. 2 nie je zrejmý jednoznačný mechanizmus uplatňovania výnimky. Z ustanovenia nie je zrejmé, či sa bude povinnosť uplatňovať na množstvo presahujúce 200 kg, alebo na celé množstvo vyprodukované v príslušnom kalendárnom roku. V SR je množstvo malých prevádzok, pri prevádzkovaní ktorých povinná osoba uvádza na trh a do obehu množstvá veľmi blízke hodnote 200 kg.


	Z
	N
	RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila.(RK zo dňa 26.6.2008).

	
	15. RÚZ navrhuje úvodné znenie vety v ustanovení § 7 ods. 3 upraviť napríklad takto: „Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky, a to v rámci územia Európskeho spoločenstva alebo aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak ...“.

Zdôvodnenie: Navrhovanú zmenu požadujeme z dôvodu absencie preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou (vývozom) zo Slovenskej republiky do iného členského štátu EÚ. Z navrhovaného textu by malo byť zrejmé, že plnenie záväzných limitov možno zabezpečovať aj na inom území ES ako je SR, ale aj mimo územia ES, ak sú dodržané ustanovené podmienky.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	16.RÚZ navrhuje nasledovné znenie ustanovenia § 7 ods. 5:

„(5) Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 povinná osoba preukáže dokladom o materiálovom toku odpadov z obalov od prevádzkovateľa zariadenia na zber odpadov x) s uvedením miesta zberu do prvého zariadenia na zhodnocovanie odpadov niektorou z činností R1 až R12 y). Prevádzkovateľ takéhoto zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinný písomne poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov úplné a pravdivé údaje o množstve ním prevzatých odpadov z obalov, o zhodnotenom množstve z prevzatých odpadov z obalov z), a to najneskôr do 14 dní od prevzatia odpadov z obalov. Potvrdenie vydá zhodnotiteľ odpadov z obalov spoločnosti, ktorá mu odpad z obalov dodá a ktorá je súčasne držiteľom oprávnenia na nakladanie s odpadmi podľa osobitného predpisu zz), a to výlučne v prospech vopred určenej osoby alebo oprávnenej organizácie spoločnosťou, ktorá mu odpad dodá.“

Poznámky pod čiarou znejú:

x)  § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

y)  § 7 ods. 1 písm. c) a h) zákona o odpadoch

z)  § 19 ods. 1 písm. j)

zz) § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

Zdôvodnenie: Zmenu navrhovaného ustanovenia žiadame z dôvodu, aby plnenie záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou organizáciou bolo vykazované prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov. Navrhovaná zmena odstráni možnosť obchodovania s tzv. virtuálnymi potvrdenkami, ktorým sa deformuje systém zberu, separácie a recyklácie odpadov z obalov.
	Z
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku (RK zo dňa 30.7.2008).

	
	17.RÚZ navrhuje v ustanovení § 7 os. 7 za slovom množstva“ vypustiť slovo „odpadov“. Povinná osoba by mala zabezpečovať zber odpadov z množstva obalov uvedených na trh alebo do obehu.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	18.RÚZ navrhuje nasledovné znenie ustanovenia § 8 písm. a) upravujúce rozsah zodpovednosti oprávnených organizácií za plnenie povinností povinných osôb. 


„Oprávnená organizácia:
a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa tohto zákona, s výnimkou povinnosti podľa § 3, § 7 ods. 2 a § 7 ods. 9 a 10 ods. 2 písm. a) a b)  a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b),“

 Zdôvodnenie: Rozsah preberaných povinností povinných osôb oprávnenou organizáciou podľa § 8 písm. a) návrhu zákona sa podľa navrhovaného ustanovenia vzťahuje aj na povinnosti, ktorých plnenie oprávnená organizácie nemôže reálne zabezpečiť (§ 4 – Požiadavky na zloženie a vlastnosti obalov; § 5 - Označovanie obalov). Oprávnená organizácia predstavuje kolektívny systém zabezpečenia plnenia povinnosti zberu a zhodnotenia odpadov z obalov v priamom kontexte s plnením limitov pre zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov, pričom zmysluplnosť jej existencie je podložená neefektívnosťou realizácie týchto povinností na individuálnom základe (tzn. ak by ich mala zabezpečovať priamo povinná osoba). Základným cieľom jej činnosti je preto zabezpečiť nakladanie s odpadmi z obalov a v tejto súvislosti aj sledovať množstvá obalov uvádzané na trh, keďže to má priamy vplyv na množstvo v budúcnosti vznikajúcich odpadov z obalov. Nemožno však od oprávnenej organizácie požadovať, aby za povinnú osobu musela obligatórne plniť aj také povinnosti, na plnenie ktorých nemá za bežných trhových podmienok reálny dosah (zloženie, označovanie, spätný odber obalov, keď ešte nie sú odpadom). Navrhovaný rozsah zodpovedností pre oprávnené organizácie je pre kolektívne systémy likvidačný.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	19.RÚZ poukazuje na objektívnu nemožnosť zabezpečovania spätného odberu povinnými osobami a oprávnenými organizáciami  súvislosti so zmenou definície pojmu spätný odber“. RÚZ upozorňuje na nesprávne a mätúco používanú povinnosť spätného odberu pre opakovane použiteľné obaly v § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c).


V rámci doterajšieho legislatívneho procesu prípravy návrhu zákona o obaloch sa podstatným spôsobom zmenilo vecné vymedzenie pojmu „spätný odber“, ktorý v súčasnosti zastrešuje len činnosti s opakovane použiteľnými obalmi, ktoré ešte nie sú odpadom. Pôvodne však tento pojem kopíroval model českého zákona o obaloch a označoval separovaný zber odpadu z obalov v rámci zberu komunálneho odpadu, čo je diametrálne odlišný obsah oproti súčasnému vymedzeniu. Avšak na základe zásadnej obsahovej zmeny tohto pojmu bez následnej úpravy ustanovení, kde sa pojem „spätný odber“ používa, vzniká situácia, keď zákonodarca navrhuje ustanoviť také povinnosti (povinnosti zabezpečenia spätného odberu), ktoré povinné osoby ani oprávnené organizácie nevedia technicky, organizačne a ani materiálne zabezpečiť (s výnimkou spätného odberu zálohovaných obalov, no ten je osobitne riešený v § 6). Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné vecného hľadiska upustiť od ukladania nerealizovateľných povinností a následne aj z legislatívno-technického hľadiska vyčistiť text návrhu zákona v častiach, kde sa ešte takáto zásadná obsahová zmena nepremietla. 
RÚZ preto navrhuje  v § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c) vypustiť slovné spojenie „spätný odber“ v príslušnom gramatickom tvare, s následnou nevyhnutnou korekciou textu (v § 7 aj nadpisu). 
	Z
	A
	Zapracované.
Pojem „spätný odber vypustený“.

	
	20.Ďalej RÚZ upozorňuje na problém pri zabezpečovaní zberu odpadov z obalov tvoriacich súčasť komunálneho odpadu. Opäť ide o nesprávne, mätúco používaná povinnosť spätného odberu pre opakovateľne použité obaly v § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c). 

Návrh zákona o obaloch kalkuluje pri používaní pojmu zber odpadov z obalov s tým, že obsah tohto pojmu vyplýva priamo zo zákona o odpadoch (§ 2 ods. 8 zákona o odpadoch) a zahŕňa ako zber priemyselného odpadu, tak aj zber komunálneho odpadu. Avšak súčasná konštrukcia povinnosti zabezpečenia zberu odpadov z obalov (§ 7 ods. 2 návrhu zákona o obaloch) umožňuje túto povinnosť realizovať len v takej miere, aby boli splnené ustanovené limity pre zhodnotenie a recykláciu, pričom už zákon bližšie nešpecifikuje, z akej činnosti a z akého druhu obalov má odpad z obalov pochádzať (tzn. priemyselný/komunálny odpad, resp. prepravné/skupinové/spotrebiteľské obaly). Dôsledkom tohto stavu je vytvorenie priestoru pre také konanie povinných osôb/oprávnených organizácií, kedy môžu záväzné  limity plniť výlučne (alebo vo vybranej miere) prostredníctvom zberu odpadov z obalov pochádzajúcich z priemyselného odpadu (t.j. skupinové a prepravné obaly ako kartóny, veľkorozmerné fólie na dvoroch veľkoskladov, veľkých distribučných prevádzok, hypermarketov). Totiž náklady zberu priemyselného odpadu sú v porovnaní s nákladmi zberu komunálneho odpadu omnoho nižšie a následný predaj/obchodovanie s priemyselným odpadom sú výnosnejšie, pretože sa jedná o čistejšiu „druhotnú surovinu“ ako surovinu pochádzajúcu zo zberu komunálnych odpadov (a teda odpadov zo spotrebiteľských obalov). Dôsledkom takéto prístupu, t.j. uprednostňovania plnenia záväzných limitov z odpadu z obalov prostredníctvom priemyselného odpadu je automatické znižovanie záujmu o zber odpadov z obalov, ktoré tvoria súčasť komunálnych odpadov. Východiskom by bolo ustanovenie princípu povinného súčasného riešenia zberu komunálnych odpadov z obalov a zároveň priemyselných odpadov z obalov.

Preto RÚZ navrhuje § 7 sa doplniť o odsek 12), ktorý znie:

„(12) Pri zabezpečovaní povinnosti podľa odseku 2 sa musí dbať na to, aby časť vyzbieraných odpadov z obalov tvorili aj komunálne odpady; X) množstvo týchto odpadov z obalov musí v primeranej miere zodpovedať predpokladanému množstvu odpadov z obalov pochádzajúcich od spotrebiteľov z obalov, ktoré povinná osoba uviedla na trh alebo do obehu.“

Poznámka k odkazu x) znie: § 2 ods. 14 zákona č. 223/2001 Z.z. o odpadoch.
	Z
	ČA
	Pojem „spätný odber vypustený“.
Pojem zber odpadov z obalov je potrebné vnímať v súvislosti s definíciou pojmu „odpad z obalov“, ktorý je súčasťou tohto zákona. Do odpadu z obalov nepatrí odpad z výroby obalov, ani z procesu balenia výrobkov. Odpady z obalov, ktoré sú produkované z obchodu, priemyslu a inštitúcií sú tiež komunálnym odpadom v zmysle Vyhlášky MŽP SR č. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov (Príloha č. 1, časť A, bod 20). 

RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK zo dňa 26.6.2008).

	
	 21.RÚZ navrhuje v ustanovení § 9 ods. 6 zmeniť  znenie druhej vety nasledovne „Povinnej osobe a oprávnenej organizácii ministerstvo vydá potvrdenie  o registrácii.“ 

Zdôvodnenie: Na povinnú osobu sa vo vzťahu k zápisu do registra vzťahujú povinnosti. O splnení tých, ktoré vyplývajú povinnej osobe v súvislosti so zápisom do registra, je ministerstvo povinné vydať potvrdenie o registrácii úplne rovnakým spôsobom ako oprávnenej organizácii.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	22.RÚZ navrhuje v ustanovení § 9 ods. 6 druhá veta vložiť za slová Oprávnenej organizácií slová „a povinnej osobe“

Zdôvodnenie: Návrh zákona je veľmi nevyvážený v tom zmysle, že pokiaľ povinná osoba nepožiada o zápis do registra, pre taký prípady má návrh zákona stanovené vysoké pokuty. Ak si ale povinná osoba svoje povinnosti riadne splní, potvrdenie o tom, že bola zaregistrovaná, už ministerstvo povinnej osobe nevydá, vydá ho  iba oprávnenej organizácii. Preto je nutne potrebné dať rovnakú vážnosť nielen vyberaniu pokút, ale aj právam povinnej osoby.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	23.RÚZ navrhuje v znenie ustanovenia § 9 ods. 8 zmeniť nasledovne: „...zasiela ministerstvu raz štvrťročne zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu.“

Zdôvodnenie: Oprávnená organizácia nevie v priebehu štvrťroka zistiť, či došlo u jej klientov k zmenám, ktoré sú potrebné nahlásiť ministerstvu (zánik, zlúčenie, premenovanie povinnej osoby, a iné), nakoľko povinná osoba má podľa zákona č. 223/2001 Z. z. výlučne štvrťročné povinnosti. Z návrhu zákona nie je jasné, aké zmeny má oprávnená organizácia nahlasovať.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	24.RÚZ navrhuje znenie ustanovenia § 10 ods. 1 písm. a)  druhá veta upraviť takto: „ Ak povinná osoba zabezpečuje plnenie povinností podľa § 7 ods. 7 písm. a), vedie samostatne evidenciu zberu odpadov z obalov a spätného odberu obalov ako aj evidenciu zhodnotenia a recyklácie odpadu z obalov.“ 

Zdôvodnenie: Uvedeným návrhom žiadame, aby boli povinnosti uložené povinným osobám rovnaké ako povinnosti ukladané oprávneným organizáciám. Navrhované ustanovenie dostáva do povinné osoby do nevýhodnej pozície voči povinnostiam ukladaným oprávneným organizáciám.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	25.RÚZ navrhuje v ustanoveniach  §§ 11 až 15  vymedziť kompetencie orgánov štátneho dozoru pre obaly a odpady z obalov tak, aby sa pôsobnosti jednotlivých orgánov štátneho dozoru neprekrývali

Zdôvodnenie: Navrhovanými ustanoveniami, ako aj v nadväznosti na ustanovenie § 19 ods. 5 návrh zákona zakladá riziko kompetenčných sporov. Kompetencie by mali byť jednoznačné a nemali by byť duplicitné a rovnako tiež by nemali mať možnosť rôzne orgány štátnej správy pre obaly a odpady z obalov ukladať pokutu za rovnaké porušenie zákona.
	Z
	N
	Orgány štátnej správy ukladajú pokuty na každom stupni. RUZ netrvá na pripomienke.

	
	26.RÚZ navrhuje v ustanovení § 17  stanoviť maximálnu výšku pokuty  100 000 Sk v odseku 1 ako aj v ods. 2. 

Zdôvodnenie: Povinné osoby, ktorými sú aj výrobcovia potravín musia sledovať množstvo legislatívy v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa, kde výška pokút je veľmi vysoká. Máme za to, že výška pokút by mala mať výchovný a nie likvidačný charakter. Maximálnu možnú pokutu navrhovanú v tomto návrhu zákona (10. mil. Sk), možno pri sankcii za správny delikt považovať za neodôvodnenú, nefunkčnú, neracionálnu, nerozumnú a neprimerane vysokú, vzhľadom na rozumné usporiadanie právneho systému Slovenskej republiky, ktorý rozlišuje administratívno-právne a trestno-právne normy.

Odlišnosť súdnych a správnych deliktov sa odzrkadľuje v spoločenskej difamácii. To znamená, že spoločensky sú viac odsúdenia hodné trestné činy než správne delikty. Naša aj zahraničná právna teória konštatuje jednoznačný záver, že rozhodujúcim kritériom v našich podmienkach je stupeň spoločenskej nebezpečnosti deliktu. Správny delikt nie je postihnuteľný, ak stupeň jeho nebezpečnosti je len nepatrný. V opačnom prípade by stíhali všetkých a za všetko, čo je v rozpore so základnými princípmi právneho štátu, vrátane požiadaviek právnej istoty fyzických a právnických osôb. Vzhľadom na nižší typový stupeň nebezpečnosti správnych deliktov s trestnými činmi sú skutkové podstaty správnych deliktov konštruované na nedbanlivostnej forme zavinenia. Na sankcionovateľnosť správneho deliktu teda stačí zavinenie z nedbanlivosti, ak zákon výslovne neustanoví, že sa vyžaduje úmyselné zavinenie. Podľa trestného zákona sa na trestnosť trestného činu vyžaduje úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne nepočíta s nedbanlivostnou formou zavinenia. Podľa trestného zákona možno uložiť peňažný trest do 10 000 000 Sk, ak páchateľ úmyselnou trestnou činnosťou získal alebo sa snažil získať majetkový prospech. Z vyššie uvedeného vyplýva, že sankcia do 10 000 000 Sk za správny delikt podľa zákona o obaloch je rovnaká, ako sankcia za protiprávne konanie závažnejšieho a nebezpečnejšieho charakteru, ktorým je trestný čin. S prihliadnutím na závažnosť sankcie, ktorú môže orgán štátnej správy pre obaly a odpady uložiť za hospodárenie právnickej osoby, môže byť uvedená úprava zneužitá na likvidáciu konkurenčného prostredia a negatívnym spôsobom zasiahnuť do hospodárskej súťaže. Máme za to, že Slovenská republika návrhom zákona o obaloch, ktorá upravuje výšku pokuty až do výšky 10 000 000 Sk za porušenie administratívno-právnych noriem, je v nerovnováhe s právnymi normami, ktoré upravujú princípy zodpovednosti za porušenie trestno-právnych noriem.
	Z
	N
	Navrhovaná výška pokuty je nedostatočná. RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK zo dňa 26.6.2008).

	
	27.RÚZ navrhuje v ustanovení § 18 ods. 1 úvod vety upraviť takto: „(1) Pokutu podľa § 17 možno podnikateľovi uložiť do 1 roka ...“

Zdôvodnenie: V odôvodnení predkladateľ uvádza, že ide o prenesenie ustanovení platných v zákone č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení iných zákonov v platnom znení. V § 18 ods. 1 platného zákona je však ustanovené, že „pokutu uloží podnikateľovi príslušný orgán štátnej správy pre obaly a odpady z obalov do jedného roka odo dňa, keď sa o porušení povinnosti dozvedel, najneskôr však do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo.“

Zdôvodnenie: čiastkové pripomienky k podstate predkladaného materiálu
	Z
	N
	Ustanovenie upravuje konanie, nie pokuty.

RÚZ po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK zo dňa 26.6.2008).

	
	Odkaz na právny predpis k § 3 ods. 6, uvedený pod čiarou:

K § 3 ods. 6 k slovu „ploche7)“ je uvedený pod čiarou odkaz na § 2 písm. d) vyhlášky Ministerstva hospodárstva SR č. 545/2002 Z. z. o spôsobe označovania výrobkov cenami. 

Vzhľadom na to, že táto vyhláška bola ku dňu 1.9.2007 zrušená, navrhujeme takýto odkaz aktualizovať, t.j. vypustiť celý text pod čiarou a nahradiť ho novým znením platného právneho predpisu nasledovne:

7) § 2 písm. d) Nariadenia vlády SR č. 387/2007 Z. z. o označovaní výrobkov cenami  
	Z
	A
	Zapracované.

	Slovenská 

inšpekcia životného prostredia
	1.§ 2 písm. l)

Navrhujeme upraviť koniec definície nasledovne: „.....za účelom ich opakovaného použitia.“

Odôvodnenie:

Zosúladenie terminológie. Uvádzaný pojem „opätovné použitie“ zahŕňa činnosť, ktorá je zadefinovaná v § 2 písm. d) ako „opakované použitie“.
	O
	ČA
	§ 2 písm. l) vypustený.

	
	2.§ 3 

Vzhľadom na nejasnosť pojmu „distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou,“ navrhujeme v § 2 definovať tento pojem, alebo negatívnym vymedzením jednoznačne vylúčiť z povinnosti vypracovať program prevencie dovozcov výrobkov, resp. distribútorov výrobkov, distribuovaných pod ich obchodnou značkou pochádzajúcich z dovozu, nakoľko títo nie sú schopní ovplyvniť vlastnosti obalov dovážaných výrobkov.
	O
	N
	Z ustanovenia jasne vyplýva, že program prevencie vypracúva ten, kto výrobky balí alebo si ich dá zabaliť pod vlastnou obchodnou značkou u tretej osoby.

	
	3.§ 7 ods. 2  

Znenie ustanovenia upraviť tak, aby bolo zrejmé, že spätný odber obalov nie je činnosť, prostredníctvom ktorej sa plnia záväzné limity pre rozsah zhodnocovania odpadov z obalov a pre rozsah ich recyklácie. 

Jedná sa o dve rôzne aktivity:

1. spätný odber obalov za účelom ich opakovaného použitia

2. zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie a recyklácia

V navrhovanom znení sú tieto aktivity neodôvodnene prepojené a v praxi môže dôjsť k rôznym výkladom plnenia záväzných limitov.
	O
	A
	Pojem „spätný odber“ vypustený.

	
	4.§ 7 ods. 5

Navrhované znenie spôsobí zásadnú zmenu v spôsobe plnenia záväzných limitov, nakoľko umožňuje plnenie limitov len na základe potvrdení od subjektov, ktoré zhodnocujú odpad do stavu konečného zhodnotenia (odvolávka na § 21 ods. 1 písm. o) zákona o odpadoch a teda prílohu č. 2a zákona o odpadoch, ktorá popisuje len materiálové zhodnocovanie odpadov, t.j. recykláciu). Uvedeným ustanovením sa jednoznačne vylučuje energetické zhodnocovanie ako spôsob plnenia záväzných limitov. V prípade takto schváleného znenia bude potrebné zásadným spôsobom prepracovať prílohy k vykonávacej vyhláške MŽP SR č. 220/2005 Z.z., nakoľko na ich základe sa počítajú záväzné limity.
	O
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené (§ 7 ods.5) a nahradené novým ustanovením. 


	
	5.§ 7 ods.8

Namiesto slovného spojenia „zberných miest“ použiť slovné spojenie „miest spätného odberu“.
	O
	N
	Časť ustanovenia vypustená pre bezúčelovosť.

	
	6.§ 10 ods. 1 písm. d) 

Navrhujeme upraviť znenie nasledovne: „uchováva doklady podľa písmen a) a b) najmenej päť rokov.“ 
	O
	N
	Uchováva sa evidencia.

	
	7.§ 17 ods. 1 písm. c)

Za slovami „.....o spôsobe zabezpečenia“ navrhujeme doplniť „spätného odberu obalov a“  a tak zosúladiť  toto ustanovenie so znením § 7 ods. 9.
	O
	N
	Slovo “spätného“ vypustené.

	
	8.§ 17 ods. 2 písm. b)

Navrhujeme upraviť ustanovenie nasledovne: „Poruší povinnosti, ustanovené v § 6 ods. 2 až 6“

Súčasné znenie nie je v súlade s § 6 ods. 4, pretože tento hovorí o spätnom odbere, a nie o zbere. Ďalej je potrebné toto ustanovenie rozšíriť aj o povinnosť uvedenú v § 6 ods. 2.
	O
	A
	Zapracované.

	
	9.§ 17 ods. 2 písm. d)

Navrhujeme upraviť ustanovenie nasledovne: „Nezabezpečí spätný odber obalov alebo zber odpadov z obalov a ich.........“

Navrhnuté znenie neobsahuje „spätný odber“, ktorý má povinná osoba tiež zabezpečiť.
	O
	N
	Tento spätný odber je už zberom odpadov z obalov.

	
	10.§ 18 ods. 1
Slovo „podnikateľovi“ je potrebné vynechať, je zbytočné a gramaticky nesedí.
	O
	A
	Zapracované.

	
	11.§ 17 ods. 2

Navrhujeme znížiť dolnú hranicu výšky pokuty na 0,- Sk, t.j. „pokutu do 10 000 000 Sk uloží ...“

Odôvodnenie:

Povinnosti, za ktoré sa ukladá pokuta podľa ods. 2, nemajú taký závažný charakter, aby dolná hranica pokuty za ich nesplnenie bola 100 000 Sk.
	O
	A
	Zapracované.


	Slovenská obchodná inšpekcia15)
a) je orgánom štátneho dozoru pre obaly a odpady z obalov (§ 19), 

b)  ukladá pokuty podľa § 17 ods. 1 písm. c),  § 17 ods. 2 písm. a) a b),

c) ukladá pokuty podľa § 17 ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. c)

Zdôvodnenie:  Z hľadiska efektivity výkonu dozoru bude účinnejšie, ak kontrolu dodržiavania povinnosti na základe § 4 ods. 4 budú vykonávať  aj iné orgány štátneho dozoru.
	O
	N
	Pokuta za § 4 ods. 4 zrušená.
	

	
	2. V § 17 ods. 2 písm. b) vykonať zmenu:

„b) poruší povinnosti pri zbere zálohovaných opakovane použiteľných obalov ustanovené v § 6 ods. 2 až 6,“

Zdôvodnenie:  Je potrebné zabezpečiť aj ochranu práv spotrebiteľa pri dodržiavaní výšky ustanovenej zálohy ako aj spätný odber zálohovaných obalov v rámci celého dodávateľsko-odberateľského reťazca.
	O
	A
	Zapracované.

	
	3. Ustanoviť dolnú hranicu pokuty podľa § 17 ods. 2 písm. a) a b) na 20 000 Sk

Zdôvodnenie: Dolná hranica 100000 Sk je príliš vysoká  v porovnaní so zaužívanou praxou v udeľovaní pokút pri zistení porušenia iných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Udelenie pokuty vo výške 100000 Sk a viac za nepatrné porušenie povinnosti na základe tohto zákona by mohlo spôsobiť likvidáciu slabších podnikateľských subjektov a tým aj zhoršenie konkurenčného trhového prostredia, čím by boli v konečnom dôsledku poškodení spotrebitelia.
	O
	ČA
	Dolná hranica bola stanovená na 0 sk.

	Slovenská 

agentúra životného prostredia


	§ 3, ods. (1)

Je potrebné doplniť časový limit dokedy je povinnosť vypracovať program prevencie -  odporúčame do 6 mesiacov (resp. 180 dní) po registrácii - je tu priama súvislosť s § 17, ods. (1), písm. f
	O
	 N 
	Časový limit je v § 3 ods. 5  návrhu zákona.

	
	§ 3, ods. (5)

Obdobie 4 rokov je príliš krátka doba - odporúčame obdobie predĺžiť na 5,7, resp. až 10 rokov
	O
	 N
	Obdobie 4 rokov je optimálne.

	
	§ 4, ods. (3), písm. a)

Odporúčame upraviť do množného čísla - …použitie iných materiálov…tvoria najviac 20 %... 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§ 4, ods. (5)

Odporúčame upraviť text na …tvoria najviac 20 % ... 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§ 6

Odporúčame vynechať ... a ak je to možné ... a upraviť text na …v médiách, aj oznamom priamo v predajni; ... 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	V dikcii zákona je nesprávne použité spojenie „ spätný odber“ - povinnosti zabezpečenia „spätného odberu“ nevedia povinné osoby ani oprávnené organizácie tak technicky, ako organizačne a ani materiálne zabezpečiť (s výnimkou spätného odberu zálohovaných obalov - ten je však osobitne riešený v § 6. Z toho dôvodu:

§ 7, nadpis

§ 7, ods. (2), (8) a (9)

§ 8, písm. b

§ 9, ods. (3), písm. f), ods. (5) a (8)

§ 10, ods. (1), písm. a), ods. (2), písm. a) a c)

§ 12, ods. (3), písm. c

Odporúčame vynechať  slovné spojenie „spätný odber“ v príslušnom gramatickom tvare s následnou nevyhnutnou korekciou textu (ponechať zber odpadov z obalov)
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§ 7, ods. (2)

Odporúčame upraviť text nasledovne: ...zber odpadov z obalov pre všetky skupiny obalov podľa § 2, písm. a) uvedených na trh alebo do obehu ...výlučne na jednu oprávnenú organizáciu. Taktiež odporúčame na koniec odseku pripojiť:  Ak však skutočný objem obalov uvedených na trh alebo do obehu v priebehu roka presiahne 200 kg, oslobodenie od povinnosti podľa tohto odseku zaniká a povinná osoba zabezpečí jej plnenie v plnom rozsahu.
	O
	 N
	Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky obaly uvedené na trhu, nie je nutné to zdôrazňovať; prenos povinností výlučne na jednu oprávnenú organizáciu je obmedzením hospodárskej súťaže; znenie druhej vety je dostatočne zrozumiteľné a chápe sa doslovne.

	
	§ 7, ods. (6)

Odporúčame upraviť text nasledovne: ...len raz, a to v čase, keď sa stanú odpadom z obalov.
	O
	 A
	Na účely plnenia limitov nie je dostatočne zistiteľné, koľko opakovane použiteľných obalov sa stalo odpadom z obalov, preto je takýto spôsob započítavania neprehľadný.

	
	§ 7, ods. (7)

Odporúčame upraviť text nasledovne: 

a) sama na vlastné náklady a je povinná dbať na dostatočné množstvo zberných miest, ktoré musí zodpovedať množstvu miest predaja, ako aj na ich dostupnosť
	O
	 N
	Časť ustanovenia vypustená pre bezúčelovosť.

	
	§ 7

Odporúčame doplniť/pripojiť ods. (10): Pri plnení povinností podľa odseku 2 musí povinná osoba alebo oprávnená organizácia zabezpečiť, aby časť vyzbieraných odpadov z obalov tvorili aj komunálne odpady*

*Poznámka: % stanoviť napr. vo vyhláške
	O
	 A
	Zapracované v § 8 písm. e).

	
	§ 10, ods. (1), písm. b)

Register hlásení vedie „poverená organizácia“ (SAŽP), preto je potrebné vyriešiť otázku adresáta podávaného hlásenia, ktorou by namiesto ministerstva mohla byť priamo poverená organizácia. Zverejnenie poverenej organizácie je možné napr. vo vestníku MŽP SR.
	O
	ČA
	Zapracované v § 9 ods. 3.

	
	§ 9, § 10, § 11, § 12 a § 13 

Nie je zrejmé o aké ministerstvo a o akú inšpekciu ide (odporúčame uviesť): po prvé uviesť MŽP SR (ďalej len ministerstvo) a obdobne SIŽP (ďalej len inšpekcia)
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§ 19, ods. (1)

Odporúčame upraviť text nasledovne: …je zisťovanie dodržiavania tohto zákona, všeobecných záväzných právnych predpisov vydaných na jeho vykonanie a povinností vyplývajúcich…
	O
	ČA
	Zapracované.

	
	§ 19, ods. (3) a ods. (4)

Odporúčame upraviť text na …vrátane odberov vzoriek, zhotovovať… (nie odoberania a nie zhotovovania)
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§ 21

Nie je zrejmé z akého dôvodu sa tu uvádza zákon č. 199/2004 Z. z. 
	O
	 A
	Vypustené.

	SAŽP

Centrum rozvoja environmentalistiky
	K § 2

Medzi základnými pojmami sa napr. v písm. c), d) spomína životný cyklus, ale tento termín nie je v zákone vysvetlený.
	O
	 A
	Pojem „ životný cyklus“ nahradený pojmom „životnosť.

	
	V § 3 ods. 2 sa rozlišuje na jednej strane riad na jedno použitie a na strane druhej opakovane použiteľný riad alebo riad z biologicky rozložiteľných materiálov. Riad z biologicky rozložiteľných materiálov je však takisto riad na jedno použitie, predpokladá sa však, že je environmentálne prijateľnejší ako iný riad na jedno použitie. 

V odstavci chýba odvolávka na vykonávací predpis, ktorý stanoví podrobnosti o biologicky rozložiteľnom riade.
	O
	 N
	Ustanovenie o biologicky rozložiteľnom riade sa nevykonáva.

	
	V § 5 chýba odvolávka na vykonávací predpis, ktorý stanoví podrobnosti označovania obalov.
	O
	 A
	Zapracované v § 13.

	
	§ 7 ods. 2 

§9 ods. 3 písm. g)

§ 9 ods. 4 písm.g)

V uvádzaných odstavcoch sa uvádza slovné spojenie „zhodnocovanie a recyklácia“. Vo význame, v akom je toto použité by malo byť uvedené „zhodnocovanie alebo recyklácia“, nakoľko recyklácia je predstupňom zhodnotenia, v niektorých prípadoch je totožná so zhodnotením, ak výsledný produkt recyklácie je už použiteľný ako finálny výrobok. Použitie spojky „a“ znamená, že sa jedná o dva rovnocenné procesy, čo nie je pravda, keďže jeden je väčšinou súčasťou druhého a bilancie odpadu by boli v takomto prípade duplicitné, ak by bol recyklovaný odpad vykázaný rovnako ako zhodnotený, pričom by sa jednalo o to isté množstvo odpadu.
	O
	 N
	Spojka „a“ vyjadruje, že oba procesy sa môžu uplatniť súčasne.

	Únia miest Slovenska
	Všeobecne:

Návrh paradoxne spôsobí nie zmenšenie, ale naopak zvýšenie i množstva odpadov z obalov i škodlivých dopadov na životné prostredie.

Úplne odstráni, resp. výrazne zníži príspevky obciam na triedený zber zo strany priemyslu. Príspevky sú už v súčasnosti výrazne poddimenzované, nedostatočné. Navrhované znenie potvrdzuje súčasné nízke miery triedenia a recyklácie odpadov z obalov, resp. ich ešte znižuje i napriek tomu, že nedosahujeme stanovené limity európskej komisie.
	O
	N
	Uvedené sa dotýka zákona o odpadoch.

	
	K  § 3 – zásadne nesúhlasíme - s vypustením doterajšieho ods.3, ktorý stanovoval postupnú náhradu obalov z polyvinylchloridu (PVC) čistejšími materiálmi.

Navrhujeme ponechať doterajšie znenie odseku 3 a v návrhu zákona súčasné odseky 3 až 6 prečíslovať na 4 až 7.
	Z
	A
	Ustanovenie zapracované do zákona.

	
	K § 3 ods. 6 – zásadne nesúhlasíme s obmedzením práv spotrebiteľov na výber nápojov environmentálne šetrnejších obaloch – navrhovaným zvýšením plochy predajní, ktorých sa táto povinnosť týka, zo 100 m2 na 200 m2.

Navrhujeme vypustiť navrhované znenie a nahradiť ho doterajším znením, ktoré ustanovovalo veľkosť predajnej plochy na 100 m2.
	Z
	N
	ÚMS po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK zo dňa 3.7.2008).

	
	K § 6 zásadne nesúhlasíme s vypustením doterajšieho ustanovenia v súčasnom znení zákona § 7 ods. 3. – vyškrtnutím právomoci MŽP SR zaviesť zálohovanie obalov, ktoré nadmerne zaťažujú životné prostredie, z hľadiska množstva alebo škodlivosti.

Navrhujeme v § 6 nového znenia doplniť nový odsek 9:

„Obaly pre nápoje a vody z plastov a kovov v objeme do 3 l, ktoré nie sú opakovane použiteľné sa zálohujú.“
	 Z
	 A
	ÚMS po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK zo dňa 3.7.2008). Pripomienka bola neskôr akceptovaná.

	
	Pripomienky k legislatívnemu rámcu 

Zabezpečovanie spätného zberu odpadov z obalov pre zhodnocovanie, oprávnených organizácií, registra a evidencie - § 7, 8, 9, 10:

ad 1. Zásadne nesúhlasíme s absenciou ustanovení pre zavedenie povinnej autorizácie oprávnených osôb, zo strany MŽP SR.

ad 2. Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením § 7 ods. 5, aby potvrdenia o plnení záväzných limitov zhodnocovania a recyklácie preukazovala povinná osoba alebo oprávnená organizácia iba na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov z obalov

ad 3. Požadujeme doplniť chýbajúce ustanovenia pre efektívnu kontrolu plnenia povinností, zabezpečenia zberu a zhodnocovania odpadov z obalov zo strany povinných osôb.
	Z

Z

 Z


	 N

A
A
	ÚNM po vysvetlení od pripomienky odstúpila (RK 31.7.2008)
Zapracované v § 7 ods. 6.
Zapracované v § 7 ods. 12.

	Potravinárska komora Slovenska
	1.V § 2 písm. c) odporúčame slovo „pôvodne“ vypustiť a slovné spojenie „minimálneho počtu“ nahradiť slovom „viacerých počtov“ alebo „najmenej dvoch počtov“.

Odôvodnenie:

Opakovane použiteľný obal sa vyrába a uvádza na trh a do obehu vždy za účelom jeho opakovaného použitia počas jeho životnosti. Toto určenie nie je len „pôvodné“. Slovné spojenie „minimálny počet“ by bolo vhodné použiť v prípade, ak by cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľného obalu bolo minimalizovať počet obehov opakovane použiteľných obalov, t. j. optimálny stav by bol počet ciest 0. Cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľných obalov však je, aby boli uvádzané opakovane na čo najviac ciest alebo obehov. Z tohto dôvodu navrhujeme slovo „viacerých“ alebo „najmenej dvoch“, čo v praxi znamená 1 a viac.
	O
	ČA
	Zapracované v zmysle záverov RK s RÚZ.

	
	2.V § 2 písm. l) odporúčame preformulovať text, nakoľko navrhované znenie nie je jasné. Pojmy „spätný odber“ a „opätovné použitie“ sú nejednoznačné a vágne. Povinné osoby spojenie „spätný odber vnímajú a spájajú s odpadmi z obalov a „opätovné použitie“ so zhodnotením. Pojem „opätovné použitie“ na rozdiel od pojmu „opakované použitie“ nie je v návrhu zákona vymedzený. Následne sú v § 6 ukladané povinnej osobe povinnosti spätne odoberať zálohované obaly a opakovane používať spätne odobraté obaly. V § 7 povinná osoba musí zabezpečiť spätný odber obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených osobitným predpisom. Z kontextu nie je vôbec zrejmé, či sa spätný odber vzťahuje na zálohované obaly, obaly alebo na odpady z obalov.
	O
	A
	§ 2 písm. l) bol vypustený, pojem „opätovné použitie“ nahradený pojmom „opakované použitie“.

	
	3.V § 2 žiadame doplniť nové písmeno m), v ktorom sa vymedzí pojem „recyklácia“ v súlade s ustanovením článku 3(7) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov takto:

„m) recykláciou každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, okrem energetického zhodnotenia.“

Odôvodnenie:

V súčasnosti existuje definícia pojmu recyklácia vo vyhláške MŽP SR č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch v znení neskorších predpisoch. Platné znenie § 18 ods. 2 písm. c), t. j. „materiálové zhodnocovanie je využívanie odpadu ako druhotnej suroviny na výrobu využiteľného produktu recykláciou, a to vrátením odpadu do výrobného cyklu na výrobu spoločensky požadovaného výrobku s cieľom šetriť primárne surovinové zdroje“ nie je v súlade s legislatívou EÚ.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	4.V § 5 žiadame text upraviť napríklad takto: „Povinná osoba uvedie v označení obalu údaj o materiálovom zložení obalu.“ 

Odôvodnenie:

Povinnosť označovať obal charakteristikou použitého obalového materiálu je ustanovená v článku 8(2) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov. Dôvodom je umožnenie zberu, opätovného používania a zhodnotenia vrátane recyklácie obalu jeho identifikáciou a zatriedením. Z tohto dôvodu žiadame, aby aj v SR bola ustanovená povinnosť označovania obalov v súlade s platnou komunitárnou legislatívou. Ostatné navrhované označenia sú nad rámec legislatívy EÚ a z toho dôvodu trváme na dobrovoľnosti ďalšieho označovania obalov vo vzťahu k jeho zálohovaniu a spôsobe nakladania. Legislatíva ukladá povinným osobám povinnosť uvádzať v označení svojich výrobkov (potravín) množstvo informácií, ktoré je z priestorových dôvodov častokrát problematické uvádzať.
	Z
	N
	Označovanie obalov údajom o materiálovom zložení je v zmysle predpisov Európskej únie založené na dobrovoľnej báze v prvej etape. 

	
	5. V § 6 ods. 3 žiadame za slová „odoberať zálohované obaly“ vložiť napríklad tieto slová „toho druhu, ktoré uvádza na trh a do obehu“, alebo „ním uvedenou na trh“ 

Odôvodnenie:

Z navrhovaného znenia by povinná osoba bola povinná spätne odoberať akékoľvek zálohované obaly a v akomkoľvek (rozumej neobmedzenom) množstve. Znamená to povinnosť spätne odoberať aj také zálohované obaly a v neobmedzenom množstve, ktoré sú od iných povinných osôb a konkrétna povinná osoba ich nevie na svojom technologickom zariadení opakovane využiť, t. j. naplniť. Povinné osoby už väčšinou uvádzajú na trh a do obehu zálohované obaly, ktoré sa dajú jednoznačne a ľahko identifikovať.
	Z
	A
	Zapracované v zmysle záverov rozporového konania s RÚZ.

	
	6. V § 7 ods. 2 si dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že z navrhovaného znenia nie je jednoznačný mechanizmus uplatňovania výnimky. Z ustanovenia nie je zrejmé, či sa bude povinnosť uplatňovať na množstvo presahujúce 200 kg, alebo na celé množstvo vyprodukované v príslušnom kalendárnom roku. V SR je množstvo malých prevádzok, pri prevádzkovaní ktorých povinná osoba uvádza na trh a do obehu množstvá veľmi blízke hodnote 200 kg.
	O
	N
	Ustanovenie je jednoznačné a chápe sa doslovne.

	
	7. V § 7 ods. 3 navrhujeme úvodné znenie vety upraviť napríklad takto: „Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky, a to v rámci územia Európskeho spoločenstva alebo aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak ...“  

Odôvodnenie:

Navrhovanú zmenu požadujem z dôvodu absencie preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou (vývozom) zo Slovenskej republiky do iného členského štátu EÚ. Z navrhovaného textu by malo byť zrejmé, že plnenie záväzných limitov možno zabezpečovať aj na inom území ES ako je SR, ale aj mimo územia ES, ak sú dodržané ustanovené podmienky.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	8. V § 7 ods. 5 navrhujeme nové znenie takto:

 „(5) Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 povinná osoba preukáže dokladom o materiálovom toku odpadov z obalov od prevádzkovateľa zariadenia na zber odpadov x) s uvedením miesta zberu do prvého zariadenia na zhodnocovanie odpadov niektorou z činností R1 až R12 y). Prevádzkovateľ zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinný poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov písomné potvrdenie v lehote najneskôr do 14 dní, ktoré obsahuje najmä úplné a pravdivé údaje o množstve od neho prevzatých odpadov z obalov, o zhodnotenom množstve týchto odpadov z obalov z). Písomné potvrdenie vydá zhodnotiteľ odpadov z obalov spoločnosti, ktorá mu odpad z obalov dodala a ktorá je súčasne držiteľom oprávnenia na nakladanie s odpadmi podľa osobitného predpisu zz), a to výlučne v prospech vopred určenej osoby alebo oprávnenej organizácie spoločnosťou, ktorá odpad dodala.“

Poznámky pod čiarou znejú:

x)  § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

y)  § 7 ods. 1 písm. c) a h) zákona o odpadoch

z)  § 19 ods. 1 písm. j)

zz) § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

Odôvodnenie: Zmenu navrhovaného ustanovenia žiadame z dôvodu, aby plnenie záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou organizáciou bolo vykazované prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov. Navrhovaná zmena odstráni možnosť obchodovania s tzv. virtuálnymi potvrdenkami, ktorým sa deformuje systém zberu, separácie a recyklácie odpadov z obalov.
	Z
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku odpadov (RK zo dňa 30.7.2008).

	
	9. V § 7 ods. 7 žiadame za slovom „množstva“ vypustiť slovo „odpadov“.   Povinná osoba by mala zabezpečovať zber odpadov z množstva obalov uvedených na trh alebo do obehu.
	O
	A
	Zapracované.

	
	10. V § 8 písm. a) odporúčame nové znenie:

„a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa § 7 ods. 2, § 7 ods. 9 a § 10 ods. 2 písm. a) a b), a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b),“ 

Odôvodnenie:

Oprávnená organizácia nemôže ne seba prevziať povinnosti, ktoré v súlade so zákonom o obaloch plní výlučne povinná osoba. Oprávnená organizácia nie je výrobcom a ani neuvádza obaly a výrobky na trh a do obehu.

Z hľadiska právnej istoty odporúčame pozitívne vymedzenie rozsahu povinností a zodpovedností oprávnenej organizácie. Zákon o obaloch je v súčasnosti v procese pripomienkového konania, kedy konečné znenie tejto normy v rámci legislatívneho procesu môže doznať ďalších zmien. Povinným osobám môžu byť doplnené ďalšie povinnosti, ktoré môžu mať zásadný vplyv na ďalšie fungovanie oprávnenej organizácie. Pozitívne vymedzenie povinností oprávnenej organizácie naviac dáva právnu istotu tomuto subjektu aj pri prípadných ďalších novelizáciách a následnú jednoduchú kontrolu obsahu tohto odseku.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	11. V § 9 ods. 6 navrhujeme toto znenie druhej vety: „Povinnej osobe a oprávnenej organizácii ministerstvo vydá potvrdenie o registrácii.“

Odôvodnenie:

Na povinnú osobu sa vo vzťahu k zápisu do registra vzťahujú povinnosti. O splnení tých, ktoré vyplývajú povinnej osobe v súvislosti so zápisom do registra, je ministerstvo povinné vydať potvrdenie o registrácii úplne rovnakým spôsobom ako oprávnenej organizácii.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	12. V § 9 ods. 8 navrhujeme text zmeniť takto: „...zasiela ministerstvu raz štvrťročne zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu.“

Odôvodnenie:

Oprávnená organizácia nevie v priebehu štvrťroka zistiť, či došlo u jej klientov k zmenám, ktoré sú potrebné nahlásiť ministerstvu (zánik, zlúčenie, premenovanie povinnej osoby, a iné), nakoľko povinná osoba má podľa zákona č. 223/2001 Z. z. výlučne štvrťročné povinnosti. Z návrhu zákona nie je jasné, aké zmeny má oprávnená organizácia nahlasovať.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	13. V § 10 ods. 1 písm. a) navrhujeme text druhej vety upraviť takto: „ Ak povinná osoba zabezpečuje plnenie povinností podľa § 7 ods. 7 písm. a), vedie samostatne evidenciu zberu odpadov z obalov a spätného odberu obalov ako aj evidenciu zhodnotenia a recyklácie odpadu z obalov.“ 

Odôvodnenie:

Uvedeným návrhom žiadame, aby boli povinnosti uložené povinným osobám rovnaké ako sú ukladané povinnosti oprávneným organizáciám. Navrhované ustanovenie znevýhodňuje povinné osoby voči oprávneným organizáciám z pohľadu rozsahu povinností vedenia evidencie.
	Z
	A
	Zapracované.

	
	14. V §§ 11 až 15 žiadame o vymedzenie kompetencií orgánom štátneho dozoru pre obaly a odpady z obalov tak, aby sa pôsobnosti jednotlivých orgánov štátneho dozoru neprekrývali 

Odôvodnenie:

Navrhovanými ustanoveniami, ako aj v nadväznosti na ustanovenie § 19 ods. 5 návrh zákona zakladá riziko kompetenčných sporov. Kompetencie by mali byť jednoznačné, nemali by byť duplicitné a rovnako tiež by nemali mať možnosť rôzne orgány štátnej správy pre obaly a odpady z obalov ukladať pokutu za rovnaké porušenie zákona.
	Z
	ČA
	Orgány štátnej správy ukladajú pokuty na každom stupni (RK s RUZ zo dňa 26.6.2008).

	
	15.V § 17 ods. 1 navrhujeme pokutu vo výške najviac 100 000 Sk.
Odôvodnenie:

Povinné osoby, ktorými sú aj výrobcovia potravín musia sledovať množstvo legislatívy v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa, kde výška pokút je veľmi vysoká. Máme za to, že výška pokút by mala mať výchovný a nie likvidačný charakter.
	Z
	N
	Pokuta do 100 000 SK je nedostatočná (RK s RUZ zo dňa 26.6.2008).

	
	16. V § 18 ods. 1 navrhujeme úvod vety upraviť takto: 

„(1) Pokutu podľa § 17 možno podnikateľovi uložiť do 1 roka ...“ 

Odôvodnenie:

V odôvodnení predkladateľ uvádza, že ide o prenesenie ustanovení platných v zákone č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení iných zákonov v platnom znení. V § 18 ods. 1 platného zákona je však ustanovené, že „pokutu uloží podnikateľovi príslušný orgán štátnej správy pre obaly a odpady z obalov do jedného roka odo dňa, keď sa o porušení povinnosti dozvedel, najneskôr však do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo.“
	Z
	N
	Ustanovenie pojednáva o konaní, nie o pokute (RK s RUZ zo dňa 26.6.2008).

	SOPK
	1. K § 2 písm. b) – zálohovaný obal:

Odporúčame za úvodné slová: „zálohovaným obalom obal výrobku“ vložiť nasledovné slová: „spĺňajúci podmienky tohto zákona a príslušných právnych predpisov“

Odôvodnenie:

Pri spätnom odoberaní zálohovaných obalov vznikajú v praxi často problémy v súvislosti s tým, či vrátený zálohovaný obal spĺňa podmienky ustanovené na uvedený účel zákonom a jeho vykonávacími predpismi. V tejto súvislosti vznikajú výklady zákona o obaloch, ktoré sú značne jednostranné, poškodzujúce jedného z účastníkov trhu a to obchod, ktorý je podľa dostupných výkladov legislatívy povinný odoberať všetky druhy zálohovaných obalov, bez ohľadu na to, či spĺňajú alebo nie, niektoré náležitosti ustanovené na uvedený účel príslušným platným právnym predpisom (napr. vyhláškou č. 210/2005 Z. z.). Na základe uvedeného sme toho názoru, že už definícia „zálohovaného obalu“ by mala byť jasná, neumožňujúca rôzne výklady. 
	O
	A
	MŽP SR vypustí písmeno a) v § 5 a v novom odseku v § 6 zavedie povinnosť označovať obaly údajom, že ide o zálohovaný obal. Vo vyhláške MŽP SR č. 210/2005 Z.z. sa v prílohe č. 1 v bode 3 vypustí písm. d), čo znamená, že požiadavkou umožňujúcou odber opakovane použiteľných obalov nebude označenie obalu textom “Návratný obal.“ Z uvedeného vyplýva, že etiketa nie je povinnou súčasťou obalu pri zabezpečovaní odberu opakovane použiteľných obalov na nápoje.

	
	2. K § 2 písm. e) – povinná osoba:

Odporúčame v  § 2 písm. e) za prvú vetu vložiť novú tretiu vetu, ktorá znie: „Pre účely § 7 ods. 2 a § 10 tohto zákona sa za povinnú osobu považuje aj podnikateľ, ktorý predáva výrobky v zálohovaných obaloch spotrebiteľovi.“ 


Odôvodnenie:

Z definície „povinnej osoby“ a z definície uvedenia na trh, jasne nevyplýva, či tento návrh zákona zaraďuje obchod pod povinnú osobu. Sme preto toho názoru, že prijatím uvedenej vety bude postavenie obchodu pre účely tohto zákona prehľadné, nakoľko súčasne postavenie obchodu je v tomto návrhu zákona nasledovné:
	O
	N
	Podnikateľ, ktorý predáva výrobky spotrebiteľovi nie je povinnou osobou.

	
	3. K § 2:  písm. j) – prevencia:

Vzhľadom na to, že aj z praktických skúsenosti doterajšej platnosti zákona o obaloch jednoznačne vyplynulo, že obchod nemá podklady na to, aby mohol vypracovávať „Program prevencie“, navrhujeme z dôvodu niektorých sporných výkladov v tejto oblasti vypustiť z § 2 písmena j) tohto návrhu zákona slovo „predaja“, pretože obchod nespadá do žiadnej  kategórie subjektov pre účely vypracovania Programu prevencie uvedených v § 3 tohto návrhu zákona.

Odôvodnenie:

Obchod nespadá do kategórie:

-
„výrobca výrobkov, ktoré sú balené priamo výrobcom alebo na základe jeho požiadavky treťou osobou“ a tiež nespadá do kategórie

-
distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou, pretože nerealizuje distribúciu žiadnych výrobkov, a to ani tých, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou. Tieto služby obchodu poskytuje iná tretia osoba.  

Ako vyplýva z uvedeného, obchod - predajca nemá možnosť vypracovať program prevencie nielen v rozsahu výroby, ale ani v rozsahu distribúcie výrobkov, pretože zamestnanci obchodu nemajú informácie potrebné na jeho vypracovanie. Prípadné zisťovanie týchto informácií z dôvodu vypracovania Programu prevencie by mohol tak výrobca ako aj distribútor chápať ako zasahovanie do ich záležitosti
	O
	N
	Slovo „predaja“ v § 2 písm. j) nezakladá obchodu žiadne povinnosti.



	
	4.  K § 3 ods. (2) – Prevencia: 

Do ustanovenia § 3 ods. 2 odporúčame  doplniť za prvé slová „Stravovacie zariadenia“ slová „s trvalou inštaláciou teplej vody“.

Odôvodnenie:

V súčasnosti platný zákon o obaloch č. 529/2002 Z. z. toto slovné spojenie obsahuje, čo považujeme za logické, nakoľko zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú možnosť používať iný riad, ako riad na jedno použitie, pretože bez teplej vody nie je možné riad očistiť tak, aby spĺňal hygienické kritériá na opätovné použitie. Z tohto dôvodu stravovacie zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú žiadnu možnosť znižovať používanie riadu na jedno použitie.   
	O
	A
	Zapracované.

	
	5. K § 3, ods. (6) – Prevencia:
Ustanovenie § 3 ods. 6 navrhujeme vypustiť v celom rozsahu. V prípade ponechania tohto neštandardného ustanovenia v zákone o obaloch navrhujeme, aby v každom prípade bolo vypustené slovné spojenie „od rovnakého výrobcu“.

Odôvodnenie:

Uvedený odsek núti maloobchodníkov rozširovať portfólio predávaných tovarov o tovary, ktoré by možno nemali v ponuke /také isté tovary v nevratnom ale i vo vratnom obale/, čo ich núti vynakladať naviac finančné prostriedky na úverovanie tovarových zásob na maloobchode. Ďalším ponechaním tohto ustanovenia zákon značne zasahuje do štruktúry  predávaných tovarov. Takúto podporu vratných obalov považujeme minimálne za neštandardnú a sme toho názoru, že podpora by mala byť riešená cez cenu a teda akceptovateľnosťou trhu.

V zmysle uvedeného považujeme ponechanie slovného spojenia „od rovnakého výrobcu“ v návrhu tohto zákona za maximálnu a neprijateľnú záťaž pre obchod.
	O
	N
	Slovné spojenie „od rovnakého výrobcu“.

sa v ustanovení  nenachádza.

	
	6. Odkaz na právny predpis k § 3 ods. (6), uvedená pod čiarou:

K § 3 ods. 6 k slovu „ploche7)“ je uvedený v poznámke pod  čiarou odkaz, ktorý odkazuje na § 2 písm. d) vyhlášky Ministerstva hospodárstva SR č. 545/2002 Z. z. o spôsobe označovania výrobkov cenami. 

Vzhľadom na to, že táto vyhláška bola ku dňu 1.9.2007 zrušená, navrhujeme citovaný odkaz aktualizovať, t.j. vypustiť celý text pod čiarou a nahradiť ho novým znením platného právneho predpisu nasledovne:

7) § 2 písm. d) Nariadenia vlády SR č. 387/2007 Z. z. o označovaní výrobkov cenami  
	O
	 A
	Zapracované.

	
	7.  K § 5 – Označovanie obalov: 

Navrhujeme, aby do prvej vety ustanovenia § 5, za slovo „aby“ boli vložené tieto slová: „na etikete obalu“. 

Odôvodnenie:

Vykonávacím predpisom k § 5 návrhu zákona o obaloch je vyhláška č. 210/2005 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch, ktorá v Prílohe č. 1 k tejto vyhláške, v bode 3, obsahuje „Požiadavky na vlastnosti umožňujúce spätný odber obalov.“ V zmysle tohto bodu musia pri spätnom odbere obalov spĺňať opakovane použiteľné obaly a zálohované obaly, ktoré nie sú opakovateľne použiteľné, tieto kritéria:

a) neporušenosť

b) pôvodný stav

c) bez mechanických nečistôt (vnútri i na povrchu) a

d) označenie obalu slovami „Návratný obal“.

Zisteniu, či zálohovaný obal pri spätnom odbere spĺňa uvedené kritéria, je výrazne nápomocná etiketa uvedená na obale. 

Vzhľadom na to, že jeden z povinných údajov uvedený v § 5, ktorým musí byť označený obal a to „spôsob nakladania s týmto obalom“, je v praxi vyjadrený v zmysle predmetnej vyhlášky aj slovami „Návratný obal“, ktoré sú obvykle vyrazené na etikete, navrhujeme existenciu etikety považovať v rámci odoberania zálohovaných obalov za jednu z rozhodujúcich požiadaviek neporušenosti zálohovaných  obalov.  
	O
	 N
	Etiketa nie je povinnou súčasťou obalu, označenie môže byť aj na obale. 

	
	8. K § 6 ods. (6) – Zálohované obaly na nápoje: 

Navrhujeme, aby sa v poslednej vete slová „troch mesiacov“ vypustili a vložili sa slová platné v súčasnom zákone o obaloch a to „šiestich mesiacov“. 

Odôvodnenie:

V návrhu ustanovenia § 6 ods. 6 došlo pre povinné osoby alebo toho, kto uvádzal do obehu výrobky v zálohovaných obaloch a prestane používať doteraz zálohovaný obal, k zníženiu lehoty, počas ktorej musí obaly spätne odoberať za rovnakých podmienok, zo 6 mesiacov na 3 mesiace. Nakoľko nevidíme dôvod skrátenia tejto lehoty, ktorú prax overila ako primeranú, navrhujeme, aby zostala doteraz platná lehota a to 6 mesiacov.  
	O
	A
	Zapracované.

	
	9. K § 17 - Pokuty:

Z § 17 navrhujeme vypustiť výšku navrhovaných pokút a riešiť pokuty  vo výške  tak, ako sú v súčasnosti, a to namiesto navrhovaných do 500.000,- Sk, navrhujeme ponechať doteraz platných do 100.000,- Sk a navrhovanú pokutu od 100.000,- Sk do 10.000.000,- Sk navrhujeme vypustiť a stanoviť ponechať  pokutu  do 1.000.000,- Sk, podľa porušenia príslušných povinností ustanovených v tomto návrhu zákona. Nebolo by totiž spravodlivé, aby pri drobnom porušení (napr.neprevzatie 1 ks fľaše ) bola pokuta Sk 100 000, takéto riešenie by bolo i likvidačné.

Odôvodnenie:

Maximálnu možnú pokutu navrhovanú v tomto návrhu zákona (10. mil. Sk), možno pri sankcii za správny delikt považovať za neodôvodnenú a neprimerane vysokú, vzhľadom na platné usporiadanie právneho systému Slovenskej republiky, ktorý rozlišuje administratívno-právne a trestno-právne normy. 

Odlišnosť súdnych deliktov a správnych deliktov sa odzrkadľuje v spoločenskej difamácii. To znamená, že spoločensky sú viac odsúdenia hodné trestné činy než správne delikty. Naša aj zahraničná právna teória konštatuje jednoznačný záver, že rozhodujúcim kritériom v našich podmienkach je stupeň spoločenskej nebezpečnosti deliktu. Správny delikt nie je postihnuteľný, ak stupeň jeho nebezpečnosti je len nepatrný. V opačnom prípade by stíhali všetkých a za všetko, čo je v rozpore so základnými princípmi právneho štátu, vrátane požiadaviek právnej istoty fyzických a právnických osôb.

Podľa trestného zákona možno uložiť peňažný trest do 10 000 000 Sk, ak páchateľ úmyselnou trestnou činnosťou získal alebo sa snažil získať majetkový prospech.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že sankcia do 10 000 000 Sk za správny delikt podľa zákona o obaloch je rovnaká, ako sankcia za protiprávne konanie závažnejšieho a nebezpečnejšieho charakteru, ktorým je trestný čin. 


S prihliadnutím na závažnosť sankcie, ktorú môže orgán štátnej správy pre obaly a odpady uložiť za hospodárenie právnickej osoby, môže byť uvedená úprava zneužitá na likvidáciu konkurenčného prostredia a negatívnym spôsobom zasiahnuť do hospodárskej súťaže.
	O
	 N
	Navrhované výšky pokút sú nedostatočné.

	
	K § 7 ods. 6 odporúčame nasledovné znenie:

Opakovane použiteľné obaly sa na účel plnenia záväzných limitov podľa odseku 1 započítavajú do množstva obalov, ktoré povinná osoba uvedie na trh alebo do obehu, len raz, a to v čase, keď sa stanú odpadom z obalov, najmä ak už nie sú opakovane použité.
	O
	N
	Na účely plnenia limitov nie je dostatočne zistiteľné, koľko opakovane použiteľných obalov sa stalo odpadom z obalov, preto je takýto spôsob započítavania neprehľadný.

	Slovenské 

združenie pre značkové 

výrobky

(SZZV)
	§ 3 Prevencia
prosíme doplniť bod 7, ktorý bude znieť:

7/ povinná osoba môže povinnosti uvedené v bode 1 až 6 preniesť na základe zmluvy iba na oprávnenú organizáciu. 

Zdôvodnenie: viacero organizácií má zmluvu s oprávnenými organizáciami a teda aj program prevencie by mal byť záležitosťou oprávnených organizácií. Nie je logické, aby takýto program mal vypracovávať dovozca alebo distribútor, ktorý má zmluvu s oprávnenou organizáciou.
	O
	 N
	Oprávnené organizácie preberajú na seba povinnosti len v súvislosti s plnením limitov.

	
	§ 4 Požiadavky na zloženie a vlastnosti obalov
odstavec 1 až 9

je potrebné jasne definovať,  že zloženie a vlastnosti obalov sa týkajú LEN VYROBCOV TYCHTO OBALOV.

Zdôvodnenie: dovozca a distribútor hotových výrobkov balených v obaloch - sklo, plast - nemá možnosť zistit spôsob výroby a nepozná ani množstvá regulovaných kovov v týchto obaloch.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	§8 Oprávnená organizácia
písmeno a)  žiadame vypustiť druhú časť prvej vety:  s výnimkou povinnosti podľa § 3
Zdôvodnenie: odvolanie sa na náš bod 1 Prevencia -  povinnosti oprávnenej organizácie.
	O
	 N
	V nadväznosti na pripomienku k § 3.

	SZZV

SLICPEN
	1. § 2 písm. g): Zmena definície oprávnenej organizácie podľa § 2 písm. g) návrhu zákona o obaloch

Predkladaný návrh:

g) oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť založená povinnými osobami v súlade s osobitným právnym predpisom, 6)

Poznámka k odkazu pod čiarou:  6) § 56 Obchodného zákonníka 

Popis problému:

Navrhovaná definícia pojmu „oprávnené organizácia“ nerieši otázku možného zneužívania postavenia zberovej spoločnosti resp. zhodnocovateľa/recyklátora, ktorým takáto vágna formulácia umožňuje vystupovať v pozícii majiteľa/spolumajiteľa/akcionára oprávnenej organizácie a s tým súvisiacou možnosťou jeho netransparentného konania pri vydávaní potvrdení zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov alebo obmedzovania hospodárskej súťaže možným protežovaním vlastnej oprávnenej organizácie, zberových spoločností a povinných osôb, ktoré sú v nej združené. Uvedené riziká ešte viac umocňuje navrhované definovanie stavu konečného zhodnotenia odpadov a odpadov z obalov o. i. aj vo vzťahu k preukazovaniu plnenia limitov podľa zákona o obaloch, kedy niektorí zhodnocovatelia do stavu konečného zhodnotenia získajú unikátne monopolné postavenie v rámci Slovenskej republiky (aj keď ho doteraz neboli v monopolnej pozícii).  

Navrhované riešenie:

Zmena definície pojmu „oprávnená organizácia“ obmedzujúca možnosť participácie recyklátorov/zberové spoločnosti na vlastníckych štruktúrach oprávnenej organizácie  

„§ 2 písm. g) znie:

g) oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť založená povinnými osobami v súlade s osobitným právnym predpisom,6)
6) § 56  Obchodného zákonníka

g) oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť6) založená povinnými osobami; zakladateľmi ako aj osobami, ktoré majú v oprávnenej organizácii akýkoľvek podiel na hlasovacích právach, môžu byť výlučne povinné osoby, ktoré nemajú priamo či prostredníctvom iných osôb akýkoľvek podiel na vlastníckych či hlasovacích právach k prevádzkovateľovi zariadenia na zber, zhodnocovanie alebo zneškodňovanie odpadov y),

Poznámka k odkazu pod čiarou:   y) § 2  ods. 15 až 19 zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch
	Z
	 N
	Zloženie oprávnenej organizácie nemá vplyv na zabezpečenie  povinnosti plniť limity  zhodnotenia a recyklácie  odpadov z obalov.



	
	2. § 2 písm. m): Doplnenie § 2 písm. m) (nové písmeno) 

Predkladaný návrh:

Nie je predkladaný návrh

Popis problému:

Vzhľadom na jednu zo základných povinností povinnej osoby a oprávnenej organizácie „zabezpečiť zhodnotenie a recykláciu“. Je potrebné do zákona o obaloch doplniť definíciu  recyklácie odpadov z obalov, ktorá bude v súlade so znením smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov. Súčasná poznámka pod čiarou č. 10) v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch, sa odvoláva na definíciu recyklácie v rámci vyhlášky č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch:

„§ 18 ods. 2 písm. c) recykláciou, a to vrátením odpadu do výrobného cyklu na výrobu spoločensky požadovaného výrobku s cieľom šetriť primárne surovinové zdroje.“, ktorá je v rozpore so znením recyklácie odpadov z obalov podľa obalovej smernice:

„Smernica 94/62/ES čl. 3 bod. 7:

„recyklácia” je každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia;

Návrh riešenia:

Vzhľadom na nesúlad definície „recyklácie“ podľa vyhlášky č. 283/2001 Z. z. s európskou obalovou smernicou podľa čl. 3 bod 7, navrhujeme doplniť do zákona o obaloch definíciu recyklácie odpadov z obalov:

§ 2 písm. m) znie:

„recykláciou odpadov z obalov každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia,“

POZOR!!! V súvislosti s uvedeným doplnením je nevyhnutné vypustiť poznámku pod čiarou č. 10 v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	3. § 7 ods. 3: Úprava § 7 ods. 3, pretože chýba úprava preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou vývozom t.j. zo Slovenskej republiky do iného členského štátu v rámci EU 

Predkladaný návrh:

(3) Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak je preukázané, že zhodnotenie alebo recyklácia sa uskutočnili za podmienok, ktoré sú rovnocenné s podmienkami ustanovenými v Európskej únii. Splnenie podmienok preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia.

Popis problému:

Navrhované znenie § 7 ods. 3 ustanovuje spôsob preukazovanie plnenia záväzných limitov zhodnotenia/recyklácie v prípadoch odpadu z obalov vyvezených z územia SR/ES do iného ako členského štátu EÚ, ktorý nevychádza zo stavu konečného zhodnotenia týchto odpadov podľa návrhu novej právnej úpravy, ale umožňuje preukázanie plnenia uvedenej povinnosti zhodnotením/recykláciou uskutočnenou za podmienok v zásade rovnakých, ako sú podmienky predpísané legislatívou Spoločenstva v týchto záležitostiach (čl. 4 ods. 1 Rozhodnutia EK 2005/270/ES). Návrh zákona o obaloch však neustanovuje spôsob preukazovania plnenia limitov vo vzťahu k odpadom z obalov vyvezených z územia SR do iného členského štátu EÚ, ktorého právny poriadok stav konečného zhodnotenia odpadov z obalov nedefinuje. Následky uvedeného stavu:

- Deformácia hospodárskej súťaže vo vnútri Spoločenstva a vytvorenie prekážky pre vývoz tovaru (vývoz zo SR do inej členskej krajiny EU), ktorá nie je odôvodnená imperatívnym opatrením týkajúcim sa ochrany životného prostredia alebo uplatnením výnimky v zmysle čl. 30  Zmluvy o založení ES, vzhľadom na to, že v ostatných členských krajinách definíciu „stavu konečného zhodnotenia“ nepoznajú (čo do významu a porovnateľného obsahu) a teda bude nemožné získať čestné prehlásenie recyklátora o súlade podmienok s „atypickou“ slovenskou verziou.

- Definovaním stavu konečného zhodnotenia  ako stavu recyklácie a následné plnenie limitov len prostredníctvom recyklácie znamená rozpor so smernicou 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.  V takomto prípade by z hľadiska harmonizácie došlo nedodržaniu kritérií, pretože by absolútne chýbalo naplnenie % limitu pre zhodnotenie (čl. 95 Zmluvy o ES + čl. 6 ods. 6 smernice o obaloch)

Navrhované riešenie:

„§ 7 ods. 3 znie:

(3)  Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky (v rámci Európskeho spoločenstva), ako aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak je preukázané, že zhodnotenie alebo recyklácia sa uskutočnili za podmienok, ktoré sú rovnocenné s podmienkami ustanovenými v Európskej únii. Splnenie podmienok preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia.“


	Z
	 A
	Zapracované v zmysle návrhu.
Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené (§ 7 ods.5) a nahradené novým ustanovením. 


	
	4. § 7 ods. 5:  Spôsob plnenia záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou  organizáciou prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov

Predkladaný návrh:

(5)   Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov z obalov, ktorý zhodnocuje odpad do stavu konečného zhodnotenia.13)  

Popis problému:

Navrhovaná právna úprava ustanovuje povinnosť prevádzkovateľa, ktorý zhodnocuje odpad z obalov alebo odpad z výrobkov do stavu konečného zhodnotenia preukázať potvrdením množstvá ním zhodnoteného  odpadu, pričom spája dva samostatné režimy vyplývajúce zo zákona o odpadoch a zákona o obaloch, a to síce potvrdzovanie zhodnotenia odpadov vo vzťahu k príspevkovej povinnosti do Recyklačného fondu podľa zákona o odpadoch a potvrdzovanie zhodnotenia odpadov z obalov za účelom preukazovania splnenia povinností podľa zákona o obaloch. Vzhľadom na uvedené navrhujeme oddeliť tieto dva systémy a určiť podmienky preukazovania tejto povinnosti samostatne v zákone o obaloch. 

Potreba samostatného systému preukazovania pre odpady z obalov vyplýva aj z vážneho nesúladu tohto ustanovenia so smernicou o obaloch, ktorá členským štátom ukladá prijať opatrenia pre zabezpečenie nielen recyklácie ale zároveň aj zhodnotenia. Stav konečného zhodnotenia, ktorý je popísaný v prílohe č. 2a zákona o odpadoch predstavuje výlučne a veľmi úzko špecifikovanú recykláciu. Podmienením preukazovania plnenia záväzných limitov výlučne stavom konečného zhodnotenia nastáva rozpor takejto právnej úpravy so Smernicou Európskeho Parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov, vzhľadom na to, že umožňuje plnenie záväzných limitov len prostredníctvom recyklácie. Nakoľko v európskych krajinách je v zmysle smernice o obaloch povinným osobám do určitého rozsahu umožnené plniť záväzné limity aj prostredníctvom zhodnotenia (energetické zhodnotenie, spaľovanie v spaľovniach s energetickým využitím, zhodnotenie iné), budú slovenské povinné osoby v rámci hospodárskej súťaže a vnútorného trhu znevýhodnené a vyššie finančné náklady vyvolané zmenou zákona o obaloch budú musieť premietnuť do zvýšenia cien svojich výrobkov.

Zároveň rozsah „Spôsobov konečného zhodnocovania odpadov“ neodôvodnene zužuje možnosť preukazovania recyklácie pre účely plnenia záväzných limitov pre rozsah recyklácie odpadov z obalov, ktorý nie je v súlade s definíciou recyklácie podľa smernice o obaloch. Nakoľko v § 7 ods. 3 zákona o obaloch môže povinná osoba preukazovať zhodnotenie a recykláciou aj mimo územia Európskeho spoločenstva za predpokladu dodržania rovnakých podmienok ako sú v Európskej únii (garantuje to smernica o obaloch), vytvára sa tým nerovnocenné/neporovnateľné preukazovanie recyklácie, napr. slovenský stav konečného zhodnotenia pre sklo je produkt  na báze skla so 75% obsahom recyklovaného skla. Definícia recyklácie uvedená v smernici o obaloch stanovuje „každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely“ a vôbec sa nezaoberá pomerom obsahu recyklovanej komodity vo výslednom produkte.

Vzhľadom na argumentáciu a navrhované zmeny - oddelenie postupov preukazovania zhodnotenia odpadov v zákone o odpadoch a v zákone o obaloch a Spôsoby konečného zhodnocovania odpadov - Príloha 2a. je v zákone o obaloch potrebné definovať spôsob preukazovania plnenia záväzných limitov. Preukazovania plnenia limitov by malo vychádzať z preukazovania materiálového toku odpadov z obalov, s určením miesta zberu týchto odpadov, názvu zberovej spoločnosti a názvu zhodnocovateľa, ktorý súčasne vydá potvrdenie o jemu odovzdanom odpade. Aby nedochádzalo k netransparentnému resp. viacnásobnému vydávaniu potvrdeniek za rovnaký odpad, možnosť vydávať predmetné potvrdenia by mal mať len ten subjekt, ktorý ako prvý nakladá s odpadmi z obalov za účelom ich zhodnotenia niektorou z činností R1 až R12 podľa prílohy č. 2  zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.   
	Z
	A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku. 



	
	5. § 7 ods. 6: Plnenie záväzných limitov za odpady z opakovane použiteľných obalov 

Predkladaný návrh:

(6) Opakovane použiteľné obaly sa na účel plnenia záväzných limitov podľa odseku 1 započítavajú do množstva obalov, ktoré povinná osoba uvedie na trh alebo do obehu, len raz, a to v čase ich prvého použitia podľa § 2 písm. d).

Popis problému:

Súčasná obalová legislatíva (zákon č. 529/2002 Z.z. o obaloch a vyhláška MŽP SR č. 210/2005 Z.z.) berie za základ pri určovaní (výpočte)  ročného množstva odpadov z obalov, ktorých zhodnotenie a recykláciu má povinná osoba zabezpečiť  za účelom splnenia záväzných limitov, výlučne iba údaj o množstve obalov uvedených v priebehu kalendárneho roka na trh/do obehu v Slovenskej republike.

Takýto princíp výpočtu je možné aplikovať len pri obaloch, ktoré nie sú opakovane používané, tzn. pri obaloch, ktoré sa ihneď po ich použití stávajú odpadom. Jeho aplikácia aj v prípade opakovane použiteľných obalov je vecne nesprávna a pre povinné osoby nespravodlivá, pretože ich nákladovo zaťažuje v neprimerane dlhom časovom predstihu, než sa z opakovane použiteľných obalov stane odpad. Navyše, keďže ide o obaly, ktoré sa opätovne naplnia tovarom, nedá sa vôbec v čase ich prvého uvedenia na trh/do obehu garantovať, že sa odpadom stanú práve v krajine prvého uvedenia na trh a teda že nebudú po niektorom z opätovných naplnení vyvezené do inej krajiny v rámci alebo aj mimo Spoločenstva (tzn. odpadom sa môžu stať napr. v inej členskej krajine, kde limity zhodnotenia a recyklácie zabezpečujú na svoje náklady iní hospodárski operátori). Ak sa zachová súčasný princíp určovania (výpočtu) ročného množstva odpadov z obalov pre účel plnenia záväzných limitov, t.j. základ pre výpočet bude množstvo obalov  uvedených na trh/do obehu, započítavanie opakovane použiteľných obalov v momente ich prvého uvedenia na trh/do obehu bude vecne nesprávne a z pohľadu povinnej osoby aj nerealizovateľné (tieto obaly sa stávajú odpadom až po vykonaní určitého počtu obehov v okamihu, keď sa prestanú používať, pričom povinná osoba ani nemá reálnu možnosť zabezpečiť ich zhodnotenie/recykláciu v čase ich „obiehania“). Z uvedených dôvodov by údaje o množstvách týchto obalov mali byť do základu pre výpočet povinného ročného množstva odpadov z obalov, u ktorých má povinná osoba zabezpečiť ich zhodnotenie a recykláciu, zahrnuté až v okamihu, keď sa stanú odpadom v súlade s ustanovení §  2 písm. c) a d) návrhu zákona. Rozhodnutie Komisie 2005/270/ES pre  účely evidencie považuje opakovane použiteľné obaly za uvedené na trh vtedy, keď sa prvýkrát uvedú na trh spoločne s tovarom, ktorý má byť ich obsahom, na druhej strane však toto rozhodnutie neoznačuje tento údaj ako základ výpočtu množstiev zhodnotenia a recyklácie. Práve naopak, v článku 3 bode 2. rozhodnutia sa uvádza, že opakovane použiteľné obaly sa nebudú považovať za odpad z obalov, pokiaľ sa vrátia na opakované použitie a za odpad z obalov sa budú pokladať opakovane použiteľné obaly, ktoré sú vyradené po skončení ich životnosti.

Keďže ciele článku 6 smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov (limity zhodnotenia a recyklácie) sa viažu iba na množstvá (hmotnosti) odpadov z obalov, je nevyhnutné v novom  zákone o obaloch (v § 7 ods. 6) zohľadniť vyššie uvedené špecifikum opakovane použiteľných obalov.

 Navrhované riešenie:   

„§ 7 ods. 6 znie:

(6)
Opakovane použiteľné obaly sa na účel plnenia záväzných limitov podľa odseku 1 započítavajú do množstva obalov, ktoré povinná osoba uvedie na trh alebo do obehu, len raz, a to v čase, ich prvého použitia podľa § 2 písm. d). keď sa stanú odpadom z obalov, najmä ak už nie sú opakovane použité.“
	Z
	N
	Na účely plnenia limitov nie je dostatočne zistiteľné, koľko opakovane použiteľných obalov sa stalo odpadom z obalov, preto je takýto spôsob započítavania neprehľadný. 

	
	6. § 8 písm. a): Rozsah zodpovednosti oprávnených organizácií za plnenie povinností povinných osôb

Predkladaný návrh:

Oprávnená organizácia:

   a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa tohto zákona, s výnimkou povinnosti podľa § 3, a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b), 

 Popis problému:

Rozsah preberaných povinností povinných osôb oprávnenou organizáciou podľa § 8 písm. a) návrhu zákona sa podľa uvedeného ustanovenia vzťahuje aj na povinnosti, ktorých plnenie oprávnená organizácie nemôže reálne zabezpečiť (§ 4 – Požiadavky na zloženie a vlastnosti obalov; § 5 - Označovanie obalov). Oprávnená organizácia predstavuje kolektívny systém zabezpečenia plnenia povinnosti zberu a zhodnotenia odpadov z obalov v priamom kontexte s plnením limitov pre zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov, pričom zmysluplnosť jej existencie je podložená neefektívnosťou realizácie týchto povinností na individuálnom základe (tzn. ak by ich mala zabezpečovať priamo povinná osoba). Základným cieľom jej činnosti je preto zabezpečiť nakladanie s odpadmi z obalov a v tejto súvislosti aj sledovať množstvá obalov uvádzané na trh, keďže to má priamy vplyv na množstvo v budúcnosti vznikajúcich odpadov z obalov. Nemožno však od oprávnenej organizácie požadovať, aby za povinnú osobu musela obligatórne plniť aj také povinnosti, na plnenie ktorých nemá za bežných trhových podmienok reálny dosah (zloženie, označovanie, spätný odber obalov, keď ešte nie sú odpadom). Navrhovaný rozsah zodpovedností pre oprávnené organizácie je pre kolektívne systémy likvidačný.

Navrhované riešenie:  

Oprávnená organizácia:

a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa tohto zákona, s výnimkou povinnosti podľa § 3, § 7 ods. 2 a § 7 ods. 9  a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b),
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	7. Problém objektívnej nemožnosti zabezpečovania spätného odberu povinnými osobami a oprávnenými organizáciami v súvislosti so zmenou definície pojmu „spätný odber“

Predkladaný návrh:

Nie je predkladaný návrh resp. nesprávne, mätúco používaná povinnosť spätného odberu pre opakovateľne použité obaly v § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c)

 Popis problému:

V rámci doterajšieho legislatívneho procesu prípravy návrhu zákona o obaloch sa podstatným spôsobom zmenilo vecné vymedzenie pojmu „spätný odber“, ktorý v súčasnosti zastrešuje len činnosti s opakovane použiteľnými obalmi, ktoré ešte nie sú odpadom. Pôvodne však tento pojem kopíroval model českého zákona o obaloch a označoval separovaný zber odpadu z obalov v rámci zberu komunálneho odpadu, čo je diametrálne odlišný obsah oproti súčasnému vymedzeniu. Avšak na základe zásadnej obsahovej zmeny tohto pojmu bez následnej úpravy ustanovení, kde sa pojem „spätný odber“ používa, vzniká situácia, keď zákonodarca navrhuje ustanoviť také povinnosti (povinnosti zabezpečenia spätného odberu), ktoré povinné osoby ani oprávnené organizácie nevedia technicky, organizačne a ani materiálne zabezpečiť (s výnimkou spätného odberu zálohovaných obalov, no ten je osobitne riešený v § 6). Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné vecného hľadiska upustiť od ukladania nerealizovateľných povinností a následne aj z legislatívno-technického hľadiska vyčistiť text návrhu zákona v častiach, kde sa ešte takáto zásadná obsahová zmena nepremietla. 

Navrhované riešenie:  

V § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c) sa vypúšťa slovné spojenie „spätný odber“ v príslušnom gramatickom tvare, s následnou nevyhnutnou korekciou textu (v § 7 aj nadpisu).
	Z
	 A
	Pojem „spätný odber vypustený“.

	
	8. Problém pri zabezpečovaní zberu odpadov z obalov tvoriacich súčasť komunálneho odpadu

Predkladaný návrh:

Nie je predkladaný návrh resp. nesprávne, mätúco používaná povinnosť spätného odberu pre opakovateľne použité obaly v § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c)

Popis problému:

Návrh zákona o obaloch kalkuluje pri používaní pojmu zber odpadov z obalov s tým, že obsah tohto pojmu vyplýva priamo zo zákona o odpadoch (§ 2 ods. 8 zákona o odpadoch) a zahŕňa ako zber priemyselného odpadu, tak aj zber komunálneho odpadu. Avšak súčasná konštrukcia povinnosti zabezpečenia zberu odpadov z obalov (§ 7 ods. 2 návrhu zákona o obaloch) umožňuje túto povinnosť realizovať len v takej miere, aby boli splnené ustanovené limity pre zhodnotenie a recykláciu, pričom už zákon bližšie nešpecifikuje, z akej činnosti a z akého druhu obalov má odpad z obalov pochádzať (tzn. priemyselný/komunálny odpad, resp. prepravné/skupinové/spotrebiteľské obaly). Dôsledkom tohto stavu je vytvorenie priestoru pre také konanie povinných osôb/oprávnených organizácií, kedy môžu záväzné  limity plniť výlučne (alebo vo vybranej miere) prostredníctvom zberu odpadov z obalov pochádzajúcich z priemyselného odpadu (t.j. skupinové a prepravné obaly ako kartóny, veľkorozmerné fólie na dvoroch veľkoskladov, veľkých distribučných prevádzok, hypermarketov). Totiž náklady zberu priemyselného odpadu sú v porovnaní s nákladmi zberu komunálneho odpadu omnoho nižšie a následný predaj/obchodovanie s priemyselným odpadom sú výnosnejšie, pretože sa jedná o čistejšiu „druhotnú surovinu“ ako surovinu pochádzajúcu zo zberu komunálnych odpadov (a teda odpadov zo spotrebiteľských obalov). Dôsledkom takéto prístupu, t.j. uprednostňovania plnenia záväzných limitov z odpadu z obalov prostredníctvom priemyselného odpadu je automatické znižovanie záujmu o zber odpadov z obalov, ktoré tvoria súčasť komunálnych odpadov. Východiskom by bolo ustanovenie princípu povinného súčasného riešenia zberu komunálnych odpadov z obalov a zároveň priemyselných odpadov z obalov.


	Z
	N 
	Pojem spätný odber vypustený.

Odpad z obalov, ktorý je odpadom z obchodu a priemyslu skupinové, prepravné obaly, kartóny) sú  na účely vyhlášky MŽP SR č. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov komunálnym odpadom a nie priemyselným odpadom.



	
	Navrhované riešenie:

§ 7 sa dopĺňa odsekom 12), ktorý znie:

„(12) Pri zabezpečovaní povinnosti podľa odseku 2 sa musí dbať na to, aby časť vyzbieraných odpadov z obalov tvorili aj komunálne odpady;X) množstvo týchto odpadov z obalov musí v primeranej miere zodpovedať predpokladanému množstvu odpadov z obalov pochádzajúcich od spotrebiteľov z obalov, ktoré povinná osoba uviedla na trh alebo do obehu.“
	
	
	

	SLICPEN
	Všeobecné pripomienky:

Dôvodová správa prislúchajúca k predloženému návrhu zákona o obaloch vo svojej všeobecnej časti uvádza, že úlohou a cieľom predloženého materiálu je odstrániť určité aplikačné nedostatky doterajšieho zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a tiež z dôvodu potreby transpozície smernice č 2004/12/ES Európskeho parlamentu a Rady z 11.februára 2004. Prostredníctvom predložených pripomienok si dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že vyššie menovaný zámer nie je naplnený dostatočne a úplne, ba dokonca v niektorých ustanoveniach budí dojem, že ide proti duchu európskych pravidiel najmä Smernice Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v jej platnom znení (ďalej len „smernica o obaloch“) a taktiež i Rozhodnutia Komisie 2005/270/ES, stanovujúcom formáty, ktoré sa vzťahujú na databázový systém podľa smernice o obaloch (ďalej len „Rozhodnutie 2005/270/ES“).
	O
	 ČA
	Zapracované.

	
	2. Prostredníctvom všeobecnej pripomienky si dovoľujeme poukázať aj nedostatky, ktoré obsahuje dôvodová správa predložená k návrhu zákona o obaloch. Podľa odseku 4 čl. 12 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky má osobitná časť správy obsahovať odôvodnenie jednotlivých navrhovaných ustanovení zákona. Predložené odôvodnenie viacerých kľúčových ustanovení návrhu zákona je nekonkrétne, príliš vágne a nie je možné z neho rozpoznať úmysel a dôvod navrhnutých ustanovení. Kritickým ustanovením dôvodovej správy je odhadovaný dopad na podnikateľské prostredie ako i obyvateľov. Odhad uvedený v dôvodovej správe nie je spracovaný na základe žiadnej dopadovej štúdie a je veľmi pravdepodobné, že ustanovenia zákona, hlavne tie, ktoré zužujú možnosť plnenia limitov stanovených v nariadení vlády len prostredníctvom recyklácie a to vo veľmi špecifickej definícii povedie k zvýšeniu nákladov, ktoré bude následne potrebné premietnuť i do spotrebiteľských cien čo následne vyvolá inflačný tlak. Zvýšenie nákladov sa premietne v celom hospodárstve a povedie k zvýšeniu cien naprieč celou ekonomikou.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	Pripomienka k § 6 ods. 3 
Popis problému: 
Podľa navrhovaného znenia § 6 ods. 3 by povinná osoba bola povinná spätne odoberať akékoľvek druhy zálohovaných obalov a v akomkoľvek množstve nezohľadňujúc pritom skutočné množstvo zálohovaných obalov uvedených do obehu. V praxi by podľa navrhovaného ustanovenia takéto riešenie spôsobilo veľké problémy povinnej osobe, ktorá plní svoje výrobky do zálohovaných obalov. Problém nastáva pri povinnosti odobrať opakovane použiteľné obaly, ktoré nespĺňajú kritériá a znaky, aby ich opätovne mohla použiť. 

Na základe vyššie uvedeného žiadame upraviť § 6 ods. 3: za slová „odoberať zálohované obaly“ doplniť slová „v množstve a podľa druhu, ktoré uvádza na trh a do obehu“, 

(3) Povinná osoba a ten, kto uvádza do obehu výrobky v zálohovaných obaloch, je povinný spätne odoberať zálohované obaly podľa druhu, ktoré uvádza na trh alebo do obehu bez obmedzenia množstva a bez viazania tohto odberu na nákup tovaru a vrátiť zálohu v plnej výške. 
	Z
	A
	Zapracované v zmysle rozporových konaní (RK zo dňa 8.7.2008).

	
	Pripomienka k § 7 ods. 11: Pravdivosť a úplnosť informácií poskytovaných povinnou osobou oprávnenej organizácií (nový odsek) 
Predkladaný návrh: 
Nie je predkladaný návrh

Popis problému: 
Podľa § 8 písm. a) návrhu zákona na seba oprávnená organizácia preberá zodpovednosť za plnenie povinností povinných osôb ( okrem povinnosti podľa § 3 návrhu zákona) podľa zákona o obaloch avšak návrh zákona neustanovuje nástroje na zabezpečenie možnosti ich plnenia a následnej právnej ochrany zo strany oprávnenej organizácie. 

Navrhované riešenie: 
§ 7 ods. 11) znie: 

„11) Povinná osoba, ktorá prenesie plnenie svojich povinností na oprávnenú organizáciu podľa odseku 7 písm. b), je povinná poskytovať tejto oprávnenej organizácii v dostatočnom časovom predstihu úplné a pravdivé údaje a informácie potrebné pre riadny výkon prenesených povinností

Následne je potrebné doriešiť prepojenie na § 17 (Pokuty): 

§ 17 ods. 1 písm. g) znie: 
„g) neposkytne oprávnenej organizácii údaje a informácie podľa § 7 ods. 11“
	Z
	A
	Zapracované.

	
	11.Pripomienka – zníženie hornej hranice pokuty v § 17 ods. 1 
§ 17 ods. 1 navrhujeme znížiť hornú hranicu pokuty vo výške najviac 100 000 Sk. 

Odôvodnenie: 
Sme toho názoru, že výška sankcií by sa mala odvodzovať od miery nebezpečnosti konania sankcionovaného subjektu. Výška možných sankcií vysoko prekračuje spoločenskú nebezpečnosť skutkov, za ktoré by mali byť udelené. Povinné osoby, ktorými sú aj výrobcovia potravín musia sledovať množstvo legislatívy v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa, kde výška pokút je veľmi vysoká. Máme za to, že výška pokút by mala mať výchovný a nie likvidačný charakter.
	Z
	 N
	Navrhovaná výška pokuty je nedostatočná.

	
	12. Pripomienka – zníženie hornej hranice pokuty v § 17 ods. 2 
§ 17 ods. 2 navrhujeme znížiť hornú hranicu pokuty vo výške najviac 1.000.000 Sk. 

Odôvodnenie:

Sme toho názoru, že výška sankcií by sa mala odvodzovať od miery nebezpečnosti konania sankcionovaného subjektu. Výška možných sankcií vysoko prekračuje spoločenskú nebezpečnosť skutkov, za ktoré by mali byť udelené. Povinné osoby, ktorými sú aj výrobcovia potravín musia sledovať množstvo legislatívy v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa, kde výška pokút je veľmi vysoká. Máme za to, že výška pokút by mala mať výchovný a nie likvidačný charakter.
	Z
	 N
	Navrhovaná výška pokuty je nedostatočná.

	Združenie organizácií verejných prác Slovenskej republiky
	Návrh na úpravu:

Do §3 prevencia je nutné zakomponovať povinnosti výrobcov na opakované použitie obalov a budúce spracovanie odpadu z obalov.

Zdôvodnenie:

V praxi je v používaní veľa jednorázových obalov, ktoré je opätovne možné použiť a nemusia končiť na skládkach odpadov, napr. drevené cievky na elektrické káble, palety neštandardných rozmerov, plastové obalové materiály na elektronické súčiastky, mikroténové vrecká a igelitové tašky v obchodnej sieti atď. Zákon tiež nehovorí o opatreniach   výrobcoch  a  povinnej  osoby  vedúcich  k  budúcemu   menej  problémovému spracovaniu odpadov, napr. zložení lepidla pre uchytenie papierovej etikety na  PET obal pre jeho následné jednoduchšie odstránenie z obalu (lepidlá vodorozpustné bez použitia chemických prípravkov, alebo lepenie papierovej etikety na PET obal bez lepenia na samotný obal). 
	O
	ČA
	Uvedené sa nachádza v ustanovení § 4 ods. 6.

	Slovenské združenie výrobcov piva a sladu
	Navrhujeme takéto paragrafové znenie:

§7 ods. 6 znie:

(6) Opakovane použiteľné obaly sa na účel plnenia záväzných limitov podľa odseku 1 započítavajú do množstva obalov, ktoré povinná osoba uvedie na trh alebo do obehu len raz, a to v čase, keď sa stanú odpadom z obalov, ak už nie sú opakovane použiteľné. 

Odôvodnenie:

Súčasná obalová legislatíva (zákon č. 529/2002 Z. z. o obaloch a vyhláška MŽP SR č. 210/2005 Z .z.) berie za základ pri výpočte ročného množstva odpadov z obalov iba údaj o množstve obalov uvedených v priebehu kalendárneho roka na trh v Slovenskej republike. Takýto výpočet je možné praktizovať len pri obaloch, ktoré nie sú opakovane používané, t.j. , ktoré sa ihneď po ich použití stávajú odpadom. Opakovane použiteľné obaly sa stávajú odpadom až po ich vyradení, po skončení ich životnosti. Tak sa to uvádza i v článku 3 v bode 2 v rozhodnutí Komisie 2005/270/ES. Z tohto dôvodu je v návrhu zákona o obaloch, z pohľadu povinných osôb, nespravodlivá aplikácia plnenia záväzných limitov v čase ich prvého použitia. Ak by sa za základ pre výpočet ročného množstva odpadov z opakovane použiteľných obalov vzal moment ich prvého uvedenia na trh, bolo by to nesprávne a nerealizovateľné i z pohľadu zabezpečenia zhodnotenia (recyklácie) odpadu, pretože len minimálna časť z týchto nakúpených obalov sa stáva odpadom. Väčšia časť sa opäť  vracia do výrobného cyklu na opätovné použitie.

Navrhované plnenie záväzných limitov na zálohované opakovane použiteľné obaly v čase ich prvého uvedenia na trh je v rozpore i s verejným záujmom podporovať rozšírenie používania zálohovaných opakovane použiteľných obalov. 
	Z
	 N
	Na účely plnenia limitov nie je dostatočne zistiteľné, koľko opakovane použiteľných obalov sa stalo odpadom z obalov, preto je takýto spôsob započítavania neprehľadný.

	Novácke chemické závody
	§ 7 (2)
Podľa navrhovaného znenia „povinná osoba“ zabezpečí zber odpadov z obalov uvedených na trh v Slovenskej republike a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených v nariadení vlády, alebo túto povinnosť prenesie výlučne na „oprávnenú organizáciu“. Na web stránke MŽP SR je uvedený zoznam  „oprávnených organizácií“ v počte 5.
Navrhujeme, aby sa pri definovaní „oprávnená organizácia“ v zákone o obaloch použilo to isté kritérium ako v zákone o odpadoch, t.j. že oprávnenou organizáciou je zmluvný partner, ktorý má udelený súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov (teda aj toho konkrétneho odpadu z obalov) v zmysle zákona o odpadoch, na zhodnotenie ktorého poskytne povinnej osobe potvrdenie.
	O
	N
	Zabezpečenie zberu a zhodnotenia odpadov z obalov sa na nepreukazuje potvrdením od zhodnotiteľa na a má odlišný režim ako zber a zhodnocovanie odpadov podľa zákona o odpadoch.

	Združenie 

obchodu a 

cestovného 

ruchu

COOP Jednota Slovensko


	K § 2 Základné pojmy:  písm. b/ – zálohovaný obal:

Navrhujeme za úvodné slová: „zálohovaným obalom obal výrobku“ vložiť nasledovné slová: „spĺňajúci podmienky tohto zákona a príslušných právnych predpisov“

Odôvodnenie:

V praxi pri spätnom odoberaní zálohovaných obalov vznikajú často problémy v súvislosti s tým, či vrátený zálohovaný obal spĺňa podmienky ustanovené na uvedený účel zákonom a jeho vykonávacími predpismi. V tejto súvislosti vznikajú výklady zákona o obaloch, ktoré sú značne jednostranné, poškodzujúce jedného z účastníkov trhu a to obchod, ktorý je podľa dostupných výkladov legislatívy povinný odoberať všetky druhy zálohovaných obalov, bez ohľadu na to, či spĺňajú alebo nie, niektoré náležitosti ustanovené na uvedený účel príslušným platným právnym predpisom (napr. vyhláškou č. 210/2005 Z. z.). Na základe uvedeného sme toho názoru, že už definícia „zálohovaného obalu“ by mala byť jasná, neumožňujúca rôzne výklady. Podmienky, aké údaje má obsahovať zálohovaný obal, sú uvedené:

-
v § 5 tohto návrhu zákona, podľa ktorého označenie obalu musí obsahovať údaj:

a) o tom, či ide o zálohovaný opakovane použiteľný obal,

b) o materiálovom zložení obalu,

c) o spôsobe nakladania s obalom

a

-
vo vykonávacom predpise k návrhu zákona o obaloch, ktorým je vyhláška č. 210/2005 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch, ktorá v Prílohe č. 1 k tejto vyhláške, v bode 3, obsahuje „Požiadavky na vlastnosti umožňujúce spätný odber obalov.“ V zmysle tohto bodu musia pri spätnom odbere obalov spĺňať opakovane použiteľné obaly a zálohované obaly, ktoré nie sú opakovateľne použiteľné,

tieto kritéria:

a)neporušenosť

b)pôvodný stav

c)bez mechanických nečistôt (vnútri i na povrchu) a

označenie obalu slovami „Návratný obal“.
	O
	A
	Zapracované.

MŽP SR vypustí písmeno a)  v § 5 ) a v novom odseku v § 6 zavedie povinnosť označovať obaly údajom, že ide o zálohovaný obal.

Vo vyhláške MŽP SR č. 210/2005 Z.z. sa v prílohe č. 1 v bode 3 vypustí písm. d), čo znamená, že požiadavkou umožňujúcou odber opakovane použiteľných obalov nebude označenie obalu textom “Návratný obal.“ Z uvedeného vyplýva, že etiketa nie je povinnou súčasťou obalu pri zabezpečovaní odberu opakovane použiteľných obalov na nápoje. 



	
	K § 2 Základné pojmy:  písm. j) – Prevencia:

Vzhľadom na to, že aj z praktických skúsenosti doterajšej platnosti zákona o obaloch jednoznačne vyplynulo, že obchod nemá podklady na to, aby mohol vypracovávať „Program prevencie“, navrhujeme z dôvodu niektorých sporných výkladov v tejto oblasti vypustiť z § 2 písmena j) tohto návrhu zákona slovo „predaja“, pretože obchod nespadá do žiadnej  kategórie subjektov pre účely vypracovania Programu prevencie uvedených v § 3 tohto návrhu zákona.

Odôvodnenie:

Obchod nespadá do kategórie:

-
„výrobca výrobkov, ktoré sú balené priamo výrobcom alebo na základe jeho požiadavky treťou osobou“ a tiež nespadá do kategórie

-
distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou, pretože nerealizuje distribúciu žiadnych výrobkov, a to ani tých, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou. Tieto služby obchodu poskytuje iná tretia osoba.  

Ako vyplýva z uvedeného, obchod - predajca nemá možnosť vypracovať program prevencie nielen v rozsahu výroby, ale ani v rozsahu distribúcie výrobkov, pretože zamestnanci obchodu nemajú informácie potrebné na jeho vypracovanie. Prípadné zisťovanie týchto informácií z dôvodu vypracovania Programu prevencie by mohol tak výrobca ako aj distribútor chápať ako zasahovanie do ich záležitosti, prípadne do ich obchodného tajomstva. 
	O
	 N
	Slovo „predaja“ neukladá obchodu žiadnu povinnosť.

	
	K § 3 ods. 1 – Prevencia: 

Z ustanovenia § 3 ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „alebo distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou“.

Odôvodnenie:

Uvedené slová navrhujeme vypustiť z tých istých dôvodov ako sú uvedené v týchto pripomienkach k predchádzajúcemu ustanoveniu § 2 písm. j). Okrem horeuvedených dôvodov náš návrh predkladáme najmä na základe skúsenosti z praxe, ktorá je v súčasnosti taká, že pod „distribútora výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou“, je neustále zahŕňaný aj obchod, napriek tomu, že pre túto situáciu nie je vysvetlenie. Služby distribúcie pre obchod nielenže zabezpečuje tretia osoba, ale obchod je aj jednou z posledných osôb, ktorá prichádza do styku s obalmi. Ako prvým je vždy výrobca výrobkov alebo tretia osoba, ktorú na uvedený účel výrobca osloví.   
	O
	 N
	Povinnosť vypracovať program prevencie podľa § 3 ods. 1 ( § 3 ods. 2) návrhu zákona majú len výrobcovia výrobkov balených v obaloch a distribútori, ktorí balia výrobky a majú zároveň vplyv na zloženie a vlastnosti obalov a môžu rozhodnúť aký obal sa použije alebo či sa použije viacnásobné balenie. Subjekt, ktorý nemá tento vplyv na výrobu obalu nie je povinný vypracovať program prevencie. 



	
	K § 3 ods. 2 – Prevencia: 

Do ustanovenia § 3 ods. 2 navrhujeme doplniť za prvé slová „Stravovacie zariadenia“ slovné spojenie „s trvalou inštaláciou teplej vody“.

Odôvodnenie:

V súčasnosti platný zákon o obaloch č. 529/2002 Z. z. toto slovné spojenie obsahuje, čo považujeme za logické, nakoľko zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú možnosť používať iný riad, ako riad na jedno použitie, pretože bez teplej vody nie je možné riad očistiť tak, aby spĺňal hygienické kritériá na opätovné použitie. Z tohto dôvodu stravovacie zariadenia bez trvalej inštalácie teplej vody nemajú žiadnu možnosť znižovať používanie riadu na jedno použitie.   
	O
	 A
	Zapracované.

	
	Odvolávka na právny predpis k § 3 ods. 6, uvedená pod čiarou:

K § 3 ods. 6 k slovu „ploche7)“ je uvedená pod čiarou odvolávka, ktorá odkazuje na § 2 písm. d) vyhlášky Ministerstva hospodárstva SR č. 545/2002 Z. z. o spôsobe označovania výrobkov cenami. 

Vzhľadom na to, že táto vyhláška bola ku dňu 1.9.2007 zrušená, navrhujeme túto odvolávku aktualizovať, t.j. vypustiť celý text pod čiarou a nahradiť ho novým znením platného právneho predpisu nasledovne:

7) § 2 písm. d) Nariadenia vlády SR č. 387/2007 Z. z. o označovaní výrobkov cenami  
	O
	 A
	Zapracované.

	
	K § 5 – Označovanie obalov: 

Navrhujeme, aby do prvej vety ustanovenia § 5, za slovo „aby“ boli vložené tieto slová: „na etikete obalu“. 

Odôvodnenie:

Vykonávacím predpisom k § 5 návrhu zákona o obaloch je vyhláška č. 210/2005 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o obaloch, ktorá v Prílohe č. 1 k tejto vyhláške, v bode 3, obsahuje „Požiadavky na vlastnosti umožňujúce spätný odber obalov.“ V zmysle tohto bodu musia pri spätnom odbere obalov spĺňať opakovane použiteľné obaly a zálohované obaly, ktoré nie sú opakovateľne použiteľné, tieto kritéria:

a)neporušenosť

b)pôvodný stav

c)bez mechanických nečistôt (vnútri i na povrchu) a

d)označenie obalu slovami „Návratný obal“.

Zisteniu, či zálohovaný obal pri spätnom odbere spĺňa uvedené kritéria, je výrazne nápomocná etiketa uvedená na obale. 

Vzhľadom na to, že jeden z povinných údajov uvedený v § 5, ktorým musí byť označený obal a to „spôsob nakladania s týmto obalom“, je v praxi vyjadrený v zmysle predmetnej vyhlášky aj slovami „Návratný obal“, ktoré sú obvykle vyrazené na etikete, navrhujeme existenciu etikety považovať v rámci odoberania zálohovaných obalov za jednu z rozhodujúcich požiadaviek neporušenosti zálohovaných  obalov.  
	O
	 N
	Etiketa nie je povinnou súčasťou obalu, označenie môže byť aj na obale.

	
	K § 6 ods. 6 – Zálohované obaly na nápoje: 

Navrhujeme, aby sa v poslednej vete slová „troch mesiacov“ vypustili a vložili sa slová platné v súčasnom zákone o obaloch a to „šiestich mesiacov“. 

Odôvodnenie:

V návrhu ustanovenia § 6 ods. 6 došlo pre povinné osoby alebo toho, kto uvádzal do obehu výrobky v zálohovaných obaloch a prestane používať doteraz zálohovaný obal, k zníženiu lehoty, počas ktorej musí obaly spätne odoberať za rovnakých podmienok, zo 6 mesiacov na 3 mesiace. Nakoľko nevidíme dôvod skrátenia tejto lehoty, ktorú prax overila ako primeranú, navrhujeme, aby zostala doteraz platná lehota a to 6 mesiacov.  
	O
	A
	Zapracované.

	
	K § 7 – Spätný odber obalov a zber a zhodnocovanie odpadov z obalov

K § 9 – Register a

K § 10 – Evidencia obalov a odpadov z obalov:

Navrhujeme do §§ 7, 9 a 10 vložiť v jednotlivých ustanoveniach za slová „Povinná osoba“ nasledovné slová: „a ten, kto uvádza do obehu výrobky v zálohovaných obaloch predajom spotrebiteľovi“. 

Odôvodnenie:

Z definície „povinnej osoby“ a z definície uvedenia na trh, jasne nevyplýva, či tento návrh zákona zaraďuje obchod pod povinnú osobu. Sme preto toho názoru, že prijatím uvedených slov bude postavenie obchodu pre účely tohto zákona prehľadné, nakoľko súčasne postavenie obchodu je v tomto návrhu zákona nasledovné:

-
z § 2 písm. e) tohto návrhu zákona nevyplýva, že obchod je povinná osoba, pretože  s odvolaním sa na definíciu „uvedenia výrobku na trh“ obsiahnutú v § 2 písm. g) zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody v platnom znení, obchod nemožno zaradiť pod pojem „podnikateľ, ktorý uvádza na trh obaly alebo výrobky v obaloch“. Uvedená definícia je nasledovná:

„g) uvedením výrobku na trh je okamih, keď výrobok prvýkrát prechádza odplatne alebo bezodplatne z etapy výroby alebo dovozu do etapy distribúcie, a to aj v prípade, ak je určený pre vlastnú potrebu“.

-
podľa § 6 ods. 4 tohto návrhu zákona je obchod vedený ako „ten, kto uvádza do obehu výrobky v zálohovaných obaloch predajom spotrebiteľovi v prevádzkarni“, 

- avšak už pre účely § 7, § 9 a  § 10 je obchod chápaný ako povinná osoba, aj keď to nikde v texte tohto návrhu zákona nie je napísané
	O
	A
	Pojem „spätný odber“ vypustený, obchod nie je povinnou osobou, ale tým, kto uvádza do obehu.


	
	K § 9 ods. 6 – Register:

Navrhujeme do druhej vety v ods. 6 vložiť za slová Oprávnenej organizácii slová „ a povinnej osobe“.

Odôvodnenie:

Návrh zákona je veľmi nevyvážený v tom zmysle, že pokiaľ povinná osoba nepožiada o zápis do registra, pre taký prípady má návrh zákona stanovené vysoké pokuty. Ak si ale povinná osoba svoje povinnosti riadne splní, potvrdenie o tom, že bola zaregistrovaná, už ministerstvo povinnej osobe nevydá, vydá ho  iba oprávnenej organizácii. Preto je nutne potrebné dať rovnakú vážnosť nielen vyberaniu pokút, ale aj právam povinnej osoby. 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	K § 17 ods. 1 a ods. 2 - Pokuty:

Z § 17 navrhujeme vypustiť výšku navrhovaných pokút a ponechať výšku možných pokút tak, ako sú v súčasnosti uvedené v ustanovení § 17 zákona o obaloch č. 529/2002 Z. z., a to namiesto navrhovaných do 500.000,- Sk, navrhujeme ponechať doteraz platných do 100.000,- Sk a navrhovanú pokutu od 100.000,- Sk do 10.000.000,- Sk navrhujeme vypustiť a ponechať doteraz platnú pokutu do 1.000.000,- Sk, s tým rozdielom, že aj v tomto prípade navrhujeme pokuty od 0,- Sk, ktoré budú orgánom dozoru udeľované podľa závažnosti porušenia príslušných povinností ustanovených v tomto návrhu zákona. 

V zmysle uvedeného navrhujeme:

z § 17 ods. 1 vypustiť číslovku „500 000 Sk“ a vložiť novú číslovku do „100 000 Sk“ a  § 17 ods. 2 vypustiť číslovky „100 000 Sk do 10 000 000 Sk“ a vložiť „iba“ jednu novú číslovku  a to do „1 000 000 Sk“.

Odôvodnenie:

Maximálnu možnú pokutu navrhovanú v tomto návrhu zákona (10. mil. Sk), možno pri sankcii za správny delikt považovať za neodôvodnenú, nefunkčnú, neracionálnu, nerozumnú a neprimerane vysokú, vzhľadom na rozumné usporiadanie právneho systému Slovenskej republiky, ktorý rozlišuje administratívno-právne a trestno-právne normy. 

Odlišnosť súdnych a správnych deliktov sa odzrkadľuje v spoločenskej difamácii. To znamená, že spoločensky sú viac odsúdenia hodné trestné činy než správne delikty. Naša aj zahraničná právna teória konštatuje jednoznačný záver, že rozhodujúcim kritériom v našich podmienkach je stupeň spoločenskej nebezpečnosti deliktu. Správny delikt nie je postihnuteľný, ak stupeň jeho nebezpečnosti je len nepatrný. V opačnom prípade by stíhali všetkých a za všetko, čo je v rozpore so základnými princípmi právneho štátu, vrátane požiadaviek právnej istoty fyzických a právnických osôb. Vzhľadom na nižší typový stupeň nebezpečnosti správnych deliktov s trestnými činmi sú skutkové podstaty správnych deliktov konštruované na nedbanlivostnej forme zavinenia. Na sankcionovateľnosť správneho deliktu teda stačí zavinenie z nedbanlivosti, ak zákon výslovne neustanoví, že sa vyžaduje úmyselné zavinenie. Podľa trestného zákona sa na trestnosť trestného činu vyžaduje úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne nepočíta s nedbanlivostnou formou zavinenia. Podľa trestného zákona možno uložiť peňažný trest do 10 000 000 Sk, ak páchateľ úmyselnou trestnou činnosťou získal alebo sa snažil získať majetkový prospech. Z vyššie uvedeného vyplýva, že sankcia do 10 000 000 Sk za správny delikt podľa zákona o obaloch je rovnaká, ako sankcia za protiprávne konanie závažnejšieho a nebezpečnejšieho charakteru, ktorým je trestný čin. S  prihliadnutím na závažnosť sankcie, ktorú môže orgán štátnej správy pre obaly a odpady uložiť za hospodárenie právnickej osoby, môže byť uvedená úprava zneužitá na likvidáciu konkurenčného prostredia a negatívnym spôsobom zasiahnuť do hospodárskej súťaže. Máme za to, že Slovenská republika návrhom zákona o obaloch, ktorá upravuje výšku pokuty až do výšky 10 000 000 Sk za porušenie administratívno-právnych noriem, je v nerovnováhe s právnymi normami, ktoré upravujú princípy zodpovednosti za porušenie trestno-právnych noriem.
	O
	ČA
	Navrhovaná výška pokút je nedostatočná, v § 19 ods. 2 bude upravená od 0 Sk.

	APOH
	1. K § 7 odsek 5 navrhujeme doplniť na koniec bodu novú vetu: Potvrdenie vydá zhodnotiteľ odpadov z obalov spoločnosti, ktorá mu odpad z obalov dodá a ktorá je súčasne držiteľom oprávnenia na nakladanie s odpadmi (podľa  
§ 7 odsek 1 d) zákona č. 223/2001 Z. z.) a to výlučne v prospech vopred určenej povinnej osoby alebo oprávnenej organizácie.

Zdôvodnenie: 

Doplnením sa odstráni možnosť obchodovania s tzv. virtuálnymi potvrdenkami zo strany recyklátorov, ktorí v súčasnej dobe deformujú systém zberu, separácie a recyklácie odpadov z obalov. Zapojením všetkých subjektov do systému (recyklátorov, zberových spoločností a oprávnených organizácií) sa  sprehľadnia materiálové a finančné toky obchodovania s odpadmi z obalov. V prípade, že zákon o obaloch nezabráni obchodovaniu s potvrdenkami zo strany zhodnocovateľov odpadov (recyklačných spoločností), stráca sa dôvod na prijatie nového zákona o obaloch, nakoľko za situácie, keď sa kupujú potvrdenky nie je dôvod na organizovanie a financovanie separovaného zberu odpadov z obalov. Ministerstvom predložený návrh nijako neprispeje k sprehľadneniu preukazovania povinnosti plnenia záväzných limitov, vytvorí iba lepšie podmienky na ich neplnenia prostredníctvom predaja virtuálnych potvrdeniek. V návrhu zákona nie je žiadne ustanovenie, ktoré by obmedzilo ľubovoľné predávanie potvrdeniek zo strany recyklátorov.
	Z
	N
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku. Dohodnuté na RK zo dňa 30.7.2008 za účasti APOH.



	
	2. K § 8 odsek a) navrhujeme za § 3 doplniť:  § 4, § 5, § 6, § 7 body 4 

Zdôvodnenie: 

Oprávnená organizácia nemôže ne seba prevziať povinnosti, ktoré v súlade so zákonom o obaloch plní výlučne povinná osoba. Oprávnená organizácia nie je výrobcom a ani neuvádza obaly a výrobky na trh a do obehu.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	3.  § 9 bod 8) navrhujeme zmeniť nasledovne: ... zasiela ministerstvu raz štvrťročne zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu.

Zdôvodnenie:

Oprávnená organizácia nevie v priebehu štvrťroka zistiť, či došlo u jej klientov k zmenám, ktoré je potrebné nahlásiť ministerstvu (zánik, zlúčenie, premenovanie... povinnej osoby), nakoľko povinná osoba má podľa zákona č. 223/2001 Z. z. výlučne štvrťročné povinnosti. Z návrhu zákona nie je jasné, aké zmeny má oprávnená organizácia nahlasovať.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	4. K § 17 bod 1) navrhujeme max. výšku pokuty do 100 000 Sk.

Zdôvodnenie: s ohľadom na závažnosť porušení zákona uvedených v §17 bod 1) považujeme navrhovanú výšku pokuty za absolútne neprimeranú.
	Z
	 N
	APOH odstúpil od pripomienky. (RK zo dňa 30.6.2008).

	ENVI-REA
	§ 8

Oprávnená organizácia

1. Pôvodné znenie :

Oprávnená organizácia:

a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa tohto zákona, s výnimkou povinnosti podľa § 3, a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b), 

zmeniť na :

a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa § 7 odst.2 okrem povinnosti spätného odberu obalov, odst. 3, odst. 5 a odst.  7 okrem spätného odberu obalov, tohto zákona, a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b), 

Odôvodnenie :

 Je potrebné presne špecifikovať  povinnosti oprávnenej organizácie, nakoľko v návrhu zákona je celý rad povinností, ktoré z hľadiska logického, technického a ani organizačného neprislúchajú do jej pôsobnosti. Ako príklad uvádzame povinnosť spätného odberu obalov, ktorý v súčasnosti zaisťujú povinné osoby prostredníctvom predajných miest a nie je možné, aby túto povinnosť začala organizovať a vykonávať oprávnená organizácia. Vstup oprávnených organizácií do tohto, teraz fungujúceho systému prinesie zbytočné komplikácie a chaos. Takisto nie je možné, aby oprávnená organizácia zodpovedala za plnenie požiadaviek na zloženie a vlastnosti obalov, ktoré používajú povinné osoby. A obdobne to platí aj pre dalšie povinnosti povinných osôb.
	O
	 A
	Zapracované prostredníctvom pozitívneho vymedzenia povinností oprávnenej organizácie.

	
	2. Pôvodné znenie :

b) predkladá ministerstvu „Správu o činnosti oprávnenej organizácie“ za kalendárny rok najneskôr do 6 mesiacov po uplynutí kalendárneho roka. Správa o činnosti musí obsahovať informáciu o spôsobe zabezpečenia spätného odberu, zberu, zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov, výšku zabezpečovaných cieľov zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov podľa § 7 ods. 2, množstvo zhodnotených a recyklovaných odpadov z obalov podľa jednotlivých druhov v tonách a vyhlásenie o uhradení všetkých povinných odvodov a daní, 
zmeniť na :

b)predkladá ministerstvu „Správu o činnosti oprávnenej organizácie“ za kalendárny rok najneskôr do 6 mesiacov po uplynutí kalendárneho roka. Správa o činnosti musí obsahovať informáciu o spôsobe zabezpečenia zberu, zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov, výšku zabezpečovaných cieľov zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov podľa § 7 ods. 2, množstvo zhodnotených a recyklovaných odpadov z obalov podľa jednotlivých druhov v tonách ,
Odôvodnenie :

Nie je dôvod na predkladanie vyhlásení o uhradení všetkých, v zákone nešpecifikovaných povinných odvodov a daní, nakoľko oprávnená organizácia nemá príjmy zo štátneho rozpočtu a jej povinnosti presne špecifikuje Obchodný zákonník a ostatné súvisiace zákony.
	O
	 N
	Kontrola splnenia uvedených zákonných povinností je pre ministerstvo dôležitá z hľadiska celkového posúdenia činnosti oprávnenej organizácie.

	
	3. Pôvodné znenie :

c) predkladá ministerstvu súvahu a výkaz ziskov a strát z riadnej individuálnej účtovnej závierky do 30 dní po jej schválení a v rovnakej lehote ich verejne sprístupní v elektronickej forme,

zmeniť na :

vyškrtnúť celý odstavec

Odôvodnenie :

Nie je dôvod na predkladanie súvahy a výkazu ziskov a strát, nakoľko oprávnená organizácia nemá príjmy zo štátneho rozpočtu a jej povinnosti presne špecifikuje Obchodný zákonník, zákon o účtovníctve a ostatné súvisiace zákony.
	O
	 N
	Kontrola splnenia uvedených zákonných povinností je pre ministerstvo dôležitá z hľadiska celkového posúdenia činnosti oprávnenej organizácie.

	
	§ 9
Register

4. Pôvodné znenie :

(5) 
Oprávnená organizácia okrem náležitostí podľa odseku 4 v žiadosti o zápis do registra uvedie aj zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje spätný odber obalov a zber odpadov z obalov, ich zhodnocovanie alebo recykláciu.

zmeniť na :

(5) 
Oprávnená organizácia okrem náležitostí podľa odseku 4 v žiadosti o zápis do registra uvedie aj zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber odpadov z obalov, ich zhodnocovanie alebo recykláciu.

Odôvodnenie :

Oprávnená organizácia nezabezpečuje spätný odber obalov .
	O
	 A
	Zapracované.

	
	5. Pôvodné znenie :

(8)    
Oprávnená organizácia zasiela ministerstvu raz mesačne zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber a spätný odber odpadov z obalov, ich zhodnocovanie alebo recykláciu s vyznačenými zmenami.

zmeniť na :

(8) Oprávnená organizácia zasiela ministerstvu raz štvrťročne zoznam povinných osôb, s ktorými v príslušnom štvrťroku uzatvorila zmluvu a prevzala na seba plnenie povinností v zmysle tohto zákona.

Odôvodnenie :

V prípade, že existuje a funguje Register povinných osôb a oprávnených organizácií je administratívnym nezmyslom podávať každý mesiac rovnaké zoznamy povinných osôb, ich kontrola si vyžiada ďalších pracovníkov v kontrolných inštitúciách, finančnú náročnosť a bez akéhokoľvek efektu.
	O
	 N 
	Na účely vedenia evidencie je prehľadnejšie vidieť každú zmenu v zozname, aby bolo možné kontrolovať aj odchod povinnej osoby z oprávnenej organizácie.

	
	§ 10
Evidencia obalov a odpadov z obalov 

6. Pôvodné znenie :

(2) 
Oprávnená organizácia

c) je povinná na vyžiadanie ministerstva alebo inšpekcie preukázať správnosť evidencie o obaloch uvedených na trh pre každú jednotlivú povinnú osobu, pre ktorú zabezpečuje alebo v posledných piatich rokoch zabezpečovala zber a spätný odber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu podľa § 7 ods. 2.

zmeniť na :

c) je povinná na vyžiadanie ministerstva alebo inšpekcie predložiť evidenciu o obaloch uvedených na trh pre každú jednotlivú povinnú osobu, pre ktorú zabezpečuje alebo v posledných piatich rokoch zabezpečovala zber a spätný odber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu podľa § 7 ods. 2.

Odôvodnenie :

Oprávnená organizácia nemôže zodpovedať za správnosť evidencie o obaloch nakoľko si evidenciu vedie každá povinná osoba podľa §10 ods. 1 písm. a). Údaje o uvedení obalov na trh má povinná osoba na základe jej vnútorného organizačného systému, ku ktorému sa oprávnená organizácia nemôže a ani z hľadiska obchodného tajomstva sa nesmie  dostať. Zodpovednosť za správnosť evidencie má povinná osoba, ktorá ju len poskytne oprávnenej organizácii. 


	O
	N
	Oprávnená organizácia disponuje evidenciou od povinných osôb (§ 10 ods.2 písm. a).

	
	Prechodné a záverečné ustanovenia

§ 20
Prechodné ustanovenia 

7. Pôvodné znenie :

(3) Oprávnená organizácia, ktorá plní povinnosti podľa doterajšieho zákona je povinná splniť povinnosti podľa § 8 ods. 1 písm. c) do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto zákona

zmeniť na :

(3) Oprávnená organizácia, ktorá plní povinnosti podľa doterajšieho zákona je povinná splniť povinnosti podľa § 8 ods. 1 písm. c) po prvom roku od nadobudnutia účinnosti tohto zákona

Odôvodnenie :

Pripomienka vyplýva z par.8 odst. 1 písm. c), podľa návrhu ktorého nie je technicky možné splniť súčasne požiadavku „do jedného roka“ a požiadavku „do 30 dní po jej schválení a v rovnakej lehote ich verejne sprístupní v elektronickej forme,“


	O
	 A
	Zapracované.

	ENVIPAK
	Všeobecné pripomienky: 
Podľa všeobecnej časti dôvodovej správy sa nový návrh zákona o obaloch predkladá predovšetkým z dôvodu potreby úpravy určitých aplikačných nedostatkov súčasného zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a tiež z dôvodu potreby transpozície smernice č 2004/12/ES Európskeho parlamentu a Rady z 11.februára 2004. Vzhľadom na viaceré vecné a formulačné nedostatky, na ktoré poukazujeme v jednotlivých bodoch týchto pripomienok je nutné konštatovať, že návrh zákona v predloženej podobe nemožno považovať za plne zosúladený s príslušnými právnymi predpismi EÚ - najmä so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v jej platnom znení (ďalej len „smernica o obaloch“) a ani s Rozhodnutím Komisie 2005/270/ES, stanovujúcom formáty, ktoré sa vzťahujú na databázový systém podľa smernice o obaloch (ďalej len „Rozhodnutie 2005/270/ES“). Rovnako tak predložený návrh zákona nereflektuje na viaceré aplikačné a vecné nedostatky, na ktoré dlhodobo poukazuje aj naša spoločnosť ako najstaršia oprávnená organizácia na Slovensku. 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	2. Dôvodová správa k návrhu zákona nie je po obsahovej stránke spracovaná v súlade s článkom 12 legislatívnych pravidiel. Podľa odseku 4 tohto článku osobitná časť dôvodovej správy má obsahovať odôvodnenie jednotlivých navrhovaných ustanovení zákona. Súčasné zdôvodnenie viacerých kľúčových ustanovení návrh zákona o obaloch (napr. § 6, 7 a 8) je príliš vágne, nemožno z neho rozpoznať úmysel či dôvod navrhovaného riešenia predkladateľa a podľa nášho názoru tým nespĺňa obsahovú požiadavku legislatívnych pravidiel. Rovnako tak ani odhad dopadov na obyvateľov a hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb, ktorý je súčasťou doložky vplyvov, a ktorý nepredpokladá žiaden vplyv návrhu zákona v uvedenej oblasti, je uvedený bez reálneho základu, tzn. bez spracovania akejkoľvek odbornej dopadovej štúdie (napr. len sprísnenie podmienok plnenia záväzných limitov výlučne prostredníctvom recyklácie znamená pre povinné osoby zvýšenie nákladov na zabezpečenie tejto povinnosti – viď pripomienka č. 6 alebo zabezpečenie povinnosti spätného odberu je pre povinné osoby nerealizovateľné – viď pripomienka 14). 
	O
	 A
	Zapracované.

	
	3. Vzhľadom k tomu, že návrh zákona o obaloch predpokladá aj vydanie (ustanovenie) vykonávacích predpisov, považujeme za potrebné spolu s návrhom zákona predložiť v legislatívnom procese súčasne aj návrhy týchto predpisov. 
	Z
	A
	Návrhy vykonávacích predpisov budú predložené na rokovanie LRV SR.

	
	Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam: 
1. K § 2 písm. g) návrhu zákona 
Požadujeme zmenu definície pojmu „oprávnená organizácia“ podľa § 2 písm. g), ktorou by sa obmedzila možnosť participácie recyklátorov a zberových spoločností na vlastníckych štruktúrach oprávnenej organizácie, v tomto znení: 

„g) oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť6) založená povinnými osobami; zakladateľmi ako aj osobami, ktoré majú v oprávnenej organizácii akýkoľvek podiel na hlasovacích právach, môžu byť výlučne povinné osoby, ktoré nemajú priamo či prostredníctvom iných osôb akýkoľvek podiel na vlastníckych či hlasovacích právach k prevádzkovateľovi zariadenia na zber, zhodnocovanie alebo zneškodňovanie odpadov, y)“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu y) znie: 

„ y) § 2 ods. 15 až 19 zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch“. 
Odôvodnenie: 
V predloženom návrhu zákona formulovaná definícia pojmu „oprávnené organizácia“ nerieši otázku možného zneužívania postavenia zberovej spoločnosti resp. zhodnocovateľa/recyklátora, ktorým takáto vágna formulácia umožňuje vystupovať v pozícii majiteľa/spolumajiteľa/akcionára oprávnenej organizácie. Tým sa pre zberovú spoločnosť resp. zhodnocovateľa/recyklátora vytvára priestor pre možnosť jeho netransparentného konania pri vydávaní potvrdení zhodnotenia/recyklácie odpadov z obalov alebo obmedzovania hospodárskej súťaže možným protežovaním vlastnej oprávnenej organizácie, zberových spoločností a povinných osôb, ktoré sú v nej združené. Uvedené riziká ešte viac umocňuje navrhované definovanie stavu konečného zhodnotenia odpadov a odpadov z obalov, o. i. aj vo vzťahu k preukazovaniu plnenia limitov podľa zákona o obaloch, kedy niektorí zhodnocovatelia do stavu konečného zhodnotenia získajú unikátne monopolné postavenie v rámci Slovenskej republiky (aj keď doteraz neboli v monopolnej pozícii). 
	Z
	A
	Zloženie oprávnenej organizácie nemá vplyv na zabezpečenie  povinnosti plniť limity zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov. MŽP SR sa vrátilo k pôvodnému návrhu § 2 písm. g)  (§ 7 ods. 4) na základe konsenzu uskutočnenom na RK zo dňa 18.11.2008. (RÚZ, ZMOS, Verejnosť).



	
	2. K § 2 návrhu zákona 
Požadujeme do § 2 doplniť definíciu pojmu „recyklácia“ vložením nového písmena m), ktoré znie: 

„m) recykláciou odpadov z obalov každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, ale okrem energetického zhodnotenia,“. 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na jednu zo základných povinností povinnej osoby a oprávnenej organizácie „zabezpečiť zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov“, je potrebné do zákona o obaloch doplniť definíciu recyklácie odpadov z obalov, ktorá vyplýva aj priamo zo znenia smernice o obaloch. Súčasná poznámka pod čiarou k odkazu č. 10, ktorá je zavedená v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch, sa síce odvoláva na definíciu recyklácie uvedenú vo vyhláške MŽP SR č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch, tá však nie je v súlade so smernicou o obaloch podľa čl. 3 bod. 7. V súvislosti s uvedeným doplnením je teda nevyhnutné aj vypustenie poznámky pod čiarou k odkazu 10 (v § 7 ods. 1 návrhu zákona o obaloch). 
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	3. K § 2, § 7 a § 17 návrhu zákona 
V § 2 navrhujeme doplnenie definície pojmu „zúčastnená osoba“ vložením nového písmena n) v tomto znení: 

n) zúčastnenou osobou právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, ktorá sama alebo prostredníctvom iného nakladá s obalmi alebo s odpadmi z obalov; zúčastnenou osobou nie je povinná osoba, oprávnená organizácia ani užívateľ alebo spotrebiteľ výrobkov v obaloch.“. 
V nadväznosti na zavedenie tejto definície navrhujeme § 7 doplniť o nový súvisiaci odsek 10 v tomto znení: 

„10) Ak pre obal alebo výrobok v obale, ktorý bol uvedený do obehu aj prostredníctvom zúčastnenej osoby, ktorá je súčasťou obchodného reťazca z) uskutočňujúceho maloobchodný predaj spotrebiteľom, nezabezpečí povinnosť podľa odseku 2 a 5 povinná osoba, je tak namiesto povinnej osoby povinný urobiť tento obchodný reťazec.“. 
Poznámka k odkazu pod čiarou k odkazu z) znie: 

„z) § 2 písm. b) zákona č. 358/2003 Z. z. o obchodných reťazcoch.“. 
Následne navrhujeme doriešiť aj prepojenie na § 17 (Pokuty) doplnením nového písmena g) do odseku 2 v tomto znení: 

„g) nesplní povinnosť podľa § 7 ods. 10,“. 
Odôvodnenie: 
V súčasnosti je v registri povinných osôb a oprávnených organizácií (ďalej len „register“) podľa zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch zapísaných približne 1600 povinných osôb, pričom ich skutočný počet sa odhaduje na približne 10 000. Z uvedeného vyplýva, že približne 80% všetkých povinných osôb nie je zapísaných v registri a teda si neplnia svoje povinnosti podľa zákona o obaloch. Tým, že si neplnia svoje povinnosti sa do obehu dostáva množstvo obalov, z ktorých sa stávajú odpady bez finančného krytia ďalšieho nakladania s nimi. Zo systémového hľadiska je preto žiaduce, aby bol do obalového obehu zavedený prvok samokontroly. Takýmto spôsobom sa dosiahne stav, keď obchodník bude mať vlastný záujem na zistení, či jeho dodávateľ – povinná osoba je vedený v registri povinných osôb alebo nie. Vzhľadom na uvedené, navrhujeme zabezpečiť preverovanie skutočnosti, či povinná osoba, ktorá prostredníctvom obchodného reťazca ponúka príslušné množstvá výrobkov v obaloch/obalov, je vedená ako povinná osoba v registri povinných osôb, prostredníctvom zvýšeného zainteresovania obchodného reťazca do obalovej problematiky. Návrh vychádza zo smernice o obaloch , ktorá sama počíta s vyššou mierou zainteresovanosti všetkých hospodárskych operátorov (vrátane predajných a distribučných sietí) na plnení cieľov smernice.
	Z
	ČA
	Zapracované v podobe prenosu povinnosti z povinných osôb nezapísaných v Registri povinných osôb a oprávnených organizácií na tých, ktorí uvádzajú výrobky balené v obaloch do obehu (§7 ods. 12)

	
	4. K § 7 ods. 2 návrhu zákona 
V § 7 ods. 2 požadujeme v prvej vete za slová „Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov“ vložiť slová „pre všetky skupiny obalov podľa § 2 písm. a)“ a v texte za bodkočiarkou slová „môže preniesť výlučne na oprávnenú organizáciu“ nahradiť slovami „môže preniesť výlučne na jednu oprávnenú organizáciu“. 

Odôvodnenie: 
Navrhované znenie § 7 ods. 2 dostatočným spôsobom nevymedzuje povinnosť povinnej osoby zabezpečovať zber odpadov pre všetky skupiny obalov podľa § 2 písm. a). Niektoré povinné osoby môžu v dôsledku uvedeného opomenúť zabezpečovať svoju povinnosť podľa § 7 ods. 2 vo vzťahu k zberu odpadov z obalov v rámci komunálneho zberu odpadov pre spotrebiteľskú skupinu obalov (náklady na zber komunálnych odpadov z obalov sú vyššie ako na zber priemyselného odpadu z obalov). 

Vzhľadom na znenie príslušného bodu v Dôvodovej správe, t.j. umožniť povinnej osobe preniesť zodpovednosť podľa § 8 ods. 2 výlučne na jednu z oprávnených organizácií, v záujme právnej istoty navrhujeme uvedené významné formulačné doplnenie. 
	Z
	 N
	Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov pre všetky obaly uvedené na trhu, nie je nutné to zdôrazňovať; prenos povinností výlučne na jednu oprávnenú organizáciu je obmedzením hospodárskej súťaže.  

	
	Súčasne v § 7 ods. 2 navrhujeme na koniec druhej vety vložiť bodkočiarku a pripojiť tento text: „ak však skutočný objem obalov uvedených na trh alebo do obehu dosiahne u takejto povinnej osoby v priebehu príslušného kalendárneho roka aspoň 200 kg, oslobodenie od povinnosti podľa tohto odseku zanikne dňom, kedy sa tak stane, pričom povinná osoba zabezpečí plnenie povinnosti podľa tohto odseku pre celý objem obalov uvedených na trh alebo do obehu.“. 

Odôvodnenie: 
Vo vzťahu k povinným osobám uvádzajúcim v priebehu kalendárneho roka na trh/ do obehu menej ako 200 kg obalov návrh zákona vôbec neustanovuje mechanizmus plnenia povinnosti podľa § 7 ods. 2 v prípade, že povinná osoba v priebehu roka uvedenie na trh/do obehu viac ako 200 kg obalov. 
	Z
	 N
	Ustanovenie je dostatočne zrozumiteľné a chápe sa doslovne.

	
	5. K § 7 ods. 3 návrhu zákona 
V § 7 ods. 3 navrhujeme slová „mimo územia Európskeho spoločenstva“ nahradiť slovami „mimo územia Slovenskej republiky (v rámci Európskeho spoločenstva), ako aj mimo územia Európskeho spoločenstva“. 

Odôvodnenie: 
V predloženom návrhu zákona navrhované znenie § 7 ods. 3 ustanovuje spôsob preukazovanie plnenia záväzných limitov zhodnotenia/recyklácie v prípadoch odpadu z obalov vyvezených z územia SR/ES do iného ako členského štátu EÚ, ktorý v súlade s európskou legislatívou umožňuje preukázanie plnenia uvedenej povinnosti zhodnotením/recykláciou uskutočnenou za podmienok v zásade rovnakých, ako sú podmienky predpísané legislatívou Spoločenstva v týchto záležitostiach (čl. 4 ods. 1 Rozhodnutia 2005/270/ES). Uvedené ustanovenie však neustanovuje spôsob preukazovania plnenia limitov vo vzťahu k odpadom z obalov vyvezených z územia SR do iného členského štátu EÚ, čo považujeme za nevyhnutné v návrhu zákona doplniť. Súčasne vo vzťahu k navrhovanému inštitútu konečného zhodnotenia poukazujeme na jeho možný konflikt práve s ustanovením § 7 ods. 3, pretože právny poriadok Spoločenstva (a ani členských krajín) inštitút „konečného zhodnotenia odpadov z obalov“ v súvislosti s obalmi a odpadmi z obalov nijako nedefinuje. Následky uvedeného stavu budú viesť k deformácii (obmedzovaniu) hospodárskej súťaže vo vnútri Spoločenstva a vytvoreniu prekážky pre vývoz tovaru (vývoz zo SR do inej členskej krajiny EU), ktorá nie je odôvodnená imperatívnym opatrením týkajúcim sa ochrany životného prostredia alebo uplatnením výnimky v zmysle čl. 30 Zmluvy o založení ES, vzhľadom na to, že v ostatných členských krajinách definíciu „stavu konečného zhodnotenia“ v súvislosti s obalmi nepoznajú (čo do významu a porovnateľného obsahu) a teda bude nemožné získať čestné prehlásenie recyklátora o súlade podmienok s „atypickou“ slovenskou verziou. Pokiaľ by aj chcel zahraničný recyklátor splniť všetky predpoklady pre konečné zhodnocovanie podľa navrhovaného slovenského modelu (viď novelizačný bod č. 91 návrhu novely zákona o odpadoch, v zmysle ktorého sa na prevádzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov do stavu konečného zhodnotenia vyžaduje administratívny súhlas slovenského ministerstva), z hľadiska práva nie je možné, aby mu bol takýto súhlas udelený, pokiaľ svoju činnosť vykonáva mimo územia Slovenskej republiky (princíp teritoriality pôsobnosti a uplatňovania právneho poriadku). 

-rozporu so smernicou 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov - definovanie stavu konečného zhodnotenia ako stavu recyklácie a následné naviazanie plnenia limitov len na zúžený rozsah recyklácie znamená priamy rozpor so smernicou o obaloch. Zároveň by sa jednalo o neodôvodnené sprísnenie podmienok plnenia záväzných limitov len prostredníctvom recyklácie. V takomto prípade by z hľadiska harmonizácie došlo nedodržaniu kritérií, pretože by absolútne chýbalo naplnenie % limitu pre zhodnotenie (čl. 95 Zmluvy o ES + čl. 6 ods. 6 smernice o obaloch).
	Z
	A
	Zapracované.

Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 



	
	6. K § 7 ods. 5 návrhu zákona 
Požadujeme principiálnu zmenu spôsobu plnenia záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou organizáciou prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov. Z uvedeného dôvodu navrhujeme nasledovné nové znenie § 7 ods. 5: 

„5) Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 sa preukazuje dokladmi o materiálovom toku odpadov z obalov od zariadenia na zber odpadov x) s uvedením miesta pôvodu do prvého zariadenia na zhodnocovanie odpadov niektorou z činností R1 až R12. y) Prevádzkovateľ takéhoto zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinný písomne poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov úplné a pravdivé údaje o množstve ním prevzatých odpadov z obalov, o zhodnotenom množstve z prevzatých odpadov z obalov z) a to najneskôr do 14 dní od prevzatia odpadov z obalov.“. 
Poznámky k použitým odkazom pod čiarou znejú: 

„x) § 2 ods. 15 a § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch. 
y) § 2 ods. 16 a § 7 ods. 1 písm. c) a h) zákona o odpadoch. 
z) § 19 ods. 1 písm. j) zákona o odpadoch.“. 
Odôvodnenie: 
Navrhovaná právna úprava ustanovuje povinnosť prevádzkovateľa, ktorý zhodnocuje odpad z obalov alebo odpad z výrobkov do stavu konečného zhodnotenia, preukázať potvrdením množstvá ním zhodnoteného odpadu, pričom spája dva samostatné režimy vyplývajúce zo zákona o odpadoch a zákona o obaloch, a to síce potvrdzovanie zhodnotenia odpadov vo vzťahu k príspevkovej povinnosti do Recyklačného fondu podľa zákona o odpadoch a potvrdzovanie zhodnotenia odpadov z obalov za účelom preukazovania splnenia povinností podľa zákona o obaloch. Vzhľadom na uvedené navrhujeme oddeliť tieto dva systémy a určiť podmienky preukazovania tejto povinnosti samostatne v zákone o obaloch. 
Potreba samostatného a oddeleného systému preukazovania zhodnotenia a recyklácie pre odpady z obalov vyplýva aj z vážneho nesúladu tohto ustanovenia so smernicou o obaloch, ktorá členským štátom ukladá prijať opatrenia pre 8/15 

zabezpečenie nielen recyklácie, ale zároveň aj zhodnotenia. Stav konečného zhodnotenia, ktorý je popísaný v prílohe č. 2a návrhu novely zákona o odpadoch, predstavuje výlučne a veľmi úzko špecifikovanú recykláciu. 
Podmienením preukazovania plnenia záväzných limitov výlučne stavom konečného zhodnotenia nastáva rozpor takejto právnej úpravy so smernicou o obaloch a to vzhľadom na to, že v navrhovanom zákone o obaloch sa umožňuje plnenie záväzných limitov len prostredníctvom recyklácie. Nakoľko v európskych krajinách je v zmysle smernice o obaloch povinným osobám do určitého rozsahu umožnené plniť záväzné limity aj prostredníctvom zhodnotenia (energetické zhodnotenie, spaľovanie v spaľovniach s energetickým využitím, zhodnotenie iné), budú slovenské povinné osoby v rámci hospodárskej súťaže a vnútorného trhu znevýhodnené a vyššie finančné náklady vyvolané zmenou zákona o obaloch budú musieť premietnuť do zvýšenia cien svojich výrobkov. 

Zároveň rozsah „Spôsobov konečného zhodnocovania odpadov“ neodôvodnene zužuje možnosť preukazovania recyklácie pre účely plnenia záväzných limitov pre rozsah recyklácie odpadov z obalov, ktorý nie je v súlade s definíciou recyklácie podľa smernice o obaloch. Nakoľko v § 7 ods. 3 zákona o obaloch môže povinná osoba preukazovať zhodnotenie a recykláciou aj mimo územia Európskeho spoločenstva za predpokladu dodržania rovnakých podmienok ako sú v Európskej únii (garantuje to smernica o obaloch), vytvára sa tým nerovnocenné/neporovnateľné preukazovanie recyklácie, napr. slovenský stav konečného zhodnotenia pre sklo je produkt na báze skla so 75% obsahom recyklovaného skla. Definícia recyklácie uvedená v smernici o obaloch stanovuje „každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely“ a vôbec sa nezaoberá pomerom obsahu recyklovanej komodity vo výslednom produkte. 

Vzhľadom na uvedenú argumentáciu a navrhované zmeny - oddelenie postupov preukazovania zhodnotenia odpadov v zákone o odpadoch a v zákone o obaloch - je v návrhu zákona o obaloch potrebné nanovo definovať spôsob preukazovania plnenia záväzných limitov (teda nie s použitím spôsobov konečného zhodnotenia odpadov podľa v návrhu novely zákona o odpadoch navrhovanej prílohy č. 2a). Preukazovanie plnenia limitov by malo vychádzať z hodnoverného preukazovania materiálového toku odpadov z obalov, s určením miesta pôvodu týchto odpadov, názvu zberovej spoločnosti a názvu zhodnocovateľa, ktorý súčasne vydá potvrdenie o jemu odovzdanom odpade. Aby nedochádzalo k netransparentnému resp. viacnásobnému vydávaniu potvrdeniek za rovnaký odpad, možnosť vydávať predmetné potvrdenia by mal mať len ten subjekt, ktorý ako prvý nakladá s odpadmi z obalov za účelom ich zhodnotenia niektorou z činností R1 až R12 podľa prílohy č. 2 zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch. 

Podľa nášho názoru jedine preukazovanie plnenia záväzných limitov prostredníctvom materiálového toku dokáže transparentne preukazovať podmienky vyplývajúce z Rozhodnutia 2005/270/ES: 

1.zákaz plnenia záväzných limitov prostredníctvom odpadu z obalov, ktorý sa vyprodukoval v jednom členskom štáte a do druhého členského štátu bol tento odpad z obalov odoslaný na zhodnotenie alebo recykláciu (čl. 4 bod 3), t.j. je potrebné skúmať pôvod zhodnoteného alebo zrecyklovaného odpadu pre účel preukazovania plnenia záväzných limitov, 

2. zákaz plnenia záväzných limitov prostredníctvom odpadu z obalov, ktorý pochádza z výroby obalov alebo obalových materiálov a ani zo žiadneho iného výrobného procesu (čl. 2 bod 2).
	Z
	 A
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 5 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku (RK z 30.7.2008).



	
	7. K § 7 ods. 6 návrhu zákona 
V § 7 ods. 6 požadujeme slová „a to v čase ich prvého použitia podľa § 2 písm. d)“ nahradiť slovami „a to v čase, keď sa stanú odpadom z obalov, najmä ak už nie sú opakovane použité“. 

Odôvodnenie: 
Súčasná obalová legislatíva (zákon č. 529/2002 Z.z. o obaloch a vyhláška MŽP SR č. 210/2005 Z.z.) berie za základ pri určovaní (výpočte) ročného množstva odpadov z obalov, ktorých zhodnotenie a recykláciu má povinná osoba zabezpečiť za účelom splnenia záväzných limitov, výlučne iba údaj o množstve obalov uvedených v priebehu kalendárneho roka na trh/do obehu v Slovenskej republike. Takýto princíp výpočtu je možné aplikovať len pri obaloch, ktoré nie sú opakovane používané, tzn. pri obaloch, ktoré sa ihneď po ich použití stávajú odpadom. Jeho aplikácia aj v prípade opakovane použiteľných obalov je vecne nesprávna a pre povinné osoby nespravodlivá, pretože ich nákladovo zaťažuje v neprimerane dlhom časovom predstihu, než sa z opakovane použiteľných obalov stane odpad. Navyše, keďže ide o obaly, ktoré sa opätovne naplnia tovarom, nedá sa vôbec v čase ich prvého uvedenia na trh/do obehu garantovať, že sa odpadom stanú práve v krajine prvého uvedenia na trh a teda že nebudú po niektorom z opätovných naplnení vyvezené do inej krajiny v rámci alebo aj mimo Spoločenstva (tzn. odpadom sa môžu stať napr. v inej členskej krajine, kde limity zhodnotenia a recyklácie zabezpečujú na svoje náklady iní hospodárski operátori). 

Ak sa zachová súčasný princíp určovania (výpočtu) ročného množstva odpadov z obalov pre účel plnenia záväzných limitov, t.j. základ pre výpočet bude množstvo obalov uvedených na trh/do obehu, započítavanie opakovane použiteľných obalov v momente ich prvého uvedenia na trh/do obehu bude vecne nesprávne a z pohľadu povinnej osoby aj nerealizovateľné (tieto obaly sa stávajú odpadom až po vykonaní určitého počtu obehov v okamihu, keď sa prestanú používať, pričom povinná osoba ani nemá reálnu možnosť zabezpečiť ich zhodnotenie/recykláciu v čase ich „obiehania“). Z uvedených dôvodov by údaje o množstvách týchto obalov mali byť do základu pre výpočet povinného ročného množstva odpadov z obalov, u ktorých má povinná osoba zabezpečiť ich zhodnotenie a recykláciu, zahrnuté až v okamihu, keď sa stanú odpadom v súlade s ustanovení § 2 písm. c) a d) návrhu zákona. 

Rozhodnutie 2005/270/ES pre účely evidencie považuje opakovane použiteľné obaly za uvedené na trh vtedy, keď sa prvýkrát uvedú na trh spoločne s tovarom, ktorý má byť ich obsahom, na druhej strane však toto rozhodnutie neoznačuje tento údaj ako základ výpočtu množstiev zhodnotenia a recyklácie. Práve naopak, v článku 3 bode 2. rozhodnutia sa uvádza, že opakovane použiteľné obaly sa nebudú považovať za odpad z obalov, pokiaľ sa vrátia na opakované použitie a za odpad z obalov sa budú pokladať opakovane použiteľné obaly, ktoré sú vyradené po skončení ich životnosti. Keďže ciele článku 6 smernice o obaloch (limity zhodnotenia a recyklácie) sa viažu iba na množstvá (hmotnosti) odpadov z obalov, je nevyhnutné v novom zákone o obaloch (v § 7 ods. 6) zohľadniť vyššie uvedené špecifikum opakovane použiteľných obalov. 
	Z
	N
	Na účely plnenia limitov nie je dostatočne zistiteľné, koľko opakovane použiteľných obalov sa stalo odpadom z obalov, preto je takýto spôsob započítavania neprehľadný.

	
	8. K § 7 ods. 7 návrhu zákona 
Navrhujeme nasledovnú formulačnú úpravu § 7 ods. 7, ktorý špecifikuje spôsoby zabezpečenia plnenia povinnosti podľa § 7 ods. 2 : 

„7) Povinná osoba zabezpečí povinnosť podľa odseku 2 
a) sama na vlastné náklady, a to z odpadov z obalov, ktoré povinná osoba uviedla na trh alebo do obehu; pritom je povinná dbať najmä na dostatočné množstvo zberných miest a ich dostupnosť, ktoré musí zodpovedať množstvu miest predaja, alebo 
b) uzatvorením zmluvy o zabezpečení plnenia povinnosti podľa odseku 2 s oprávnenou organizáciou.“. 
Odôvodnenie: 
Súčasné znenie návrhu § 7 ods. 7 dostatočne nerieši požiadavky na spôsob zabezpečenia plnenia povinností podľa odseku 2, najmä z dôvodu, že predvetie, ktorého súčasťou je aj podmienka „množstva“, sa týka aj písmena b), čím sa uvedená povinnosť vzťahuje rovnako aj na spôsob, ktorý zabezpečuje oprávnená organizácia. Pritom však vzhľadom na charakter činnosti oprávnenej organizácie je plnenie tejto povinnosti nereálne (nemožnosť sledovania „toku“ konkrétnych obalov všetkých povinných osôb združených v oprávnenej organizácii). Preto musí byť požiadavka množstva vyjadrená iba priamo v písmene a), ktoré sa týka priameho zabezpečenia povinnosti podľa odseku 2 zo strany povinnej osoby.
	Z
	ČA
	Zapracované. Text za bodkočiarkou sa vypúšťa z dôvodu bezúčelovosti.

	
	9. K § 7 návrhu zákona 
Vzhľadom na možnosť povinnej osoby zveriť plnenie povinnosti zberu a zhodnotenia odpadov z obalov na oprávnenú organizáciu, navrhujeme (s ohľadom aj na pripomienku č. 3) doplnenie nového odseku 11 do § 7 v tomto znení: 

„11) Povinná osoba, ktorá prenesie plnenie svojich povinností na oprávnenú organizáciu podľa odseku 7 písm. b), je povinná poskytovať tejto oprávnenej organizácii v dostatočnom časovom predstihu úplné a pravdivé údaje a informácie potrebné pre riadny výkon prenesených povinností.“. 
Následne je nevyhnutné doriešiť prepojenie na § 17 návrhu zákona (Pokuty) doplnením nového písmena g) do odseku 1 v znení: 

„g) neposkytne oprávnenej organizácii údaje a informácie podľa § 7 ods. 11“. 
Odôvodnenie: 
Podľa § 8 písm. a) návrhu zákona na seba oprávnená organizácia preberá zodpovednosť za plnenie povinností povinných osôb (okrem povinnosti podľa § 3 návrhu zákona). Návrh zákona o obaloch však vôbec neustanovuje nástroje na zabezpečenie možnosti ich plnenia a následnej právnej ochrany zo strany oprávnenej organizácie, najmä v otázkach týkajúcich sa pravdivosti a úplnosti informácií poskytovaných povinnou osobou oprávnenej organizácii. 
	Z
	ČA
	Zapracované.

	
	10. K § 7 návrhu zákona 
Vzhľadom na súčasné problémy pri zabezpečovaní zberu a zhodnotenia odpadov z obalov z komunálneho odpadu požadujeme doplnenie § 7 novým odsekom 12 v tomto znení: 

„12) Pri zabezpečovaní povinnosti podľa odseku 2 sa musí dbať na to, aby časť vyzbieraných odpadov z obalov tvorili aj komunálne odpady; x) množstvo týchto odpadov z obalov musí v primeranej miere zodpovedať množstvu odpadov z obalov pochádzajúcich od spotrebiteľov z obalov, ktoré povinná osoba uviedla na trh alebo do obehu.“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: 
„x) § 2 ods. 14 zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.“. 
Odôvodnenie: Návrh zákona o obaloch kalkuluje pri používaní pojmu zber odpadov z obalov s tým, že obsah tohto pojmu vyplýva priamo zo zákona o odpadoch (§ 2 ods. 8 zákona o odpadoch) a zahŕňa ako zber priemyselného odpadu, tak aj zber komunálneho odpadu. Avšak súčasná konštrukcia povinnosti zabezpečenia zberu odpadov z obalov (§ 7 ods. 2 návrhu zákona o obaloch) umožňuje túto povinnosť realizovať len v takej miere, aby boli splnené ustanovené limity pre zhodnotenie a recykláciu, pričom už zákon bližšie nešpecifikuje, z akej činnosti a z akého druhu obalov má odpad z obalov pochádzať (tzn.priemyselný/komunálny odpad, resp. prepravné/skupinové/spotrebiteľské obaly). Dôsledkom tohto stavu je vytvorenie priestoru pre také konanie povinných osôb/oprávnených organizácií, kedy môžu záväzné limity plniť výlučne (alebo vo vybranej miere) prostredníctvom zberu odpadov z obalov pochádzajúcich z priemyselného odpadu (t.j. skupinové a prepravné obaly ako kartóny, veľkorozmerné fólie na dvoroch veľkoskladov, veľkých distribučných prevádzok, hypermarketov). Totiž náklady zberu priemyselného odpadu sú v porovnaní s nákladmi zberu komunálneho odpadu omnoho nižšie a následný predaj/obchodovanie s priemyselným odpadom sú výnosnejšie, pretože sa jedná o čistejšiu „druhotnú surovinu“ ako surovinu pochádzajúcu zo zberu komunálnych odpadov (a teda odpadov zo spotrebiteľských obalov). Dôsledkom takéto prístupu, t.j. uprednostňovania plnenia záväzných limitov z odpadu z obalov prostredníctvom priemyselného odpadu je automatické znižovanie záujmu o zber odpadov z obalov, ktoré tvoria súčasť komunálnych odpadov. Východiskom by bolo ustanovenie princípu povinného súčasného riešenia zberu komunálnych odpadov z obalov a zároveň priemyselných odpadov z obalov.
	Z
	ČA
	Navrhované ustanovenie nie je normatívne a ani vynútiteľné. Odpad z obalov, ktorý je odpadom z obchodu a priemyslu skupinové, prepravné obaly, kartóny) sú  na účely vyhlášky MŽP SR č. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov komunálnym odpadom a nie priemyselným odpadom. Čiastočne upravené v § 8 písm. e).


	
	11. K § 7 návrhu zákona 
Vzhľadom na súčasné praktické problémy pri zabezpečovaní zhodnotenia odpadov z obalov navrhujeme doplnenie § 7 novým odsekom 13 v tomto znení: 

„13) Na účel plnenia záväzných limitov podľa odseku 1 sa odpad z obalov odovzdaný do zariadenia na zhodnocovanie odpadov považuje okamihom jeho výstupu z procesu triedenia y) za zhodnotený alebo zrecyklovaný v množstve zodpovedajúcom množstvu bezprostredne určenom na zhodnotenie alebo recykláciu niektorým zo spôsobov podľa odseku 5, pokiaľ prevádzkové a technické opatrenia v zariadení zabezpečujú, že sa vytriedené množstvo odpadov z obalov dostane do procesu zhodnotenia alebo recyklácie bez väčších strát.“
Poznámka pod čiarou k odkazu y) znie: 
„y) § 2 ods. 10 zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.“. 
Odôvodnenie: 
Návrh vychádza z článku 3 odseku 4 Rozhodnutia 2005/270/ES, kde sa ustanovuje: „Hmotnosť zhodnoteného alebo recyklovaného odpadu z obalov bude vstupom do efektívneho procesu zhodnotenia alebo recyklácie. Pokiaľ sa bude výstup z triedičiek odpadov dodávať do procesu recyklácie alebo zhodnotenia bez väčších strát, môže sa považovať za hmotnosť zhodnoteného alebo recyklovaného odpadu z obalov.“ Aj praktické skúsenosti nasvedčujú tomu, že proces zhodnocovania odpadov z obalov môže trvať neprimerane dlhú dobu (pre povinnú osobu), dôsledkom čoho môže nastať stav, keď si povinná osoba nemôže zahrnúť v kalendárnom roku do splnených limitov všetky množstvá odpadov z obalov, u ktorých sa reálne zabezpečili ich zber a odovzdanie do zariadenia na zhodnocovanie odpadov alebo nevie určiť aké množstvo odpadov z obalov, ktoré odovzdal bolo zhodnotené alebo zrecyklované. Účelom vyššie uvedeného návrhu je práve zabrániť vzniku takých situácií. 
	Z
	ČA
	Zapracované.

	
	12. K § 8 písm. a) návrhu zákona 
Požadujeme úpravu rozsahu zodpovednosti oprávnených organizácií za plnenie povinností povinných osôb nasledovnou zmenou znenia písmena a): 

„a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa § 7 ods. 2 a § 7 ods. 9 a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b),“. 
Odôvodnenie: 
Rozsah preberaných povinností povinných osôb oprávnenou organizáciou podľa § 8 písm. a) návrhu zákona sa podľa uvedeného ustanovenia vzťahuje aj na povinnosti, ktorých plnenie oprávnená organizácie nemôže reálne zabezpečiť (§ 4 – Požiadavky na zloženie a vlastnosti obalov; § 5 - Označovanie obalov). Oprávnená organizácia predstavuje kolektívny systém zabezpečenia plnenia povinnosti zberu a zhodnotenia odpadov z obalov v priamom kontexte s plnením limitov pre zhodnotenie a recykláciu odpadov z obalov, pričom zmysluplnosť jej existencie je podložená neefektívnosťou realizácie týchto povinností na individuálnom základe (tzn. ak by ich mala zabezpečovať každá povinná osoba jednotlivo). Základným cieľom jej činnosti je preto zabezpečiť nakladanie s odpadmi z obalov a v tejto súvislosti aj sledovať množstvá obalov uvádzané na trh, keďže to má priamy vplyv na množstvo v budúcnosti vznikajúcich odpadov z obalov. Nemožno však od oprávnenej organizácie požadovať, aby za povinnú osobu musela obligatórne plniť aj také povinnosti, na plnenie ktorých nemá za bežných trhových podmienok reálny dosah (zloženie, označovanie, spätný odber obalov, keď ešte nie sú odpadom). Rozsah zodpovedností pre oprávnené organizácie uvedený v navrhovanom § 8 písm. a) je pre kolektívne systémy likvidačný. 
	Z
	A
	Zapracované.

	
	13. K § 8 návrhu zákona 
Navrhujeme doplnenie nových písmen f) a g) do § 8 v tomto znení: 

„f) v priebehu kalendárneho roka preukázateľne poskytuje finančné prostriedky takto: 
1. na účely vzdelávania a osvety verejnosti, najmä obyvateľov a iných tretích osôb, podieľajúcich sa na naplnení účelu tohto zákona, v oblasti separovaného zberu odpadov z obalov a ich zhodnotenia a recyklácie sumu vo výške troch percent z obratu oprávnenej organizácie za predchádzajúci kalendárny rok, najmenej však 2.000.000,- Sk, 
2. sumu vo výške troch percent z obratu oprávnenej organizácie za predchádzajúci kalendárny rok, najmenej však 2.000.000,- Sk, na podporu separovaného zberu odpadov z obalov v obciach a budovanie potrebnej technickej a technologickej infraštruktúry (najmä na zberné nádoby, zberové vozidlá, technologické vybavenie zariadení na nakladanie s odpadmi), 
g) je povinná zabezpečiť zber odpadov z obalov minimálne v rozsahu 20 percent množstva spotrebiteľských obalov, ktoré uviedli na trh alebo do obehu povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b).“
Odôvodnenie: 
Uvedenými povinnosťami v nových písmenách f) a g) sa zvýši účelovosť a tým aj výsledný efekt objemu finančných prostriedkov oprávnenej organizácie poskytovaných na činnosti, ktoré zásadným spôsobom napomáhajú napĺňaniu cieľov zákona, najmä exaktným kvantifikovaním rozsahu minimálneho spolupodieľania sa oprávnenej organizácie na rozvoji separovaného zberu komunálneho odpadu z obalov v obciach a mestách a často obchádzanej potrebe osvety a vzdelávania obyvateľov v oblasti triedenia odpadov.
	Z
	ČA
	Pripomienka pôvodne zapracovaná v plnom rozsahu, na RK zo dňa 18.11.2008 dohodnuté vypustenie písmena f) a v písmene e) sa „20 percent“ mení na  „30 percent.“

	
	14. Pripomienka vo veci objektívnej nemožnosti zabezpečovania spätného odberu povinnými osobami a oprávnenými organizáciami v súvislosti so zmenou definície pojmu „spätný odber“ 
Vzhľadom na súčasný význam navrhovanej definície pojmu „spätný odber“ požadujeme nasledovnú zmenu: 

V § 7 ods. 2, 8, a 9, § 8 písm. b), § 9 ods. 3 písm. f), § 9 ods. 4 písm. f), § 9 ods. 5 a 8, § 10 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 písm. a) a c), prípadne aj v § 12 ods. 3 písm. c) sa vypúšťa slovné spojenie „spätný odber“ v príslušnom gramatickom tvare, s následnou nevyhnutnou korekciou/vypustením textu/odseku/písmena (v § 7 aj v nadpise). 

Odôvodnenie: 
V rámci doterajšieho legislatívneho procesu prípravy návrhu zákona o obaloch sa podstatným spôsobom zmenilo vecné vymedzenie pojmu „spätný odber“, v súčasnosti zastrešuje len činnosti s opakovane použiteľnými obalmi, ktoré ešte nie sú odpadom. Na základe zásadnej obsahovej zmeny tohto pojmu bez následnej úpravy ustanovení, kde sa pojem „spätný odber“ používa, vzniká situácia, keď zákonodarca navrhuje ustanoviť také povinnosti (povinnosti zabezpečenia spätného odberu), ktoré jednotlivé povinné osoby ani oprávnené organizácie nevedia technicky, organizačne a ani materiálne zabezpečiť (s výnimkou spätného odberu zálohovaných obalov, no ten je osobitne riešený v § 6). Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné z vecného hľadiska upustiť od ukladania nerealizovateľných povinností a následne aj z legislatívno-technického hľadiska vyčistiť text návrhu zákona v častiach, kde sa ešte takáto zásadná obsahová zmena nepremietla. 
	Z
	 A
	Pojem „spätný odber“ vypustený.

	EPIK
	1. § 2 

Komentár: uvedené sú tu základné pojmy. V prílohe č.1 je v kritériu č. 3 uvedený pojem „časti obalov“, ktorý v základných pojmoch nie je zadefinovaný.

Navrhujeme pridať definíciu častí obalov v zmysle definície Článku 1, ods. 1, iii) Smernice 2004/12/ES Európskeho parlamentu a Rady z 11. februára 2004, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov: 

b) časti obalu sú obalové zložky a pomocné prvky začlenené do obalov, do ktorého sú začlenené. Pomocné prvky priamo zavesené alebo pripevnené k výrobku, ktoré plnia funkciu obalu sa považujú za obal, pokiaľ nie sú neoddeliteľnou súčasťou výrobku a pokiaľ sa všetky jeho prvky nemajú spotrebovať a zneškodniť spoločne.

Písmená b) až l) označiť ako c) až m).
	O
	 N
	Pojem „časti obalov“ je definovaný v Prílohe č. 1 obdobným spôsobom. 

	
	2. § 2 ods. 1, písm. g):

Oprávnenou organizáciou obchodná spoločnosť založená povinnými osobami v súlade s osobitným právnym predpisom,

Komentár: povinnosť plniť limity sa vzťahuje výlučne na povinné osoby v zmysle tohto zákona. Z uvedeného dôvodu by oprávnenú organizáciu mali založiť iba povinné osoby podľa tohto zákona výlučne za účelom plnenia ich povinností. 

Navrhujeme doplniť tento § o vetu:

Oprávnená organizácia nemôže byť založená aj so zhodnocovateľmi odpadov.
	O
	N
	Zloženie oprávnenej organizácie nemá vplyv na zabezpečenie  povinnosti plniť limity zhodnotenia a recyklácie odpadov z obalov.



	
	3. § 7 ods. 5: 

Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov  z obalov, ktorý zhodnocuje odpad do stavu konečného zhodnotenia.

Komentár: Pri preukazovaní zhodnotenia a recyklácie iba zo strany zhodnocovateľa sa nesleduje tok odpadov z obalov. Pri potvrdení zhodnoteného množstva iba zo strany zhodnocovateľa nie je jasné kto a kde vyzbieral odpady z obalov. Z toho nie je zrejmé či sú zhodnotené obaly pôvodom zo Slovenskej republiky alebo inej krajiny. Následne nie je zrejmé či pôjde o naplnenie limitov recyklácie pre Slovenskú republiku v súlade so Smernicou Európskej Únie 94/62/EC. Z toho dôvodu navrhujeme spôsob, ktorý by celý proces urobil transparentným a jednoduchým. 

Navrhujeme  znenie tohto § o vetu: 

Plnenie záväzných limitov podľa odseku 1 preukazuje povinná osoba alebo oprávnená organizácia. Zhodnocovateľ je povinný ministerstvu preukázať odpad z obalov, ktorý má pôvod výlučne na území Slovenskej republiky tak, že zhodnocovateľ predloží ministerstvu zoznam subjektov, od ktorých odpad odobral z územia SR, miesto kde bol odpad odobratý a množstvá odpadov z obalov odobratých od daného subjektu. Zhodnotenie môže potvrdiť ten, kto vykonal zber odpadov z obalov, nachádza sa v zozname subjektov, ktorým zhodnocovateľ preukázal pôvod odpadov z obalov na území Slovenskej republiky a má potvrdenie od zhodnocovateľa o odobratom množstve odpadov z obalov na množstvo uvedené v zozname. Toto potvrdenie môže odovzdať iba jednému subjektu, ktorý týmto potvrdením preukáže plnenie záväzných limitov odpadov z obalov.
	O
	ČA
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Nový § 7 ods. 6 zadefinoval preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov prostredníctvom dokladov o materiálovom toku.



	
	4. §10 ods. 1 navrhujeme doplniť o písm. e) so znením :

e) na povinnú osobu, ktorá si zabezpečuje povinnosti v zmysle tohto zákona prostredníctvom oprávnenej organizácie sa nevzťahujú povinnosti uvedené v § 10 ods. a) až d).

Komentár: ak si povinná osoba prenáša všetky povinnosti podľa tohto zákona na oprávnenú organizáciu, mala by sa na to vzťahovať aj evidencia v celom jej rozsahu. 
	O
	 N
	Oprávnená organizácia plní povinnosti za povinnú osobu na základe údajov z evidencie, ktoré robí povinná osoba.

	
	5. §17 ods. 2 navrhujeme doplniť o písm g) so znením:

g) poruší povinnosť v zmysle §7 ods. 5.
	O
	 N
	Sankcia za nepreukázanie splnenia limitov  sa neukladá, ukladá sa sankcia za nesplnenie limitov. 

	EKO-IN
	§ 3
Prevencia

       (1)Na účely prevencie je výrobca výrobkov, ktoré sú balené priamo výrobcom alebo na základe jeho požiadavky treťou osobou, alebo distribútor výrobkov, ktoré sú balené a distribuované pod jeho obchodnou značkou, ktorí uvádzajú na trh výrobky v obaloch v množstve presahujúcom ročne viac ako 10 ton obalov, povinní vypracovať program prevencie, ktorý obsahuje

Vzhľadom k tomu, že v základných pojmoch sa nevyskytuje definícia pojmu distribútor, vzniká tým široká škála alternatív výkladu tohto pojmu a následných problémov s realizáciou povinnosti. Ja ako konzultantka som sa stretla u niekoľkých firiem s problémom stanoviť ciele znižovania množstva obalov, pretože sú na etikete dovezeného tovaru zo zahraničia uvedení ako distribútori (keďže v danej krajine majú výhradné obchodné zastúpenie), ale v zásade ide o tovar sústredený do centrálneho skladu v Európskej únii, kde sa  nalepia etikety s údajmi v zmysle legislatívnych požiadaviek označovania tovarov a „distribútorov - firmy“ pre jednotlivé krajiny a tovar sa dovezie k nám a distribuuje. Nie je však možnosť zasahovať do „obalovej politiky“ materskej firmy z inej krajiny, z  ktorej sa tovar k nám dováža. Rovnako je alternatíva, kde si výrobca objedná logistiku a distribúciu výrobku u inej firmy ako službu na území Slovenskej republiky a v zmysle tejto povinnosti, ich uvedie na etikete ako distribútora. Opäť distribútor/logistická firma, nakoľko je to jeho predmet činnosti, prijme na etikete označenie distribútor, ale nedokáže ovplyvniť u obchodného partnera, aby obaly, ktoré distribuuje nejako ovplyvnil.  Rovnako sa nemôže v režime služby outsourcingu firma, ktorá iba balí výrobky na základe požiadavky výrobcu obalov, zaviazať a plniť Program prevencie na obaly, na ktoré nemá dosah. Dala som si prácu a našla som vysvetlenie definície distribútor aj z iných oblastí :

Verejné zdravotníctvo – oblasť kozmetológie :

· distribútorom je každý podnikateľ v dodávateľskom reťazci, ktorý podniká následné obchodné činnosti po umiestnení kozmetického výrobku na trhu v Slovenskej republike alebo v členskom štáte, ktorého činnosť nemôže ovplyvniť bezpečnostné vlastnosti kozmetického výrobku 

Myslím, že ani distribútor vo vzťahu k prevencii obalov, nemôže ovplyvniť kvalitu a množstvo obalov.

Obchodná činnosť – z obchodných podmienok firmy, ktorá predáva PC :

· distribútor - Fyzická alebo právnická osoba, ktorá na základe zmluvy uzavretej s firmou XY vykonáva pre firmu XY činnosť zameranú najmä na sprostredkovanie kúpy alebo predaja tovaru a na iné služby a je na vykonávanie týchto činností oprávnená. Zoznam poverených distribútorov, prostredníctvom ktorých je firma XY oprávnený plniť svoje záväzky voči klientom a u ktorých sú klienti oprávnení uplatniť si svoje požiadavky voči firme XY podľa týchto Všeobecných obchodných podmienok, sa zverejňuje v sídle firmy XY. 

Opäť ukazuje na to, že iba realizuje službu, pre niekoho iného a teda nevie ovplyvniť tovar, ktorý distribuuje.

Z Nariadenia EP a rady (REACH) a doplnkoch Smernice 1999/45/ES a Nariadeniach ES o perzistentných znečisťujúcich látkach : 

Pre účely tohto nariadenia znamená:
7. Výrobca, fyzickú alebo právnickú osobu etablovanú v Spoločenstve, ktorá vyrába látku na území Spoločenstva;

 8. Dovoz, fyzické uvedenie na colné teritórium Spoločenstva;

 9. Dovozca, fyzickú alebo právnickú osobu etablovanú v Spoločenstve, ktorá je zodpovedná za dovoz;

10. Uvedenie na trh,  dodanie alebo sprístupnenie a to za úplatu alebo bezodplatne tretej strane. Dovoz na colné teritórium Spoločenstva sa považuje za uvedenie na trh;

11. Následný užívateľ,   fyzickú alebo právnickú osobu etablovanú v Spoločenstve, ktorá nie je výrobcom alebo dovozcom a ktorá používa látku ako takú alebo v prípravku pri svojich priemyselných alebo profesionálnych aktivitách.

Distributér alebo spotrebiteľ nie sú následnými užívateľmi. Reimporter na ktorého sa vzťahuje výnimka podľa Článku 4(2)(c) je tiež následný užívateľ;

12. Použitie, spracovanie, zmiešavanie, spotrebu, skladovanie, držanie, opracovanie, plnenie do nádob, prenos z nádoby do inej nádoby, miešanie, výrobu výrobku alebo iné využitie; 

13. Distribútor, fyzickú alebo právnickú osobu etablovanú v Spoločenstve, vrátane drobného predajcu, ktorá látku ako takú alebo vo forme prípravku len skladuje a uvádza na trh pre tretie strany;

Aj v tejto oblasti vynímajú zodpovednosť za distribuované výrobky z pôsobnosti distribútora – „len skladuje a uvádza na trh“.

Moje doporučenie, vypustiť z definície prevencie pojem distribútor resp. zaradiť do základných pojmov aj pojem distribútor so zohľadnením postavenia distribútora na trhu a jeho možnosti ovplyvňovať obal tovaru, ktorý distribuuje. Jeho meno totiž na etikete nezaručuje, že vstupuje a môže ovplyvniť proces výroby a balenia výrobkov. 

Definícia prevencie v tomto znení sa dá vysvetliť ako alternovanie povinnosti medzi všetkými účastníkmi reťazca – výrobca alebo balič alebo distribútor resp. ak ide len o dvoch jednoznačných - výrobca alebo balič a distribútor...., malo by „alebo“ nahradiť „a“.   Viem, že sa zvažovalo o vypustení zdvojenej povinnosti výrobcu a baliča, ak je baličom tretia osoba a vykonáva iba službu pre baliča.
	O
	 N
	Identifikácia osoby, ktorá je povinná vypracovať program prevencie je daná alternatívne, buď je to výrobca výrobkov, alebo je to distribútor, ktorý výrobky balí. Vždy je to ten subjekt, ktorý ma vplyv na zloženie a vlastnosti obalov.

	ASA
	K §7 odsek 5 navrhujeme doplniť na koniec bodu novú vetu: Potvrdenie vydá zhodnotiteľ odpadov z obalov spoločnosti, ktorá mu odpad z obalov dodá a ktorá je súčasne držiteľom  oprávnenia na nakladanie s odpadmi (podľa  §7 odsek 1 d) zákona č. 223/2001 Z.z.) a to výlučne v prospech vopred určenej povinnej osoby alebo oprávnenej organizácie.

Zdôvodnenie: 

Doplnením sa odstráni možnosť obchodovania s tzv. virtuálnymi potvrdenkami zo strany recyklátorov, ktorí v súčasnej dobe deformujú systém zberu, separácie a recyklácie odpadov z obalov. Zapojením všetkých subjektov do systému (recyklátorov, zberových spoločností a oprávnených organizácií) sa  sprehľadnia materiálové a finančné toky obchodovania s odpadmi z obalov. V prípade, že zákon o obaloch nezabráni obchodovaniu s potvrdenkami zo strany zhodnocovateľov odpadov (recyklačných spoločností), stráca sa dôvod na prijatie nového zákona o obaloch, nakoľko za situácie, keď sa kupujú potvrdenky nie je dôvod na organizovanie a financovanie separovaného zberu odpadov z obalov. Ministerstvom predložený návrh nijako neprispeje k sprehľadneniu preukazovania povinnosti plnenia záväzných limitov, vytvorí iba lepšie podmienky na ich neplnenia prostredníctvom predaja virtuálnych potvrdeniek. V návrhu zákona nie je žiadne ustanovenie, ktoré by obmedzilo ľubovoľné predávanie potvrdeniek zo strany recyklátorov.
	Z
	ČA
	Ustanovenie o povinnosti preukázať plnenie limitov až do stavu konečného zhodnotenia odpadov z obalov vypustené 

Plnenie limitov sa preukazuje dokladmi o materiálovom toku odpadov z obalov (RK zo dňa 30.7.2008).  

	AVNNMV


	Všeobecná pripomienka č. 1

Dôvodová správa prislúchajúca k predloženému návrhu zákona o obaloch vo svojej všeobecnej časti uvádza, že úlohou a cieľom predloženého materiálu je odstrániť určité aplikačné nedostatky doterajšieho zákona č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a tiež z dôvodu potreby transpozície smernice č 2004/12/ES Európskeho parlamentu a Rady z 11.februára 2004. Prostredníctvom predložených pripomienok si dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že vyššie menovaný zámer nie je naplnený dostatočne a úplne, ba dokonca v niektorých ustanoveniach budí dojem, že ide proti duchu európskych pravidiel najmä Smernice Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v jej platnom znení (ďalej len „smernica o obaloch“) a taktiež i Rozhodnutia Komisie 2005/270/ES, stanovujúcom formáty, ktoré sa vzťahujú na databázový systém podľa smernice o obaloch (ďalej len „Rozhodnutie 2005/270/ES“).  
	O
	A
	Zapracované.

	
	Všeobecná pripomienka č.2

Prostredníctvom všeobecnej pripomienky si dovoľujeme poukázať na nedostatky, ktoré obsahuje dôvodová správa predložená k návrhu návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Podľa odseku 4 čl. 12 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky má osobitná časť správy obsahovať odôvodnenie jednotlivých navrhovaných ustanovení zákona. Predložené odôvodnenie viacerých kľúčových ustanovení návrhu zákona je nekonkrétne, príliš vágne a nie je možné z neho rozpoznať úmysel a dôvod navrhnutých ustanovení, a to najmä odhadovaný dopad na podnikateľské prostredie ako i obyvateľov. Odhad uvedený v predložených materiáloch nie je spracovaný na základe žiadnej dopadovej štúdie a je veľmi pravdepodobné, že ustanovenia zákona, hlavne tie, ktoré zužujú možnosť plnenia limitov stanovených v nariadení vlády len prostredníctvom recyklácie a to vo veľmi špecifickej definícii povedie k zvýšeniu nákladov, ktoré bude následne potrebné premietnuť i do spotrebiteľských cien čo následne vyvolá inflačný tlak. Zvýšenie nákladov sa premietne v celom hospodárstve a povedie k zvýšeniu cien naprieč celou ekonomikou.
	Z
	A
	Dôvodová správa dopracovaná.

	
	1. V § 2 písm. c) odporúčame slovo „pôvodne“ vypustiť a slovné spojenie „minimálneho počtu“ nahradiť slovom „viacerých počtov“ alebo „najmenej dvoch počtov“.

Odôvodnenie:

Opakovane použiteľný obal sa vyrába a uvádza na trh a do obehu vždy za účelom jeho opakovaného použitia počas jeho životnosti. Toto určenie nie je len „pôvodné“. Slovné spojenie „minimálny počet“ by bolo vhodné použiť v prípade, ak by cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľného obalu bolo minimalizovať počet obehov opakovane použiteľných obalov, t. j. optimálny stav by bol počet ciest 0. Cieľom uvádzania na trh a do obehu opakovane použiteľných obalov však je, aby boli uvádzané opakovane na čo najviac ciest alebo obehov. Z tohto dôvodu navrhujeme slovo „viacerých“ alebo „najmenej dvoch“, čo v praxi znamená 1 a viac.
	O
	ČA
	Zapracované v zmysle záverov rozporového konania s RÚZ.

	
	2. V § 2 písm. l) odporúčame upraviť text, nakoľko navrhované znenie nie je jasné, rovnako pojmy „spätný odber“ a „opätovné použitie“ sú nejednoznačné pojmy. Povinné osoby spojenie „spätný odber snímajú a spájajú s odpadmi z obalov a „opätovné použitie“ so zhodnotením. Pojem „opätovné použitie“ na rozdiel od pojmu „opakované použitie“ nie je v návrhu zákona vymedzený. Následne sú v § 6 ukladané povinnej osobe povinnosti spätne odoberať zálohované obaly a opakovane používať spätne odobraté obaly. V § 7 povinná osoba musí zabezpečiť spätný odber obalov uvedených na trh alebo do obehu a ich zhodnocovanie a recykláciu minimálne v rozsahu záväzných limitov ustanovených osobitným predpisom. Z kontextu nie je vôbec zrejmé, či sa spätný odber vzťahuje na zálohované obaly, obaly alebo na odpady z obalov.
	O
	 A
	§ 2 písm. l vypustený, „opätovné použite nahradené“ opakovaným použitím“.

	
	3. V § 2 žiadame doplniť nové písmeno m), v ktorom sa vymedzí pojem „recyklácia“ v súlade s ustanovením článku 3(7) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov takto:

„m) recykláciou každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, okrem energetického zhodnotenia.“ –

Odôvodnenie:

V súčasnosti existuje definícia pojmu recyklácia vo vyhláške MŽP SR č. 283/2001 Z. z. o vykonaní niektorých ustanovení zákona o odpadoch v znení neskorších predpisoch. Platné znenie § 18 ods. 2 písm. c), t. j. „materiálové zhodnocovanie je využívanie odpadu ako druhotnej suroviny na výrobu využiteľného produktu recykláciou, a to vrátením odpadu do výrobného cyklu na výrobu spoločensky požadovaného výrobku s cieľom šetriť primárne surovinové zdroje“ nie je v súlade s legislatívou EÚ.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	4. V § 5 žiadame text úvodnej vety upraviť takto: „Povinná osoba uvedie v označení obalu údajom o materiálovom zložení obalu“ - 

Odôvodnenie:

Povinnosť označovať obal charakteristikou použitého obalového materiálu je ustanovená v článku 8(2) smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov v znení neskorších zmien a doplnkov. Dôvodom je umožnenie zberu, opätovného používania a zhodnotenia vrátane recyklácie obalu jeho identifikáciou a zatriedením. Z tohto dôvodu žiadame, aby aj v SR bola ustanovená povinnosť označovania obalov v súlade s platnou komunitárnou legislatívou. Ostatné navrhované označenia sú nad rámec legislatívy EÚ a z toho dôvodu trváme na dobrovoľnosti ďalšieho označovania obalov vo vzťahu k jeho zálohovaniu a spôsobe nakladania.
	Z
	N
	Označovanie obalov údajom o materiálovom zložení je v zmysle predpisov Európskej únie založené na dobrovoľnej báze v prvej etape v nadväznosti na čl. 8 ods. 3 smernice 2004/12/ES.



	
	5. V § 6 ods. 3 žiadame za slová „odoberať zálohované obaly“ vložiť napríklad tieto slová „toho druhu, ktoré uvádza na trh a do obeh“, alebo „ním uvedenou na trh“ Odôvodnenie:

Z navrhovaného znenia by povinná osoba bola povinná spätne odoberať akékoľvek zálohované obaly a v akomkoľvek (rozumej neobmedzenom) množstve. Znamená to povinnosť spätne odoberať také zálohované obaly a v neobmedzenom množstve aj od iných povinných osôb. Povinné osoby už väčšinou uvádzajú na trh a do obehu zálohované obaly, ktoré sa dajú jednoznačne a ľahko identifikovať.
	Z
	ČA
	Zapracované v zmysle záverov rozporového konania s RÚZ.

	
	6. V § 7 ods. 2 si dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že z navrhovaného znenia nie je jednoznačný mechanizmus uplatňovania výnimky. Z ustanovenia nie je zrejmé, či sa bude povinnosť uplatňovať na množstvo presahujúce 200 kg, alebo na celé množstvo vyprodukované v príslušnom kalendárnom roku. V SR je množstvo malých prevádzok, pri prevádzkovaní ktorých povinná osoba uvádza na trh a do obehu množstvá veľmi blízke hodnote 200 kg.
	O
	 N
	Ustanovenie je jednoznačné a je chápe sa doslovne.

	
	7.V § 7 ods. 3 navrhujeme úvodné znenie vety upraviť napríklad takto: „Plniť záväzné limity podľa odseku 1 možno zhodnotením a recykláciou odpadov z obalov aj mimo územia Slovenskej republiky, a to v rámci územia Európskeho spoločenstva alebo aj mimo územia Európskeho spoločenstva, ak ...“.

Odôvodnenie:

Navrhovanú zmenu požadujem z dôvodu absencie preukazovania plnenia limitov cezhraničnou prepravou (vývozom) zo Slovenskej republiky do iného členského štátu EÚ. Z navrhovaného textu by malo byť zrejmé, že plnenie záväzných limitov možno zabezpečovať aj na inom území ES ako je SR, ale aj mimo územia ES, ak sú dodržané ustanovené podmienky.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	8. V § 7 ods. 5 navrhujeme nové znenie takto:

„(5) Plnením záväzných limitov podľa odseku 1 sa rozumie preukázanie materiálového toku odpadov z obalov od prevádzkovateľa zariadenia na zber odpadov x) s uvedením miesta zberu do prvého zariadenia na zhodnocovanie odpadov niektorou z činností R1 až R12 y). Prevádzkovateľ takéhoto zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinný písomne poskytnúť predchádzajúcemu držiteľovi odpadov z obalov úplné a pravdivé údaje o množstve ním prevzatých odpadov z obalov, o zhodnotenom množstve z prevzatých odpadov z obalov z), a to najneskôr do 14 dní od prevzatia odpadov z obalov. 

Poznámky pod čiarou znejú:

x)  § 7 ods. 1 písm. d) zákona o odpadoch

y)  § 7 ods. 1 písm. c) a h) zákona o odpadoch

z)  § 19 ods. 1 písm. j)
Odôvodnenie:

Zmenu navrhovaného ustanovenia žiadame z dôvodu, aby plnenie záväzných limitov povinnou osobou a oprávnenou organizáciou bolo vykazované prostredníctvom preukazovania materiálového toku odpadov z obalov. Navrhovaná zmena odstráni možnosť obchodovania s tzv. virtuálnymi potvrdenkami, ktorým sa deformuje systém zberu, separácie a recyklácie odpadov z obalov.
	Z
	A
	Zapracované v zmysle záverov rozporového konania (RK z 30.7.2008).



	
	9. V § 7 ods. 7 žiadame za slovom „množstva“ vypustiť slovo „odpadov“. Povinná osoba by mala zabezpečovať zber odpadov z množstva obalov uvedených na trh alebo do obehu.
	O
	 A
	Zapracované.

	
	10. V § 8 písm. a) odporúčame nové znenie:

„a) preberá na seba zodpovednosť za plnenie povinností podľa § 7 ods. 2, § 7 ods. 9 a § 10 ods. 2 písm. a) a b), a to pre povinné osoby, s ktorými je v zmluvnom vzťahu podľa § 7 ods. 7 písm. b),“ – Odôvodnenie:

Oprávnená organizácia nemôže ne seba prevziať povinnosti, ktoré v súlade so zákonom o obaloch plní výlučne povinná osoba. Oprávnená organizácia nie je výrobcom a ani neuvádza obaly a výrobky na trh a do obehu.

Z hľadiska právnej istoty odporúčame pozitívne vymedzenie rozsahu povinností a zodpovedností oprávnenej organizácie. Zákon o obaloch je v súčasnosti v procese pripomienkového konania, kedy konečné znenie tejto normy v rámci legislatívneho procesu môže doznať ďalších zmien. Povinným osobám môžu byť doplnené ďalšie povinnosti, ktoré môžu mať zásadný vplyv na ďalšie fungovanie oprávnenej organizácie. Pozitívne vymedzenie povinností oprávnenej organizácie naviac dáva právnu istotu tomuto subjektu aj pri prípadných ďalších novelizáciách a následnú jednoduchú kontrolu obsahu tohto odseku.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	11. V § 9 ods. 6 navrhujeme toto znenie druhej vety: „Povinnej osobe a oprávnenej organizácii ministerstvo vydá potvrdenie o registrácii.“ 

Odôvodnenie:

Na povinnú osobu sa vo vzťahu k zápisu do registra vzťahujú povinnosti. O splnení tých, ktoré vyplývajú povinnej osobe v súvislosti so zápisom do registra, je ministerstvo povinné vydať potvrdenie o registrácii úplne rovnakým spôsobom ako oprávnenej organizácii.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	12. V § 9 ods. 8 navrhujeme text zmeniť takto: „...zasiela ministerstvu raz štvrťročne zoznam povinných osôb, pre ktoré zabezpečuje zber odpadov z obalov, ich zhodnotenie alebo recykláciu.“ 

Odôvodnenie:

Oprávnená organizácia nevie v priebehu štvrťroka zistiť, či došlo u jej klientov k zmenám, ktoré sú potrebné nahlásiť ministerstvu (zánik, zlúčenie, premenovanie povinnej osoby, a iné), nakoľko povinná osoba má podľa zákona č. 223/2001 Z. z. výlučne štvrťročné povinnosti. Z návrhu zákona nie je jasné, aké zmeny má oprávnená organizácia nahlasovať.
	Z
	 A
	Zapracované.

	
	13. V § 10 ods. 1 písm. a) navrhujeme text druhej vety upraviť takto: „ Ak povinná osoba zabezpečuje plnenie povinností podľa § 7 ods. 7 písm. a), vedie samostatne evidenciu zberu odpadov z obalov a spätného odberu obalov ako aj evidenciu zhodnotenia a recyklácie odpadu z obalov.“ 

Odôvodnenie:

Uvedeným návrhom žiadame, aby boli povinnosti uložené povinným osobám rovnaké ako povinnosti ukladané oprávneným organizáciám. Navrhované ustanovenie dostáva do povinné osoby do nevýhodnej pozície voči povinnostiam ukladaným oprávneným organizáciám.


	Z
	 A
	Zapracované.

	
	14.V § 11 až 15 žiadame o vymedzenie kompetencií orgánom štátneho dozoru pre obaly a odpady z obalov tak, aby sa pôsobnosti jednotlivých orgánov štátneho dozoru neprekrývali 

Odôvodnenie:

Navrhovanými ustanoveniami, ako aj v nadväznosti na ustanovenie § 19 ods. 5 návrh zákona zakladá riziko kompetenčných sporov. Kompetencie by mali byť jednoznačné.


	Z
	 N
	Orgány štátneho dozoru ukladajú pokuty na každom stupni.

	
	15. V § 17 navrhujeme pokutu vo výške najviac 100 000 Sk v odseku 1 a aj v ods. 2 

Odôvodnenie:

Povinné osoby, ktorými sú aj výrobcovia potravín musia sledovať množstvo legislatívy v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa, kde výška pokút je veľmi vysoká. Máme za to, že výška pokút by mala mať výchovný a nie likvidačný charakter.


	Z
	 N
	Pokuta do 100 000Sk nie je dostatočná.

	
	16. V § 18 ods. 1 navrhujeme úvod vety upraviť takto: 

„(1) Pokutu podľa § 17 možno podnikateľovi uložiť do 1 roka ...“ – 

Odôvodnenie:

V odôvodnení predkladateľ uvádza, že ide o prenesenie ustanovení platných v zákone                č. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplnení iných zákonov v platnom znení. V § 18 ods. 1 platného zákona je však ustanovené, že „pokutu uloží podnikateľovi príslušný orgán štátnej správy pre obaly a odpady z obalov do jedného roka odo dňa, keď sa o porušení povinnosti dozvedel, najneskôr však do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu došlo.“
	Z
	 N
	Ustanovenie hovorí o konaní, nie o pokute.

	Miroslav
 Csuhaj
	V § 9 ods. 6 navrhujeme toto znenie druhej vety: „Povinnej osobe a oprávnenej organizácii ministerstvo vydá potvrdenie o registrácii.“ 

Odôvodnenie:

Na povinnú osobu sa vo vzťahu k zápisu do registra vzťahujú povinnosti. O splnení tých, ktoré vyplývajú povinnej osobe v súvislosti so zápisom do registra, je ministerstvo povinné vydať potvrdenie o registrácii úplne rovnakým spôsobom ako oprávnenej organizácii.
	O
	 A
	Zapracované.

	Greenpeace

Priatelia Zeme

hromadná pripomienka

Občianske združenie 

Tatry
	Navrhujeme a žiadame zastaviť legislatívny proces ďalšieho schvaľovania predmetného návrhu pre množstvo odborných, právnych nedostatkov a výrazne negatívny dopad na životné prostredie, obce a spotrebiteľov.  Žiadame návrh zákona o obaloch stiahnuť a zásadne prepracovať na základe nezávislých odborných štúdií, analýz, identifikujúcich hlavné problémy a najúspešnejšie riešenia v zahraničí.  Za transparentného – nie iba formálneho - dialógu všetkých kľúčových sektorov spoločnosti v tejto oblasti: samosprávy, štátnej správy, akademickej obce, občianskych iniciatív a vyváženého zastúpenia dotknutých sektorov priemyslu. 

Odôvodnenie: 

Návrh obsahuje rad negatívnych ustanovení, ktoré: 

- Zbytočne zvýšia množstvo a škodlivosť odpadov z obalov; 

- Úplne odstráni, alebo prinajmenšom výrazne zníži príspevky obciam na triedený zber odpadov z obalov zo strany priemyslu (ktoré sú už v súčasnosti viacnásobne poddimenzované, nedostatočné). 

- Konzervujú súčasné nízke miery triedenia a recyklácie odpadov z obalov, alebo ich ešte znížia a reálne môžu spôsobiť nesplnenie limitov EÚ recyklácie odpadov z obalov. Súdne spory zo strany Európskej komisie by sa pravdepodobne stali reálnym problémom Slovenska, už dnes nedosahujeme limity recyklácie u 2 zo 4 druhov odpadov z obalov (u plastov a papiera) 

- Obsahujú viacero neodborných a právne napadnuteľných ustanovení. Neznámy je samotný dôvod návrhu úplne nového zákona o obaloch, keďže v súčasnosti EÚ nenovelizovala smernicu o obaloch, ani nedošlo k žiadnej inej zmene v tejto oblasti. Čiastočnú výnimku tvorí fakt, že situácia v oblasti obalov a životného prostredia sa v SR zhoršuje (napr. nárast množstva odpadov z obalov, nedosahovanie stanovených cieľov zberu a recyklácie odpadov z obalov...). Odborne zdôvodnené by mohli byť teda jedine návrhy novely zákona o obaloch, ktoré by zvýšili úroveň ochrany životného prostredia. Celý návrh nového zákona o obaloch predložený MŽP SR však neobsahuje žiadne opatrenia pre zvýšenie úrovne ochrany životného prostredia v predmetnej oblasti. Naopak, vyškrtáva, alebo obmedzuje takmer všetky pozitívne opatrenia v prospech životného prostredia a ešte viac oslabuje triedený zber odpadov z obalov v obciach.  
	Z
	ČA
	Zapracované.

	
	1.Pripomienka k návrhu § 3 – zásadne nesúhlasíme s vypustením doterajšieho ods. (3) ktorý stanovoval postupnú náhradu obalov z polyvinylchloridu (PVC) čistejšími materiálmi. 

Navrhujeme: 
ponechať súčasné znenie ods. (3) v pôvodnom znení - doplniť do návrhu nového zákona o obaloch nový ods. (3). Súčasné odseky 3 – 6 posunúť o 1 číslo.  Do odsekov 4 a 5 doplniť do povinností a zodpovednosti aj nový ods. 3 o náhrade obalov z polyvinylchloridu:  

(3) Ak osoba uvedená v odseku 2 uvádza na trh výrobky balené v obaloch z polyvinylchloridu, je povinná vypracovať program prevencie, ktorý obsahuje aj opatrenia na postupné znižovanie a nahrádzanie polyvinylchloridu inými druhmi plastov alebo inými materiálmi.
Do  § 17 ods. 1 písmeno f) “Pokuty” - doplniť namiesto slov “2 až 5” slová 2 až 6”:  

a)  nevypracuje program prevencie alebo ho nezašle príslušnému úradu podľa § 3 ods. 2 až 6, alebo svoj aktuálny program prevencie neplní, 

Odôvodnenie: 

 Podiel obalov z PVC je už dnes malý a trendom vo väčšine sektorov je pokles jeho používania (čo potvrdili aj plniči) v SR. Žiaľ stále sa nájdu podnikateľské subjekty ktoré napriek dostupnosti alternatív používajú tento environmentálne nevhodný a v niektorých aplikáciách zdravotne rizikový druh plastu pre balenie. Doterajšie znenie predstavovalo kompromis medzi environmentálnymi snahami o náhradu PVC v súlade s medzinárodným trendom – namiesto striktného zákazu bola ustanovená postupná náhrada, v miere (aj minimálnej) aká vyhovuje jednotlivým baličom, plničom. Voči tomuto ustanoveniu neexistovali žiadne vážne, odôvodnené námietky ani zo strany priemyslu a nebola v rozpore s právom EÚ.

Environmentálne dôvody : PVC je významný zdroj vysokotoxických dioxínov. Obsahuje veľký objem škodlivých prísad ako toxické ťažké kovy (napr. olovo, kadmium), škodlivé ftaláty (DEHP, DINP), brómové zlúčeniny. Zelená správa EÚ o environmentálnych problémoch PVC konštatuje, že tieto škodlivé látky sa môžu uvoľňovať na skládkach, niektoré sa uvoľňujú pri horení v spaľovniach. 

Ďaľej konštatuje, že pri spaľovaní PVC vzniká často viac odpadov, než vstupuje (PVC) do spaľovne odpadov, kvôli nutnosti neutralizácie kyseliny chlorovodíkovej. V podmienkach SR je tiež potrebné zohľadniť problém stále rozšíreného spaľovania odpadov v domácich peciach a záhradách, kde dochádza k nedokonalému horeniu a tým k značnej produkcii toxických emisií. PVC pôsobí korozívne na technologické zariadenia nielen spaľovní odpadov, ale aj na napr. znižovanie akosti cementu pri spaľovaní plastov za účelom energetického využitia v cementárenských peciach. PVC je najhoršie recyklovateľný druh masovo používaného plastu, podľa správy EÚ sa napriek tlaku iba 3% post spotrebiteľského PVC v Európe recyklujú.

Ekonomické : Zelená správa EÚ preukázala, že spaľovanie PVC je zvýhodňované skrytými dotáciami, pretože dodatočné náklady nutné k špeciálnemu čisteniu kvôli látkam uvoľňovaným z PVC nie sú vzťahované na PVC, ale sú rozpočítavané na všetok odpad.

Obmedzovanie a postupná náhrada niektorých produktov z polyvinylchloridu, vrátane obalov, je medzinárodným trendom. Politiku postupnej náhrady PVC s radom obmedzení odhlasoval 3. 4. 2001 v rezolúcii aj Európsky parlament (napr. stanovil postupnú politiku náhrady PVC, náhradu mäkčeného PVC – ktoré tvorí časť obalov z PVC). Už v r. 1992 vo Švajčiarsku zakázali PVC pre obaly minerálnych vôd. Rôzne obaly z PVC má zakázané Kanada.  Dánske ministerstvo životného prostredia (MŽP) r. 1999 zdanilo PVC (celú komoditu), jeho škodlivé prísady (ftaláty) a zásadne obmedzilo spaľovanie PVC. Alternatívy k obalom z PVC sú ľahko dostupné a v súčasnosti aj omnoho rozšírenejšie v podobe iných druhov plastov alebo iných materiálov. Obaly z PVC v SR nikto nevyrába, preto navrhované opatrenie nebude mať žiaden dopad na pracovné miesta. Tvrdenie, že ide o zbytočné ustanovenie, keď túto problematiku riešia všeobecné ustanovenia o prevencii v § 3 neobstoja, pretože nízka cena by mohla motivovať niektorých baličov, plničov k zvýšeniu používania tohto plastu. Taktiež, baliči, plniči by to mohli vnímať ako podporný  signál pre začatie používania PVC vo zvýšenej miere (čo by znamenalo rast negatívnych vplyvov PVC na prostredie. 
	Z
	 A
	Zapracované v § 3 ods. 3.

	
	2.Pripomienka k návrhu § 3 ods. 6 – zásadne nesúhlasíme s obmedzením práva spotrebiteľov na výber (nápojov v environmentálne šetrnejších obaloch) zvýšením plochy predajní, ktorých sa týka povinnosť ponúkať ich, zo 100 m2 na 200 m2 ich predajnej plochy. 
Cit: (6) Ten, kto uvádza do obehu nápoje v obaloch, ktoré nie sú opakovane použiteľné, predajom spotrebiteľovi, je povinný v mieste ich predaja uvádzať do obehu nápoje rovnakého druhu od rovnakého výrobcu aj v opakovane použiteľných obaloch, ak sa takéto nápoje v nich na trh v Slovenskej republike uvádzajú. Táto povinnosť sa nevzťahuje na toho, kto uvádza tieto nápoje do obehu na predajnej ploche 7) menšej ako 200 m2.

Navrhujeme:   
Vypustiť predmetný návrh a nahradiť ho pôvodným znením, ktoré ustanovovalo veľkosť predajnej plochy na 100 m2. 

Odôvodnenie: 

Predmetný návrh Ministerstva životného prostredia SR by znemožnil právo výberu spotrebiteľov na nápoje aj v environmentálne šetrnejších obaloch na väčšine územia. Potravinové obchody s rozlohou nad 200 m2 predajnej plochy sa nevyskytujú v obciach niekedy ani v malých mestečkách. Tie však predstavujú takmer 2500 z 2800 obcí a miest v SR ! Eliminoval by sa tak pôvodný zámer súčasného ustanovenia §3 ods. 6, ktorým bolo : 


„zabezpečiť právo spotrebiteľov na výber, aj ekologicky šetrnejších vratných opakovane používaných  obalov“. 

Nie právo klientov obchodných reťazcov vo veľkých mestách SR ... 

Ďalší dôvodom pre pôvodnú formuláciu spočíval v snahe pomôcť zachrániť tieto environmentálne výhodnejšie obaly, ktorú sú umelo vytláčané z trhu kvôli skladovej politike obchodných reťazcov a nadnárodných nápojových koncernov. Podiel vratných opakovane používaných obalov oproti jednorazovým radikálne klesol v 90-tych rokoch v komodite minerálnych vôd, sirupov, vína, v komodite alkoholických nápojov a mlieka až na „0“. 

Následkom je nárast množstva odpadov z nápojových obalov, nárast znečistenia prírody, ulíc nezákonne pohodenými odpadmi z týchto obalov.
Nápojové obaly sa podieľajú na tomto znečistení až 38% (objemom) podľa štúdie TU Zvolen, pričom ešte pred vyše 10 rokmi to bol zanedbateľný podiel. Zdôrazňujeme, že ustanovenie neprikazuje obchodom koľko vratných obalov majú mať v predajni, iba umožnenie práva spotrebiteľov na výber – a spotrebitelia už sami rozhodnú o tom, v ktorých obaloch si nápoje kúpia. Rozhodovať by mali hlavne spotrebitelia na základe možnosti výberu, nie skladová politika obchodných reťazcov. 

Vratné opakovane používané nápojové obaly je dôležité podporiť z dôvodov :

1. Ochrana životného prostredia – vďaka opätovnému používaniu sa výrazne znižuje produkcia odpadov, spotreba prírodných zdrojov i ďalšie negatívne dopady na prostredie. Environmentálnu výhodnosť opakovane používaných obalov oproti jednorazovým dokázali nezávislé analýzy životného cyklu v Nemecku, Dánskej agentúry pre životné prostredie, v Austrálii, na Ekonomickej Univerzite v Českej rep.  

Vratné obaly vďaka zálohovaniu tiež minimalizujú nezákonné zahadzovanie nápojových obalov do životného prostredia, na divoké skládky, na rozdiel od jednorazových. Potvrdzuje to aj nedávna štúdia TU Zvolen – vratné opakovane používané obaly tvoria iba 0,3% objemu a len 3,2% váhy na nezákonne pohodených odpadoch v prostredí. Oproti nim nezálohované nápojové obaly na jedno použitie tvoria až 37,7% objemu a 32,7% hmotnosti z celkového množstva nezákonne pohodených odpadov v životnom prostredí. Až 91,1 hm.% a 99,1 obj.% z voľne pohodených nápojových obalov tvoria nezálohované jednorazové nápojové obaly. Tieto objektívne doložené fakty preukazujú okrem iného na výrazný environmentálny prínos zálohovaných (vratných) opakovane použiteľných obalov. 

2.Vratné opakovane používané obaly šetria finančné prostriedky občanov – sú zväčša lacnejšie než jednorazové nevratné, aj podľa údajov mnohých výrobcov. Priatelia Zeme odovzdali MŽP SR v uplynulých rokoch 1 štúdiu a viacero prieskumov cien, ktoré preukázali toto tvrdenie.   
3. Prínos pre zamestnanosť:   Opakovane používané zálohované obaly vytvárajú väčšie množstvo  pracovných miest. Napríklad v Nemecku bol v r. 1998 bol podiel vratných obalov asi 73%. Prieskum ukázal, že ak by boli vratné fľaše nahradené nevratnými, znamenalo by to stratu 53 000 miest. A naopak, pokiaľ by boli zakázané nevratné fľaše, prinieslo by to o 27 000 miest naviac. [Golding, A.: Reuse of Primary Packaging, Study contract B4-3040/98/000180/MAR/E3, Tubingen 2000 ].Z Uvedených dôvodov sa v environmentálnych kruhoch očakáva presný opak – presadzovanie účinnejšej legislatívne podpory vratných, opakovane používaných obalov, ako je tomu v škandinávskych krajinách, Nemecku a pod. Ak by sa schválil predmetný návrh, preukázateľne sa zvýši množstvo odpadov z jednorazových nápojových obalov, ako aj množstvo nezákonne pohodených odpadov z nich v prírode, parkoch, na uliciach. A to na návrh Ministerstva životného prostredia. Zmena, ktorú navrhuje Ministerstvo životného prostredia, nie je podložená jediným odborným argumentom. Ministerstvo ju navrhuje iba na základe tlaku Zväzu obchodu ktorý sleduje svoje úzke krátkodobé ekonomické záujmy. Tvrdenie že si to vyžiadali „skúsenosti z praxe“ sú prázdnou nepravdivou frázou – žiadne problémy s týmto ustanovením obchody nemali – väčšina ho totiž arogantne vôbec neplnila. Preukázali to viackrát celoslovenské kontroly tohoto ustanovenia, ktoré usporadali mimovládne organizácie vrátane Priateľov Zeme.  Pripomíname, že v 90-tych rokoch bola väčšina nápojov plnená do vratných obalov, pričom priemerná predajná plocha bola menšia než dnes, a systém fungoval, nepredstavoval žiaden reálny problém.
	Z
	 N
	Verejnosť trvá na svojom pôvodnom návrhu. 

Rozpor pretrváva.

	
	3.Pripomienka k návrhu § 6 – zásadne nesúhlasíme s vypustením doterajšieho ustanovenia v §7 ods. (3) - vyškrtnutím právomoci MŽP SR zaviesť zálohovanie obalov, ktoré nadmerne zaťažujú životné prostredie z hľadiska množstva alebo škodlivosti: 

Súčasné znenie: “Obaly, ktoré nie sú opakovane použiteľné a ktoré sú z hľadiska ich množstva alebo vlastností alebo zloženia nebezpečné pre životné prostredie, sa zálohujú.” 
Navrhujeme doplniť nový odsek (9) do § 6 : 

(9)   Obaly pre nápoje a vody z plastov a kovov v objeme do 3 l, ktoré nie sú opakovane použiteľné, sa zálohujú. Výška zálohy sú 4 Sk. 

Doplniť v § 7 do ods. (2): 

Za slová  „Povinná osoba zabezpečí zber odpadov z obalov”

sa vkladajú slová:  

“, systém zálohovania obalov ustanovených v § 6” ... 

Doplniť v § 17 Pokuty do ods. (2) nové písm. c)  (súčasné písmená c, d, e, f, sa posunú na d, e, f, g): 

- 
“poruší povinnosti podľa § 6 ods. 9” 

Doplniť v § 24 nový ods. 

- 
„Ods. (9) § 6 nadobúda účinnosť od 1. 1. 2009.“ 

Na druhom mieste, v prípade nepriechodnosti prvého návrhu, navrhujeme zachovať súčasné znenie ods. (3) a ods. (10) súčasného §7 zákona – a to vložením nových ods. (9) a ods. (10) do § 6 návrhu nového zákona: 

(9) Obaly, ktoré nie sú opakovane použiteľné a ktoré sú z hľadiska ich množstva alebo vlastností alebo zloženia nebezpečné pre životné prostredie, sa zálohujú.
(10) Zoznam zálohovaných obalov, ktoré nie sú opakovane použiteľné, a výšku zálohy za ne a výšku zálohy za zálohované, opakovane použiteľné obaly ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.

A v takom prípade doplniť v § 17 Pokuty do ods. (2) nové písm. c)  (súčasné písmená c, d, e, f  sa posunú na d, e, f, g): 

- 
“poruší povinnosti podľa §6 ods. 9, 10 

Odôvodnenie: 

Prínos pre životné prostredie:   

-
Zálohový systém je najúčinnejší spomedzi rôznych spôsobov zberu. Žiaden iný systém zberu obalov alebo odpadov nevyzbiera a nerecykluje taký veľký podiel, a tak takej čistej druhotnej suroviny ako zálohový (zväčša 80-95% obalov z ich celkového množstva). Aj “odvozný systém” triedeného zberu dosahuje účinnosť v priemere len 20% - 50%. Súčasná miera triedenia a recyklácie nápojových PET obalov v SR sa odhaduje priemyslom iba na 25-30% ...  V SR by reálne predpokladaná 80% miera recyklácie jednorazových PET obalov a plechoviek pre nápoje znížila množstvo zneškodňovaných odpadov o 16 000 – 20 000 ton ročne, v budúcnosti možno predpokladať ešte výraznejší prínos z hľadiska predpokladaného rastu používania týchto obalov. Zálohovanie nápojových plechoviek by zvýšilo mieru recyklácie o ďalšie tisíce ton.  

 Ďalšími dôvodmi pre zálohovanie plechoviek, osobitne hliníkových je, že tie boli analýzami životného cyklu vyhodnocované ako obaly s najhoršími environmentálnymi dopadmi a relatívne vysokým podielom na nezákone pohodených odpadoch v prostredí, vzhľadom na svoj malý podiel na trhu.  

Porovnanie miery recyklácie nápojových obalov u zálohových a triediacich systémov z posledných rokov

Zálohové systémy 

Triediace systémy 

Švédsko (PET, plechovky, 2006):   86% 

Rakúsko:   PET 38% 

Fínsko. plechovky 98%  

Česká republika:   PET 52% 

Nórsko PET 80%, plechovky 93%  

Slovensko: cca 25-30% 

Michigan 95% 

Nezálohujúce štáty USA: 28% 

Massachusets 70% 

Južná Austrália:  

sklo 85%, 

plechovky 84%, 

PET 74% 

Celoštány priemer Austrálie: 

sklo 36%, 

plechovky 63%, 

PET 36% 

Zdroje: www.returpack.se, www.resirk.no, www.palpa.fi, http://www.recyclesa.com.au, ARA, Eko-kom, www.bottlebill.org 

- 
Zálohovanie jednorazových obalov zníži množstvo nezákonne pohodených odpadov v prostredí. Skúsenosti zo sveta ukázali, že jedine zálohovanie motivuje občanov k navracaniu obalov v dostatočne vysokej miere a má ako jediné výrazný vplyv na pokles nelegálnych skládok, nezákonne pohodených odpadov. 

Zníženie znečistenia prostredia nezákonne pohodenými odpadmi

vďaka zálohovaniu v rôznych štátov U.S.A. 

 Štát

Zníženie množstva pohodených odpadov v prostredí z nápojových obalov

Celkové zníženie nezákonne pohodených odpadov v prostredí [%]

New York

70 – 80

Oregon

83

47

Vermont

76

35

Massatchussets

30 – 35

Michigan

80

38

Iowa

77

38

Connecticut

50 – 85

19

Maine

69 – 77

35 – 65

Zdroj: Container Recycling Institute, USA

Aj štúdia TU Zvolen „Analýza voľne pohodených odpadov v prostredí Slovenska“ z roku 2005 potvrdila rovnaké závery:  zálohované (vratné, opakovane používané) obaly tvoria dnes na Slovensku iba 0,3% objemu a len 3,2% váhy na nezákonne pohodených odpadoch v prostredí. Oproti nim nezálohované nápojové obaly na jedno použitie tvoria až 37,7% objemu a 32,7% hmotnosti z celkového množstva nezákonne pohodených odpadov v životnom prostredí. Až 91,1 hm.% a 99,1 obj.% z voľne pohodených nápojových obalov tvoria nezálohované jednorazové nápojové obaly. Predmetné čísla dokazujú prínos zálohovania vo výraznom znižovaní tohoto druhu znečisťovania životného prostredia. Nie sú dostupné žiadne dáta o tom že by samotný triedený zber, alebo výchovné aktivity viedli k viditeľnému, celoštátnemu zníženiu nezákonne pohodených odpadov v krajine.  Odpady z fliaš, plechoviek na plážach a nárast triedeného zberu v USA (Zdroj: Ocean Conservancy, U.S. Bureau of the Census, BioCycle. *Note: 2000 curbside access rate is an estimate based on prior year). Triedený zber odpadov automaticky neznižuje znečistenie prostredia nezákonne pohodenými odpadmi. 
- Prínos pre obce:  zníži obciam náklady a starosti súvisiace so skládkovaním / spaľovaním nevytriedeného odpadu a náklady na zneškodňovanie (v niektorých aj na zber) nezákonne pohodených odpadov, čiernych skládok. Zálohovanie jednorazových obalov nápojov a 80% mieru ich recyklácie žiada schváliť vyše 35 000 občanov, ktorí podpísali petíciu s touto požiadavkou. Kópie petičných hárkov sme odovzdali MŽP SR pred takmer 3 rokmi. Jeho schválenie podporuje a presadzuje takmer 80 mimovládnych organizácií, občianskych iniciatív (ktoré združujú cca 70 000 občanov) a rad odborníkov z akademickej obce.
	Z
	ČA
	Zapracované na základe dohody s RÚZ a ZMOS (RK zo dňa 18.11.2008), tak aby sa ustanovenie vzťahovalo na jednorazové obaly (tie, ktoré nie sú opakovane použiteľné) okrem PET obalov.
Verejnosť trvá na znení svojho pôvodného návrhu. 

Rozpor pretrváva.

	
	4. Pripomienky k legislatívnemu rámcu zabezpečovania spätného zberu odpadov z obalov pre zhodnocovanie, oprávnených organizácií, registra a evidencie - §7, 8, 9, 10: 

a) Zásadne nesúhlasíme s absenciou ustanovení pre zavedenie povinnej autorizácie oprávnených osôb, zo strany MŽP SR. 

b) Zásadne nesúhlasíme s chýbajúcimi ustanoveniami pre efektívnu kontrolu plnenia povinnosti zabezpečenia zberu a zhodnocovania odpadov z obalov zo strany povinných osôb. 

c) Zásadne nesúhlasíme s §7 ods. 5 – aby potvrdenia o plnení záväzných limitov zhodnocovania a recyklácie preukazovala povinná osoba alebo oprávnená organizácia iba na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov z obalov. 

d) Žiadame nasledovné zmeny ustanovení o Recyklačnom fonde v zákone o odpadoch - v častiach ktoré sa týkajú odpadov z obalov: 

-v prípade že povinná osoba platí príspevok do Recyklačného fondu, ten prevezme právnu zodpovednosť za splnenie limitov recyklácie a zhodnocovania za predmetnú povinnú osobu 

presnejšie špecifikovať rozsah aktivít ktoré môže Recyklačný fond podporovať, tak aby nedochádzalo k plytvaniu prostriedkov na aktivity ktoré nie sú zberom ani zhodnocovaním odpadov, ani osvetou, ktorá by s tým priamo súvisela;  pričom dôraz musí byť kladený na podporu zberu odpadov, nie zhodnocovania, ktoré je predmetom trhovej podnikateľskej súťaže.  

Navrhujeme: 

Nahradiť súčasné § 7, 8, 9, 10  samostatnou časťou zákona o obaloch podrobne upravujúcou  náležitosti autorizácie „oprávnených organizácií“, efektívnej kontroly plnenia povinností zabezpečenia limitov zhodnocovania, evidencie a registra  podľa vzoru Zákona o obaloch Českej republiky - §12 - §30 (viď príloha). 

Odôvodnenie: 

V roku 2004 bolo Slovensko 6 - 7 najhoršie v recyklácii odpadov z obalov v EÚ. Slovensko v r. 2005 nesplnilo ciele recyklácie odpadov z obalov dané vlastným Nariadením Vlády, ktorým implementujeme Smernicu EÚ o obaloch – a to u 2 komodít (papier a plasty, viď tabuľky nižšie). Triedený zber je pre obce stále stratový a príspevky priemyslu obciam na triedený zber (nepriamo vynútené v EÚ skrz zodpovednosť za plnenie cieľov recyklácie), ktoré majú za úlohu podporiť rozvoj triedenia, sú rádovo menšie než je štandardom v EÚ. Výška príspevku priemyslu obciam v SR za tonu vytriedeného odpadu je napríklad pre plasty je v RecFonde približne 1300– 1800 Sk (“oprávnené organizácie” majú príspevky zväčša ešte nižšie). 

 V Českej republike priemysel prispieva obciam za tonu vytriedených odpadov z obalov v prepočte 4700– 6400 Sk + bonusy za kvalitu 19% - 38% zo základu. S výškou príspevkov priemyslu obciam na triedenie v Rakúsku a Nemecku to ani nemá zmysel porovnávať ... Mnoho obcí nemôže dlhodobo dotovať vysoko stratový triedený zber namiesto priemyslu a avizuje, že v prípade pokračovania tohto stavu bude musieť pristúpiť k obmedzeniu triedeného zberu. Na Slovensku potrebujeme výrazne zvýšiť výšku finančných príspevkov obciam na triedený zber, inak môže začať miera triedenia a recyklácie znovu upadať. SR môže mať v budúcnosti problémy so spĺňaním limitov recyklácie odpadov z obalov daných Smernicou EÚ. Súčasná nízka miera triedenia, recyklácie a nedostatočné príspevky priemyslu obciam na túto činnosť  majú 2 hlavné príčiny: 

- chýbajú vymáhateľné kvalitatívne kritériá pre oprávnené organizácie – autorizácia 

- veľké množstvo povinných osôb (podľa našich odhadov cca 80%) neplatí príspevky obciam na triedený zber (neplnia si povinnosť zabezpečenia limitov recyklácie – súčasný §8 Zákona o obaloch). 

V súčasnosti – bez autorizácie - si môže ktokoľvek založiť oprávnenú organizáciu bez akýchkoľvek nárokov na kvalitu jej práce a s nedostatočnými kontrolnými mechanizmami. Výsledkom je 5 oprávnených organizácií (s Recfondom 6 subjektov tohoto charakteru) v takej malej krajine ako Slovensko. Krajiny s niekoľkonásobne väčším počtom obyvateľov a rádovo vyššou mierou zberu a recyklácie odpadov z obalov majú jednu - dve (Rakúsko, Česká republika, Švédsko). Slovensko má v súčasnosti najviac oprávnených organizácií pre odpady z obalov na obyvateľa v Európskej únii...  Všetky dnes majú  nedostatky v motivačnosti podpory obcí v triedenom zbere, v kvalite práce a žiadna z nich nemá dostatočné množstvo prostriedkov pre náležitú podporu triedeného zberu.  

Väčšina výrobcov a dovozcov v SR si neplní zákonné povinnosti zabezpečiť limity recyklácie – prostredníctvom finančných príspevkov, ktoré majú putovať obciam na triedený zber odpadov. Pre porovnanie – v Českej republike je registrovaných 20.946 podnikateľských subjektov, ktoré finančne prispievajú obciam pre triedenie a recykláciu odpadov z obalov (viď www.ekokom.cz ), kým na Slovensku ich je 1600 (http://obaly.sazp.sk).  Avšak v ČR a na Slovensku pôsobia v zásade takmer rovnaké podnikateľské subjekty, rozdiel medzi skutočným počtom povinných osôb, na ktoré sa vzťahuje predmetná povinnosť nemôže byť veľký ... To spôsobuje niekoľkonásobne menej prostriedkov pre obce na triedený zber od mnohonásobne menšieho počtu subjektov. Stanovenie výlučného práva potvrdzovať recykláciu pre povinné osoby len zo strany zhodnocovateľov nie je vhodným riešením pre známy problém falšovania “potvrdeniek” o recyklácii. Pre riešenie predmetného problému sú dostupné vhodnejšie spôsoby (systém hĺbkového auditu autorizovanej oprávnenej organizácie, podobne ako vo viacerých západoeurópskych krajinách i Českej rep.). Hlavné negatívum potvrdzovania limitov recyklácie iba zhodnocovateľmi je, že povinné osoby by pre získanie potvrdenia o plnení tejto zákonnej povinnosti platili za “potvrdenky” iba súkromným ziskovým spoločnostiam ktoré zhodnocujú odpady – namiesto poskytovania týchto prostriedkov na triedený zber v obciach. Obce by tak prišli aj o tie malé, nedostatočné finančné prostriedky na triedený zber ktoré majú dnes. Tým že potvrdenia nebudú vôbec vystavovať subjekty realizujúce triedený zber, povinné osoby nebudú mať prečo finančne prispieť (“kúpiť si potvrdenia”) na túto činnosť.   Naviac, nikde v návrhu zákona nie je ošetrené, aby zhodnotitelia vydali potvrdenia iba pre odpady vytriedené na Slovensku. V snahe o čo najekonomickejšiu prevádzku by tak dochádzalo k tomu, že formálne by SR vykazovala isté miery recyklácie a zhodnotenia, časť z toho by v skutočnosti ale nebolo vyzbieraná v SR ale dovozená z okolitých krajín.  Cezhraničný transport druhotných surovín je využívaný ako predmet recyklačného trhu vo veľkej miere. Priemysel v SR by tak namiesto podpory obcí v triedení platil súkromným zhodnocovateľom aj za dovoz druhotných surovín z okolitých krajín... 

Súkromné podnikateľské subjekty ktoré recyklujú odpady z obalov majú byť iba predmetom trhovej súťaže, to čo potrebuje podporu je hlavne triedený zber odpadov v obciach. Namiesto nápravy problémov v oblasti triedeného zberu MŽP navrhuje nové ustanovenia, ktoré môže zobrať obciam aj to málo prostriedkov ktoré v súčasnosti dostávajú a potvrdiť stav nedostatočnej kontroly a kvality pôsobenia oprávnených organizácií.  

Dôsledkom súčasných nedostatkov legislatívy o obaloch: 

- absencie prísnejšieho mechanizmu kontroly oprávnených organizácií 

- absencie autorizácie oprávnených organizácií je, že rad obcí je stratových v triedenom zbere odpadov, musí naň doplácať z obecných prostriedkov (daní občanov). Spätná väzba z našej praxe hovorí že obce nemajú prostriedky na dlhodobé dotovanie triedeného zberu a premýšľajú nad obmedzením triedeného zberu. Už dnes je viditeľným dôsledkom nesplnenie limitov recyklácie u 2 zo 4 komodít odpadov z obalov (u plastov a papiera) podľa Nariadenia Vlády SR o limitoch zhodnocovania za rok 2005. Ak by prešiel tento zlý návrh zákona o obaloch, situácia sa zhorší ešte viac. 

Porovnanie skutočnej miery recyklácie odpadov z obalov s Nariadením vlády SR

Nariadenie Vlády SR:

Záväzné limity pre rozsah recyklácie odpadov

Roky

2005

2007

2009

2011

2012

Obalový materiál

%

%

%

%

%

  Papier

30

40

56

58

60

  Sklo

40

43

46

50

60

  Plasty

20

30

35

40

45

  Kovy

20

25

35

50

55

  Drevo

0

0

0

15

25

  Spolu

28

35, 6

46

50

55

Miera recyklácie vykazovaná SR 

Roky

2004

2005

Obalový materiál

%

%

  Papier

50

20,1 

  Sklo

26,5

50,1

  Plasty

16

18,07

  Kovy

16 

40,05

  Drevo

  Spolu

36,5

29,8

Údaje za rok 2004 – zdroj, MŽP - zaslané Európskej komisii. Údaje za rok 2005 – SAŽP – Správa o stave životného prostredia. 

Naviac, oficiálne údaje poukazujú na nekvalitu systému evidencie zhodnocovania odpadov z obalov, resp. možné nečestné praktiky v tejto oblasti. V systémoch triedeného zberu je nárast miery recyklácie reálny v rozsahu zväčša niekoľkých % ročne. Podľa údajov na Slovensku sa však miery recyklácie odpadov z obalov papiera znížila až o 30% ... recyklácie skla sa zvýšila až o 23,5% ... a miera recyklácia kovov o údajných 24%. 


	Z

Z

Z

Z


	N

A

N
N
	Verejnosť od pripomienky odstúpila za podmienok dohodnutých na RK zo dňa 18.11.2008

Zapracované v § 7 ods. 12.

Zapracované v § 7 ods. 5 na základe dohody s ostatnými subjektami. Verejnosť nesúhlasí s defíníciou materiálového toku.
Rozpor pretrváva.

Verejnosť od pripomienky odstúpila na RK zo dňa 18.11.2008.



	
	5.K §8 odsek a) navrhujeme za §3 doplniť :  §4, §5, §6. 

Zdôvodnenie: 

Oprávnená organizácia nemôže na seba prevziať povinnosti, ktoré v súlade so zákonom o obaloch môže reálne splniť iba povinná osoba (ako má namiesto výrobcu znížiť obsah ťažkých kovov, alebo označovať jeho obaly...?). Oprávnená organizácia nie je výrobcom a ani neuvádza obaly a výrobky na trh a do obehu. 
	O
	A
	Zapracované.

	
	6.K § 7 ods. 8: 

Predmetný odsek je bez zavedenia inštitútu autorizácie nevymáhateľným frázovitým gestom a to nie len tým, že nie je pod režimom pokút (pri danej formulácii ani nemôže). Aké je „dostatočné množstvo zberných miest a ich dostupnosť...” a ako ho chce MŽP SR vymáhať? Čo konkrétne znamená “zodpovedať množstvu miest predaja tovarov v obaloch” a ako to chce MŽP SR vymáhať? Podobné formulácie napríklad v legislatíve ČR  sa líšia v tom, že vďaka inštitútu autorizácie potom môže MŽP ČR v autorizačnej Zmluve konkrétne špecifikovať a následne vymáhať tieto podmienky. Bez nej daná formulácia nemá zmysel a ostáva len prázdnym gestom.  
	O
	A
	Vypustené.


	Počet oslovených subjektov: 47

	Zaslali do stanoveného termínu:  65                                                                              

	Zaslali po termíne: 0

	Vôbec nezaslali: 11

	Subjekty, ktoré neuplatnili pripomienky: 
1.Podpredsedovia vlády

2. Ministerstvo školstva SR

3. Krajský úrad ŽP  Bratislava

3. Krajský úrad ŽP Trenčín

4. Krajský úrad ŽP Trnava

5. Krajský úrad ŽP Nitra

6. Krajský úrad ŽP Žilina

7. Mesto Bratislava

8. Mesto Košice

9. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora

10. Slovenská asociácia rizikového manažmentu



	Počet vznesených pripomienok: 413 /160 Z

	Počet akceptovaných: 244/97 Z
Počet  neoslovených subjektov, ktoré zaslali pripomienky do stanoveného termínu: 19
Neoslovené subjekty, ktoré zaslali pripomienky do stanoveného termínu:
1. Potravinárska komora Slovenska
2. Slovenské združenie pre značkové výrobky

3. Envipak

4. Asociácia výrobcov nealkoholických nápojov

5. COOP Jednota Slovensko

6. Združenie obchodu a cestovného ruchu

7. Slovenská obchodná a priemyselná komora

8. ASA SLOVENSKO, spol. s r.o.

9. Slovenské združenie výrobcov piva a sladu

10. Novácke chemické závody, a.s. Nováky

11. ENVI- REA

12. EPIK

13. SLICPEN

14. Zruženie organizácií verejných prác SR

15. EKO-IN

16. Priatelia ZEME

17. Greenpeace

18. Občianske združenie Tatry

19. Miroslav Csuhaj
20. Hromadná pripomienka (viac ako 500 FO a PO ), splnomocnený zástupca L. Hegyi.
Rozporové konania: 

MH SR- 20.6.2008 na úrovni riaditeľky odboru (rozpory odstránené)
MP SR- 28.7.2008 na úrovni generálnych riaditeľov sekcií (rozpor neodstránený, MP SR odstúpilo od pripomienky až listom č. 2243/2008-100 z 11.11.2008.)  
PMÚ SR-1.7.2008 a 30.7.2008 na úrovni riaditeľky odboru (rozpor odstránený okrem 1 pripomienky, od ktorej PMÚ SR odstúpil listom č. 1753/PMÚ SR/2008 z 5.9.2008)
Únia miest Slovenska - 31.7.2008 na úrovni generálnych riaditeľov sekcií (rozpory odstránené)
Združenie miest a obcí Slovenska-18.11.2008 na úrovni ministra (rozpory odstránené)
Republiková únia zamestnávateľov - 26.6.2008 a 30.7.2008 na úrovni riaditeľky odboru (rozpory odstránené)
Verejnosť zastúpená L. Hegyim- 18.11.2008 na úrovni ministra (rozpor neodstránený k trom pripomienkam)
Časový interval pre priebeh medzirezortného pripomienkového konania: od 14.4.2008 do 5.5.2008.
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