Vyhlásenie o rozporoch

Návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády s tromi rozpormi s verejnosťou (hromadné pripomienky) zastúpenou splnomocneným zástupcom Ladislavom Hegyim 
1. Verejnosť vo svojej zásadnej pripomienke k  § 3 ods. 7 zásadne nesúhlasí s obmedzením práva spotrebiteľov na výber nápojov v environmentálne šetrnejších obaloch zvýšením plochy predajní, ktorých sa týka povinnosť ponúkať ich, a to zo 100 m2 na 200 m2 ich predajnej plochy. 
Navrhované znenie: Vypustiť predmetný návrh a nahradiť ho pôvodným znením, ktoré ustanovovalo veľkosť predajnej plochy na 100 m2.

Stanovisko Ministerstva životného prostredie Slovenskej republiky
MŽP SR sa domnieva, že zníženie plochy predajní spôsobuje malým obchodníkom v praxi technické problémy pri skladovaní a pôsobí likvidačne. MŽP SR kladie väčší dôraz na zabezpečovanie uvedenej povinnosti obchodnými reťazcami.  
Rozpor sa nepodarilo odstrániť ani po prerokovaní pripomienky na úrovni ministra.

2. Verejnosť vo svojej zásadnej pripomienke nesúhlasí s vypustením ustanovenia  §7 ods. 3 platného zákona - vyškrtnutím právomoci MŽP SR zaviesť zálohovanie obalov, ktoré nadmerne zaťažujú životné prostredie z hľadiska množstva alebo škodlivosti: 

Navrhované znenie: “Obaly, ktoré nie sú opakovane použiteľné a ktoré sú z hľadiska ich množstva alebo vlastností alebo zloženia nebezpečné pre životné prostredie, sa zálohujú.” 

Stanovisko Ministerstva životného prostredie Slovenskej republiky
MŽP SR akceptovalo túto pripomienku na rozporovom konaní na úrovni generálnej riaditeľky sekcie a vrátilo do návrhu zákona v § 6 ods. 4 právomoc zaviesť zálohovanie obalov, ktoré nie sú opakovane použiteľné (jednorazové obaly),  v nadväznosti na vykonávací predpis, ktorý stanovuje výšku zálohu na „0“ eur.

Na rozporovom rokovaní na úrovni ministra na základe nesúhlasu viacerých zúčastnených subjektov s touto akceptovanou pripomienkou verejnosti, MŽP SR preformulovalo znenie uvedeného ustanovenia tak, aby sa nebezpečnosť jednorazových obalov pre životné prostredie neposudzovala podľa „množstva alebo vlastností alebo zloženia obalov,“ ale ako vyplýva z predloženého znenia § 6 ods. 4, z hľadiska ich „množstva a vlastností alebo množstva a zloženia,“  čo znamená, že samotné množstvo takýchto obalov uvedených na trh  nie je kritériom pre zavedenie ich zálohovania zo strany MŽP SR.  

Rozpor sa  nepodarilo odstrániť ani po prerokovaní pripomienok na úrovni ministra.
3. Verejnosť zásadne nesúhlasí s definíciou materiálového toku, uvedenou  v § 7 ods. 6 nového znenia návrhu zákona
Pôvodná pripomienka - verejnosť zásadne nesúhlasí, aby potvrdenia o plnení záväzných limitov zhodnocovania a recyklácie preukazovala povinná osoba alebo oprávnená organizácia iba na základe potvrdení od zhodnocovateľa odpadov z obalov. 
Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky
MŽP SR predložilo verejnosti na rozporovom konaní na úrovni generálnej riaditeľky sekcie nové znenie § 7ods. 5, ktoré bolo výsledkom rokovaní so všetkými subjektami, ktoré uplatnili obdobné pripomienky. Verejnosť považovala preukazovanie zhodnocovania odpadov z obalov dokladmi o materiálovom toku od zariadenia na zber odpadov do prvého zariadenia na zhodnocovanie za odstránenie rozporu v tejto veci, pretože je eliminovaný hlavný problém - potvrdzovanie zhodnocovania výlučne zhodnotiteľmi a následne riziko zníženia resp. odobratia prostriedkov priemyslu na triedený zber obciam. 
Rozpor opätovne vyvstal na rozporovom konaní na úrovni ministra, kde p. Ladislav Hegyi vyjadril predbežný nesúhlas so znením § 7 ods. 5 a následne doložil písomne odôvodnenia k svojmu nesúhlasu, v ktorom tvrdí, že definíciou materiálového toku sa obec nevie reálne dostať k potvrdenkám od zhodnocovateľa a tak obec prichádza o finančné prostriedky od priemyslu, ktorý si potvrdenia bude zabezpečovať od zhodnocovateľských firiem a nie od obcí. 
MŽP SR trvá na svojom stanovisku, nakoľko materiálový tok odpadov z obalov končí pre potreby preukazovania splnenia limitov v prvom zariadení na zhodnocovanie odpadov a ďalší pohyb do ďalšieho zariadenia na zhodnocovanie nie je tokom odpadov ale druhotných surovín. Tým sa doklad o materiálovom toku stáva dostupným aj pre potreby obce.
Rozpor sa  nepodarilo odstrániť ani po prerokovaní pripomienok na úrovni ministra.
4. Európska komisia a viaceré členské štáty uplatnili zásadné pripomienky k § 3 ods. 3 návrhu zákona o obaloch, v ktorých vyjadrili nesúhlas s prevenčným opatrením, ktoré sa týka obalov z PVC a ich postupného znižovania a nahrádzania obalmi z iných plastov alebo materiálov.    Uvedený § 3 ods. 3 bol do návrhu zákona doplnený na základe akceptovania zásadnej pripomienky verejnosti, vznesenej v rámci medzirezortného pripomienkového konania. Na základe akceptovania pripomienok z vnútrokomunitárneho pripomienkového konania  k § 3 ods. 3 sa MŽP SR zaviazalo toto ustanovenie z návrhu zákona vypustiť.
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