Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o právnej ochrane odrôd rastlín
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	80/0

	Počet vyhodnotených pripomienok
	80

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	72/0

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	8/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	6.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	7.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	8.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	9.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	3 (3o,0z)
	
	
	

	10.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	11.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	11 (11o,0z)
	
	
	

	12.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	14.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	15.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	16.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	17.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	9 (9o,0z)
	
	
	

	18.
	Národný bezpečnostný úrad
	3 (3o,0z)
	
	
	

	19.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	14 (14o,0z)
	
	
	

	20.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	x

	21.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	22.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	23.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR
	15 (15o,0z)
	
	
	

	24.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	25.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	26.
	Národná banka Slovenska
	
	
	x
	

	27.
	Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	28.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	29.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	30.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	3 (3o,0z)
	
	
	

	31.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	32.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	33.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	34.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	35.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	10 (10o,0z)
	
	
	

	36.
	Sekcia stratégie
	
	
	
	x

	37.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	8 (8o,0z)
	
	
	

	38.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	x
	

	
	SPOLU
	80 (80o,0z)
	0 (0o,0z)
	17
	9


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MO SR
	K § 25

§ 25 odporúčame opraviť v súlade s čl. 3a ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	

	MO SR
	K poznámke pod čiarou k odkazu 4

Poznámku pod čiarou k odkazu 4 odporúčame opraviť, pretože § 4 písm. c) zákona č. 527/1990 Zb. o vynálezoch, priemyselných vzoroch a zlepšovacích návrhoch bol zrušený zákonom č. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (patentový zákon).
	O
	A
	

	MZV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚGKK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 14 ods. 1

Na konci odseku odporúčame nahradiť slová "ods. 7" slovami "ods. 8", pretože § 11 ods. 7 upravuje rozhodnutie ministerstva o neplatnosti šľachtiteľského osvedčenia a § 11 ods. 8 rozhodnutie ministerstva o zrušení šľachtiteľského osvedčenia.(Alebo nahradiť slová " šľachtiteľské osvedčenie zruší podľa § 11 ods. 7 " slovami "rozhodne o neplatnosti šľachtiteľského osvedčenia podľa § 11 ods. 7".) 
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 8 ods. 1

Prvú vetu odporúčame upraviť tak, aby z nej bolo zrejmé, kedy MP SR zapíše prihlášku v prípade, ak v deň jej podania nie je zaplatený správny poplatok.(Napr. Ministerstvo zapíše prihlášku do registra v deň podania prihlášky. Ak v deň podania prihlášky nie je zaplatený správny poplatok, ministerstvo zapíše prihlášku v deň zaplatenia správneho poplatku.) 
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 2 ods.2

Znenie poznámky pod čiarou k odkazu č. 4 odporúčame nahradiť príslušným ustanovením § 5 zákona č. 435/2001 Z. z. (patentový zákon).
	O
	A
	

	SŠHR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	GP SR
	11. K § 24

V ods. 8 vypustiť písmená a) a b) a text upraviť nasledovne: „Na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní, ak tento zákon neustanovuje inak.“.
	O
	A
	

	GP SR
	10. K § 22

Odsek 1 je nezrozumiteľný (§ 21 neobsahuje žiadne pokuty).
V ods. 2 slová „môže uložiť“ nahradiť slovom „uloží“.
	O
	A
	

	GP SR
	9. K § 20

Vymeniť poradie § 20 a § 21.
Nadpis upraviť na „Iné správne delikty“.
	O
	A
	

	GP SR
	8. K § 19

Pôsobnosť kontrolného ústavu (výkon odborných činností) nenasvedčuje skutočnosti, že kontrolný ústav je orgánom štátnej správy. 
	O
	A
	Práve výkon citovaných odborných činností je nevyhnutný na zabezpečenie výkonu štátnej správy v danej oblasti.

	GP SR
	7. K § 16

V ods. 1 taxatívne vymedziť neoprávnený zásah do práv chránených týmto zákonom.
	O
	A
	

	GP SR
	6. K § 11

V odseku 7 a 8 zvážiť potrebu druhej vety.
	O
	A
	Druhá veta v oboch odsekoch je potrebná k precizovaniu obsahu registra.

	GP SR
	5. K § 9

V ods. 1 doplniť, aké „nedostatky“ môže ministerstvo pri preskúmaní prihlášky zistiť.
	O
	A
	Je riešené odkazom na príslušný článok nariadenia (ES) č. 2100/1994.

	GP SR
	4. K § 8

V ods. 3 písm. f) doplniť o údaje v prípade, ak je procesným zástupcom prihlasovateľa právnická osoba.
V písm. i) doplniť (konkretizovať), o aké údaje novosti sa jedná. 
	O
	A
	Čo sa týka novosti odbrody, ide o pojem medzi šľachtiteľmi všeobecne známy.

	GP SR
	3. K § 7

V ods. 1 „vzor prihlášky“ uviesť v osobitnej vete, príp. v osobitnom odseku. 
	O
	A
	

	GP SR
	2. K § 4

Doplniť vymedzenie pojmov „odlišná, vyrovnaná, stála odroda“. 
	O
	A
	Pojmy sú uvedené vo vykonávanom nariadení (ES).

	GP SR
	1. K § 1

Nadpis upraviť na „Predmet úpravy“.

V písm. e) doplniť text „na úseku právnej ochrany rastlín“.
V písm. f) upraviť text na „ukladanie sankcií za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom“,.
Vypustiť písmeno c) – konanie o udelení šľachtiteľských osvedčení sa v návrhu upravuje len odkazom na osobitný predpis.
	O
	A
	

	PMÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MPSVR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MŠ SR
	§ 20  a  § 21

Aký je rozdiel medzi správnymi deliktami a priestupkami, keďže v oboch prípadoch ide o úplne totožné konania?
	O
	A
	Skutková podstata pre priestupok i pre iný správny delikt je totožná a môže sa ho dopustiť tak fyzická osoba ako aj podnikateľský subjekt. Pre naplnenie účelu zákona postačí sankcionovať iba tieto konania.

	MŠ SR
	§ 16 ods. 2 písm. e)

Odporúčame problematiku v oblasti náhrady škody, príp. inej ujmy vrátane sankcií upraviť priamo v tomto zákone.
	O
	A
	Text prepracovaný.

	MŠ SR
	§ 10

Názov uvedeného paragrafu je potrebné zosúladiť s jeho obsahom.
	O
	A
	

	MŠ SR
	 § 2 ods. 2

V poznámke pod čiarou k odkazu 4 je potrebné na konci doplniť slová "v znení neskorších predpisov".
	O
	A
	

	MŠ SR
	§ 1 ods. 2

Tento odsek je potrebné zosúladiť s článkom 249 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, podľa ktorého nariadenie má všeobecnú platnosť, je záväzné a priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch a má prednosť pred vnútroštátnou úpravou a nie naopak. 
	O
	A
	

	MŠ SR
	názvu zákona

Je potrebné doplniť názov návrhu zákona a uvádzať ho v znení "Zákon z ..... 2008 o právnej ochrane odrôd rastlín".
	O
	A
	

	MŠ SR
	§ 8 ods. 2

Odporúčame slová "vo Vestníku" nahradiť slovami "v publikačnom prostriedku" z  dôvodu, aby v prípade zmeny uverejňovania oznámenia v inom publikačnom prostriedku ministerstva ako vestníku nebola potrebná novela zákona.
	O
	N
	"Vestník" je jediným oficiálnym publikačným orgánom MP SR, aký majú obdobne i iné ústredné orgány štátnej správy.

	MŠ SR
	§ 3 ods. 2

Pojmy na účely použitia v zákone by mali byť v súlade s legislatívnymi pravidlami uvedené priamo v zákone, tak ako je to uvedené v ods. 1. Odkázaním na pojmy uvedené v iných právnych predpisov dochádza k zneprehľadneniu ich používania.
	O
	N
	Vzhľaodom na charakter predpisu a už zaužívanú prax je to naopak žiaduce.

	MŠ SR
	§3 ods. 1

V poznámke pod čiarou k odkazu 6 je potrebné uvádzať správne znenie zákona v znení "zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov".
	O
	N
	Ide o skrátenú citáciu, navyše dovolenú v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády.

	NBÚ
	§ 10 ods. 5 a § 11 ods. 1

V ust. § 10 ods. 5 písm. b) a § 11 ods. 1 (dvakrát) je potrebné vypustiť automatické hlásenie chyby v texte a doplniť odkaz na konkrétne ustanovenie.
	O
	A
	

	NBÚ
	§ 8 ods. 3

V ust. § 8 ods. 3 písm. e) navrhujeme doplniť čiarku pred slovné spojenie „a to“; obdobnú úpravu navrhujeme v ust. písm. f) a g).
	O
	A
	

	NBÚ
	§3 ods. 2

Vzhľadom na ustanovenie § 3 ods. 2 navrhujeme v poznámke pod čiarou vypustiť slovo „napríklad“ na začiatku vety. Nejde o príkladmý, ale taxatívny  výpočet použitých, resp. definovaných pojmov. 
	O
	N
	Naopak, ide skutočne o príkladmý výpočet.

	MV SR
	 V § 20
nadpis upraviť takto: „Iné správne delikty“.
	O
	A
	

	MV SR
	 V § 17
 vypustiť označenie písmen a text upraviť do súvislej vety.
	O
	A
	

	MV SR
	 V § 15 ods. 2

 druhú vetu vhodnejšie upraviť napríklad takto: „Na výkon kontroly sa vzťahuje osobitný predpis.34)“.
	O
	A
	

	MV SR
	V § 7 ods. 1

 možno uvažovať aj o tejto úprave: „(1) Prihlasovateľ podáva prihlášku písomne Ministerstvu pôdohospodárstva Slovenskej republiky .... Vzor prihlášky je uvedený v prílohe č. 1.“. Prípadne ustanovenie o vzore prihlášky upraviť ako odsek 3. V poznámke pod čiarou k odkazu 18 na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	

	MV SR
	 V nadpise § 26
 slovo „ustanovenie“ nahradiť slovom „ustanovenia“ alebo nadpis § 24 presunúť nad tento paragraf a v § 26 a 27 vypustiť nadpisy.
	O
	A
	Nadpis upravený.

	MV SR
	 § 24 ods. 3 

upraviť do jednotného čísla s tým, že slovo „ukončené“ sa nahradí slovom „skončené“ a slovo „ukončia“ slovom „dokončí“. Odsek 8 upraviť takto: „(8) Na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní,39) ak tento zákon neustanovuje inak.“.
	O
	A
	

	MV SR
	K § 20 a 21
 Vymeniť poradie § 20 a 21.
	O
	A
	

	MV SR
	§ 22 ods. 1

 je nezrozumiteľný (napr. § 21 neustanovuje nijaké pokuty). V odseku 2 slová „môže uložiť“ nahradiť slovom „uloží“ a vymeniť poradie písmen. Odsek 3, ktorý sa týka priestupkov, zaradiť do § 21. V odseku 6 začiatok vety vhodnejšie upraviť napríklad takto: „(6) Ministerstvo pri určovaní (výšky) pokuty prihliada na ...“ alebo „Ministerstvo pri ukladaní pokuty prihliada na ...“.
	O
	A
	Text upravený.

	MV SR
	 V § 6 ods. 5 

navrhovaná legislatívna skratka „namietateľ“ je nespisovná. V odseku 8 slovo „bydlisko“ (dvakrát) nahradiť v súlade s príslušnými právnymi predpismi slovami „trvalý pobyt“ a legislatívnu skratku vypustiť ako nadbytočnú; v tejto súvislosti upraviť aj § 8 ods. 3 písm. e) až h).
	O
	A
	

	MV SR
	 V § 3 ods. 1 písm. h)

 upraviť do jednotného čísla.
	O
	A
	

	MV SR
	Poznámka pod čiarou k odkazu 4 

nie je aktuálna, keďže v ňom uvedené ustanovenie bolo zrušené patentovým zákonom.
	O
	A
	Text opravený.

	MV SR
	2. § 1 ods. 1 písm. f)
inak upraviť, pretože slovo „sankcie“ nevystihuje v celom rozsahu problematiku úpravy zodpovednosti za porušenie práva (priestupky a iné správne delikty).
	O
	A
	

	MV SR
	 V názve zákona

 vypustiť slovo „právnej“ ako nefunkčné a s ohľadom na túto zmenu upraviť ďalší text návrhu zákona.
	O
	N
	Ide výlučne len o "právnu" a nie o iné druhy ochrany odrôd rastlín.

	MV SR
	A. Všeobecne
Predložený návrh zákona upravuje obdobnú problematiku ako platný zákon č. 597/2006 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh. Vzhľadom na túto skutočnosť je potrebné uvážiť možnosť úpravy týchto príbuzných spoločenských vzťahov jedným zákonom.
	O
	N
	Ide len o zdanlivú podobnosť, hmotnoprávne je však úpne odlišná.

	KOZ SR
	Pripomienky k návrhu zákona o právnej ochrane odrôd rastlín

           Z návrhu zákona o právnej ochrane odrôd rastlín vyplýva, že návrh má administratívny charakter a nahrádza doteraz platnú legislatívu v tejto oblasti.  

           Jeho cieľom je právna ochrana odrôd rastlín, upresnenie podmienok  a procesu udeľovania šľachtiteľských osvedčení k odrodám rastlín na národnej úrovni i na úrovni Úradu spoločenstva pre odrody rastlín vrátane zmien názvu odrody (spôsob, termíny, nadobudnutie platnosti a pod.). 

           Nóvum v tejto praxi v podmienkach Slovenska je, že stanovuje povinnosť pripojiť k rozhodnutiu o uznaní odrody aj šľachtiteľské osvedčenie.  

           Návrh zákona stanovuje spôsob kontroly dodržiavania zákona na národnej i európskej úrovni, výšku sankcií a spôsob riešenia sporu formou odborného preskúmania odrody UKSUP.  

           Z Doložky  odhadu vplyvov je zrejmé, že návrh zákona nemá nepriaznivé dopady na jej jednotlivé zložky.  

           Vzhľadom na hore uvedené  nemá KOZ SR k predloženému návrhu zákona o právnej ochrane odrôd rastlín pripomienky.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 20, 21 a 22 

Vzhľadom na znenie čl. 107 nariadenia (ES) č. 2100/1994 žiadame v rámci týchto ustanovení návrhu zákona upraviť to, že tieto ustanovenia sa vzťahujú aj na porušovanie práv podľa osobitného predpisu, ktorým je nariadenie (ES) č. 2100/1994. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 18

Podľa § 18 písm. f) návrhu zákona, ministerstvo pôdohospodárstva rozhoduje o udelení nútenej licencie na obchodné využívanie právne chránenej odrody. Postup pri rozhodovaní o udelení nútenej licencie ministerstvom pôdohospodárstva však nie je v návrhu zákona upravený, a preto žiadame návrh zákona doplniť v tomto zmysle.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 12

1. Žiadame vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu č. 28, a v návrhu zákona upraviť register šľachtiteľských osvedčení, ktorý vedie ministerstvo pôdohospodárstva.  

2. V ustanovení § 12 ods. 2 písm. b) sa ustanovuje, že ministerstvo zapíše do registra šľachtiteľských osvedčení údaje o nútenej licencii, pričom sa odkazuje na nariadenie (ES) č. 2100/1994. V tomto prípade ide teda o nútenú licenciu podľa nariadenia (ES) č. 2100/1994, ktorú udeľuje Úrad spoločenstva pre odrody rastlín. V ustanovení § 18 písm. f) návrhu zákona je ustanovené, že ministerstvo pôdohospodárstva rozhoduje o udelení nútenej licencie na obchodné využívanie právne chránenej odrody. Žiadame preto v návrhu zákona rozlíšiť, či sa do registra šľachtiteľských osvedčení vedeného ministerstvom pôdohospodárstva zapisuje aj udelenie nútenej licencie Úradom spoločenstva pre odrody rastlín, alebo aj udelenie nútenej licencie ministerstvom pôdohospodárstva, alebo sa zapisujú obe tieto skutočnosti.
	O
	A
	Text doplnený.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 11

1. V ustanovení § 11 ods. 2 písm. d) a e) odporúčame predkladateľovi vhodným spôsobom preformulovať slovné spojenie „ochranné práva“.  

2. V § 11 ods. 3 návrhu zákona žiadame slová „podľa ods. 1 písm. b) a c)“ nahradiť slovami „podľa ods. 2 písm. b) a c)“. 

3. V ustanovení § 11 ods. 4 žiadame upraviť dobu platnosti šľachtiteľského osvedčenia a zánik platnosti šľachtiteľského osvedčenia pred uplynutím tejto doby, pretože podľa nášho názoru tu nepostačuje uviesť iba odkaz na nariadenia ES.  

4. Taktiež žiadame v návrhu zákona upraviť dôvody na zrušenie šľachtiteľského osvedčenia (§ 11 ods. 7 návrhu zákona).
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 9

V ustanovení § 9 návrhu zákona považujeme za potrebné upraviť celý postup pri prieskume odrody, ktorý vykonáva ministerstvo pôdohospodárstva a Ústredný kontrolný a skúšobný ústav poľnohospodársky, pričom nepostačuje odkázať na nariadenie (ES) č. 2100/1994, v ktorom je upravený prieskum, ktorý vykonáva Úrad spoločenstva pre odrody rastlín. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 4

V ustanovení § 4 žiadame upraviť všetky podmienky, ktoré musia byť splnené na udelenie šľachtiteľského osvedčenia, pretože nepovažujeme za vhodné v tomto prípade odkázať na nariadenie Rady (ES) č. 2100/1994, keďže toto nariadenie stanovuje požiadavky, ktoré musia byť splnené pri udelení práv spoločenstva k odrodám rastlín. 
	O
	A
	Text prepracovaný.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 3

1. V § 3 žiadame upraviť a preformulovať definície niektorých pojmov (napr. ochranné práva k odrode rastliny, pretože v našom právnom poriadku sa slovné spojenie „ochranné práva“ nepoužíva).  

2. Taktiež žiadame opraviť pojem uvedený v § 3 ods. 1 písm. d), a to ako „práva spoločenstva k odrodám rastlín“, aby terminológia používaná v návrhu zákona sa zhodovala s terminológiou nariadenia Rady (ES) č. 2100/1994.  

3. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 8 žiadame slová „v platnom znení“ uviesť až za publikačným zdrojom.  

4. Ustanovenie § 3 ods. 2 žiadame z návrhu zákona vypustiť, a v prípade ak bude použitý pojem definovaný v inom právnom predpise, je potrebné pri prvom použití takéhoto pojmu uviesť odkaz na právny predpis, v ktorom je definovaný.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 2

Upozorňujeme predkladateľa, že § 4 písm. c) zákona č. 527/1990 Zb. o vynálezoch, priemyselných vzoroch a zlepšovacích návrhoch, na ktorý sa odkazuje v poznámke pod čiarou k odkazu č. 4, bol zrušený zákonom č. 435/2001 Z. z. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 1

1. Žiadame preformulovať ustanovenie § 1 ods. 1 písm. d) návrhu zákona, a to v tom zmysle, že zákon upravuje práva a povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb vyplývajúce z určitých skutočností týkajúcich sa odrôd rastlín.  

2. Z ustanovenia § 1 ods. 1 písm. f) žiadame vypustiť odkaz a poznámku pod čiarou č. 2. Predkladateľ v tomto ustanovení odkazuje na čl. 107 nariadenia Rady (ES) č. 2100/1994, v ktorom je ustanovené, že členské štáty vykonajú všetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpečili, že sa pre stanovenie pokút za porušenie práv spoločenstva k odrodám rastlín budú uplatňovať tie isté ustanovenia ako v prípadoch porušenia zodpovedajúcich národných práv. Vzhľadom na znenie tohto článku, je potrebné pokuty za porušenie práv spoločenstva k odrodám rastlín upraviť v návrhu zákona v rámci ustanovení upravujúcich pokuty a v rámci týchto ustanovení uviesť, že tieto pokuty alebo ustanovenia sa uplatňujú aj pri porušení práv podľa osobitného predpisu, ktorým je nariadenie Rady (ES) č. 2100/1994 a pri týchto ustanoveniach možno uviesť aj odkaz na článok 107 nariadenia Rady (ES) č. 2100/1994.  

3. V ustanovení § 1 ods. 2 žiadame za slová „ochrany odrôd“ vložiť slovo „rastlín.“
	O
	A
	Text preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 8

1. Z ustanovenia § 8 ods. 1 návrhu zákona žiadame vypustiť odkaz na nariadenie (ES) č. 2100/1994, pretože sa tu odkazuje na Register vedený v rámci spoločenstva, ktorý vedie Úrad spoločenstva pre odrody rastlín. Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky podľa návrhu zákona vedie samostatný register, a tento je potrebné v návrhu zákona upraviť.  

2. V ustanovení § 8 ods. 3 písm. e) návrhu zákona žiadame zohľadniť aj prípad, keď prihlasovateľom je fyzická osoba – podnikateľ, ktorá má meno a miesto podnikania.  

Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 8 ods. 3 písm. g) a h) a k § 11 ods. 2 písm. c).
	O
	A
	Text doplnený a preformulovaný.

	OAP SVL ÚV SR
	Všeobecne

V dôvodovej správe k návrhu zákona predkladateľ uvádza, že priama uplatniteľnosť nariadenia Rady (ES) č. 2100/1994 z 27. júla 1994 o právach spoločenstva k odrodám rastlín v platnom znení sa vzťahuje len na právnu ochranu slovenských odrôd rastlín zabezpečovanú na základe práva, ktoré udeľuje Úrad spoločenstva pre odrody rastlín a ktoré majú územnú pôsobnosť na celom území Európskeho spoločenstva a nevzťahuje sa na šľachtiteľské osvedčenia, ktoré udeľuje Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky a ktoré majú územnú pôsobnosť na území Slovenskej republiky. Napriek tomuto tvrdeniu sa v návrhu zákona na mnohých miestach odkazuje na nariadenie Rady (ES) č. 2100/1994, čo však nepovažujeme za správne, a to aj vzhľadom na článok 3 nariadenia (ES) č. 2100/1994, podľa ktorého, nariadenie ponecháva nedotknuté právo členských štátov udeľovať národné vlastnícke práva k odrodám rastlín. Žiadame preto v návrhu zákona upraviť všetky podmienky a postup pri udeľovaní šľachtiteľských osvedčení ministerstvom pôdohospodárstva. V návrhu zákona je potrebné jednoznačne uviesť, na ktoré odrody rastlín sa právna úprava uvedená v zákone vzťahuje a taktiež to, že udeľovanie práv spoločenstva k odrodám rastlín upravuje osobitný predpis, ktorým je nariadenie Rady (ES) č. 2100/1994 a niektoré ďalšie nariadenia. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 6

Žiadame preformulovať ustanovenie § 6 ods. 5 návrhu zákona. Podľa tohto ustanovenia je účastníkom konania aj iná osoba ustanovená osobitným predpisom, pričom sa odkazuje na čl. 1 nariadenia Komisie (ES) č. 1239/95 z 31. mája 1995, ktoré stanovuje vykonávacie pravidlá pre uplatňovanie nariadenia Rady (ES) č. 2100/94, čo sa týka konania pred Úradom spoločenstva pre odrody rastlín v platnom znení. Tento odkaz však žiadame vypustiť, pretože ako už vyplýva zo samotného názvu nariadenia (ES) č. 1239/95, toto nariadenie upravuje konanie pred Úradom spoločenstva pre odrody rastlín. Ak môže byť účastníkom konania podľa návrhu zákona aj iná osoba, je potrebné ju v tomto ustanovení vymedziť. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 5

Konanie o udelenie šľachtiteľského osvedčenia žiadame upraviť v návrhu zákona, a to aj vzhľadom na požiadavku právnej istoty osôb, ktorých sa toto konanie týka. 
	O
	A
	Právna istota je zabezpečená úpravou a doplnením ďalších ustanovení návrhu zákona.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 24

Žiadame upraviť ustanovenie § 24 ods. 8 písm. b) návrhu zákona, podľa ktorého na konanie sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní s výnimkou lehoty na rozhodnutie o prihláške podľa § 10 ods. 5 a § 11 ods. 1. v návrhu zákona však nie sú ustanovené žiadne lehoty na rozhodnutie o prihláške.
	O
	N
	Vzhľadom na charakter týchto činností nemožno žiadne lehoty objektívne vopred určiť.

	OAP SVL ÚV SR
	K názvu

Odporúčame predkladateľovi názov návrhu zákona zmeniť alebo ponechať názov pôvodného zákona, a to „zákon o ochrane práv k novým odrodám rastlín“ alebo „zákon o ochrane práv k odrodám rastlín.“ 
	O
	N
	Ide o stručné a naviac všeobecne v šľachtiteľskej oblasti zaužívané pomenovanie.

	AZZZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	NBS
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MH SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MS SR
	§ 8 ods. 3

V § 8 ods. 3 písmeno f) chýbajú údaje, ak procesným zástupcom bude právnická osoba
	O
	A
	Text doplnený.

	MS SR
	§ 4 ods. 1

V § 4 ods. 1 navrhujeme definovať jednotlivé podmienky na udelenie šľachtiteľského osvedčenia, napr. slovo „vyrovnaná“
	O
	A
	Riešené odkazom na príslušné ustanovenie vykonávaného nariadenia (ES).

	MS SR
	poznámka pod čiarou č. 4

V § poznámke pod čiarou č. 4 navrhujeme znenie: „zákon č. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkových ochranných osvedčeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (patentový zákon) v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚV SR
	K návrhu uznesenia vlády

V návrhu uznesenia časť „Vykonajú“ nie je v súlade s čl. 5.1., bod 21 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, keďže každá "Zodpovedná osoba" sa uvádza na samostatný riadok.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MDPT SR
	10.
Odporúčame zosúladiť § 25 s aproximačnou prílohou.
	O
	A
	

	MDPT SR
	9.
V § 24 ods. 8 odporúčame slovo „s výnimkou“ nahradiť slovom „okrem“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	8.
V § 18 odporúčame písm. a) preformulovať takto: „a) rozhoduje o udelení šľachtiteľského osvedčenia,“ a v písmene g) odporúčame slová „v registri“ nahradiť slovami „do registra“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	7.
V § 11 odsek 1 odporúčame upraviť, pretože sa odvoláva na odsek 1 bez uvedenia konkrétneho paragrafu, ktorý by mal upravovať požiadavky na odrody.
	O
	A
	

	MDPT SR
	6.
V § 10 ods. 5 znenie písmena b) odporúčame upraviť, pretože odsek 1 neupravuje požiadavky na odrody.
	O
	A
	

	MDPT SR
	5.
Odporúčame zavádzať poznámky pod čiarou len na miestach, kde je to nevyhnutné, vzhľadom na ich informatívny charakter a priamu vykonateľnosť uvádzaných nariadení Európskych spoločenstiev.
	O
	A
	

	MDPT SR
	4.
V poznámke pod čiarou k odkazu 18 odporúčame na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	3.
V § 6 ods. 5 sa zavádza legislatívna skratka, avšak v ďalšom texte návrhu zákona sa nepoužíva, preto odporúčame vypustiť uvedenú legislatívnu skratku.
	O
	A
	

	MDPT SR
	2.
V § 1 odporúčame odsek 2 preformulovať takto: „ Na právne vzťahy v oblasti právnej ochrany odrôd, ktoré neupravuje tento zákon, sa vzťahuje osobitný predpis3), ak medzinárodná zmluva neustanovuje inak.“
	O
	A
	

	MDPT SR
	1.
Nad nadpis zákona odporúčame doplniť slovo „Návrh“.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 22

Navrhujem preformulovať odsek 1, pretože je vo väzbe na znenie § 20 a 21 nezrozumiteľný a nejasný.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 21

Znenie odseku 2 odporúčam uviesť v znení: 

„(2) Na prejednávanie priestupkov sa vzťahuje osobitný predpis o priestupkoch.38)“.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 15

Navrhujem prehodnotiť znenie odseku 2 poslednej vety vo väzbe na znenie odseku 3 a tieto ustanovenia preformulovať tak, aby bolo jednoznačné aké postupy sa uplatnia pri kontrole.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 11

Vzhľadom na znenie položky 48 v prílohe k zákonu Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z.z. navrhujem preformulovať odsek 1 tak, aby sa ustanovilo, že ministerstvo vydá šľachtiteľské osvedčenie po zaplatení správneho poplatku.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 8

Odporúčam v odseku 3 písm. e) za slovami „trvalého pobytu“ vypustiť slovo „prihlasovateľa“ ako nadbytočné.
	O
	A
	

	MF SR
	K § 5

Navrhujem prehodnotiť znenie tohto paragrafu vo väzbe na znenie § 24 ods. 8 a tieto ustanovenia preformulovať tak, aby bolo jednoznačné ako sa postupuje v konaní podľa návrhu zákona.
	O
	A
	

	MF SR
	Všeobecne

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami (napr. poznámky pod čiarou k odkazom 1, 4, 8, 9, 15, 18, 24, 37, § 6 ods. 8 - slovo „bydlisko“ nahradiť slovami „trvalý pobyt“, § 20 úvodná veta, § 22 ods. 2 a 3 - slová „môže uložiť“ nahradiť slovom „uloží“, § 25 - upraviť podľa čl. 3a ods. 2, Príloha č. 1 - používanie skratiek, Príloha č. 2 a Doložka zlučiteľnosti - uvádzanie smerníc upraviť podľa prílohy č. 1b a doplniť konkrétne primárne právo EÚ).
	O
	A
	

	MF SR
	Všeobecne

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, zamestnanosť, životné prostredie a podnikateľské prostredie.  S týmto konštatovaním uvedeným v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je však potrebné zosúladiť všeobecnú časť dôvodovej správy.
	O
	A
	

	ÚRSO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
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