Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Nový jadrový zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice

	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	61 / 7

	Počet vyhodnotených pripomienok
	61

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	51 / 7

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3 / 0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7 / 0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov

	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	5.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	3 (3o,0z)
	
	
	

	6.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	7.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	8.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	1 (1o,0z)
	
	
	

	9.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	10.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	11.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	12.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	14.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	15.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	16.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	17.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	
	x

	18.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	x
	

	19.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	x
	

	20.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	21.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	22.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	23.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	24.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	25.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	26.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	15 (9o,6z)
	
	
	

	27.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	28.
	Sekcia stratégie
	
	
	
	x

	29.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	30.
	Sekcia správy majetku a služieb
	
	
	
	x

	31.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	8 (7o,1z)
	
	
	

	32.
	Slovenská elektrizačná a prenosová sústava a.s
	22 (22o,0z)
	
	
	

	33.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	
	SPOLU
	61 (54o,7z)
	0 (0o,0z)
	11
	11


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MVRR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MO SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Kapitola 2.2.


Grafy č. 4, 5 a 6  uvádzajú ako zdroj údajov ŠÚ SR s dátami aj za rok 2007, pričom ŠÚ SR doteraz oficiálne dáta v oblasti energetiky za rok 2007 nezverejnil. Odporúčame zohľadniť túto skutočnosť vo vzťahu k predmetným grafom.
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Kapitola 2.2.


V bode 2.2.3 – odporúčame v texte upraviť údaje, keďže sú v ňom uvedené údaje o celkovom inštalovanom výkone ku koncu roku 2007, ktorý nezodpovedá údajom ŠÚ SR (údaje neboli doposiaľ oficiálne publikované). 


	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Kapitola 2.2. 


V bode 2.2.1 – odporúčame zosúladiť údaje uvedené v grafe č. 3 (import 07) s údajmi na strane 29 a súčasne odporúčame v  grafe č. 3 uviesť zdroj údajov.
	O
	A
	

	ÚGKK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚVO
	vlastný materiál, bod 6.2 "Analýza právneho prostredia v súvislosti s výberom investora" , 

6.2.1 "Verejné obstarávanie"

- v prvej odrážke navrhujeme za slovo "uskutočňovanie" doplniť slová "stavebných prác". 

Odôvodnenie: ide pojmové a významové upresnenie v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní
	O
	A
	

	ÚPV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	SŠHR SR
	na str. 67, Výhody tohto typu jadrového zdroju, navrhujeme za číslovku "640" nahradiť bodku čiarkou, 

na str. 67, 3.2.4 AP1000, štvrtý riadok, navrhujeme pred slovom "ktoré" doplniť čiarku, 

na str. 70, Výhody tohto typu jadrového typu, navrhujeme za slovom "AP1000" doplniť čiarku, 

na str. 71, Nevýhody tohto typu jadrového typu, navrhujeme za slovom "2009" nahradiť bodku čiarkou, 

na str. 73, Výhody tohto typu, navrhujeme za slovom "Fínsko" nahradiť bodku čiarkou, 

na str. 74, Nevýhody tohto typu, navrhujeme za slovom "výkonu" doplniť čiarku, 

na str. 74, Požiadavky na prenosovú sústavu, prvý riadok, navrhujeme za slovom "PS SR" nahradiť čiarku bodkou, 

na str. 84, druhý riadok, navrhujeme na konci vety doplniť bodku, 

na str. 84, 4.2.5 Súhlas ÚJD s umiestnením..., prvý riadok, navrhujeme opraviť slovo "prvý krát" na "prvýkrát", 

na str. 88, 4.2.8 Dokumentácia k žiadosti..., navrhujeme za slovami "vyhodnotenie", "prevádzky", "prevádzkou", "údajov", "údajov", doplniť čiarky, 

na str. 90, 4.2.10 Rozhodnutie úradu..., navrhujeme za slovom "(...60 dní)" doplniť čiarku, 

na str. 90, 4.2.10 Rozhodnutie úradu..., navrhujeme za slovom "jadrovým palivom" nahradiť bodku čiarkou, 

na str. 100, druhý riadok, navrhujeme za slovom "fondu" doplniť bodku, 

na str. 126, navrhujeme v nadpise "5.1.12 Standardizácie..." doplniť nad "S" mäkčeň, 

na str. 126, 5.1.12 Štandardizácie...,štvrtý riadok, navrhujeme za slovo "prvý" doplniť pomlčku, 

na str. 129, 5.3.1 Jadrové riziká, tretí riadok, navrhujeme opraviť slovo "často krát" na "častokrát", 

na str. 129, 5.3.1 Jadrové riziká, navrhujeme v slove "Uradom" doplniť dĺžeň. 


	O
	A
	

	PMÚ SR
	časti 6 Materiálu

Výber investora odporúčame zrealizovať niektorou zo súťažných a zároveň dostatočne transparentných foriem výberového konania.  


	O
	A
	Podkapitola č. 6.3 pojednáva o možných alternatívach výberu strategického partnera v projekte výstavby NJZ, hneď v úvode prikladá dôraz na transparentnosť a právnu nespochybniteľnosť procesu výberu.

	PMÚ SR
	časti 5.5.3 Materiálu

Pri výbere vhodného modelu financovania projektu Nový jadrový zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice odporúčame prihliadnuť na riziká spojené s uzatváraním dlhodobých kontraktov na odber elektriny. Tieto sú spojené najmä s hrozbou uzavretia trhu a možného negatívneho vplyvu na konkurenčné prostredie.  


 Pri výbere členov odberateľského združenia je potrebné stanoviť také podmienky a kritériá, aby sa zabránilo rastu trhovej sily už existujúcich významných účastníkov na trhu s elektrinou v SR, čím by sa odstránilo riziko potenciálnej  deformácie konkurenčného prostredia zo strany týchto subjektov. 


	O
	A
	Jedným z navrhovaných kritérií je aj tvorba konkurenčného prostredia v sektore energetiky ako aj zváženie vplyvu výberu investora na vertikálnu integráciu v odvetví elektroenergetiky.

	MK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MŠ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	NBÚ
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	PPV
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MŽP SR
	zoznam skratiek

Navrhujeme doplniť NJZ - nový jadrový zdroj.
	O
	A
	

	MZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚV SR
	materiálu

-odporúčame zvážiť rozsah a štruktúru materiálu vzhľadom na cieľ materiálu, ktorým, podľa predkladacej správy, je rozpracovanie podrobností pre začatie prípravných  prác na štúdiách súvisiacich s  vyjasnením možnosti výstavby nového jadrového zdroja, ako aj Čl. 8 ods. 4  Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na  rokovanie vlády, podľa ktorého vlastný materiál nemá presahovať spravidla 15 strán textu (mimo príloh).   
	O
	N
	Vlastný materiál sa skladá z dvoch častí- Koncepčné zhrnutie, ktoré stručne sumarizuje najdôležitejšie momenty dokumentu (14 strán) a podrobný Vlastný materiál, ktorého úlohou je zachytitiť problematiku vo svojej celistvosti a potrebnou detailnosťou. V závislosti od potrieb čitateľa je možné venovať sa buď iba Koncepčnému zhrnutiu alebo študovať materiál v celej svojej obsažnosti.

	ÚJD SR
	Všeobecná pripomienka

Pasáže v materiáli, ktoré popisujú aktuálny stav – inštalovaný výkon JE SR nezohľadňujú projekty zvyšovania výkonu. V JE EMO 1,2 už je reálny výkon namiesto 440 MW – zvýšený na 470 MW a na EBO 3,4 sa tento stav dosiahne v roku 2010.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 110, časť 4.4.10 "Diskusia o cieľovej štruktúre"

V druhom odseku v druhej odrážke nie je zrejmé, prečo nový jadrový zdroj nie je možné v dnešnej dobe realizovať na zelenej lúke.
	O
	A
	Samozrejme, že NJZ je možné stavať i na zelenej lúke, avšak takýto projekt by nevyužil už existujúcu infraštruktúru napr. zdroj technologickej vody a pod. a zároveň by si vyžiadal dodatočný záber pôdy pre účely jadrovej energetiky. 

	ÚJD SR
	Str. 30

V prvom odseku za slová „...o 1,6 % bude v roku...“ požadujeme vložiť číselný údaj „2030“.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 84 resp. 85, časť 4.2.5 "Súhlas ÚJD s umiestnením stavby podľa Atómového zákona"

Odporúčame vhodne vložiť najmä vyhlášku ÚJD SR č. 50/2006 Z. z., ktorá v prílohe č. 2 ustanovuje požiadavky na jadrovú bezpečnosť pri umiestňovaní vo forme vylučujúcich kritérií na vlastnosti územia, na ktorom nemôže byť jadrové zariadenie umiestnené.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 129, časť 5.3.1 "Jadrové riziká"

Z textu posledného odseku požadujeme vypustiť poslednú vetu „Za škody prevyšujúce tieto hodnoty zodpovednosť preberá štát v súlade s Viedenským dohovorom, ktorého signatárom je Slovenská republika“. Ide o krajne nesprávnu a zavádzajúcu konštatáciu, pretože práve Viedenský dohovor zakotvuje výlučnú zodpovednosť prevádzkovateľa jadrového zariadenia a štát – zmluvná strana dohovoru, pokiaľ vo vnútroštátnej legislatíve zakotvuje, vynucuje a kontroluje finančné krytie zodpovednosti prevádzkovateľa jadrového zariadenia do limitu vo Viedenskom dohovore, žiadnu ďalšiu zodpovednosť za jadrovú škodu neznáša.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 56, časť 3.1. "Základné technicko-bezpečnostné požiadavky na nový jadrový zdroj"

V druhom odseku odporúčame podrobnejšie špecifikovať pojem „...JE 3. generácie“.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 12, časť "Povolenia a licencie"

Tretiu odrážku odporúčame rozdeliť na dve samostatné odrážky v nasledovnom znení: 

- územné konanie, ktorého dĺžku môže ovplyvniť najmä uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov účastníkmi konania;                                                                                                                           - stavebné povolenie, ktorého dĺžku môže ovplyvniť najmä uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov účastníkmi konania;
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 11, časť "Slovenská právna úprava"

Na konci tretej odrážky za slovo  „zemetrasenia“ odporúčame doplniť text v znení „...,čomu lokalita v Jaslovských Bohuniciach nezodpovedá – túto požiadavku vyhlášky je potrebné prehodnotiť.“
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 10, časť 1.2.2 Energetika na Slovensku 

V štvrtom odseku slová v zátvorke „Úrad pre jadrový dozor“ požadujeme nahradiť slovami „Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky“. Uvedená pripomienka je relevantná aj v iných častiach materiálu (napr. na str. 33, na str. 129 a inde). Názov úradu požadujeme uvádzať jednotne v celom materiáli v  jeho oficiálnej podobe ako „Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky“, prípadne v skratkovej podobe ako „ÚJD SR“.
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 11 časť "Slovenská právna úprava"

Požadujeme doplniť novú odrážku s textom – „Zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov: upravuje požiadavky na vydanie súhlasu s umiestnením stavby a povolenia na stavbu jadrového zariadenia.“
	Z
	A
	V nadväznosti na expertné rozporové konanie bola dotknutá časť textu materiálu po vzájomnej dohode upravená a rozpor odstránený.

	ÚJD SR
	Str. 100, časť "Tabuľka 1: Zoznam povolení a licencií"

V šiestom riadku pre licenciu „Súhlas s umiestnením stavby od UJD“ v druhom stĺpci požadujeme text „Žiadateľ musí spĺňať podmienky podľa stavebného zákona a predložiť súhlas UJD“ nahradiť textom „Žiadateľ musí spĺňať podmienky atómového zákona a v treťom stĺpci text „prechádza s vlastníctvom pozemkov“ vypustiť, nakoľko súhlas ÚJD SR s umiestnením stavby podľa atómového zákona nie je prevoditeľný, neprechádza s vlastníctvom k pozemku – je vydaný pre konkrétnu fyzickú osobu alebo právnickú osobu.
	Z
	A
	V nadväznosti na expertné rozporové konanie bola dotknutá časť textu materiálu po vzájomnej dohode upravená a rozpor odstránený.

	ÚJD SR
	Str. 84, časť 4.2.4 "Posudzovanie vplyvov na životné prostredie"

V prvom odseku požadujeme slovo „Prevádzkovateľ...“ nahradiť slovom „Investor (stavebník)“.
	Z
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 81, časť 4.2. "Umiesťovanie, povoľovanie a výstavba jadrových zariadení"

V prvom odseku požadujeme doplniť novú odrážku v znení „-zákonu č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie“.
	Z
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 41, časť "Ďalšie zúčastnené orgány"

Požadujeme doplniť na koniec textu nový riadok v znení „Miestne príslušný stavebný úrad pre územné konanie pri umiestňovaní stavby NJZ.“
	Z
	A
	

	ÚJD SR
	Str. 41, časť "Ministerstvo životného prostredia"

Štvrtú vetu v znení „Takéto hodnotenie vplyvu je nevyhnutné predložiť k písomnej žiadosti o  umiestnenie stavby NJZ na UJD.“ požadujeme nahradiť vetou s textom „Takéto hodnotenie vplyvu je nevyhnutné predložiť na ÚJD k písomnej žiadosti o vydanie súhlasu na umiestnenie stavby NJZ a na príslušný stavebný úrad k žiadosti o vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby NZJ.“
	Z
	A
	

	MDPT SR
	Predkladacej správe

V nesúlade sa nachádzajú  dokumenty „Predkladacia správa“ a „Doložka vplyvov“. Navrhujeme zosúladiť obidva dokumenty po obsahovej stránke na základe dokumentu „Doložka vplyvov“ tak, že v textovej časti Predkladacej správy bude upravený text nasledovne „Predložený materiál nemá v súčasnosti ekonomický dopad na štátny rozpočet, rozpočty obcí, VÚC a ostatných inštitúcií. Realizáciou predloženého materiálu sa predpokladá pozitívny vplyv na podnikateľské prostredie, zamestnanosť a životné prostredie, ako aj posilnenie stability a bezpečnosti dodávok elektrickej energie.“.  


	O
	A
	

	MDPT SR
	Vlastnému materiálu

Materiál ako celok má svoju filozofiu danú plnením úlohy B.1. uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 257 zo 7. mája 2008. Celkovo sa však v rámci štruktúry materiálu opakujú podklady, ktoré boli použité  rezortom hospodárstva v rámci iných materiálov (Stratégia záverečnej časti jadrovej energetiky, Stratégia energetickej bezpečnosti SR v pôvodnom aj novom znení a ďalších) a nezapadajú najvhodnejšie do kontextu predloženého materiálu. Takými časťami sú celá kapitola 2 a väčšia časť kapitoly 6. Popritom časti kapitoly 6 (6.1. Kritériá výberu investora a 6.3. Analýza a návrh možností foriem výberového konania) sa v materiáli javia ako predčasné vo väzbe na ciele predkladaného materiálu. 

Podstatou materiálu mal byť konkrétny návrh riešenia, ktorý však prezentovaním alternatív o mieste výstavby NJZ neprispieva k jeho jednoznačnosti. 

K jednotlivým častiam materiálu máme nasledovné pripomienky, resp. návrhy: 

str. 8 – navrhujeme, aby MH SR postupovalo v zmysle platnej legislatívy a pripravilo tender, prípadne poverilo JAVYS prípravou tendra na výber projektovej spoločnosti pre vypracovanie dokumentácie pre prípravu realizácie výstavby NJZ (vrátane štúdie realizovateľnosti). Táto podstatná filozofia riešenia je priamo v materiáli niekoľkokrát prezentovaná. 

str. 12 – projekt výstavby NJZ má podporu aj v zásadných vládnych materiáloch smerovania slovenskej energetiky (vyššie uvedené materiály). Navrhujeme upraviť textáciu prvej vety časti „Strategické dokumenty“ nasledovne „Hoci Energetická politika SR, ako základný strategický rámcový dokument budúceho rozvoja a smerovania energetickej politiky priamo neráta s konkrétnou výstavbou nového jadrového zdroja v areáli Jaslovských Bohuníc, projekt výstavby NJZ v lokalite Jaslovských Bohuníc má podporu vlády Slovenskej republiky.“. 

 str. 18 – vzhľadom na skutočnosť, že v prípade výstavby NJZ ide o charakter verejnej práce, žiadame prvú vetu časti 1.4. Analýza a návrh možností výberového konania vypustiť z textu, pretože  aj  JAVYS  v tomto  prípade je  viazaný  ZoVO   ( zákon č. 25/2006  Z.z.  o verejnom 

obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ). 


	O
	ČA
	Výstavba NJZ je unikátna. Z toho pohľadu sa musí vychádzať už z doteraz schvalených materiálov. Až tento v poradí rozhodovania o NJZ druhy materiál, uvádza čiastočné podrobnosti, ktoré po jeho schválení povedú k založeniu predmetnej spločnosti na ďalšie etapy prípravy NJZ, vrátane zadania a financovania tzv. Štúdie realizovateľnosti, z ktorej vyplynie typ bloku, jeho výkon a ďalšíe skutočností. Materiál rieši komplexne problematiku preto z tohto pohľadu je účelné uviesť aj relevatné argumenty z dokumentov, ktoré boli schválené vládou SR a riešia uvedenú oblasť. 

	MF SR
	K Tabuľke č. 2 a k Tabuľke č. 20 vlastného materiálu

K tabuľke č. 2 a k tabuľke č. 20 vlastného materiálu, ktoré sa zaoberajú výhodami a nevýhodami umiestnenia NJZ na ploche A alebo B odporúčam zvážiť, či možno za výhodu umiestnenia NJZ na ploche B považovať „potrebu preskúmať, či bude potrebné pristúpiť k zmene územného plánu“. Za výhodu tejto alternatívy by bolo možné skôr považovať situáciu, kedy by v prípade umiestnenia NJZ na ploche B nebolo vôbec potrebné pristúpiť k zmene územného plánu.  


	O
	A
	

	MF SR
	Všeobecná

- Ako je z materiálu a z návrhu uznesenia vlády SR zrejmé, jeho hlavným cieľom je rozpracovanie podrobnosti podľa bodu B. 1 uznesenia vlády č. 275/2008 prostredníctvom Jadrovej a vyraďovacej spoločnosti,  a. s.  (ďalej len „JAVYS“) na začatie prípravných prác na štúdiách súvisiacich s vyjasnením možností výstavby nového jadrového zdroja, pričom vláda o uvedenom rozhodne až po predložení ďalších materiálov zo strany Ministerstva hospodárstva SR. 


	O
	A
	

	MF SR
	K zoznamu skratiek

- Odporúčam v zozname skratiek uviesť aj často používanú skratku NJZ a JAVYS (používa sa už na prvej strane vlastného materiálu). Zároveň pre zvýšenie zrozumiteľnosti materiálu odporúčam uviesť už v úvode krátke vysvetlenie o spoločnosti JAVYS, čím sa zaoberá a aké by mala miesto v projekte.
	O
	A
	

	MF SR
	Ku kapitole 1.2.6 - Finančno-ekonomické faktory, rozhodnutie o financovaní výstavby NJZ

Ku kapitole 1.2.6 -  Finačno-ekonomické faktory, rozhodnutie o financovaní výstavby NJZ na strane 15 v poslednom odseku odporúčam slová „riziká správne chápať a manažovať ich“ nahradiť textom „riziká lepšie riadiť“. Riziká by mali byť prenesené na tú stranu, ktorá je schopná toto riziko lepšie riadiť, a nie na tú, ktorá ho správne chápe. 
	O
	A
	

	MF SR
	Ostatné

- Ostatné  

V materiáli sú nesprávne nazývané deficity sektora verejnej správy ako deficity štátneho rozpočtu, ktoré predstavujú úplne iné hodnoty ako uvedené (v častiach 1. 2. 6 Finančno-ekonomické faktory..., 2. 1 .3 Verejné financie a 5. 4 .5 Verejné zdroje SR). Taktiež v spomínaných častiach operujete s neaktuálnymi údajmi o očakávanom deficite 2,16 % HDP za rok 2008 a deficite rozpočtu verejnej správy 1,7 % HDP na rok 2009. Na základe „Správy o makroekonomickom prostredí a vývoji verejných financií za tri štvrťroky 2008 a predikcii vývoja do konca roka“ schválenej vládou SR žiadam upraviť predpokladanú výšku schodku rozpočtu verejnej správy za rok 2008 na úroveň 2,3 % HDP a zároveň upraviť schodok rozpočtu verejnej správy na rok 2009 v súlade so schodkom schváleným Národnou radou SR na úroveň 2,08 % HDP.  

Ďalej žiadam upraviť v predmetných častiach materiálu uvedené hodnoty ročných príjmov Fondu národného majetku SR z dividend v objeme 19 až 20 mld. Sk. Schválený rozpočet verejnej správy na roky 2009 až 2011 počíta s príjmami z dividend za Fond národného majetku SR vo výške cca 12,4 až 13,4 mld. Sk. 

Beriem na vedomie, že predkladaný materiál nemá v súčasnosti ekonomický, finančný a environmentálny vplyv ani vplyv na štátny rozpočet, rozpočty obcí a vyšších územných celkov. 


	O
	A
	Údaj o dividendách z podnikov v správe FNM SR pochádzali z MF SR zo sekcie rozpočtovej politiky. Súhlasíme s úpravou.

	MF SR
	Ostatné

- Ostatné  

V materiáli sú nesprávne nazývané deficity sektora verejnej správy ako deficity štátneho rozpočtu, ktoré predstavujú úplne iné hodnoty ako uvedené (v častiach 1. 2. 6 Finančno-ekonomické faktory..., 2. 1 .3 Verejné financie a 5. 4 .5 Verejné zdroje SR). Taktiež v spomínaných častiach operujete s neaktuálnymi údajmi o očakávanom deficite 2,16 % HDP za rok 2008 a deficite rozpočtu verejnej správy 1,7 % HDP na rok 2009. Na základe „Správy o makroekonomickom prostredí a vývoji verejných financií za tri štvrťroky 2008 a predikcii vývoja do konca roka“ schválenej vládou SR žiadam upraviť predpokladanú výšku schodku rozpočtu verejnej správy za rok 2008 na úroveň 2,3 % HDP a zároveň upraviť schodok rozpočtu verejnej správy na rok 2009 v súlade so schodkom schváleným Národnou radou SR na úroveň 2,08 % HDP.  

Ďalej žiadam upraviť v predmetných častiach materiálu uvedené hodnoty ročných príjmov Fondu národného majetku SR z dividend v objeme 19 až 20 mld. Sk. Schválený rozpočet verejnej správy na roky 2009 až 2011 počíta s príjmami z dividend za Fond národného majetku SR vo výške cca 12,4 až 13,4 mld. Sk. 

Beriem na vedomie, že predkladaný materiál nemá v súčasnosti ekonomický, finančný a environmentálny vplyv ani vplyv na štátny rozpočet, rozpočty obcí a vyšších územných celkov. 


	O
	A
	Pripomienka sa opakuje.

	MF SR
	Z hľadiska uplatňovania pravidiel pre štátnu pomoc

-  K predloženému návrhu z hľadiska uplatňovania pravidiel pre štátnu pomoc mám tieto pripomienky: 

V časti 4 -  Špecifikácia prípravných a realizačných úkonov potrebných na uskutočnenie projektu je v bode 4. 4. 5 a 4. 4. 6 zahrnutá aj oblasť štátnej pomoci. V tejto súvislosti upozorňujem, že rozhodnutie Európskej komisie z pohľadu uplatňovania pravidiel štátnej pomoci musí byť v predmetnej veci vydané ešte pred začatím prác na investičnom projekte výstavby nového jadrového zdroja.   

Upozorňujem, že v súčasnosti Európska komisia rieši sťažnosť vo veci údajnej nelegálnej pomoci pre ENEL na vyraďovanie jadrových zariadení, a to aj v súvislosti so zriadením Národného jadrového fondu. Z tohto dôvodu bude potrebné pri zriaďovaní nového jadrového zdroja v Jaslovských Bohuniciach vychádzať z prístupu Európskej komisie vo veci vyššie uvedenej sťažnosti a ďalší postup v predmetnej veci konzultovať  s Európskou komisiou.  


	O
	ČA
	V časovom harmonograme prípravy a realizácie je vyčlenený čas na konzultáciu problematiky štátnej pomoci vo vzťahu k projektu, ako aj na prípadnú notifikáciu pokiaľ by sa v súvislosti s projektom štátna pomoc poskytovala tak, aby bol celý proces v súlade s pravidlami poskytovania štátnej pomoci. 

Zohľadní sa v relevantných etapách prípravy a realizácie projektu. Pripomienku nebolo možné zapracovať do textu materiálu pretože nebola vznesená v súlade s čl. 10 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 

	MF SR
	Ku kapitole 6.3.1 - Koncesia

- Ku kapitole 6.3.1 – Koncesia  uvádzam nasledovnú komplexnú a zásadnú pripomienku: 

a)
prvá veta a celá kapitola vytvára dojem, že len koncesie sú PPP projekty; toto tvrdenie nie je pravdivé, pretože existujú aj nekoncesné PPP projekty (výstavba väzníc, súdnych areálov a pod.), preto žiadam aby sa nezužoval rozsah PPP projektov iba na koncesie, pretože koncesia je jedným z typov PPP (pozri kapitolu 2.1 a 4.4 materiálu schváleného vládou SR uznesením č. 786/2007 alebo metodický dokument „Osnova projektového zámeru a kritériá pre výber projektového zámeru“ schválený uznesením vlády SR č. 80/2008 kapitola 2.2.4).  

b)
nesúhlasím s tvrdením, že PPP projekty sa využívajú prevažne pri výstavbe diaľnic a vodárenskej infraštruktúre, ale využívajú sa vo viacerých oblastiach definovaných v metodickom dokumente (kapitola 2.1 materiálu „Návrh implementácie schémy technickej pomoci pre PPP“ schváleného vládou SR uznesením č. 786/2007 alebo metodický dokument „Osnova projektového zámeru a kritériá pre výber projektového zámeru“ schválený uznesením vlády SR č. 80/2008 kapitola 2.1.2). 

c)
nesúhlasím s tým, aby projekty uvedené v bodoch 1.,  2. a 4. boli v materiáli uvedené ako PPP projekty, pretože uvedené by nebolo v súlade s politikou vlády SR v oblasti PPP; na Slovensku sa za PPP projekty považujú iba projekty uvedené v bode 3 (kapitola 2.1 materiálu schváleného vládou SR uznesením č. 786/2007).  Aj keď býva niekedy za PPP označená takmer akákoľvek spolupráca medzi subjektom verejnej správy a súkromným subjektom, od outsourcingu až po privatizáciu, tieto formy spolupráce verejného a súkromného sektora sú u nás bežné a nevyžadujú z hľadiska vyrovnanosti rozpočtu verejnej správy a dlhu verejnej správy nový prístup. Do definície PPP nespadajú dlhodobé zmluvy verejnej správy so súkromným partnerom ako dlhodobá zmluva na nákup služieb, dodávka stavby na kľúč, spoločný podnik - joint-venture (ide o inštitucionálne PPP), záruky, lízing a privatizácia.  


V zmysle politiky vlády SR za PPP možno označiť projekty s nasledovnou charakteristikou: 

?
súkromný partner zabezpečuje výstavbu a prevádzku diela, t.j. infraštruktúry, a ako protihodnotu poskytuje služby spojené s týmto dielom za platby od jeho používateľov alebo od verejného partnera,  

?
súkromný partner nesie ekonomické riziká spojené s realizáciou výstavby a prevádzky diela, ktoré obvykle nesie verejný obstarávateľ  

?
dlhodobosť zmluvných vzťahov. 

d)
navrhujem, aby ste túto časť materiálu zosúladili so slovenským právnym poriadkom, a to so zákonom  č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; uvedený právny predpis neumožňuje v prípade koncesie vlastníctvo infraštruktúry súkromným partnerom; uvedené je preto potrebné zohľadniť v celej kapitole; (metodický dokument  „Prístup k riadeniu rizík v PPP projekte“ kapitola 6.1, tabuľka č. 9 a text pod tabuľkou).  

Odporúčam, aby ste pri zapracúvaní tejto zásadnej pripomienky pracovali s dokumentami vypracovanými Ministerstvom financií SR a schválenými vládou SR, ktoré sa z metodického hľadiska zaoberajú problematikou PPP.  


	Z
	A
	V materiáli sme sa snažili zhrnúť všetky možné typy PPP projektov tak, ako sú používané aj v zahraničí, nielen v súlade s lokálnou legislatívou. Pokiaľ ide o koncesie je pravda, že zákon o verejnom obstarávaní v prípade koncesie hovorí o koncesionárovi iba ako o správcovi majetku a nie ako vlastnikovi. PPP ako alternatíva riešenia výstavby NJZ bola vyhodnotená ako relatívne menej vhodná. 

	
	Kapitola 4.4.1  Výber lokality na ktorej sa plánuje výstavba, str. 94

Nie je známa štúdia, ktorá by podrobne technicky, ekonomicky a ekologicky porovnávala možnosti výstavby nového jadrového zdroja na rôznych lokalitách. K riešeným lokalitám pre výstavbu nového jadrového výkonu na Slovensku patria okrem Jaslovských Bohuníc ešte Mochovce a Kecerovce. Dá sa síce predpokladať že z tohto výberu by vyšla ako najkomplexnejšia lokalita Jaslovské Bohunice, ale napriek tomu je potrebné, aby takýto dokument bol vypracovaný, a až na základe neho by bolo možné odporúčať a následne schváliť lokalitu pre výstavbu nového jadrového zdroja. Týmto sa dá predísť rôznym výhradám, ktoré by mohli spomaľovať ďalšiu prípravu. Materiál síce uvádza dve lokality (A a B) v Jaslovských Bohuniciach, ide však skôr len o dve rôzne staveniská na jednej lokalite.
	O
	N
	Predmetný materiál je o novom jadrovom zdroji v lokalite Jaslovských Bohuníc. Nie je predmetmom tohto materiálu posudzovať rôzne lokality na územiach Slovenska, ale len plochy v rámci lokality Jaslovských Bohuníc.

	
	Kapitola 3.2.1 VVER 640, str. 60  druhá odrážka  

Problematika regulácie frekvencie je faktorom celého systému ES a požiadavky na reguláciu frekvencie je potrebné plniť pri výpadku ktoréhokoľvek zdroja. Nie je možné hodnotiť regulačné možnosti v roku 2030 zo súčasných podmienok, ako je uvedené v materiáli. Stanovisko platí pre všetky varianty NJZ v časti 3.2
	O
	N
	Berieme na vedomie túto pripomienku, avšak domievame sa, že došlo k nepochopeniu úmyslu spomínaných statí v podkapitole 3.2 Hlavným cieľom týchto častí bolo porovnať jednotlivé typy JZ v závislosti od vyvolaných požiadaviek na reguláciu ES v prípade inštalácie spomínaných zariadení. V žiadnom prípade nešlo o snahu hodnotiť regulačné možnosti ES v roku 2030 a pod.

	
	K uzneseniu

V návrhu na schválenie vládou je uvedený jediný bod, a to že vláda schvaľuje nový jadrový zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice. Predložený materiál neposkytuje podklady pre takéto rozhodnutie. Uznesenie by zatiaľ malo byť smerované len na zabezpečenie ďalšej etapy prípravy zdroja z harmonogramu projektu.
	O
	N
	Vláda SR schvaľuje materiál, ako jednú z prípravných etáp ako celok. Zatiaľ vláda SR nerohoduje na základe predloženého materiálu o samotnej výstavbe NJZ.

	
	Kapitola 5.1.5 Charakteristika jednotlivých typov..., str. 116

Predposledný odsek uvádza:  „Okrem jadrových zdrojov sa relatívne lacná elektrina môže získať prostredníctvom malých vodných elektrární, veterných zdrojov, tepelných elektrární a spaľovaním biomasy.“ Tvrdenia  sú nesprávne, nakoľko napr. veterné zdroje elektriny alebo rôzne iné typy obnoviteľných zdrojov (najmä napr. fotovoltaické) sú budované len vďaka rôznym formám dotácií, pretože sú veľmi drahé. Uvedenú vetu odporúčame z materiálu vypustiť.
	O
	A
	

	
	Kapitola 2.2.2  Očakávaný vývoj spotreby elektriny, str. 30

V prvom odseku zrejme vypadol číselný údaj o roku, má byť „...bude v roku 2030 spotreba ...“.
	O
	A
	

	
	Kapitola 2.2.3 Zdroje, str. 30

Okrem uvedených zdrojov bol koncom roka 2006 odstavený aj prvý blok JE V1 o výkone 440 MW, teda celkové zníženie inštalovaného výkonu bolo viac ako 800 MW a nie 92 MW ako je uvedené v tejto časti materiálu. Odporúčame upraviť bilanciu.
	O
	A
	

	
	Kapitola 2.2.4  Očakávaný vývoj zdrojovej základne, str. 33

V tabuľke č. 10 v položke obnoviteľné zdroje ide o všetky druhy OZE, nielen o biomasu a odpady.
	O
	A
	

	
	Kapitola 3.2.3  VVER 1000, str. 67 

V časti "Požiadavky na prenosovú sústavu" sa dokument odvoláva na minimálny, stredný a maximálny variant rozvoja prenosovej sústavy, ktoré v takejto podobe neexistujú. Existuje len nízky, referenčný a vysoký scenár očakávanej spotreby v SR pre relevantné roky. Rozvoj prenosovej sústavy okrem variantov spotreby prihliada na konkrétne plánované alebo avizované nové zdroje, s ich konkrétnym elektrickým, resp. geografickým umiestnením.
	O
	A
	

	
	Kapitola 3.3.2 Infraštruktúra, str. 78  text pod tabuľkou  

Pre vyvedenie výkonu z NJZ zásadne nie je možné využiť V074 a V075. Vedenia sú 220 kV, t.j. s nedostatočnou kapacitou, pričom 220 kV systém sa utlmuje. Teoreticky  by bolo možné využiť len koridory, aj to len pre niektoré varianty NJZ. Pre NJZ bude potrebné vybudovať úplne novú systémovú elektrickú stanicu prenosovej sústavy v tesnej blízkosti NJZ, do ktorej budú musieť byť zaústené vedenia 400 kV. V blízkom okolí areálu EBO je vybudovaná 400 kV sieť, ktorú bude potrebné modifikovať až na základe výsledkov štúdie vyvedenia výkonu.
	O
	A
	

	
	Kapitola 5.1.1  Potreba budovania nových zdrojov, str. 112 

Chýba text
	O
	A
	Ide len o chybu vo formatovaní. Ďalšia stať "Vyraďovanie výrobných kapacít" patrí pod subkapitolu "Potreba budovania nových zdrojov".

	
	Kapitola 2.2.5  Trh s elektrinou, str. 33 

V odseku popisujúcom subjekty odporúčame pri SEPS, a.s. v texte  „(ii) riadenie  bilancie elektrizačnej sústavy...“ vypustiť slovo „bilancie“.
	O
	A
	

	
	Kapitola 3.1  Základné technicko-bezpečnostné požiadavky, str. 56  

V druhom odseku tretej odrážke text „...mal by plniť požiadavky UCTE...“ nahradiť textom „...musí plniť...“
	O
	A
	

	
	Kapitola 3.2.1 VVER 640, str. 60

V časti "Požiadavky na prenosovú sústavu" sú pri každom variante NJZ zadefinované takmer rovnaké požiadavky na PS. Tieto bude možné zadefinovať až po spracovaní štúdie vyvedenia výkonu na konkrétny typ NJZ. Uvedené časti týkajúce sa prenosovej sústavy odporúčame v tomto zmysle preformulovať.
	O
	A
	

	
	Kapitola 2.3.3 Energetické politiky,  str. 43 

Na konci prvého odseku je potrebné doplniť, že na Slovensku sú výrobcovia oddelení aj od prevádzkovateľa prenosovej sústavy, nielen od prevádzkovateľov distribučných sústav.
	O
	A
	

	
	Kapitola 5.1.9  Porovnanie nákladov ...., str. 120

V tabuľke č. 33 sa vyskytuje nesúlad uvedených informácií s predchádzajúcimi časťami kapitoly 3.2 - v popise sú uvádzané čiastočne iné technológie s čiastočne rozdielnymi údajmi. Uvedené je potrebné dať do súladu.
	O
	A
	

	
	Kapitola  4.4.4 až 4.4.6 (Financovanie, Hospodárska súťaž, Štátna pomoc), str. 101 a 102

Pri úvahách o financovaní  je potrebné počítať aj s financovaním vyvolaných prípravných prác a investícií prenosovej, prípadne distribučnej sústavy.
	O
	A
	

	
	Kapitola 4.4.3 Licencie a povolenia, str. 100 

V tabuľke 21 je SEPS, a.s. nesprávne uvedená ako prevádzkovateľ distribučnej siete. Správne má byť "...ako prevádzkovateľ prenosovej sústavy." (navyše pojem "sieť" sa používa pre plynárenstvo).  

Tiež platí, že stanovisko musí poskytnúť prevádzkovateľ PS aj DS.
	O
	A
	

	
	Kapitola 1.5  Predbežný harmonogram projektu, str. 20 

V harmonograme prác vo všetkých fázach prípravy projektu je potrebné počítať s úpravou a doplnením rozvodnej sústavy (PS, DS) pre vyvedenie výkonu zo zdroja a zabezpečenie rezervného napájania vlastnej spotreby. Okrem stanoviska z hľadiska prenosovej sústavy je potrebné zabezpečovať pre vyvolané investície PS, DS aj feasibility study, EIA, umiestnenia výstavby, vyvlastnenia pozemkov, projektové dokumentácie, územné rozhodnutia a stavebné povolenia na stavby rozvodu a pod.
	O
	A
	

	
	Kapitola 1.2  Kľúčové faktory, str. 12

Medzi strategickými dokumentmi je uvádzaná iba Energetická politika SR schválená vládou 11.1.2006 (UV č. 29/06). Energetická politika  bola prekonaná Stratégiou energetickej bezpečnosti SR (SEB) schválenou vládou SR 15. októbra t. r. (UV č. 732/08). Tento dokument je aktuálny a komplexnejšie smeruje rozvoj elektroenergetiky v nasledujúcom období. Odporúčame doplniť túto časť  o SEB.
	O
	A
	

	
	Kapitola 4.1  Previerka zrealizovaných prác, str. 81

Bolo by účelné popri názve dokumentov uvádzať i spracovateľa s rokom vydania. Prispeje to k lepšej orientácii pre podrobnejšie preštudovanie postupu riešenia a odporúčaných záverov.
	O
	A
	

	
	Kapitola 1.2.4  Strategické a technologické faktory ..., str. 13

Posledný odsek odporúčame doplniť vetou „Zvýšené nároky na prenosovú kapacitu systému by nemali eliminovať ekonomické efekty z veľkých jednotkových výkonov zdrojov".
	O
	A
	

	
	Kapitola 2.2.2  Očakávaný vývoj  spotreby elektriny, str. 29, tab. č. 5 

V názve tabuľky odporúčame vypustiť v názve tabuľky slovo „návrh“ stratégie, nakoľko dokument je už vládou schválený. 
	O
	A
	

	NKÚ SR
	2.
materiál

rozsah predkladaného materiálu nie je v súlade s čl. 8 ods. 4  vyššie uvedenej Smernice, ktorý určuje, že materiál „...nemá presahovať spravidla 15 strán....“. Závažnosť materiálu dáva určitú opodstatnenosť prekročenia uvedeného rozsahu strán, no v mnohých (predovšetkým v deskriptívnych) častiach je materiál rozvláčny. Navrhujeme zvážiť redukciu textu materiálu.
	O
	N
	Vlastný materiál sa skladá z dvoch častí-Koncepčné zhrnutie, ktoré stručne sumarizuje najdôležitejšie momenty dokumentu (14 strán) a podrobný Vlastný materiál, ktorého úlohou je zachytiť problematiku vo svojej vlastnej celistvosti a potrebou detailnosti. V závislosti od potrieb čitateľa je možné venovať sa buď iba Koncepčnému zhrnutiu alebo študovať materiál v celej svojej obsažnosti.

	NKÚ SR
	5.
materiál, časť 3, Analýza technických aspektov projektu

k uvádzaným hodnotám investičných nákladov navrhujeme uviesť v popisoch, do akej miery uvedené investičné náklady na 1 kWe zahrňujú celkové náklady vybudovania sekundárneho okruhu (parovod, turbogenerátor, kondenzátor, chladiace veže, transformátor). Takisto navrhujeme uviesť, či v prevádzkových nákladoch boli zarátané náklady na pravidelnú údržbu. Uvedené spresnenie navrhujeme z dôvodu, že investičné i prevádzkové náklady môžu byť jednými z rozhodujúcich faktorom pri výbere JE.  
	O
	N
	V tomto štádiu riešenia to považujeme za dostatočné.

	NKÚ SR
	4.
materiál, str. 57 a 60 

projekty VVER 640 a AP 600 neboli do súčasnosti realizované a nie sú licencované v EÚ. Navrhujeme oba typy JE vyradiť zo zoznamu uvažovaných typov. 
	O
	N
	V súčasnosti a v dlhodobom výhľade realizovateľnosti NJZ kedy nie je rozhodnuté o type a výkone bloku to považujeme za relevantné.

	NKÚ SR
	3.
materiál, bod 1.4. Analýza a návrh možností výberového konania 

navrhujeme v stručnosti doplniť opodstatnenosť tvrdenia, že „Zo zrealizovaných právnych analýz vyplýva, že JAVYS nie je pri výbere spôsobu realizácie výberového konania limitovaný zákonom“. Máme názor, že pre predkladaný projekt a spoločnosť JAVYS a.s. je náležité použitie zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	O
	A
	Výber investora nebude realizovať JAVYS. Obstarávanie zákaziek na dodanie tovaru, uskutočňovanie stavieb a poskytovanie služieb bude vykonávané v zmysle zákona o verejnom obstarávaní, čo je uvedené aj v materiáli. Akciová spoločnosť Jadrová a vyraďovacia spoločnosť, JAVYS, a.s., je založená zo 100 % účasťou štátu. Zdôvodnenie považujeme v materiáli za dostatočné. 

	NKÚ SR
	1.
predkladacia správa 

uvádza, že „Predložený materiál nemá v súčasnosti ekonomický, finančný a environmentálny vplyv a ani vplyv na štátny rozpočet, rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov.“ Čl. 9 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13.6.2001 (ďalej len Smernica) a bod 2.2.10, ods. 7 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR uvádzajú, že, ak materiál nemá vplyv na vybrané oblasti, tak doložka sa nevyhotovuje. Teda doložka vplyvov podľa predkladacej správy by nemala byť súčasťou materiálu. Napriek uvedenému predložený materiál doložku vplyvov obsahuje, pričom však nevyčísľuje žiaden odhad vplyvov vo vybraných oblastiach a len konštatuje, že bude mať nejaké vplyvy. Materiál rokovania vlády č. 9183/2008  s názvom „Návrh možností zabezpečenie nového jadrového zdroja v lokalite Jaslovské Bohunice“  zo 7. mája 2008 v časti Odhad nákladov vznikajúcich v súvislosti s realizáciou projektu NJZ v r. 2008-2012 ako aj samotný materiál  Nový jadrový zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice obsahuje dostatok predbežných údajov, ktoré podľa nášho názoru umožňujú urobiť kvalifikovaný odhad vplyvov. Návrh uznesenia predkladaného materiálu A.1 „Vláda schvaľuje nový jadrový zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice (ďalej len "NJZ")“ v prípade jeho prijatia má implikácie na všetky vybrané oblasti uvádzané v doložke vplyvov. Vychádzajúc z predloženej argumentácie navrhujeme spresniť predkladanú doložku vplyvov o kvalifikované odhady v súlade s vyššie uvedenou Smernicou a Metodickým pokynom, ako aj v súlade so zákonom 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších dodatkov.
	O
	ČA
	Čiastočne upravené. Zatiaľ keď až tento predkladaný materiál umožní zadať vypracovanie Štúdie realizovateľnosti, ktorá rozhodne o type a výkone bloku, ako aj o ďalších náležitostiach, nie je možné detailizovať podrobnosti v doložke vplyvov.  


