Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

	
	
	
	
	
	

	
	K návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení neskorších predpisov
	

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup
	
	
	Bežný od 20.5.2008 do 9.6.2008 (oznam listom č. 13462/2008 - OL – poštou aj e-mailom)
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	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
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18.6.2008-Úrad na ochranu osobných údajov - rozpory odstránené
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30. 6. 2008 rokovanie na úrovni ministra zdravotníctva a ministra vnútra odstránený rozpor s MV SR
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	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Dušan Čaplovič

podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Robert Kaliňák

podpredseda vlády SR a minister vnútra 
	Ako pri Ministerstve vnútra SR.
	
	
	
	

	Štefan Harabin

podpredseda vlády SR a minister školstva 
	Ako pri Ministerstve spravodlivosti SR
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	1. V bode 6. § 5 ods. 9 písm. b) navrhujem upraviť takto: 

„b) o tom rozhodne policajný orgán a vyzve kontrolovanú osobu na vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo omamných a psychotropných látok,“.

2. V bode 7. § 6 navrhujem upraviť takto:
„§ 6

Zriadenie protialkoholickej záchytnej izby


Protialkoholickú záchytnú izbu (ďalej len „záchytná izba“) môže zriadiť obec6c) na svoje náklady. Spádové územie záchytnej izby, ktoré je určené pre viaceré obce, môže určiť obec len po dohode s obcami, pre územia ktorých je určená a po vzájomnom rozpočítaní nákladov na jej prevádzkovanie.“.
	O
O
	A
N
	Ustanovenie je upravené štylisticky a vecne. 
V§ 11 sa ustanovuje úhrada nákladov v pomere k počtu obyvateľov.
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	K bodu 10

V § 10a ods. 3 žiadame za slová „Železničnej polícii“ vložiť čiarku a slová „Vojenskej polícii“ . 

Odôvodnenie :
V prípade, že do zariadenia záchytnej izby je umiestnený profesionálny vojak, môže byť jeho konanie spojené so spáchaním trestného činu, prípadne priestupku, ktoré podliehajú vyšetrovaniu alebo objasňovaniu Vojenskou políciou. Z tohto dôvodu je potrebné, aby prevádzkovateľ záchytnej izby informoval a poskytoval údaje Vojenskej polícii. V prípade, že profesionálny vojak v súvislosti s umiestnením do záchytnej izby nespácha trestný čin, prípadne priestupok, možno jeho konanie kvalifikovať ako disciplinárne previnenie, nakoľko profesionálny vojak sa má podľa § 119 ods. 1 písm. i) zákona č. 346/2005 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov vo výkone štátnej služby aj mimo výkonu štátnej služby zdržať konania, ktoré by mohlo narušiť vážnosť ozbrojených síl Slovenskej republiky alebo ohroziť dôveru v ozbrojené sily Slovenskej republiky. Z uvedeného dôvodu je potrebné, aby prevádzkovateľ záchytnej izby informoval a poskytoval údaje aj Vojenskej polícii.
K bodu 3 

V § 5 ods. 4 odporúčame doplniť možnosť udelenia sankcie osobe, ktorá sa odmietne podrobiť vyšetreniu na zistenie alkoholu alebo návykových látok.

Odôvodnenie :

Platná právna úprava, ani pripravovaný návrh zákona nepostihuje osobu, ktorá sa odmietne podrobiť vyšetreniu na zistenie alkoholu alebo návykovej látky. V praxi sa takéto konanie osobe oplatí, pretože jej nehrozí sankcia za odmietnutie vyšetrenia,  teda ani sankcia za preukázané protiprávne konanie (napr. sa nepreukáže spáchanie prečinu ohrozovania pod vplyvom návykovej látky). Odporúčame doplniť ustanovenie o sankciu v prípade, ak sa vodič odmietne podrobiť vyšetreniu na zistenie alkoholu alebo návykovej látky podobne ako je to uvedené v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa ktorého policajný orgán vodičovi zadrží vodičské oprávnenie.

K bodu 6

V § 5 ods. 5 odporúčame  upraviť, ak určenie opitosti vykonáva lekár podľa medicínskych klinických príznakov, kedy sa vyšetrenie na zistenie alkoholu považuje za pozitívne. 

Odôvodnenie:

Návrh zákona v § 5 ods. 5 ustanovuje, kedy je vyšetrenie na zistenie alkoholu pozitívne, ak sa použije dychová skúška alebo lekárske vyšetrenie plynovou chromatografiou. Neustanovuje, kedy je vyšetrenie pozitívne, ak sa určenie opitosti vykonáva lekárom podľa medicínskych klinických príznakov.   

V § 5 ods. 10 odporúčame doplniť povinnosť zdravotníckym zariadeniam vykonať príslušné vyšetrenia.

Odôvodnenie:

Pripravovaný návrh zákona v § 5 ods. 10 síce upravuje, že lekárske vyšetrenie podľa odsekov 4, 7, 8 a 9 sa vykonáva v zdravotníckych zariadeniach, nie je však súčasne daná povinnosť zdravotníckym zariadeniam vykonať príslušné vyšetrenia. V praxi sa príslušníci Vojenskej polície viackrát stretli s odmietnutím lekára v ambulancii vykonať takéto vyšetrenie. 
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	Upravené, doplnené slovami „Vojenskej polícii“, čiarkou za slová „Železničnej polícii“.
Pripomienka neakceptovaná vzhľadom k tomu, že je nad rámec zákona.
V navrhovanej novele zákona § 5 ods. 6 sú presne definované hodnoty, kedy je namerané množstvo alkoholu ohodnotené pozitívne. Obe metódy sú dostatočne objektívne na to, aby svojim výsledkom dokázali, či je vyšetrenie na zistenie  alkoholu pozitívne. 

Pri diferenciálnej diagnostike je lekár nútený vykonať všetky vyšetrenia, ktoré vedú k stanovení diagnózy.
	

	Úrad vlády SR – odbor pre aproximáciu práva
	Preformulovať § 5 ods. 9, bližšie špecifikovať prípady, v ktorých bude policajný orgán oprávnený vyzvať osobu na vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo omamných a psychotropných látok spojené s odberom a laboratórnym vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu.

v bode 9 vypustiť slová „ v celom texte“ z dôvodu, že sa nachádzajú len raz.
	O
O

	N
A
	Policajný orgán je oprávnený vyzvať osobu na vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo omamných alebo psychotropných látok v prípadoch, ktoré sú uvedené v § 5 ods. 9 navrhovanej novele zákona.
Oprávnenia sú dané napríklad v zákone o policajnom zbore, zákone o obecnej polícii, v zákone o cestnej premávke.
Upravené, vypustené slová „v celom texte“  v zmysle pripomienky.
	

	Úrad vlády SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo financií SR
	1. V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadam, podľa zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť finančné dôsledky na rozpočty obcí súvisiace s kompetenciou zriaďovania protialkoholických izieb, pretože takéto zariadenia už existujú a obce sa na ich prevádzkovaní podieľajú. Je preto možné vyčísliť výdavky a následne vyčísliť predpokladané finančné dôsledky na rozpočty obcí.

2.  Znenie bodu 14 (§ 12a) je potrebné prehodnotiť v kontexte s čl. 1 ods. 1 prvá veta Ústavy SR, pretože druh právnej úpravy (definícia priestupku) obsiahnutý v zákone č.  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov ako aj v predloženom návrhu nie je v súlade s princípom právnej istoty.

	Z
O


	A
A


	Doložka finančných vplyvom prepracovaná v zmysle požiadavky Ministerstva financií Slovenskej republiky.
Návrh zákon doplnený novelizačným článkom, ktorým sa mení zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

	

	Ministerstvo  pôdohospodárstva SR
	1. V bode 6 § 5 ods. 5 písm. b) a odsek 6 odporúčame pred slovami „plynovou chromatografiou“ slová „vzorky krvi“, resp. „vzorky krvnej plazmy“, aby sa dané hodnoty obsahu etanolu na kg hmotnosti vyšetrovanej osoby nevypočítali z obsahu alkoholu stanoveného plynovou chromatografiou vo vzorke iného biologického materiálu, napr. moču.
2. V bode 6 § 5 ods. 8 odporúčame slová „byť zrejmé” nahradiť slovami „byť jasné”, slová „či sa“ nahradiť slovami „že sa”.

3. V bode 6 § 5 ods. 10 odporúčame špecifikovať cenové predpisy.
	O
O

O
	A
A

A


	Upravené v zmysle pripomienky.
Upravené v zmysle pripomienky.

V poznámke pod čiarou doplnený odkaz na z.č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1.V § 5 ods. 9 písm. b) nahradiť slová „o tom rozhodne policajný orgán vyzvať na vyšetrenie“ slovami „ak policajný orgán rozhodne vyzvať na vyšetrenie. 

2.V § 5 ods. 6 doplniť odkaz na cenové predpisy.
	O
O
	N
A
	Text v § 5 ods. 9 písm. b) upravený podľa pripomienky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky.
V poznámke pod čiarou doplnený odkaz na z.č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení 
	

	Najvyšší súd SR
	1.§ 5 ods. 6 je vecne nepresný, že môže ísť o „akúkoľvek činnosť 

“Použiť definíciu uvedenú v § 130 ods. 5 Trestného zákona (okrem definície návykovej látky musí ísť o ovplyvnenie psychiky človeka alebo jeho ovládacích a rozpoznávacích schopností alebo sociálneho správania.
	O

	N

	Pod akoukoľvek činnosťou sa myslí ovplyvnenie psychiky človeka alebo jeho ovládacích a rozpoznávacích schopností alebo sociálneho správania v súvislosti so spôsobilosťou podľa osobitých prepisov.
	

	Generálna prokuratúra SR
	Do názvu doplniť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	O
	A
	Upravené a doplnené slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR


	K čl. I bodu 14

V § 12a ods. 1 žiadame nahradiť znenie písmena c) týmto znením:

„c) úmyselne umožňuje požívať alkoholický nápoj osobe mladšej ako osemnásť rokov,“ 

Odôvodnenie:

Úmyselné umožnenie požívania alkoholického nápoja osobe mladšej ako osemnásť rokov je vždy ohrozením jej telesného alebo mravného vývinu. Nie je preto možné určiť akúkoľvek hranicu medzi tým, kedy by jej bol v dôsledku požívania alkoholických nápojov už ohrozený alebo kedy ešte ohrozený nie je.
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú.

K čl. I bodu 5

1. V § 5 ods. 9 návrhu odporúčame gramaticky a štylisticky upraviť znenie 
písmena b). 

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 6a žiadame vypustiť slová „§ 12 ods. 2 písm. k)  zákona č. 124/2006 Z. z.“. 

Odôvodnenie:

Citované ustanovenie zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci neupravuje spôsobilosť osoby ( zamestnanca ) na prácu ( výkon činnosti ), ale ukladá zamestnancovi povinnosť nepožívať alkoholické nápoje, omamné látky a psychotropné látky na pracoviskách a v priestoroch zamestnávateľa a v pracovnom čase aj mimo týchto pracovíska priestorov a nenastupovať pod ich vplyvom do práce, a tesda nemá s návrhom § 5 ods. 6 žiadnu súvislosť. Odkaz na tento zákon je preto zmätočný.
K čl. I bodu 7

Navrhujeme takto preformulovať § 6: „O zriadení protialkoholickej záchytnej izby (ďalej len „záchytná izba“) rozhoduje obec. Na rozhodovanie o zriadení záchytnej izby 
sa nevťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní8)“.

Odôvodnenie:

Záchytnú izbu môže podľa § 6 návrhu zriadiť obec, pričom spádové územie záchytnej izby, ktoré je určené pre viaceré obce, môže určiť obec len po dohode s obcou, pre ktorej územie je určená. Uvedené navrhované znenie nepovažujeme za vhodné o.i. i pre použitie termínu „určiť“, evokujúceho fakt, že zriaďovatelia nemajú při rozhodovaní o zriadení „spoločnej“ záchytnej izby rovnaké postavenie. Upravené znenie nevylučuje zriadenie záchytnej izby aj pre územie viacerých obcí, pokiaľ sa zriaďovatelia na takejto spolupráci dohodnú ( pre formy spolupráce obcí bližšie pozri § 23 zákona o obecnom zriadení ).
K čl. I bodom 8, 11 a 13
S navrhovaným znením nesúhlasíme. Vypustenie slova „zdravotníckeho“ nerieši novú situáciu v súvislosti s navrhovanou zmenou zriaďovateľa záchytnej izby. Tiež nie 
je zrejmé súčasťou akého iného zariadenia má záchytná izba byť. Text § 7 a § 11 
je potrebné prispôsobiť navrhovanej zmene zriaďovateľa záchytnej izby a následne 
jej prevádzkovateľa. 
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	Upravené, nahradené novým znením v § 12a ods. 1  písmena c) v zmysle pripomienky.
Upravené, znenie písmena b) bolo gramaticky a štylisticky upravené v zmysle pripomienky. 
Slová „§ 12 ods. 2 písm. k)  zákona č. 124/2006 Z. z.“ z poznámky pod čiarou vypustené  

Návrh zákona umožňuje obci zariadiť záchytnú izbu. V konečnom dôsledku o zriadení, či nezriadení záchytnej izby rozhoduje obec.
Záchytná izba nie je zdravotnícke zariadenie a neposkytuje sa tam zdravotná starostlivosť. Záchytná izba slúži na účely zabezpečenia verejného poriadku a nesúvisí s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a teda nie je zdravotnícke zariadenie. Zriaďovateľom a prevádzkovateľom záchytnej izby bude obec, obec môže poveriť aj inú právnickú osobu, ktorá bude túto činnosť pre ňu zabezpečovať.

	

	Ministerstvo vnútra SR
Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR
	K čl. I
1. V poznámke pod čiarou k odkazu 3 odporúčame uviesť citáciu § 2 ods. 1 a 2 zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch, kde sa definujú uvedené látky. Navrhovaná citácia prvej skupiny prílohy č. 1 zákona č. 139/1998 Z. z. odkazuje iba na časť omamných a psychotropných látok, čo pravdepodobne nebolo predkladateľovým úmyslom.

2. Nad rámec predloženého  návrhu navrhujeme novelizovať § 5 ods. 2 zákona č. 219/1996 Z. z.  takto:

„V § 5 ods. 2 sa na konci pripájajú tieto slová: „alebo ak to je potrebné na zistenie alebo objasnenie trestného činu alebo na zistenie a objasnenie správneho deliktu alebo priestupku, ktorý súvisí s predajom, podaním alebo požitím alkoholických nápojov alebo omamných a psychotropných látok 4a)“.
Poznámka pod čiarou k odkazu 4a znie: 

„4a) Napríklad § 175 Trestného zákona, § 30 zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.“.

   Je potrebné poukázať na skutočnosť, že súčasné znenie § 5 ods. 2 predmetného zákona nedostatočným spôsobom umožňuje príslušníkom Policajného zboru a iným oprávneným orgánom plniť úlohy, ktoré im vyplývajú z niektorých zákonov. Podľa súčasného znenia zákona sa napríklad veľmi ťažko objasňujú a dokumentujú priestupky na úseku ochrany pred alkoholizmom a inými toxikomániami v súvislosti s podávaním alkoholických nápojov osobám mladším ako 18 rokov. Ustanovenie § 30 ods. 1 písm. a) zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov síce uvádza, že priestupku sa dopustí ten, kto predá, podá alebo inak umožní požitie alkoholických nápojov osobe mladšej ako 18 rokov, ale prejednanie takéhoto priestupku nie je možné bez toho, aby príslušný orgán mal oprávnenie vykonať úkony smerujúce k jeho objasneniu. V takomto prípade nemôže napríklad Policajný zbor v plnom rozsahu plniť úlohu, ktorá mu vyplýva z § 2 ods. 1 písm. k) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov, t. j. odhaľovať priestupky a zisťovať ich páchateľov. Súčasné znenie zákona umožňuje príslušníkom Policajného zboru zisťovať požitie alkoholických nápojov alebo omamných a psychotropných látok len u osôb, ktoré vykonávajú činnosť, pri ktorej by mohli ohroziť život, zdravie sebe alebo iným osobám alebo poškodiť majetok a to výlučne pri vykonávaní takejto činnosti alebo pred jej vykonávaním a u osôb, u ktorých je dôvodné podozrenie, že spôsobili sebe alebo inému ujmu na zdraví v súvislosti s požitím alkoholických nápojov alebo omamných a psychotropných látok; pričom vôbec nerieši okruh osôb, ktoré iným konaním porušujú zákony v súvislosti s požitím alkoholických nápojov alebo omamných a psychotropných látok.
3. V bode 3 odporúčame vypustiť slová „v druhej vete“ ako nadbytočné a zároveň navrhujeme na konci pripojiť tieto slová: „a na konci sa pripája táto veta: „Lekárske vyšetrenie spojené s odberom a laboratórnym vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu sa vykoná vždy u osoby mladšej ako 18 rokov, ak predchádzajúca dychová skúška prístrojom na zistenie alkoholu alebo orientačné psychomotorické vyšetrenie alebo orientačné vyšetrenie testovacím prístrojom na zistenie omamných a psychotropných látok preukáže, že požila alkohol alebo omamnú a psychotropnú látku.“.“.

4. K bodu 4 – upozorňujeme, že § 12 ods. 2 písm. l) zákona č. 124/2006 Z. z. používa termín „alkohol, omamné látky alebo psychotropné látky“, pričom v § 4 ods. 2 zákona č. 219/1996 Z. z. je použité spojenie „alkoholický nápoj a iné omamné prostriedky“; odporúčame preto zjednotiť používanú terminológiu.

5. K bodu 6 § 5

a)  odporúčame zjednotiť použitú terminológiu (odsek 5 – „vyšetrenie na zistenie alkoholu“, odsek 7 – „vyšetrenie na prítomnosť omamných a psychotropných látok“, odsek 8 – „vyšetrenie na alkohol“, „vyšetrenie na omamné a psychotropné látky“, odsek 9 písm. c) – „vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo omamných a psychotropných látok“);
b) v odseku 8 nie je zrejmé, čo znamená „relevantný výsledok“; 
c) v odseku 8 odporúčame pred slovo „toxikologických“ vložiť slovo „akreditovaných“, pretože nie všetky toxikologické laboratóriá sú akreditované pre vyšetrenia na omamné a psychotropné látky;
d) v odseku 9 je potrebné upraviť písmeno b) z dôvodu nezrozumiteľnosti;
6. Nad rámec predkladaného návrhu žiadame upraviť § 9 zákona takto:

„§ 9

(1) Dopravu do záchytnej izby vykonáva prevádzkovateľ záchytnej izby.

(2) Ak osoba dopravovaná do záchytnej izby alebo osoba umiestnená v záchytnej izbe kladie aktívny odpor je prevádzkovateľ záchytnej izby oprávnený použiť spútavacie popruhy.

(3) Osoba, ktorá bola dopravená a umiestnená v záchytnej izbe, je povinná uhradiť skutočné náklady na dopravu tomu, kto vykonal dopravu, a to do 30 dní od doručenia výzvy na zaplatenie úhrady nákladov.“.

Odôvodnenie:
Ministerstvo vnútra SR nesúhlasí so súčasným znením § 9 ods. 1 zákona č. 219/1996 Z. z. Citované ustanovenie zavádzajúcim a neaplikovateľných spôsobom rieši spôsob dopravy do protialkoholickej záchytnej izby, nakoľko nie je zrejmé čo sa rozumie pod pojmom „zabezpečí dopravu“ a nie je jednoznačne určené kto vykoná prevoz osoby do protialkoholickej záchytnej izby. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že Policajný zbor neplní úlohy súvisiace s prevozom opitých osôb a nie je ani vybavený technickými prostriedkami na prepravu takýchto osôb, ktoré môžu byť počas jazdy agresívne a hygienicky závadné. Vychádzajúc z uvedeného je potrebné, aby dopravu do protialkoholickej záchytnej izby vykonával jednoznačne zriaďovateľ a prevádzkovateľ protialkoholickej záchytnej izby s vozidlom, ktoré by bolo personálne a technicky vybavené na prevoz opitých a agresívnych osôb. Prevádzkovateľ protialkoholickej záchytnej izby by mal mať aj oprávnenie na použitie spútavacích popruhov.

7. V  bode 10 § 10a ods. 3 odporúčame slovo „orgánu“ nahradiť slovom „zboru“ a na konci pripojiť tieto slová: „na základe žiadosti a na účely plnenia ich úloh“.

8. K bodu 14 § 12a

a) odseky 1 a 2 prakticky preberajú § 30 zákona o priestupkoch bez toho, aby bolo uvedené ustanovenie zo zákona o priestupkoch vypustené. V takomto prípade by došlo k dvojakému ustanoveniu skutkovej podstaty priestupkov, pričom podľa zákona č. 219/1996 Z. z. by takéto priestupky prejednávala obec a podľa zákona o priestupkoch by to bol obvodný úrad. Vzhľadom na to je potrebné zapracovať do § 12a zákona aj písmená b) a d) z § 30 zákona o priestupkoch a doplniť do predloženého návrhu zákona ďalší článok, v ktorom by sa zo zákona o priestupkoch vypustil § 30 alebo z predloženého návrhu vypustiť bod 14 a upraviť § 30 zákona o priestupkoch. V prípade vypustenia § 30 zo zákona o priestupkoch bude potrebné vykonať aj súvisiace úpravy v § 13 ods. 3, § 17 ods. 1, § 52 písm. b), § 58 ods. 4 písm. a), § 86 písm. a), b), c) a f) zákona o priestupkoch;

b) v odseku 1 odporúčame vypustiť písmeno g) ako nadbytočné vzhľadom na duplicitu s § 47 ods. 1 písm. c) zákona o priestupkoch;

c) v odseku 2 odporúčame upraviť max. výšku pokuta za priestupky podľa odseku 1 písm. e), f) a h) na 50 000 Sk. Zvýšenie hranice pokuty vychádza z celkového trendu sprísňovania postihu za priestupky a najmä u uvedených priestupkov –  ktoré svojou závažnosťou hraničia s trestnými činmi – je to podľa nášho názoru odôvodnené.

d) odsek 3 odporúčame nahradiť týmto znením: 


„(3) Priestupky podľa tohto zákona prejednáva obec, v blokovom konaní aj orgán Policajného zboru, a ak ide o priestupky spáchané v obvode železničnej dráhy, aj orgán Železničnej polície.“;

1. V poznámke pod čiarou k odkazu 7a doplniť slová „a §57 ods. 1 písm. c), § 58 zákona č. 57/1998 Z. z. o železničnej polícii v znení neskorších predpisov“.
2. V poznámke pod čiarou k odkazu 7c doplniť slová „§ 59 a 59a zákona č. 57/1998 Z. z. o železničnej polícii.“.
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	Omamné látky a psychotropné látky I. skupiny sa nepoužívajú ako liečivá na výrobu liekov, preto ich používanie vylučuje, že sa používajú na terapeutické účely.
Omamné látky a psychotropné látky II. skupiny a z III. skupiny sa používajú ako liečivá a lieky z nich vyrobené sa bežne používajú na terapeutické účely.
Návrh novelizácie § 5 ods. 2 bol zapracovaný na základe dohody na úrovni ministrov dňa 30.6. 2008 na Ministerstve vnútra SR.
Tento návrh by sa mohol chápať ako screening mladistvých na školách a verejne dostupných miestach, čo je z hľadiska EÚ neakceptovateľné.
Upravené a zjednotené používanie jednotnej terminológie v zmysle pripomienky.
Terminológia je zjednotená.
Výraz  relevantný nahradený výrazom rozhodujúci.
Upravené, doplnené slovo  „akreditovaných“ pred slovo „toxikologických“ v zmysle pripomienky.
Upravené v zmysle pripomienky.

Návrh ods. 1 je zapracovaný, navrhovaný ods. 2 bol na základe rokovania na rozporovom konaní dňa 18.06.2008 vypustený.
Uvedený návrh ods. 3 je totožný so súčasne platným textom v § 9 ods.2.
Upravené slovo „orgánu“ nahradené slovom „zboru“ a na konci vety boli pripojené tieto slová: „na základe žiadosti a na účely plnenia ich úloh“ v zmysle pripomienky.

Novelizačným článkom sa vypúšťajú príslušné ustanovenia zo zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.
Ustanovenie je vypustené.

Poznámka pod čiarou doplnená o § 57 ods. 1 a § 58 zákona č. 57/1998 Z. z. o Železničnej polícii.

Poznámka pod čiarou doplnená o § 59 a 59a zákona zákona č. 57/1998 Z. z. o Železničnej polícii.


	

	Ministerstvo školstva SR
	V § 5 ods. 6 prvej vete za slovom „fyzických“ vložiť slovo „schopností“.
	O
	A
	Upravené, slovo „schopností“ vložené za slovom „fyzických“   v zmysle pripomienky.
	

	Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR 
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad na ochranu osobných údajov
	Zásadná pripomienka č. 1:

V Čl. I v bode 10. v navrhovanom texte § 10a odsek 3 žiadame doplniť v druhej vete účel poskytovania a zoznam osobných údajov.

Odôvodnenie :

Podľa § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 428/2002 Z. z.“) súhlas podľa odseku 1 sa nevyžaduje, ak sa osobné údaje spracúvajú na základe osobitného zákona, ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Spracúvané osobné údaje o dotknutej osobe možno z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť len vtedy, ak osobitný zákon ustanovuje účel poskytovania, sprístupňovania alebo zverejňovania, zoznam osobných údajov, ktoré možno poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť, ako aj tretie strany, ktorým sa osobné údaje poskytujú, prípadne okruh príjemcov, ktorým sa osobné údaje sprístupňujú, ak tento zákon neustanovuje inak. Týmto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1 písm. a).

Osobitným zákonom je zákon č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb. Pri príprave nového právneho základu poskytovania osobných údajov o dotknutej osobe z informačného systému prevádzkovateľa záchytnej izby tretím stranám je nevyhnutné dôsledne uplatniť požiadavky § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. 

Zásadná pripomienka č. 2:

V Čl. I v bode 10. v navrhovanom texte § 10a žiadame doplniť odsek 4, ktorý bude znieť:

„Prevádzkovateľ záchytnej izby poskytne podľa odseku 3 osobné údaje o dotknutej osobe na základe písomnej žiadosti, ktorá musí obsahovať účel, na aký sa majú osobné údaje poskytnúť.“

Odôvodnenie :


Poskytnutie osobných údajov o dotknutej osobe na základe písomnej žiadosti tretej strany s uvedením účelu spracúvania osobných údajov vymedzí – konkretizuje tretiu stranu ustanovenú v odseku 3 a zdôvodní nevyhnutnosť poskytnutia osobných údajov na dosiahnutie účelu spracúvania treťou stranou.
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	Návrh bol doplnený na základe záverov z rozporového konania, ktoré sa konalo dňa 18. 06. 2008.
Upravené na základe záverov z rozporového konania, ktoré sa konalo dňa 18. 06. 2008.
	

	Štatistický úrad SR
	1. K bodu 6 – úvodnú vetu odporúčame upraviť „V § 5 odseky 5 až 7 znejú:“ a súčasne uviesť len K bodu 5 – pôvodné znenie odporúčame upraviť „Odkaz 6 vrátane poznámky pod čiarou sa vypúšťa.“.
Zvyšné odseky 8 až 11 odporúčame uviesť v ďalšom nasledujúcom samostatnom bode materiálu, ktorému bude predchádzať úvodná veta „§ 5 sa dopĺňa odsekmi 8 až 11, ktoré znejú:“. Zároveň odporúčame uviesť nad príslušné slovné spojenie aj odkaz 6b) a na záver samostatnú vetu „Poznámka pod čiarou k odkazu 6b) znie:“.
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	Text upravený v zmysle pripomienky v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
Text upravený v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.


	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	Ponechať pôvodné znenie § 6.

Ponechať pôvodné znenie § 7.
	O
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	Záchytná izba nie je zdravotnícke zariadenie a neposkytuje sa tam zdravotná starostlivosť.
Záchytná izba nie je zdravotnícke zariadenie a neposkytuje sa tam zdravotná starostlivosť.
	

	Protimonopolný úrad SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie 
	čl. II – poslednú vetu navrhujeme upraviť nasledovne:  

„Doterajší štvrtý a piaty bod sa označujú ako piaty a šiesty bod.“

	O
	A 
	 Upravené v zmysle pripomienky.
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	Bod 13. odporúčame doplniť tak, aby sa v § 11 vypustili slová „zdravotnícke“ vo všetkých tvaroch vo všetkých odsekoch (ods.1 až 3) a nie len v odsekoch 2 až 3 s poukazom na navrhovanú zmenu § 7, kde sa vypúšťajú slová „zdravotníckeho“.


	O

	A


	Upravené v zmysle pripomienky.


	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu metrológiu a skúšobníctvo SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Národný bezpečnostný úrad SR
	1. V novelizačnom bode 6. návrhu zákona v § 6 ods. 9 písm. b) sa slovo „vyzvať“ nahrádza slovom „výzvou“.

Odôvodnenie:

Ide o jazykovo – gramatickú pripomienku

2. Novelizačný bod 8. návrhu zákona znie:

„8. V § 7 ods. 1 sa vypúšťa slovo „zdravotníckeho“ dvakrát.“.

Odôvodnenie:

Ide o legislatívno – technickú pripomienku.

3. Novelizačný bod 11. návrhu zákona znie:

„11. V § 11 ods. 1 sa suma „600 Sk“ nahrádza sumou „1000 Sk“.“.

Odôvodnenie:

Ide o legislatívno – technickú pripomienku podľa bodu 29. prílohy č. 2 k  Legislatívnym pravidlám vlády SR.

4. Novelizačný body 12. návrhu zákona znie:

„12. V § 11 ods. 2 a 3 sa suma „600 Sk“ nahrádza sumou „3000 Sk“.“.

Odôvodnenie:

Ide o legislatívno – technickú pripomienku podľa bodu 29. prílohy č. 2 k  Legislatívnym pravidlám vlády SR.
5. Novelizačný bod 13. návrhu zákona znie:

„8. V § 11 ods. 1 a 2 sa vypúšťa slovo „zdravotníckemu“ dvakrát.“.

Odôvodnenie:

Ide o legislatívno – technickú pripomienku ako aj o uvedenie správneho odkazu na odsek, v ktorom sa vypúšťa slovo „zdravotníckemu“ (jedná sa o odsek 1 a nie o odsek 3.
6. V novelizačnom bode 14. návrhu zákona v § 12a ods. 3 a 4 sa slovo „prerokúva“ vo všetkých tvaroch nahrádza slovom „prejednáva“ v príslušnom tvare.

Odôvodnenie:

Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov ustanovil pojem „prejednávanie priestupkov“ a nie „prerokúvanie priestupkov“. Vzhľadom na terminologickú presnosť a jednotnosť pojmu používanú v už platnej právnej úprave, navrhujeme vyššie uvedenú zmenu právneho pojmu.
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	Ustanovenie je gramaticky upravené.
Upravené v zmysle pripomienky.

Pripomienka bezpredmetná z dôvodu akceptovania návrhu na vypustenie sumy.
Pripomienka bezpredmetná z dôvodu akceptovania návrhu na vypustenie sumy.

Text upravený doplnením slova „dvakrát“.
Upravené podľa nahradením slova „prejednáva“ tak, ako je zaužívané v zákone SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	K všeobecnej časti

Vzhľadom na skutočnosť, že návrh zákona bude mať dopad na rozpočet obcí, navrhujeme doplniť aspoň cca približné vyčíslenie nákladov na štátny rozpočet.

  Čl.1 k bodu 7

             V ustanovení je daná možnosť obci zriadiť protialkoholickú záchytnú izbu bez určenia akýchkoľvek kritérií. Navrhujeme do ustanovenia doplniť kritériá, napr. kedy obec, ktorá bude prevádzkovateľom záchytnej izby, môže a kedy musí zriadiť záchytnú izbu. Toto ustanovenie bez určenia kritérií považujeme za úplne zbytočné a neprispeje k zabezpečeniu verejného poriadku mesta alebo obce. Niektoré obce by si na základe návrhu mohli zriadiť aj viac záchytných izieb a iné žiadnu.
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	Upravené v zmysle pripomienky  Ministerstva financií Slovenskej republiky.
Obce môžu zriaďovať protialkoholickú záchytnú izbu v prípade potreby ochrany verejného poriadku.
	

	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou
	1. K bodu 6 Návrhu zákona v článku 10 navrhujeme nasledovne znenie druhej vety:

„Náklady na lekárske vyšetrenie uhradí ten, kto o takéto vyšetrenie požiadal, a to vo výške určenej cenovými predpismi – kto ak nie je osoba pri vedomí. V prípade ods. 9 písm. a) a b) náklady znáša policajný orgán“.  

2. K bodu 7 
3. navrhujeme v prvej vete  slovné spojenie „...môže zriadiť...“ nahradiť slovom „...zriaďuje...“.

Odôvodnenie: V navrhovanej právnej úprave je obciam uložená možnosť zriadiť protialkoholickú záchytnú izbu. Takáto právna úprava môže mať za následok stav, kedy obec svoju možnosť stanovenú zákonom nevyužije a k zriadeniu protialkoholickej izby nedôjde ani v prípade, ak bude potrebná. V zákone je potrebné ustanoviť jednoznačnú povinnosť, kto bude zriaďovateľom protialkoholickej záchytnej izby. 

3. K bodu 10 Návrhu zákona v § 10a Spracúvanie  osobných údajov o osobe umiestnenej v  záchytnej  izbe v  ods. 3  navrhujeme  nasledovne  znenie  druhej  vety:

„ Prevádzkovateľ záchytnej izby poskytuje a na požiadanie sprístupní údaje Policajnému orgánu, prokuratúre, súdom, Slovenskej informačnej službe, Železničnej polície, obecnej polície a Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou“.

4. K bodu 14 Návrhu zákona v § 12a Priestupky  navrhujeme upraviť ods. 2 nasledovne:
„...za priestupok podľa odseku 1 písm. c) pokutu do 50 000 Sk, za priestupok podľa odseku 1 písm. e) pokutu do 5 000 Sk...“ 
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	Aj v prípade osoby v bezvedomí vyšetrenie uhradí ten kto o vyšetrenie požiadal. 
V návrhu zákona sa neukladá povinnosť zriaďovať záchytnú izbu v každej obci, len ako možnosť ju zriadiť v prípade potreby.
V záchytnej izbe sa neposkytuje zdravotná starostlivosť a preto nie je potrebné, aby sa údaje o osobe umiestnene v záchytnej izbe poskytovali tomuto úradu.

Výška pokút bola v celom návrhu ustanovenia upravená tak, aby zodpovedala súčasným trendom zvyšovania pokút.
	

	
	
	
	
	
	

	Republiková únia zamestnávateľov 
	
Nezaslali
	
	
	
	

	Magistrát hlavného mesta SR
	
Upozornujem vsak na chybu v navrhu zakona, a to v bode 13, podla“.". ktoreho 

v § 11 ods. 2 a 3 sa vypuštaju slova „zdravotnickemu“, pricom vsak v § 

11 ods. 3 zakona c. 219/1996 Z.z. sa slovo "zdravotnickemu" nenachadza. 

Nachadza sa vsak v odseku 1. Preto odporucam bod 13 upravit nasledovne 

"13. V § 11 ods. 1 a 2 sa vypustaju slova „zdravotnickemu

	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.
	

	Národná banka Slovenska
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Banskobystrický samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	Trnavský samosprávny kraj 
	
	
	
	
	

	Trenčiansky samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	Bratislavský samosprávny kraj
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Žilinský samosprávny kraj 
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Prešovský samosprávny kraj 
	Nezaslali
	
	
	
	

	Košický samosprávny kraj 
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Nitriansky samosprávny kraj

	Nezaslali.
	
	
	
	

	Štátny ústav pre kontrolu liečiv 
	Upozorňujeme na rozpor v § 12a ods. 1 priestupku sa dopustí...
podľa Trestného zákona zneužívanie  a šírenie návykovej nie je priestupok, ale trestný čin.
	O
	A 
	Ustanovenie je vypustené.
	

	Rada vlády pre problematiku občanov so zdravotným postihnutím 
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Jednota dôchodcov Slovenska
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Apolllo zdravotná poisťovňa,a.s.
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Sociálna poisťovňa 
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Konfederácia odborových zväzov
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských združení SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	        Zásadným nedostatkom návrhu zákona podľa ZMOS je, že návrh zákona nepočíta s delimitáciou pôsobností, majetku a presunom financií na zriaďovateľov zariadení, čo je v prípade preneseného výkonu štátnej správy  v zásadnom rozpore nielen s princípmi reformy verejnej správy, fiškálnej decentralizácie, ale aj s ustanoveniami napr. zákona rozpočtových pravidlách verejnej správy, prípadne ústavou Slovenskej republiky – všeobecná zásadná pripomienka. 

Okrem uvedenej pripomienky uplatňuje ZMOS ďalšie zásadné všeobecné pripomienky:

1. Návrh zákona je nejasný a kompetenčne nejednoznačný.

Odôvodnenie: v čl. II sa síce navrhujú realizovať pôsobnosti  obce v prenesenom výkone štátnej správy, celá konštrukcia návrhu však smeruje k zabezpečeniu úloh v originálnych pôsobnostiach. Ak predkladateľ navrhuje tento postup, nie je z pohľadu ZMOS možné, aby MZ SR „rezignovalo na túto kompetenciu“                           v kompetenčnom zákone, nemalo vo svojej kapitole vyčlenené finančné prostriedky  na prenesený výkon štátnej správy a metodicky nezabezpečovalo plnenie týchto úloh, tak ako je to v prípade iných pôsobností obcí vykonávaných v prenesenom výkone štátnej správy. Ide však o širšie a zložitejšie kompetenčné vzťahy medzi zriaďovateľom a prevádzkovateľom protialkoholických záchytných izieb, orgánmi štátu ( napr. zložky policajného zboru) a zdravotníckymi zariadeniami. 

2. Návrh zákona nevytvára podmienky na to, aby bol v plnej miere vykonateľný . 

Odôvodnenie: obec môže príslušný orgán štátnej správy požiadať o súčinnosť, nemôže však vyžadovať plnenie jeho pôsobností v reálnom čase (napr. povinnosť zriaďovateľa prevziať „klienta“ do záchytnej izby od zástupcov policajného zboru, povinnosť policajného zboru zasiahnuť na žiadosť zriaďovateľa, povinnosť zdravotníckych zariadení v prípade náznaku ohrozenia životy vykonať zdravotnícke úkony, povinnosť povinnej finančnej úhrada zdravotnými poisťovňami a pod.).

3. Návrh zákona zásadným spôsobom mení charakter zariadenia                                    zo zdravotníckeho, na iný nešpecifikovaný typ zariadenia , bez povinnosti mať zabezpečené personálne obsadenie zariadenia lekármi, resp. zdravotníckymi pracovníkmi.

Odôvodnenie: Táto skutočnosť môže spôsobovať prevádzkové problémy                        pri posudzovaní stavu „klientov“ v zariadeniach (ich prípadných zdravotných ťažkostí spôsobených toxikáciou organizmu). Je potrebné upozorniť aj na možné riziká a problémy pri posudzovaní ľudských práv a slobôd osôb v prípadoch  nesprávnej indikácie alebo nesprávneho posúdenia situácie pri ochrane verejného poriadku. 

4. Nie je vyčíslený dopad ustanovení návrhu zákona na rozpočty obcí.

Odôvodnenie: ide o zákonnú povinnosť predkladateľa - § 33 zákona č. 523/ 2004      Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy.

Návrh zákona bol predmetom rokovania Rady ZMOS dňa 4. júna 2008 v Pribyline. 

Vzhľadom na systémové nedostatky ZMOS navrhuje, aby návrh zákona bol prepracovaný a doplnený o zásadné pripomienky ZMOS, a následne opakovane predložený do medzirezortného pripomienkového konania. 

ZMOS zároveň navrhuje, aby:

1. Protialkoholické záchytné izby zostali zdravotníckym zariadením, resp. zariadením so stálou zdravotnou službou,
2. MZ SR vypracovalo návrh minimálnej siete týchto zariadení vrátane ich financovania obdobne ako u iných zdravotníckych zariadení, a túto výšku finančných prostriedkov premietlo do návrhu zákona o štátnom rozpočte na roky 2009 – 2011.
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	Rozpor na rozporovom konaní  dňa 26.6. 2008 nebol odstránený. 
Uvádzame jednotné zdôvodnenie na všetky pripomienky, zásadné aj obyčajné:

Novelou zákona sa nezavádza povinnosť obci zriaďovať protialkoholickú záchytnú izbu ale obci, ktorá chce riešiť tento celospoločenský problém umožniť takúto záchytnú izbu zriadiť a prevádzkovať.

Vzhľadom k tomu, že nejde o povinnosť ale možnosť, nie je potrebné meniť doložku ani kompetencie.

Ochrana verejného poriadku je v pôsobnosti obcí, preto obce ak si budú túto svoju povinnosť plniť, budú musieť „klienta“ do protialkoholickej záchytnej izby vziať.

Pre umiestnením do záchytnej izby stav osoby posudzuje lekár, ktorý nemusí byť zamestnancom zariadenia.

Doložka finančných vplyvov prepracovaná podľa zásadnej pripomienky MF SR a po dohode s MF SR. 

V protialkoholickej záchytnej izbe sa neposkytuje zdravotná starostlivosť, preto nie je dôvod, aby boli zriaďované pri zdravotníckom zariadení. 

Pripomienka nie je zdôvodnená podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, nie je jasné, za akým účelom by mala byť ustanovená minimálna sieť protialkoholických záchytných izieb.


	

	Mesto Nitra
	K bodu 6, § 5 ods. 9 písm. b/
     Z navrhovaného textu vypustiť text: „ vyzvať na vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo omamných a psychotropných látok“.

     Dôvod: Vzhľadom na text odseku 9 sa navrhovaný text javí ako duplicitný.

     K bodu 6, § 5 ods. 10/
     Navrhovaný text v druhej vete pozmeniť takto : „Náklady na lekárske vyšetrenie podľa ods. 9 písm. a/ a b/ uhradí príslušný policajný orgán a podľa ods. 9 písm. c/ ten, kto o takéto vyšetrenie požiadal a to vo výške určenej cenovými predpismi:

     Dôvod: Dôjde k spresneniu textu.

     K bodu 6, § 5 ods. 11/
     Navrhovaný text pozmeniť nasledovne: „ V prípade pozitívneho výsledku lekárskeho vyšetrenia  je  vyšetrovaná  osoba  povinná  uhradiť  príslušnému  policajnému  orgánu  alebo                                                                                                                                             

     tomu, kto o vyšetrenie požiadal skutočne vynaložené náklady spojené s takýmto vyšetrením“.                                                                                     

     Dôvod : Dôjde k spresneniu textu v tom, že vyšetrovaná osoba zaplatí vynaložené náklady aj príslušnému policajnému orgánu.
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	Zmenou textu, ktorý bol spresnený v zmysle pripomienok Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky.

Náklady zdravotníckemu zariadeniu uhradí vždy ten, kto o to žiada..
Z dôvodu ponechania pôvodného znenia textu.


	

	Mesto Žilina
	- Navrhované zvýšenie nákladov v záchytnej izbe bude znášať zriaďovateľ a to z dôvodu, že     osoby, ktoré budú umiestnené v tomto zariadení sú prevažne bez finančných prostriedkov, asociáli, čím tu vzniká ďalší problém, ako získať od nich peniaze za služby, ktoré zriaďovateľ nikdy nedostane a v konečnom dôsledku to bude znášať zasa len zriaďovateľ. Tiež povinnosťou obce pri zriaďovaní záchytnej izby je dať k dispozícií priestory na prevádzkovanie, ktoré by mali byť upravené a všetky náklady na prevádzku by musel financovať opäť zriaďovateľ, t.j. obec, nakoľko ako už uvádzame občania umiestnení v zariadení pochádzajú zo sociálne najslabších vrstiev.

- Mesto Žilina je mestom, kde sa zdržiava mnoho občanov z iných miest a nie s trvalým pobytom na území mesta. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby zriaďovateľom a prevádzkovateľom protialkoholickej izby boli vyššie územné celky, ktorým by sa zriadili spádové záchytné izby pre dané územie, kde by sa obce podieľali financovaním alikvotnej čiastky na prevádzku  za občanov, ktorí by boli umiestnení v uvedenom zariadení.

- Navrhujeme zapracovať do zákona spoluprácu so zdravotníckym zariadením, nakoľko osoba, ktorá by pracovala s takýmito občanmi a nemá odborné zdravotnícke vzdelanie, nevie posúdiť zdravotný stav občana, ktorého privezú do záchytnej izby, môže sa vyskytnúť mnoho nepredvídaných komplikácií týkajúcich sa zdravotného stavu občanov. Mnohokrát môže ísť, či už po väčšom požití alkoholických nápojov, alebo návykových látok až o život občana.
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	Protialkoholická záchytná izba nie je zdravotnícke zariadenie a ani sa v nej neposkytuje zdravotná starostlivosť.

	

	Asociácia fakultných nemocníc Slovenska
	V § 11 ods.2 a 3 sa vypúšťajú slová „zdravotníckemu“ nahradiť slovami v § 11 ods.1 a 2 sa vypúšťajú slová „zdravotníckemu“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.
	

	mesto Trenčín
	 K bodu 7.:

Pôvodne navrhované znenie § 6 označiť ako ods. 1 a doplniť ods. 2, ktorý znie:

„2. Pôsobnosť obce podľa ods. 1 je preneseným výkonom štátnej správy. Podľa § 5 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení s prenesením tejto úlohy na obec štát poskytne obci potrebné finančné a iné materiálne prostriedky.“

 K bodu 8.:

V záchytnej izbe  podľa navrhovaného znenia nemusí byť zdravotnícky personál, pretože nejde  o zdravotnícke zariadenie (a čo v prípade zdravotných problémov osoby umiestnenej v záchytnej izbe?)

- K bodom 11. a 12.:

Zvýšia sa tým výrazne náklady na prevádzku záchytnej izby a tiež aj náklady za pobyt v záchytnej izbe. Náklady za pobyt aj pri výške 600,-Sk boli ťažko vymáhateľné.  Takmer všetky pohľadávky, ktoré vznikli obciam z titulu umiestnenia osôb v záchytnej izbe podľa predchádzajúcej právnej úpravy, obce odpísali bez vymoženia. 

- K bodu 13.:

V ods. 2 a 3 sa vypúšťajú slová „zdravotníckemu“, nie však v ods. 1.

 K bodu 14.:

Nejasné skutkové podstaty priestupkov v ods. 1 – najmä písm. b)

V ods. 3 doplniť za slovo „aj“ slová „obecná polícia a “ 
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	Nejde o prenesený výkon štátnej správy, ale o originálnu pôsobnosť obce
V prípade, že sa u umiestnenej osoby v záchytnej izbe  javia personálu (Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky neurčuje kvalifikáciu personálu) akékoľvek zdravotné komplikácie, prevádzkovateľ alebo personál môže ako akákoľvek iná fyzická osoba zavolať zdravotnú záchrannú službu, alebo klienta odviesť do najbližšieho zdravotníckeho zariadenia.
Na základe dohody z rozporového konania  v návrhu nie je určená výška sumy.

Upravené v zmysle pripomienky.

Ustanovenie je doplnené prevzatím ustanovení § 30 zo zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

	

	Mesto Bratislava 
	 Bod 13 má znieť: V § 11 ods. 1 a 2 sa vypúšťajú slová „zdravotníckemu“.
	O
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	Legislatívno - technicky upravené.
	

	Mesto Trnava
	Cena za pobyt v protialkoholickej záchytnej izbe sa, podľa návrhu zákona, má zvýšiť zo súčasných 600 Sk na 3 000 Sk. V tejto súvislosti sa dostáva do popredia otázka vymáhania neuhradených nákladov za pobyt, ktoré v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zákona č. 219/1996 Z. z. v konečnom dôsledku vymáha obec, na ktorej území je záchytná izba zriadená. Osobami, ktoré sú umiestňované do záchytných izieb bývajú často bezdomovci alebo iní neprispôsobiví občania. V minulosti sa vyskytlo množstvo prípadov, keď k úhrade nákladov za pobyt vôbec nedošlo a ich vymáhanie muselo byť zastavené z dôvodu nemajetnosti umiestnenej osoby, pričom sama obec znášala náklady neúspešného vymáhania.
V § 5 Absentuje možnosť vyšetrenia u mladistvej osoby.

V bode 8 absentuje možnosť zriadiť záchytnú izbu súkromnou organizáciou, teda právnickou alebo fyzickou osobou, rozdielnou od obce a zdravotníckeho zariadenia.
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	Možnosť doplnenia „ v prípade, že fyzická osoba nemá možnosť uhradiť sumu požadovanú prevádzkovateľom záchytnej izby , uhradí túto sumu formou verejnoprospešnej činnosti v prospech obce. (prosím legislatívne naformulovať).
Doplnené ustanovenie § 5 ods. 2.

Obec môže v prípade, že zriadi záchytnú izbu realizovať jej prevádzkovanie prostredníctvom právnickej osoby.
	

	Asociácia nemocníc Slovenska 
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	asociácia samostatných polikliník Slovenska
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia súkromných lekárov
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia všeobecných lekárov pre deti a dorast
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Lekárske odborové združenie
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenský živnostenský zväz 
	nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská informačná služba
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská lekárska spoločnosť
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská lekárska komora
	Nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská únia špecialistov
	nezaslali.
	
	
	
	

	Únia miest a obcí Slovenska
	1. Obec takéto zariadenie podľa návrhu zriadiť „môže“, čo je jasný znak, že ide o originálnu - samosprávnu kompetenciu. V tom prípade je však neprípustné, aby zákon určoval, v akej výške má byť takéto zariadenie financované. Podľa návrhu to má byť 1000,- Sk na deň / lôžko. V zásade by to však malo byť na každej konkrétnej obci, aby si vlastným predpisom vydaným zastupiteľstvom určila spôsob a výšku financovania prevádzky takéhoto zariadenia, ktoré si sama a dobrovoľne zriadila. Štát tým, že sa nepodieľa na zriaďovaní daných zariadení, nemôže obciam prikázať ani spôsob a výšku financovania vlastných zariadení obce. Toto ustanovenie s najvyššou pravdepodobnosťou koliduje aj s ustanoveniami čl. 65 Ústavy SR. Zásadná pripomienka. V prípade, že nejde o originálnu samosprávnu kompetenciu, ale o prenesený výkon štátnej správy, je to potrebné jednoznačne v zákone vyjadriť. V tom prípade, nemáme námietky voči zvýšeniu sumy nákladov na prevádzku protialkoholickej záchytnej izby a ceny za pobyt v protialkoholickej záchytnej izbe, ale uvedené náklady musia byť hradené v plnej výške uvedenej sumy 1000,-Sk zo štátneho rozpočtu formou transferov –

2.Návrh ďalej upravuje postup detekcie alkoholu, omamných a psychotropných látok, a určuje maximálne povolené hodnoty obsahu alkoholu v krvi, čo patrí do kompetencie policajných orgánov.  V § 5 – „Vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo iných návykových látok“ v odseku 1 a 2 je vymedzené, ktoré osoby je policajný orgán oprávnený vyzvať na vyšetrenie na zistenie alkoholu alebo iných návykových látok. V týchto ustanoveniach absentuje a to ako v starom znení, tak i v novom znení, možnosť takéhoto vyšetrenia u osôb mladistvých a maloletých, čo spôsobuje v praxi problémy pri dokazovaní priestupkov.
3. V navrhovanom § 12a, ktorý definuje priestupky, sú definované skutkové podstaty priestupkov, ktoré sú zhodne alebo podobne definované napr. v § 30, § 47 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, čo spôsobuje, že priestupok je kvalifikovateľný podľa dvoch zákonov. Naviac, jeho prejednanie je v zmysle návrhu zákona zverené do rúk obce avšak v zmysle Zákona o priestupkoch je správnym orgánom Obvodný úrad .
4.  Cena za pobyt v protialkoholickej záchytnej izbe sa, podľa návrhu zákona, má zvýšiť zo súčasných 600 Sk na 3 000 Sk. V tejto súvislosti sa dostáva do popredia otázka vymáhania neuhradených nákladov za pobyt, ktoré v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zákona č. 219/1996 Z. z. v konečnom dôsledku vymáha obec, na ktorej území je záchytná izba zriadená. Osobami, ktoré sú umiestňované do záchytných izieb bývajú často bezdomovci alebo iní neprispôsobiví občania. V minulosti sa vyskytlo množstvo prípadov, keď k úhrade nákladov za pobyt vôbec nedošlo a ich vymáhanie muselo byť zastavené z dôvodu nemajetnosti umiestnenej osoby, pričom sama obec znášala náklady neúspešného vymáhania.
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	Upravené v zmysle pripomienky.

Tento návrh by sa mohol chápať ako screening mladistvých na školách a verejne dostupných miestach, čo je z hľadiska EÚ neakceptovateľné

Navrhovaný zákona je zosúladený so zákonom SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov vložením novelizačného článku.

	

	Združenie zdravotných poisťovní
	nezaslali.
	
	
	
	

	Dôvera zdravotná poisťovňa, a.s.
	Nezaslali
	
	
	
	

	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s.
	Čl. I bod 2.  na konci vety doplniť slová ......“v znení neskorších predpisov.“. 

Čl. I bod 13. znenie.... „ods. 2 a 3“ nahradiť znením  „ods. 1 a 2“.
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	Upravené v zmysle pripomienky.
Upravené v zmysle pripomienky.
	

	Spoločná zdravotná poisťovňa, a.s.
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Union zdravotná poisťovňa, a.s.
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Z – zásadná
	
	
	
	

	
	O – obyčajná
	
	
	
	

	
	A - akceptovaná
	
	
	
	

	
	C - čiastočne akceptovaná
	
	
	
	

	
	N - neakceptovaná
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