DODATOK

K Vyhodnoteniu medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona o správe daní 
	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	RÚZ
	Žiada v § 4 nahradiť ods. 2 týmto znením:

„(2) Písomnosti vyhotovené v inom ako štátnom jazyku musia byť zrozumiteľné jednotlivo aj v súvislostiach, aby bolo možné spoľahlivo a jednoznačne určiť ich obsah.“

Odôvodnenie: Súčasný návrh zákona požiadavkou úradného overeného prekladu všetkých písomnosti v inom ako štátnom jazyku nadmerne zaťažuje daňový subjekt, nakoľko v súvislosti s jednotným trhom v EÚ stále rastie množstvo obchodných vzťahov so zahraničím.
	Z
	N
	Úpravu používania štátneho jazyka upravuje osobitný zákon, ktorý upravuje aj výnimky z povinnosti jeho používania v úradnom styku.



	RÚZ
	Žiada v  § 11 ods. 4 doplniť za prvú vetu nasledovné znenie:

„Proti tomuto rozhodnutiu sa možno odvolať.“

Odôvodnenie: Daňový subjekt alebo tretia osoba musia mať právo na podanie odvolania proti vyčísleniu nákladov správcu dane, ktoré vznikli správcovi dane v dôsledku nečinnosti alebo nesplnenia zákonných povinností. Daňový subjekt by mal byť chránený proti možnému svojvoľnému vyčísleniu náhrady nákladov konania. 
	Z
	N
	Návrh zákona ustanovuje kedy nie je možné sa odvolať, v ostatných prípadoch je vždy odvolanie prípustné.




	RÚZ
	Žiada v  § 17 ods. 3 vyčiarknuť slová „vráti ho odosielateľovi.“ a doplniť znenie:

„je povinný podanie bezodkladne postúpiť vecne príslušnému správcovi dane, ktorým je obec a upovedomiť ho o tom, kto podanie urobil. Ak bolo podanie urobené v lehote, lehota sa považuje za zachovanú i u správcu dane, ktorému bolo podanie postúpené.“

Odôvodnenie: Aj pri podaniach súvisiacich s miestnymi daňami považujeme za potrebné aby správca dane, ktorým je obec postúpila takéto podanie vecne alebo miestne príslušnému správcovi dane, upovedomiť o tom daňový subjekt a brať ohľad na lehotu, v ktorom bolo prvotné podanie urobené.
	O
	N
	Akceptovanie pripomienky by znamenalo nadmernú administratívnu záťaž.



	RÚZ
	Žiada v  § 23 za ods. 5 doplniť ods. 6 v nasledovnom znení:

„ Ak daňový subjekt nesplní svoju dôkaznú povinnosť pri určení výšky dane, môže správca dane výšku dane s ním dohodnúť. Na túto dohodu sa vzťahuje primerane § 18.“

Odôvodnenie: V rámci právnej úpravy procesného inštitútu dokazovania navrhujeme ponechať možnosť dohody správcu dane a daňového subjektu týkajúce sa výšky dane. 
	Z
	N
	Inštitút dohody bol vylúčený z dôvodu možnej korupcie ako aj ojedinelého využívania tohto inštitútu.



	RÚZ
	Žiada v  § 27 za ods. 2 doplniť ods. 3 v tomto znení:

„Ak správca dane nerozhodne o žiadosti o predlženie lehoty najneskôr do 15 dní od jej doručenia, považuje sa lehota za predlženú.“

Odôvodnenie: Súčasný návrh zákona by mal riešiť aj situáciu, kedy správca dane nerozhodne o žiadosti o predlženie lehoty pre niektorý úkon ustanovený týmto zákonom.  
	Z
	N
	Návrh reaguje na aplikačné problémy spojené s predkladaním neúplných žiadostí a pri doručovaní rozhodnutí.



	RÚZ
	Žiada v  § 31 ods. 6 nahradiť slová „siedmych dní“ slovami „pätnástich dní“.

Odôvodnenie: Súčasný návrh zákona je pri doručovaní elektronických dokumentov neopodstatnene prísny. Predĺženie lehoty zo 7 na 15 dní umožní, aby súčasný návrh zákona zrovnoprávnil lehoty na doručovanie dokumentov a písomností poštou a elektronicky.
	O
	N
	Sedemdňovú lehotu na doručenie považujeme za primeranú vzhľadom na širokú dostupnosť internetových služieb zároveň sa ňou zabezpečí zrýchlenie správy

	RÚZ
	Žiada v  § 36 ods. 4 vyčiarknuť tieto slová „; túto povinnosť nemá zamestnanec správcu dane, ktorým je obec“.

Odôvodnenie: Pri výkone miestneho zisťovania sa musí aj zamestnanec správcu dane, ktorým je obec preukázať služobným preukazom daňovému subjektu. V opačnom prípade môže dôjsť k zneužitiu postavenia správcu dane, ktorým je napr. obec treťou osobou.
	Z
	A
	

	RÚZ
	Žiada v § 37 ods. 4 za slová „...v ktorom boli informácie spracované“ vložiť slová „za prítomnosti a v spolupráci zamestnanca kontrolovaného daňového subjektu“.

Odôvodnenie: Pri používaní programového vybavenia daňového subjektu správcom dane musí byť prítomný aj zamestnanec daňového subjektu. Cieľom je chrániť informácie, ktoré boli spracované programami výpočtovej techniky proti ich zmene, vymazaniu alebo poškodeniu.
	O
	ČA
	

	RÚZ
	Žiada v  § 37 ods. 5 slová „60 dní“ nahradiť slovami „30 dní“.

Odôvodnenie: Lehota 60 dní pre zapožičanie daňových dokladov a iných vecí správcom dane je neprimerané dlhá a preto navrhujeme zachovať lehotu 30 dní podľa súčasného zákona o správe daní a poplatkov.
	Z
	N
	30 dňová lehota nie je postačujúca na posúdenie daňových dokladov.

	RÚZ
	Žiada v  § 38 doplniť v ods. 2 nasledovnú vetu:

„Na tento postup sa vzťahuje § 37 ods. 5.“

Odôvodnenie: Súčasný návrh zákona pri vymedzení povinnosti daňového subjektu a tretej osoby pri miestnom zisťovaní nestanovuje postup za akých podmienok je povinný daňový subjekt alebo tretia osoba vydať doklady vyžiadané správcom dane. Za účelom spresnenia tohto postupu navrhujeme doplniť vyššie citovanú odvolávku. 
	Z
	A
	

	RÚZ
	Žiada za § 44 ods. 2 vložiť ods. 3 v tomto znení:

„Kontrolovaný daňový subjekt môže najneskôr do 15.pracovných dní odo dňa doručenia výzvy uplatniť u správcu dane námietku proti postupu zamestnanca správcu dane pri výkone daňovej kontroly. Námietky vybavuje zamestnanec správcu dane najbližšie nadriadený tomu zamestnancovi, voči ktorému smerujú. Tento nadriadený zamestnanec námietke vyhovie a zabezpečí nápravu alebo kontrolovanému daňovému subjektu oznámi písomne dôvody, pre ktoré nemožno námietke vyhovieť. Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustné odvolanie.“

Odôvodnenie:  Súčasný návrh zákona neumožňuje daňovému subjektu uplatniť námietku proti postupu zamestnanca správcu dane pri výkone daňovej kontroly. 
	Z
	N
	Daňový subjekt sa môže účinne brániť proti postupu správcu dane pri daňovej kontrole na základe zákona 
č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov.


	RÚZ
	RÚZ žiada v  § 45 ods. 1 nahradiť prvé dve vety novým znením: 

„Správca dane doručí daňovému subjektu písomné oznámenie o výkone daňovej kontroly. Toto oznámenie musí obsahovať miesto a deň začatia daňovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdaňovacie obdobie. Ak z dôvodov na strane daňového subjektu nemožno začať daňovú kontrolu v deň uvedený v oznámení o výkone daňovej kontroly, daňový subjekt je povinný túto skutočnosť do 8 dní od doručenia oznámenia o výkone daňovej kontroly oznámiť správcovi dane a dohodnúť so správcom dane iný deň začatia daňovej kontroly, pričom daňová kontrola sa nesmie začať neskôr ako 40 dní od doručenia oznámenia o výkone daňovej kontroly. Ak nedôjde k dohode medzi daňovým subjektom a správcom dane o začatí daňovej kontroly, považuje sa štyridsiaty deň za deň začatia daňovej kontroly.“

Odôvodnenie:  Súčasný návrh zákona komplikuje stanovenie dňa začatia daňovej kontroly a neumožňuje daňovému subjektu dohodnúť si iný deň vykonania daňovej kontroly v prípade, že mu deň stanovený správcom dane nevyhovuje. 
	Z
	N
	Spôsob začatia daňovej kontroly sa mení za účelom zefektívnenia jej výkonu. Daňový subjekt sa môže účinne brániť proti postupu správcu dane pri daňovej kontrole na základe zákona č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov.


	RÚZ
	Žiada v  § 45 ods. 1 v poslednej vete vyčiarknuť slová: 

„v zápisnici alebo“.

Odôvodnenie: Táto zmena súvisí s pripomienkou č. 12.
	O
	N
	Súvisí s pripomienkou k § 45 ods. 1.


	RÚZ
	Žiada v  § 45 ods. 2 vyčiarknuť tieto slová: 

„v zápisnici o začatí daňovej kontroly alebo“.

Odôvodnenie: Táto zmena súvisí s pripomienkou č. 12.
	O
	N
	Súvisí s pripomienkou k § 45 ods. 1.


	RÚZ
	Žiada v  § 45 ods. 4 v druhej vete nahradiť lehotu „60 dní“ lehotou „30 dní“.

Odôvodnenie:  Neprimeraná dĺžka zadržania daňových dokladov kontrolovaného daňového subjektu.
	Z
	N
	30 dňová lehota nie je postačujúca na posúdenie daňových dokladov.



	RÚZ


	Žiada v  § 45 ods. 5 v druhej vete nahradiť slová „na vyjadrenie sa k zisteniam uvedeným v protokole“, slovami: „na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie,“.

Odôvodnenie: Novela zákona neumožňuje prerokovanie výsledkov kontrolného zistenia a vyhodnotenia dôkazov daňovej kontroly medzi správcom dane a kontrolovaným daňovým subjektom.
	O
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania daňovej kontroly a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ
	Žiada v  § 45 ods. 5 po štvrtej vete doplniť nasledovné znenie:

„Správca dane ďalej vo výzve určí dátum prerokovania protokolu, pričom prerokovanie protokolu sa môže uskutočniť až po uplynutí lehoty na vyjadrenie kontrolovaného daňového subjektu k tomuto protokolu. Ak sa kontrolovaný daňový subjekt v deň určený vo výzve nemôže zúčastniť na prerokovaní protokolu, je povinný určiť si na tento účel zástupcu. Správca dane je oprávnený na základe písomného vyjadrenia kontrolovaného daňového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opraviť chyby a iné nesprávnosti najneskôr v deň jeho prerokovania s kontrolovaným daňovým subjektom alebo s jeho zástupcom. Vyjadrenie kontrolovaného daňového subjektu k protokolu vrátane jeho vyhodnotenia správcom dane správca dane zaznamená v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je súčasťou protokolu.“

Odôvodnenie: V súvislosti s uplatnením možnosti navrhovaného prerokovania výsledku zistení daňovej kontroly v protokole podľa pripomienky č. 18 je potrebné spresniť  postup pri prerokovaní ako aj možnosť určenia zástupcu daňového subjektu.

Ak sa po doručení protokolu daňový subjekt bude chcieť vyjadriť k protokolu, potom je potrebný určitý čas pre správcu dane na zapracovanie pripomienok kontrolovaného subjektu. Z uvedeného je potrebné následne doplniť aj možnosť prerokovania pripomienok kontrolovaného subjektu medzi správcom dane a daňovým subjektom.
	Z
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania daňovej kontroly a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ
	Žiada v  § 45 sa za ods. 5 vložiť ods. 6 s nasledujúcim znením:

„(6) Po prerokovaní protokolu protokol podpisuje kontrolovaný daňový subjekt alebo jeho zástupca a zamestnanec správcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovaným daňovým subjektom alebo jeho zástupcom zamestnanec správcu dane v protokole zaznamená spolu s dôvodom odmietnutia, ak je mu známy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdá zamestnanec správcu dane kontrolovanému daňovému subjektu alebo jeho zástupcovi. Deň prerokovania protokolu sa považuje za deň jeho doručenia. Ak kontrolovaný daňový subjekt alebo jeho zástupca odmietne protokol podpísať alebo prevziať, alebo sa sám alebo jeho zástupca nezúčastní na prerokovaní protokolu v deň určený vo výzve, považuje sa za deň prerokovania a doručenia protokolu deň, ktorý je určený vo výzve na prerokovanie tohto protokolu.“

Odôvodnenie: Opätovne ako v predchádzajúcom prípade je nutné jasne stanoviť záverečnú fázu v súvislosti s navrhovaným uplatnením možnosti prerokovania protokolu.
	Z
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania daňovej kontroly a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ
	Žiada aby sa v § 45 ods. 6 nahradil novým ods. 7 so znením:

„(7) Daňová kontrola je ukončená dňom prerokovania protokolu s kontrolovaným daňovým subjektom alebo jeho zástupcom alebo dňom doručenia oznámenia o určovaní dane podľa pomôcok (§ 47 ods. 2).“ 

Odôvodnenie: Domnievame sa, že daňová kontrola by sa nemala ukončiť skôr ako uplynie lehota kontrolovanému daňovému subjektu na vyjadrenie sa  k protokolu (ako to ustanovuje súčasný návrh zákona) prípadne skôr ako sa ukončí prerokovanie protokolu medzi správcom dane a kontrolovaným daňovým subjektom.
	Z
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania daňovej kontroly a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ
	Žiada, aby sa v  § 48 ods. 1 sa na konci prvej vety doplnilo znenie: 

„aj s výzvou na prerokovanie. Na tento postup sa použije ustanovenie § 45 ods. 5.“

Odôvodnenie: Považujeme sa nevyhnutné, aby daňový subjekt mal možnosť prerokovať podmienky určenia dane podľa pomôcok so správcom dane.
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je dôsledkom neplnenia povinností daňového subjektu, preto daňový subjekt musí strpieť uplatnenie tohto inštitútu bez priamej komunikácie. Opravný prostriedok však nie je vylúčený.



	RÚZ


	Žiada, aby sa v  § 48 ods. 2 za slová „(2) Daňový subjekt je oprávnený písomne sa vyjadriť k“ vložili slová:

„spôsobu výpočtu určenia dane podľa pomôcok a“

Odôvodnenie: Daňový subjekt by mal mať právo vyjadriť sa nielen k dodržaniu zákonných podmienok pri určení dane podľa pomôcok, ale aj k spôsobu výpočtu dane zo strany správcu dane.
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je dôsledkom neplnenia povinností daňového subjektu, preto daňový subjekt musí strpieť uplatnenie tohto inštitútu bez priamej komunikácie. Opravný prostriedok však nie je vylúčený.



	RÚZ
	Žiada, aby sa § 48 ods. 3 nahradil nasledujúcim znením:

„(3) Určenie dane podľa pomôcok je ukončené dňom prerokovania protokolu s daňovým subjektom alebo jeho zástupcom.“

Odôvodnenie: V uvedenom prípade je dôvod zmeny vyššie uvedeného § 48 ods. 3 v zapracovaní  pripomienky, kedy ukončenie určenia dane podľa pomôcok by nemalo byť skôr ako uplynie lehota kontrolovanému daňovému subjektu na vyjadrenie sa  k protokolu o určení dane podľa pomôcok(ako to ustanovuje súčasný návrh zákona) prípadne skôr ako sa ukončí prerokovanie tohto protokolu medzi správcom dane a kontrolovaným daňovým subjektom.
	O
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania určovania dane podľa pomôcok a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ
	Žiada, aby sa v  § 50 za ods. 5 dopĺnil ods. 6 v nasledujúcom znení:

„(6) Správca dane je oprávnený na návrh daňového subjektu alebo i vlastného podnetu zrušiť alebo zmeniť rozhodnutie o záznamovej povinnosti. Proti tomuto rozhodnutiu sa možno odvolať.“

Odôvodnenie: Doplnené ustanovenie umožňuje daňovému subjektu požiadať správcu dane o zrušenie alebo o uskutočnenie zmien v záznamovej povinnosti, vzhľadom na prípadné nadmerné zaťažovanie daňového subjektu, rast nákladov, administratívnu náročnosť, duplicitu alebo iné dôvody.
	Z
	N
	V návrhu je táto požiadavka upravená v § 50 ods. 3.


	RÚZ
	Navrhuje  vypustiť § 62 ods. 8  a následne prečíslovať nasledujúce odseky.

Odôvodnenie:  Súčasne navrhovaný  § 60 ods. 8 ustanovuje, že v prípade, ak sa rozhodnutím vyhovie v plnom rozsahu navrhovateľovi začatia daňového konania, nemusí toto rozhodnutie obsahovať odôvodnenie. Uvedené však nezohľadňuje možnosť začatia konania z podnetu orgánu príslušného konať vo veci podľa tohto zákona (§ 57 ods. 1 písm. b)), na základe čoho daňový subjekt nemá možnosť sa vysporiadať so skutočnosťami, ktoré boli podkladmi pre toto rozhodnutie prostredníctvom námietok alebo návrhov.
	O
	N
	Ak správca dane koná z vlastného podnetu, nemá postavenie navrhovateľa, preto sa na tieto prípady § 62 ods. 8 nevzťahuje.


	RÚZ
	Navrhuje § 64 ods. 1 doplniť prvú vetu v nasledujúcom znení:
„Správca dane príslušný na rozhodnutie v daňovom konaní podľa tohto zákona je povinný v jednoduchých veciach, najmä ak možno rozhodnúť na podklade dokladov predložených daňovým subjektom, vydať rozhodnutie alebo vykonať iné opatrenie ustanovené týmto zákonom bezodkladne.“

Odôvodnenie: V navrhovanom ustanovení sú určené lehoty bez ohľadu na situáciu, kedy správca dane môže rozhodnúť na základe podkladov bezodkladne, čo spôsobuje zbytočné predlžovanie daňového konania.


	Z
	N
	Lehota vymedzená slovom „do“ obsahuje aj lehotu bezodkladne.



	RÚZ
	Žiada v  § 67 vyčiarknuť celý ods. 3.

Odôvodnenie: Možnosť prerokovania protokolu o výsledkoch kontrolného zistenia a vyhodnotenia dôkazov daňovej kontroly medzi správcom dane a kontrolovaným daňovým subjektom sme do súčasného návrhu zákona o správe daní a poplatkov navrhovali zakomponovať v pripomienke č. 18 až 22. 
	O
	N
	Návrh zákona zakotvuje nový mechanizmus ukončovania určovania dane podľa pomôcok a začiatku vyrubovacieho konania.


	RÚZ


	Navrhuje  § 69 nahradiť nasledujúcim znením:

„§ 69

Námietka, reklamácia a sťažnosť

(1) Ak má daňovník pochybnosti o správnosti zrazenej dane alebo preddavku na daň, môže požiadať o vysvetlenie platiteľa dane v lehote 60 dní odo dňa, keď k zrážke dane alebo k preddavku na daň došlo. V žiadosti uvedie dôvody preukazujúce jeho pochybnosti.

(2) Platiteľ dane je povinný oznámiť daňovníkovi požadované údaje do tridsiatich dní odo dňa, kedy žiadosť obdržal, a v tej istej lehote prípadnú chybu opraviť.

(3) Ak nesúhlasí daňovník s postupom platiteľa dane, môže podať sťažnosť na postup platiteľa dane správcovi dane, v ktorého obvode má platiteľ sídlo alebo trvalý pobyt, a to do tridsať dní odo dňa, kedy daňovník obdržal oznámenie platiteľa dane.

(4) Správca dane o sťažnosti rozhodne a rozhodnutie doručí daňovníkovi i platiteľovi dane. Rozhodnutie musí obsahovať odôvodnenie. Na konanie o sťažnosti sa nevzťahuje osobitný predpis.54a)

(5) Proti tomuto rozhodnutiu sa môže odvolať daňovník i platiteľ dane v lehote do tridsať dní odo dňa jeho doručenia.

(6) Daňový subjekt môže uplatniť námietku v prípadoch ustanovených týmto zákonom a proti postupu zamestnanca správcu dane v daňovom konaní.

(7) Námietku musí podať daňový subjekt písomne alebo ústne do zápisnice do ôsmich dní odo dňa, keď sa o namietaných skutočnostiach dozvedel. Podaná námietka nemá odkladný účinok, ak tento zákon neustanovuje inak.

(8) Správca dane posúdi námietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musí obsahovať odôvodnenie. Ak námietka smeruje proti postupu vedúceho zamestnanca správcu dane, ktorý nemá nadriadeného vedúceho zamestnanca, rozhodne o námietke orgán najbližšie nadriadený správcovi dane. Proti rozhodnutiu sa nemožno odvolať.

(9) Proti postupu správcu dane pri platení a evidencii dane môže daňový subjekt podať reklamáciu. Na podmienky a spôsob vybavenia sa primerane vzťahujú odseky 7 a 8.

(10) Ustanovenia odsekov 6 až 8 sa vzťahujú aj na orgán najbližšie nadriadený správcovi dane.“

Do poznámok pod čiarou doplniť:

„54a) Zákon č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov“

Odôvodnenie: Navrhovaný zákon neustanovuje podrobnosti postupu pri podávaní námietok, ako ani neberie do úvahy podanie reklamácie v súvislosti s postupom správcu dane pri platení a evidencie dane a sťažností v prípade nesprávnym zrazením dane a preddavkov, čo znevýhodňuje postavenie daňového subjektu. 
	Z
	N
	Vzhľadom na aplikačné problémy s doterajšou úpravou, kedy bolo možné podať námietku proti postupu zamestnanca správcu dane v daňovom konaní kedykoľvek, bude námietku možné podať len v prípadoch, kedy to výslovne umožňuje zákon. Úprava reklamácie je upravená ako námietka k nezrovnalostiam zisteným vo výpise z elektronického osobného účtu podľa § 55 ods. 3 a úprava sťažnosti bude upravená v zákone o dani z príjmov.



	RÚZ
	Žiada, aby sa v § 72 ods. 4 v prvej vete za slová „...o dani určenej podľa pomôcok, skúma odvolací orgán“ vložili slová:

„spôsob určenia dane podľa pomôcok správcom dane a“
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je dôsledkom neplnenia povinností daňového subjektu, preto daňový subjekt musí strpieť represívny charakter tohto inštitútu.

	RÚZ
	Navrhuje, aby sa  v § 75 ods. 8 v prvej vete za slová „..., skúma príslušný orgán dodržanie“ vložili slová „spôsob určenia dane podľa pomôcok a“.
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je dôsledkom neplnenia povinností daňového subjektu, preto daňový subjekt musí strpieť represívny charakter tohto inštitútu.

	RÚZ
	Žiada v § 75 ods. 8 v druhej vete za slová „...zistí, že“ vložiť slová „spôsob určenia dane podľa pomôcok a“.

Odôvodnenie: Odvolací orgán a orgán príslušný na preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania by mal okrem zákonných podmienok pri určení dane podľa pomôcok posudzovať aj spôsob určenia dane podľa pomôcok správcom dane. 
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je dôsledkom neplnenia povinností daňového subjektu, preto daňový subjekt musí strpieť represívny charakter tohto inštitútu.



	RÚZ
	Žiada v  § 83 ods. 3 nahradiť slovo „ nemožno“ slovom „ možno“.

Odôvodnenie: Správca dane by mal v navrhovanom znení zákona nechať priestor na odvolanie sa proti rozhodnutiu, v ktorom správca dane rozhoduje o premlčaní a zániku vymáhať daňový nedoplatok, pokiaľ  sú odôvodnenia v uvedenom odvolaní opodstatnené.
	Z
	A
	

	RÚZ
	Žiada v  § 83 ods. 4 nahradiť  číslovka „25“ nahrádza číslom „20“.

Odôvodnenie: Navrhovaný zákon neopodstatnene predlžuje lehotu na vymáhanie nedoplatkov od daňového subjektu o dobu 5 rokov.
	Z
	N
	Došlo k posunutiu začatia plynutia prekluzívnej lehoty na vymáhanie daňového nedoplatku, preto nedochádza k faktickému predĺženiu lehoty.


	RÚZ
	Navrhuje  v § 85 ods. 3 v prvej vete vyčiarknuť slová „, okrem správcu dane, ktorým je obec“.

Odôvodnenie: Započítať daňový nedoplatok je potrebné aj v prípade, že správcom dane je obec. 
	O
	N
	Príjmy obce nie sú príjmom štátneho rozpočtu tak ako je to u ostatných správcoch dane. 



	RÚZ
	Navrhuje v § 85 vyčiarknuť celý ods. 7. 

Odôvodnenie: Nie je dôvod na iné postavenie daňového subjektu pri možnosti započítania daňového nedoplatku v závislosti od toho, kto je správcom dane (či daňový úrad alebo obec). Súčasný návrh zákona ako budúci právny predpis zjednocujúci výber a správu daní musí byť jednotný na celej línií a zastávať jednotné pravidlá.
	O
	N
	Súvisí s pripomienkou k § 152.


	RÚZ
	Navrhuje v § 152 pripojiť nový ods. 19, ktorý znie:

„(19) Proti rozhodnutiu o uložení pokuty sa možno odvolať.“

Odôvodnenie: Navrhovatelia nového znenia zákona opomenuli možnosť reakcie daňového subjektu na rozhodnutie správcu dane, ktorým správca dane vyrubuje pokutu z rôznych dôvodov uvedených v ust.  § 152 tohto zákona.
	Z
	N
	Podľa § 70 ods. 1 je možné  sa odvolať vždy, ak tento zákon neustanovuje inak.



	ERNST&

YOUNG
	Súčasné znenie § 4 ods. 2 návrhu zákona navrhuje zmeniť nasledovne:

„Písomnosti vyhotovené v inom ako štátnom jazyku musia byť na výzvu správcu dane

predložené spolu s úradne overeným prekladom do štátneho jazyka.“

Domnievame sa, že navrhovaná povinnosť predložiť písomnosti vyhotovené v inom ako v štátnom jazyku spolu s ich úradne overeným prekladom, ak správca dane neprehlási, že takýto preklad nevyžaduje, je neprimeraná. Vzhľadom na vysoké náklady na úradne overené preklady by v prípadoch rozsiahlejšej dokumentácie v cudzom jazyku dochádzalo k neprimeranému zvyšovaniu nákladov daňových subjektov.

V súlade so zásadou čo najmenšieho zaťaženia daňového subjektu navrhujeme, aby sa v navrhovanom znení zákona stanovila povinnosť poskytnúť písomnosti aj v slovenskom jazyku s prípadným úradným prekladom až na výzvu správcu dane.
	O
	A
	

	ERNST&

YOUNG
	V §14 ods. 2 navrhuje nahradiť druhú vetu nasledovne:

„Ak daňový subjekt po doručení oznámenia o začatí určovania dane podľa pomôcok podá daňové priznanie, správca dane ho využije ako pomôcku.“

Navrhovanou zmenou sa dosiahne zosúladenie ustanovenia navrhovaného §14 ods. 2, podľa ktorého správca dane môže využiť ako pomôcku daňové priznanie podané daňovým subjektom po doručení oznámenia o začatí určovania dane podľa pomôcok s navrhovaným § 47 ods. 5, v ktorom sa ustanovuje povinnosť správcu dane prihliadnuť tiež na zistené okolnosti, z ktorých vyplývajú výhody pre daňový subjekt v prípade určenia dane podľa

pomôcok. Vzhľadom na skutočnosť, že z daňového priznania tiež môžu vyplývať okolnosti, z ktorých vyplývajú výhody pre daňový subjekt, správca dane by mal mať povinnosť na ne

prihliadať pri určení dane podľa pomôcok.
	O
	N
	Určovanie dane podľa pomôcok je následkom nesplnenia povinností daňového subjektu, preto musí daňový subjekt strpieť represívny charakter tohto inštitútu. Ak z daňového priznania vyplývajú výhody pre daňový subjekt, správca dane na ne prihliadne podľa § 47 ods. 5.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 15 ods. 4 písmeno a) návrhu zákona navrhuje zmeniť nasledovne:

a) „daň uvedená v podanom daňovom priznaní má byť nižšia alebo nadmerný odpočet vyšší, alebo nárok na vrátenie dane vyšší, najneskôr však do piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnosť podať daňové priznanie, alebo v ktorom bol daňový subjekt povinný daň zaplatiť bez povinnosti podať daňové priznanie alebo, v ktorom daňovému subjektu vznikol nárok na vrátenie nadmernému odpočtu alebo nárok na vrátenie dane.“

V pracovnej verzii zákona sa navrhuje štvorročná lehota, počas ktorej je daňový subjekt oprávnený podať dodatočné daňové priznanie v prípadoch uvedených v tomto ustanovení.

Správca dane je oprávnený dodatočne vyrubiť daň v lehote piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnosť podať daňové priznanie.

V záujme zrovnoprávnenia postavenia daňovníkov a správcov dane navrhuje zmenu lehoty, počas ktorej má daňový subjekt právo podať dodatočné daňové priznanie, zo štvorročnej na päťročnú.

Zároveň navrhuje, aby bolo umožnené podať dodatočné daňové priznanie v prípade dane z príjmov meniace výšku daňovej straty do siedmich rokov od roku, v ktorom došlo k uplatneniu odpočítania daňovej straty.
Uvedená úprava by bola v súlade s navrhovanými zmenami v zákone 
č. 595/2003 Z.z. v znení neskorších predpisov, ktoré majú umožniť uplatniť daňovú stratu v priebehu siedmich po sebe nasledujúcich zdaňovacích období.


	O
	N
	Rozdielna lehota je určená z dôvodu, aby správca dane mohol vykonať daňovú kontrolu v lehote na zánik práva vyrubiť daň.

Lehota na podanie dodatočného daňového priznania v prípade znižovania, resp. zvyšovania daňovej straty je viazaná na § 68.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 17 ods. 3 návrhu zákona navrhuje zrušiť.

Z navrhovaného ustanovenia vyplýva, že nesprávne podania na obce sa nepostupujú vecne/mieste príslušnému správcovi dane, zatiaľ čo nesprávne podanie na daňový alebo colný úrad sa postúpi vecne príslušnému správcovi dane. Toto ustanovenie zakladá nedôvodné rozlišovanie medzi jednotlivými správcami dane.

Navrhované znenie môže taktiež viesť k zvýšeniu počtu neplatných podaní, najmä u fyzických osôb, a k zvýšeniu administratívnych nákladov spojených s potrebou opätovných podaní.

Toto ustanovenie je taktiež v rozpore so zásadou čo najmenšieho zaťažovania daňovníka stanovenou v § 3 ods. 2 návrhu zákona.
	O
	N
	Akceptovanie pripomienky by znamenalo nadmernú administratívnu záťaž.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 21 návrhu zákona navrhuje doplniť o odsek (2) s nasledovným znením:

„Správca dane je povinný prerušiť daňové konanie v prípade, že zodpovedanie predbežnej otázky je zásadné pre rozhodnutie správcu dane v konaní.“
Navrhovaná právna úprava predbežnej otázky takúto povinnosť neobsahuje. To môže viesť k potrebe obnovy daňového konania v prípade, ak rozhodnutie o predbežnej otázke je v priamom rozpore s konečným rozhodnutím správcu dane. Prijatím navrhovanej zmeny sa docieli optimalizácia nákladov na daňové konanie.
	O
	N
	Akceptovanie pripomienky by spôsobilo vo väčšine prípadov prieťahy v konaní. Ak si správca dane nevie urobiť úsudok o predbežnej otázke, v praxi prerušuje daňové konanie aj bez existencie navrhovaného znenia v pripomienke.


	ERNST&

YOUNG
	Navrhuje nasledovné technické spresnenie ustanovenia § 23 ods. 1 písmeno a) a b)

návrhu zákona:

a) „relevantné skutočnosti, ktoré majú vplyv na správne určenie dane a skutočnosti, ktoré je povinný uvádzať v daňovom priznaní alebo iných podaniach, ktoré je povinný podávať na tlačivách podľa osobitných predpisov,“

b) „relevantné skutočnosti nevyhnutné pre správne určenie dane, na ktorých preukázanie bol vyzvaný správcom dane v priebehu daňovej kontroly alebo daňového konania,“

V súčasnosti navrhovaná dôkazná povinnosť daňového subjektu sa javí ako príliš rozsiahla, vzhľadom k tomu, že daňový subjekt preukazuje okrem iného skutočnosti, na ktorých preukázanie bol vyzvaný správcom dane v priebehu daňovej kontroly alebo daňového konania bez obmedzenia rozsahu dokazovania. V zmysle zásady čo najmenšieho zaťažovania daňových subjektov, preto navrhuje špecifikáciu tohto ustanovenia a jeho spresnenie na povinnosť daňového subjektu preukazovať iba relevantné skutočnosti.
Taktiež navrhuje zrušiť ustanovenie § 23 ods. 5 návrhu zákona, na základe ktorého sa neprihliada pri dokazovaní na doklad znejúci na neexistujúcu osobu v čase vydania dokladu  a na doklad vystavený osobou na jeho vydanie neoprávnenou. Toto ustanovenie sa javí ako nadbytočné.
Zároveň odporúča zachovať dôkazné bremeno správcu dane minimálne v rozsahu § 29 v súčasnosti platného zákona.
	O
	N
	Akceptovanie pripomienky by obmedzilo výkon kompetencie správcu dane viesť dokazovanie podľa 
§ 23 ods. 2.
Odsek 5 sa na základe aplikačnej praxe javí ako relevantný.
Správca dane musí preukazovať každý úkon, ktorý vykonal.



	ERNST&

YOUNG

	K ustanoveniu § 27 navrhuje doplniť nasledovný odsek 4:

„Ak správca dane nerozhodne o žiadosti o predĺženie lehoty do 15 dní od jej doručenia, považuje sa lehota za predĺženú.“

Navrhovaný zákon neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo situáciu, keď správca dane nekoná a o žiadosti o predĺženie lehoty nerozhodne. Následkom nečinnosti správcu dane sa zvyšuje miera neistoty daňovníka o priebehu daňového konania, čo nie je v súlade s deklarovaným zámerom optimalizovať procesy v daňovom konaní.
	O
	N
	Návrh reaguje na aplikačné problémy spojené s predkladaním neúplných žiadostí a pri doručovaní rozhodnutí.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 31 ods. 6 návrhu zákona navrhuje upraviť nasledovne:

„Ak daňový subjekt neprijme elektronický dokument do pätnástich dní odo dňa jeho zaslania do dátovej schránky, považuje sa tento elektronický dokument za doručený posledným dňom tejto lehoty i keď sa daňový subjekt o doručení nedozvedel.“

Súčasné navrhované znenie zákona ustanovuje, že doručenie elektronického dokumentu nastáva posledným dňom 7-dňovej lehoty, ktorá začína plynúť odo dňa zaslania elektronického dokumentu do dátovej schránky. V takomto prípade ide o bezdôvodné znevýhodnenie tohto spôsobu doručovania oproti klasickému doručeniu do vlastných rúk, kde je lehota 15-dňová. Navrhovaná úprava teda nemotivuje daňovníkov vo zvýšenej miere používať elektronickú komunikáciu s daňovými orgánmi.
Zároveň navrhuje spresniť pojem „prijatie elektronického dokumentu“ priamo v texte zákona v rovnakom alebo obdobnom zmysle ako je to uvedené v dôvodovej správe k návrhu zákona.
	O
	N
	Sedemdňovú lehotu na doručenie považujeme za primeranú vzhľadom na širokú dostupnosť internetových služieb, zároveň sa ňou zabezpečí zrýchlenie správy daní.

Podrobnosti o elektronickej komunikácii budú zverejnené na internetových stránkach DR SR, CR SR a MF SR.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 36 ods. 3 návrhu zákona navrhuje doplniť o nasledovné:

„Miestne zisťovanie je činnosť správcu dane, v rámci ktorej vyhľadáva dôkazné prostriedky, preveruje a zisťuje skutočnosti, ktoré sú potrebné na účely správy daní vo vzťahu k daňovým subjektom iným ako u ktorých sa miestne zisťovanie vykonáva.“

Domnieva sa, že v súčasnosti platná, ako aj navrhovaná právna úprava miestneho zisťovania môže byť v niektorých prípadoch využitá správcom dane namiesto daňovej kontroly alebo ako predbežné zisťovanie možnosti otvorenia daňovej kontroly. Keďže pri miestnom zisťovaní daňový subjekt nemá práva, ktoré mu prináležia pri daňovej kontrole, uvedená úprava môže byť v takýchto prípadoch znevýhodňujúca pre daňový subjekt.
	O
	N
	V záujme zabezpečenia efektívnosti inštitútu miestneho zisťovania nie je možné pripomienku akceptovať. Účelom miestneho zisťovania je preveriť skutočnosti nielen o inom daňovom subjekte, ale aj o daňovom subjekte, u ktorého sa miestne zisťovanie vykonáva. Daňový subjekt sa môže účinne brániť proti postupu správcu dane pri miestnom zisťovaní na základe zákona č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov. Výsledok miestneho zisťovania môže byť podkladom pre vydanie rozhodnutia.



	ERNST&

YOUNG
	V navrhovanej úprave sa nenachádza možnosť dohodnúť so správcom dane iný deň začatia daňovej kontroly. Z praktických skúseností daňové subjekty často z objektívnych dôvodov (napr. personálne dôvody, presun potrebnej dokumentácie z archívu a pod.) potrebujú zmeniť deň začatia daňovej kontroly. Preto navrhuje § 43 návrhu zákona doplniť o

nasledovný odsek (6):

„Ak z dôvodov na strane daňového subjektu nemožno začať daňovú kontrolu v deň uvedený v oznámení o výkone daňovej kontroly, daňový subjekt je povinný túto skutočnosť do 8 dní od doručenia oznámenia o výkone daňovej kontroly oznámiť správcovi dane a dohodnúť so správcom dane iný deň začatia daňovej kontroly, pričom daňová kontrola sa nesmie začať neskôr ako 40 dní od doručenia oznámenia o výkone daňovej kontroly. Ak nedôjde k dohode

medzi daňovým subjektom a správcom dane o začatí daňovej kontroly, považuje sa štyridsiaty deň za deň začatia daňovej kontroly“

Ustanovenie § 44 ods. 2 písmeno d) navrhuje zmeniť nasledovne:

d) „predkladať účtovné a iné doklady, ktoré preukazujú hospodárske informácie a účtovné prípady v písomnej alebo technickej forme50 vrátane evidencie a záznamov, ktorých vedenie bolo správcom dane uložené, a podávať k nim ústne alebo písomné vysvetlenia.“
50) Zákon č. 431/2002 o účtovníctve

Domnieva sa, že daňovému subjektu by malo byť umožnené právo zvážiť v akej forme poskytne údaje správcovi dane rovnako, ako je to umožnené v súčasnosti platnom zákone.
	O
	N
	Spôsob začatia daňovej kontroly sa mení za účelom zefektívnenia jej výkonu. Deň začatia daňovej kontroly stanovený v návrhu zákona nie je možne stotožňovať s výkonom daňovej kontroly.

Navrhovaná úprava umožňuje predkladať účtovné a iné doklady vo forme, v ktorej ich daňový subjekt vedie.



	ERNST&

YOUNG
	V navrhovanom znení zákona sa nenachádza lehota, v ktorej je správca dane povinný vydať a prerokovať s daňovým subjektom protokol o priebehu a výsledkoch daňovej kontroly, čím sa zároveň daňová kontrola končí. Vzhľadom k absencii takejto lehoty by mohlo dochádzať k neobmedzenému trvaniu prípadne predlžovaniu trvania daňovej kontroly zo strany správcu

dane. Na základe tohto sa domnievame, že navrhovaná právna úprava zoslabuje postavenie a práva daňového subjektu pri daňovej kontrole. Na vydanie protokolu správcom dane nie je možné aplikovať všeobecnú lehotu 30 dní prípadne v osobitne zložitých prípadoch 60 dní na vydanie rozhodnutia, keďže protokol svojou podstatou nepatrí medzi rozhodnutia. Na základe týchto skutočností navrhuje doplnenie právnej úpravy o lehotu, v rámci ktorej je správca dane povinný vyhotoviť protokol a prerokovať ho s daňovým subjektom.

Domnieva sa, že by malo byť zachované obmedzenie trvania daňovej kontroly na 6, maximálne 12 mesiacov tak,  ako je to stanovené v § 15 ods. 17 platného zákona. Preto navrhuje § 45 doplniť o ods. 7 nasledovne:

 „Správca dane ukončí daňovú kontrolu do šiestich mesiacov od jej začatia. Orgán najbližšie nadriadený správcovi dane môže lehotu uvedenú v prvej vete v zložitých prípadoch pred jej uplynutím primerane predĺžiť, najviac však o šesť mesiacov.“
	O
	N
	Návrh je v súlade so zámerom zjednotenia procesov daňovej a colnej správy. Správca dane je povinný pri výkone daňovej kontroly dodržiavať zásadu minimalizácie zaťažovania daňového subjektu v súlade so základnými zásadami správy daní. Je v záujme správcu dane čo najskôr daňovú kontrolu ukončiť, vzhľadom na plynutie prekluzívnej lehoty na vyrubenie dane.



	ERNST&

YOUNG
	Podľa navrhovanej úpravy je správca dane oprávnený zistiť základ dane a určiť daň podľa pomôcok, ak daňový subjekt okrem iného neumožní vykonať daňovú kontrolu. Uvedené ustanovenie sa javí ako príliš vágne. Preto navrhuje, aby zákon bližšie špecifikoval podmienky, za ktorých by správca dane mohol určiť daň podľa pomôcok v prípade neumožnenia vykonania daňovej kontroly daňovým subjektom.

Taktiež navrhuje zmeniť znenie § 47 ods. 1 písm. b) návrhu zákona nasledovne:

b) „nesplní povinnosť v lehote určenej správcom dane vo výzve na odstránenie nedostatkov daňového priznania a neumožnil vykonať daňovú kontrolu,“
Zároveň, z dôvodu zosúladenia navrhovaného ustanovenia s ustanovením § 16 ods. 3 návrhu zákona, navrhuje zmeniť § 16 ods. 3 návrhu zákona nasledovne:

„Ak daňový subjekt neodstráni v lehote podľa odseku 2 nedostatky v podanom daňovom priznaní, správca dane je oprávnený vykonať u daňového subjektu daňovú kontrolu.“

Súčasne navrhované znenie umožňuje správcovi dane zistiť základ dane a určiť daň podľa pomôcok aj v prípade, ak nezačal daňovú kontrolu. Inštitút určenia dane na základe pomôcok predstavuje podstatný zásah do práv daňovníka. Preto sa domnieva, že by mal byť využívaný až ako posledná možnosť, ak daňovú kontrolu nebolo možné vykonať.

Taktiež odporúča doplniť povinnosť správcu dane preukázať, že mu nebolo umožnené vykonať daňovú kontrolu pred určením dane podľa pomôcok. 
Rovnako by mala byť stanovená povinnosť správcu dane vyzvať daňovníka na splnenie si svojej povinnosti pred samotným pristúpením k určeniu dane podľa pomôcok.

Zároveň tiež navrhuje odstrániť rozpor medzi jednotlivými ustanoveniami návrhu zákona o určovaní dane podľa pomôcok (§ 47 ods. 4 a ods. 5 návrhu zákona) V navrhovanej úprave (§ 47 ods. 4 návrhu zákona) sa ustanovuje možnosť správcu dane využiť ako pomôcky na určenie dane podľa pomôcok účtovné doklady, ktoré daňový subjekt predloží v priebehu určenia dane správcom dane podľa pomôcok. V ods. 5 sa, naopak, stanovuje povinnosť
správcu dane prihliadnuť tiež na zistené okolnosti, z ktorých vyplývajú výhody pre daňový subjekt, i keď ním neboli uplatnené. Navrhuje odstrániť rozpor medzi uvedenými ustanoveniami a zavedenie povinnosti správcu dane v oboch prípadoch. V tejto súvislosti navrhuje § 47 ods. 4 zmeniť nasledovne:

„Ak daňový subjekt v priebehu určenia dane správcom dane podľa pomôcok predloží účtovné doklady a iné doklady, správca dane ich použije ako pomôcky.
	O
	N
	Neumožnenie vykonania daňovej kontroly znamená neplnenie povinností, ktoré zákon daňovému subjektu pri daňovej kontrole ukladá. Určitá miera zovšeobecnenia je potrebná vzhľadom na možnosť vzniku rôznorodých situácií a individuálny prístup k daňovému subjektu.

Zámerom predkladateľa je umožniť správcovi dane zvážiť závažnosť nedostatkov daňového priznania a na základe tohto zváženia určiť ďalší postup ako čo najefektívnejšie určiť daň.

Dôvody, prečo začal správca dane určovať daň podľa pomôcok sú uvedené v protokole o určovaní dane podľa pomôcok, ku ktorému sa daňový subjekt môže vyjadriť v rámci vyrubovacieho konania, ktoré po určovaní dane podľa pomôcok bezprostredne nasleduje. 

Určovanie dane podľa pomôcok je následkom nesplnenia povinností daňového subjektu, preto musí daňový subjekt strpieť represívny charakter tohto inštitútu. Ak správca dane z dokladov, ktoré má k dispozícii zistí okolnosti, z ktorých vyplývajú výhody pre daňový subjekt, správca dane na ne prihliadne podľa § 47 ods. 5.

	ERNST&

YOUNG
	Jedným z navrhovaných predbežných opatrení, ktoré správca dane môže uložiť je okrem iného aj povinnosť daňového subjektu zložiť peňažnú sumu na účet správcu dane. V tomto prípade navrhujú obmedzenie rozsiahlych právomocí správcu dane pri ukladaní tohto predbežného opatrenia a doplnenie úpravy o sankcionovanie správcu dane v prípadoch, ak sa nepreukáže oprávnenie uložiť uvedené predbežné opatrenie. Týmto by sa zabránilo nadmernému využívaniu a riziku zneužitia inštitútu predbežného opatrenia

správcom dane.
	O
	N
	Návrh neprináša nové právne inštitúty. Došlo len k zlúčeniu doterajších ustanovení o zabezpečovacom príkaze s ustanoveniami o predbežných opatreniach. V prípade nesprávneho postupu správcu dane pri uložení predbežného opatrenia je možné postupovať podľa zákona č. 514/2003 Z z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 53 návrhu zákona navrhuje zrušiť.

Domnieva sa, že v rámci zjednodušenia správy daní je žiadosť daňového subjektu na vydanie písomného súhlasu správcu dane s návrhom na výmaz daňového subjektu z obchodného registra nadbytočná. Navrhuje, aby bola komunikácia medzi správcom dane a obchodným registrom priama. Súhlas správcu dane s výmazom daňového subjektu z obchodného registra by mal byť vydaný na základe žiadosti obchodného registra.

Poznamenávame, že povinnosť daňovníka požiadať o súhlas s návrhom na výmaz z obchodného registra vyplýva iba z daňových predpisov. V obchodno-právnych predpisoch (Obchodný zákonník, Zákon o obchodnom registri) sa uvedená povinnosť nenachádza.
	O
	N
	Pripomienku je možné akceptovať až po primeranom technickom zabezpečení komunikácie medzi registrovým súdom a správcom dane.



	ERNST&

YOUNG
	V rámci ustanovení § 54 upravujúcich spôsob platenia dane a použitie platieb sa zachováva povinnosť správcu dane prijať každú platbu, i keď nie je vykonaná daným subjektom a zaobchádzať s ňou rovnakým spôsobom ako by ju zaplatil daný subjekt. Zároveň sa nepripúšťa vrátenie platby tomu, kto ju za daný subjekt zaplatil.

Domnieva sa, že uvedené ustanovenie nepredpokladá všetky možné situácie, ktoré by mohli nastať a predovšetkým situácie, kedy by mohlo dôjsť k nesprávnej evidencii platby dane na strane správcu dane. Ide predovšetkým o situácie, ak daňový subjekt zaplatí platbu za iný subjekt omylom, prípadne pri neoprávnenom zrazení alebo zadržaní dane.

Z uvedeného dôvodu navrhuje vypustiť z navrhovaného znenia zákona § 54 ods. 10.

Zároveň navrhuje ustanovenie § 54 ods. 11 písm. a) návrhu zákona zmeniť nasledovne:

a) „pri bezhotovostných prevodoch z účtu v banke a pri platbe v hotovosti poštovým poukazom deň, kedy bola platba odpísaná z účtu daňového subjektu.“
Podľa súčasne navrhovaného znenia, daňovník zodpovedá pri bezhotovostných prevodoch aj za prípadné pochybenia banky vykonávajúcej prevod. Daňovník môže byť sankcionovaný za nesplnenie si povinnosti tretej strany. Domnievame sa, že takýto prístup je neprimerane tvrdý voči daňovníkom, ktorí sa snažia svoje povinnosti voči správcovi dane riadne a včas plniť.
	O
O


	N
A


	Pripomienku nie je možné akceptovať, pretože možnosti správcu dane neumožňujú zisťovať, či daňový subjekt posielal platbu omylom za iný daňový subjekt. Svoje nároky si daňový subjekt môže uplatňovať v občianskoprávnom konaní.



	ERNST&

YOUNG
	Ustanovenie § 63 ods. 1 písm. b) návrhu zákona navrhuje zmeniť nasledovne:

b) „vydal správca dane na to miestne nepríslušný,“

Podľa súčasného navrhovaného znenia zákona sa za nulitné považuje rozhodnutie, ktoré vydal správca dane na to miestne nepríslušný, ktorým je obec. Z uvedeného vyplýva, že napríklad rozhodnutie vydané miestne nepríslušným daňovým úradom by za nulitné považované nebolo. Takýto stav by mohol viesť k situácii, keď viacero vecne príslušných správcov dane bude môcť vydávať rozhodnutie v tej istej veci. To by mohlo viesť k porušeniu

zásady ne bis in idem, t.j. zákazu rozhodovania v rovnakej veci viackrát.
	O
	A
	

	ERNST&

YOUNG
	K ustanoveniu § 64 návrhu zákona navrhuje doplniť nasledovný odsek (1):

„Správca dane príslušný na rozhodnutie v daňovom konaní podľa tohto zákona alebo osobitného zákona je povinný v jednoduchých veciach, najmä ak možno rozhodnúť na podklade dokladov predložených daňovým subjektom, vydať rozhodnutie alebo vykonať iné opatrenie ustanovené týmto zákonom bezodkladne.“

Uvedená zmena by umožnila zjednodušiť a urýchliť daňové konanie v jednoduchých veciach tak, ako je to umožnené v súčasnosti platnom zákone.
	O
	N
	Doterajšia úprava vyvolávala aplikačné problémy vzhľadom na nejednoznačnosť pojmov „bezodkladne“ a „jednoduchý prípad“. Záujmom správcu dane je v súlade so zásadami správy daní ukončiť konanie čo najskôr. Lehotu 30 dní považujeme za primeranú a zahŕňa aj lehotu bezodkladne.

	ERNST&

YOUNG
	V § 68 ods. 1 návrhu zákona navrhuje nahradiť poslednú vetu nasledovným znením:

„Ak ide o daňový subjekt, ktorý si uplatňuje odpočítanie daňovej straty podľa osobitného predpisu nemožno vyrubiť daň ani rozdiel dane po uplynutí siedmich rokov od roku, v ktorom došlo k uplatneniu odpočítania daňovej straty.“
§ 66 ods. 3 písm. b) zákona č. 455/1991

Cieľom navrhovanej zmeny je zabrániť alternatívnym interpretáciám možným podľa pôvodného znenia návrhu zákona.

Podľa v súčasnosti účinného ako aj navrhovaného znenia zákona o správe daní v § 68 nemožno vyrubiť daň ani rozdiel dane po uplynutí piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnosť podať daňové priznanie alebo v ktorom bol daňový subjekt povinný daň zaplatiť bez povinnosti podať daňové priznanie alebo v ktorom daňovému subjektu vznikol nárok na uplatnenie sumy podľa osobitných predpisov. V tejto súvislosti navrhuje spresnenie tohto ustanovenia tak, aby nebolo možné vyrubiť daň ani rozdiel dane po uplynutí piatich rokov od konca zdaňovacieho obdobia, za ktoré sa podalo daňové priznanie. Uvedená zmena by bola aj v súlade s argumentáciou českého Ústavného súdu vo veci ÚS 1611/07.


	O
O


	ČA
N


	Počítanie lehoty zániku práva pre prípady, kedy bola vykázaná daňová strata, bolo upravené v nadväznosti na úpravu zákona o dani z príjmov.

Vzhľadom na rôznorodosť zdaňovacích období v jednotlivých daňových zákonoch,  je potrebné zachovať doterajší spôsob počítania lehôt pri zániku práva vyrubiť daň.


	ERNST&

YOUNG
	V súvislosti s úpravou daňového preplatku a úroku navrhujeme doplnenie sankcií pre správcu dane v prípade, ak správca dane nekoná vo veci vrátenia daňového preplatku alebo daňový preplatok nevráti v lehote stanovenej zákonom.

Rovnako navrhuje rozšírenie aplikácie ustanovení o daňovom preplatku aj na prípady vrátenia dane z pridanej hodnoty zahraničným osobám ako aj na akékoľvek peňažné záväzky správcu dane voči daňovému subjektu.

Zároveň odporúča osobitne upraviť možnosť a spôsob domáhania sa prípadného daňového preplatku a povinnosť správcu dane zaplatiť úroky z omeškania.
	O
	N
	V prípade, že správca dane vráti preplatok po lehote ustanovenej zákonom, zaplatí úrok podľa § 77 ods. 3. Rovnaký postup sa uplatní aj pri oneskorenom vrátení nadmerného odpočtu a spotrebnej dane.

Možnosť domáhať sa daňového preplatku nevráteného v lehote je možné prostredníctvom opatrení proti nečinnosti správcu dane, resp. zákona č. 514/2003 Z. z.



	ERNST&

YOUNG
	Podľa v súčasnosti platnej, ako aj navrhovanej právnej úpravy je exekučným titulom aj vykonateľný výkaz daňových nedoplatkov. Deň vyhotovenia výkazu daňového nedoplatku je dňom jeho vykonateľnosti, pričom daňový dlžník sa neupovedomuje o zostavení výkazu ani o jeho vykonateľnosti.

Uvedená právna úprava, predovšetkým fakt, že daňový subjekt sa neupovedomuje o zostavení výkazu daňových nedoplatkov, sa  javí ako neprimerane prísna. V praxi môžu nastať prípady, kedy daňový subjekt v dobrej viere predpokladá, že nemá žiadne daňové nedoplatky. Na základe tohto navrhuje do príslušných ustanovení doplniť povinnosť správcu upovedomiť daňový subjekt o vyhotovení výkazu daňového nedoplatku. Zároveň je potrebné stanoviť povinnosť správcu dane vyzvať daňový subjekt na uhradenie prípadného nedoplatku, ktorý vyplýva z výkazu o daňovom nedoplatku V opačnom prípade môže dôjsť k situáciám (ktoré sa pomerne často vyskytujú v praxi), keď daňový nedoplatok bol uhradený, ale daňová exekúcia napriek tomu začne (napr. ak nedoplatok bol uhradený s nesprávnym variabilným symbolom).
	O
	N
	Daňový subjekt má dostatočné množstvo možností vyjadriť sa k daňovému nedoplatku pred aj po vyhotovení výkazu daňových nedoplatkov, napr. odvolanie, výzva podľa § 78, exekučná výzva.



	ERNST&

YOUNG
	Navrhované znenie zákona o správe daní neobsahuje ustanovenia upravujúce inštitút sťažnosti. Vzhľadom k tomu, že v navrhovanom znení sa sťažnosť nenahrádza iným inštitútom, v právnej úprave tak chýba úprava ochrany daňového subjektu v prípade nesprávne zrazenej dane alebo preddavku na daň platiteľom dane. Zároveň, zo súčasnej právnej úpravy nie je zrejmé od koho sa nesprávne zrazená daň alebo preddavok na daň vymáha, či od platiteľa dane, ktorý daň alebo preddavok na daň nesprávne zrazil alebo od správcu dane, ktorému nesprávne zrazená daň alebo preddavok na daň bol odvedený.
	O
	N
	Inštitút sťažnosti bude upravený v zákone o dani z príjmov.



	ERNST&

YOUNG
	V navrhovanom znení zákona sa nenachádzajú niektoré inštitúty, ktoré obsahujú hmotnoprávne predpisy,  ako napr. platiteľ dane, hlásenie, na základe ktorých sú ukladané určité hmotnoprávne aj procesnoprávne povinnosti. Procesno-právny predpis by mal toto zodpovedajúco riešiť.


	O
	N
	Ku dňu účinnosti zákona o dani z príjmov budú hmotnoprávne zákony zosúladené s aktuálnym stavom.
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